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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

1
Art. 632 pkt 2 k.p.k.
Przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stosowany per analogiam do orzeczenia
0 prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby $ciganej, moze stanowié
podstawe do zasadzenia zwrotu wydatkéw poniesionych przez te osobe
W zwigzku z ustanowieniem obroncy.

Z uzasadnienia:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na charakter niniejszej spra-
wy, nieobjetej zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pozn.
zm.), w jej realiach nie aktualizowata sie potrzeba odnoszenia sie do kwe-
stii dotyczacych obsady sgdu, odmiennie rozstrzyganej przez Sad Najwyz-
szy w sprawach — sygn. | KZ 29/21 (postanowienie z dnia 16 wrzes$nia
2021 r.), sygn. IV KZ 37/21 (postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2021 r.)
i sygn. V KZ 47/21 (postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2021 r.), a takze
w sprawie sygn. IV KO 86/21 (postanowienie z dnia 3 listopada 2021 r.).

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 154), jezeli w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie roz-
bieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze,
w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie sied-
miu sedziéw lub innym odpowiednim skfadzie. W dotychczasowym orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie przyjmuje sie, ze podstawowg prze-
stanka wniosku, o jakim mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, nie jest sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, a zwtasz-
cza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbiez-
nos$¢ w wyktadni prawa. Rozstrzygniecie rozbieznosci w wykfadni prawa nie
jest dokonywane w tym trybie w zwigzku z konkretng sprawa, lecz in abstrac-
to, a ma stuzy¢é zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego. Dlatego
przyjmuje sie, ze jednolita wyktadnia okreslonej instytucji prawnej dokonywa-
na przez sady uniemozliwia skorzystanie z tego instrumentu (zob.: postano-
wienie sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn.
| KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz. 438; uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu
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Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. | KZP 24/05, OSNKW 2005,
z. 10, poz. 89; R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 145-146).

Ztozony wniosek dowodzi, ze zaistniata rozbiezno$¢ w orzecznictwie
sgdow powszechnych w zakresie dopuszczalno$ci zwrotu wydatkéw zwig-
zanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu w przedmiocie wydania
osoby $ciganej, gdy zostanie wydane orzeczenie o prawnej niedopusz-
czalnosci jej wydania. Rozbieznos$¢ ta ma swoje zrédto w wyktadni art. 632
pkt 2 k.p.k., a zatem spetnione zostaty przestanki do wydania uchwaty.

Tres¢ sformutowanego we wniosku pytania, jak i zawarta na jego uza-
sadnienie argumentacja wskazujg na to, iz dotyczy ono postepowania
ekstradycyjnego prowadzonego na podstawie przepisdw umiejscowionych
w Rozdziale 65 Kodeksu postepowania karnego, w toku ktérego na pod-
stawie art. 604 § 1 k.p.k. orzeczono o prawnej niedopuszczalnosci wyda-
nia osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania
karnego. W tych tez granicach nalezy odnie$¢ sie do przedstawionego
zagadnienia prawnego, mimo tego, iz niektére z zatgczonych do wniosku
postanowien wydane zostaty w trybie art. 607p § 1 i 2 k.p.k. (odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania).

Przed przejsciem do sedna problemu, ktére jest przedmiotem zagad-
nienia prawnego, nalezy podda¢ analizie te przepisy dziatu Xlll Kodeksu
postepowania karnego, ktére odnosza sie do kosztow postepowania.

Obok regulacji szczegoélnych zawartych w niektérych przepisach tego dziatu
(np. art. 588 § 5, art. 607zn, art. 611fm, art. 611fze, art. 611wj k.p.k.), ustawo-
dawca w sposéb ogolny odniost sie do kosztow w art. 614 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, wydatki poniesione w zwigzku z czynnos$ciami przewidzianymi
w niniejszym dziale pokrywa panstwo obce, ktére ztozyto wniosek o dokonanie
czynnosci. Organy panstwa polskiego moga odstgpi¢ od zgdania zwrotu ponie-
sionych wydatkéw, jezeli panstwo obce zapewnia wzajemnosé.

Z kolei w art. 615 § 2 k.p.k. przewidziano, ze przepiséw tego dziatu nie
stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Polska jest strong sta-
nowi inaczej (tzw. zasada pierwszenstwa norm traktatowych). Przepisy
tego dzialu majg wiec charakter subsydiarny, gdyz stosuje sie je w razie
nieistnienia wielostronnej lub dwustronnej umowy miedzynarodowej mie-
dzy Polska a innym panstwem, regulujgcej dang instytucje wspotpracy
miedzynarodowej w sprawach karnych.

Natomiast z art. 615 § 3 k.p.k. wynika, ze przepiséw niniejszego dziatu
mozna nie stosowac wobec panstwa obcego, z ktérym Rzeczpospolita Polska
nie ma w tym przedmiocie umowy, a panstwo to nie zapewnia wzajemnosci.

Odmienne unormowania w zakresie kosztow zawarto w szeregu umow
miedzynarodowych, w ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, m.in.
w art. 24 Europejskiej konwencji o ekstradycji sporzgdzonej w Paryzu dnia
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13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307). Zgodnie z tym przepi-
sem koszty zwigzane z wydaniem, powstate na terytorium Strony wezwanej,
ponosi ta Strona. Podobnie w art. 17 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Republikg Indii o ekstradycji, podpisanej w New Delhi dnia 17 lutego 2003 r.,
stwierdza sig, ze Panstwo wzywajgce ponosi koszty zwigzane z ttumacze-
niem dokumentéw oraz transportem osoby wydawanej. Panstwo wezwane
pokryje wszystkie pozostate koszty powstate w tym Panstwie na skutek po-
stepowania ekstradycyjnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 156, poz. 1304). Zgodnie
z art. 22 Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.
(Dz. U. z 1999 r., Nr 93, poz. 1066 z pézn. zm.), w kazdym postepowaniu
wynikajgcym z wniosku o wydanie Panstwo wezwane bedzie pomagac,
wystepowa¢ w sadzie oraz reprezentowac interesy Panstwa wzywajgcego
(ust. 1). Panstwo wzywajgce ponosi koszty zwigzane z ttumaczeniem doku-
mentéw oraz transportem osoby przekazywanej. Panstwo wezwane pokryje
wszystkie pozostate koszty powstate w tym Panstwie na skutek postepowa-
nia ekstradycyjnego (ust. 2). Zadne z Panstw nie bedzie wystepowato prze-
ciwko drugiemu Panstwu z innymi roszczeniami pienieznymi i wyniklymi
z postepowan ekstradycyjnych na mocy niniejszej umowy (ust. 3).

Szczegodtowe regulacje dotyczace rozliczenia tych kosztéw zawarte zo-
staly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r.
w sprawie szczegotowych czynnosci sgdéw w sprawach z zakresu miedzy-
narodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzyna-
rodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1657, zob. § 53 i § 54). Zgodnie
Z przepisami tego rozporzadzenia (§ 53), wtasciwy organ polski, ktéry prze-
prowadzit wnioskowang czynno$¢, powinien zwrdci¢ sie do wtasciwego orga-
nu Panstwa obcego z wnioskiem o zwrot poniesionych wydatkéw.

Z przepiséw tych wynikajg relacje w zakresie ponoszenia kosztéw po-
miedzy panstwem zwracajgcym sie 0 pomoc prawng (W szerokim rozumieniu
tego pojecia) a Panstwem wykonujgcym w ramach tej pomocy okreslong
czynnosé. Na ich podstawie nie mozna jednak rozstrzygng¢ tego, kiedy i czy
powinien zosta¢ orzeczony zwrot wydatkdw poniesionych przez osobe sci-
gang na ustanowienie obroncy w postepowaniu ekstradycyjnym.

Z kolei w art. 618 § 1 pkt 13, zawartym w dziale XIV Kodeksu postepo-
wania karnego — zatytutowanym ,Koszty procesu” przewidziano jedynie, ze
wydatki Skarbu Panstwa obejmujg réwniez wyptaty dokonane z tytutu
realizacji uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
strong, i postepowan prowadzonych na podstawie dziatu Xlll, takze jezeli
nie zostato wydane postanowienie na podstawie art. 303 k.p.k. W tym
dziale rowniez brak przepisu, ktéry bezposrednio odnositby sie do zasady
ponoszenia kosztéw procesu w razie wydania orzeczenia o prawnej niedo-
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puszczalnosci wydania osoby $ciganej, w tym do mozliwosci zwrotu osobie
$ciganej kosztow ustanowienia obrofcy w tym postepowaniu.

W $wietle argumentacji powotanej w opisanych wczesniej orzecze-
niach sgdowych, a takze przez prokuratora, o braku podstaw do zasadze-
nia zwrotu wydatkéw poniesionych przez osobe $cigang na ustanowienie
obroAcy przesadza przede wszystkim charakter postepowania ekstrady-
cyjnego oraz wydanego w jego wyniku postanowienia. Postepowanie eks-
tradycyjne ma charakter incydentalny, albowiem jest prowadzone w ra-
mach toczacego sie w innym Panstwie postepowania karnego, zas jego
przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej osoby $cigane;j.
Orzeczenie o stwierdzeniu prawnej niedopuszczalnosci wydania nie roz-
strzyga o zasadnos$ci zarzutéw postawionych na terenie Panstwa, ktore
wystgpito o ekstradycje oraz o winie i karze osoby $cigane;.

Analiza tego zagadnienia, powinna zatem wyprzedza¢ odniesienie do
wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k.

Niewatpliwie przedmiotem postepowania ekstradycyjnego nie jest kwe-
stia ustalenia odpowiedzialnosci karnej osoby sSciganej. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze nie kazde postepowanie, ktére nie jest postepowaniem zasadni-
czym (czyli prowadzagcym do odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony popetnit
przestepstwo), stanowi postepowanie incydentalne. W teorii procesu karne-
go, w ramach postepowan o charakterze dodatkowym wyréznia sie nie tylko
postepowania incydentalne, do ktorych nalezy — przyktadowo — postepowa-
nie w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub kary porzadkowej. Do
kategorii postepowan dodatkowych nalezg takze postepowania pomocnicze.
Majg one na celu zatatwienie spraw, ktére ujawnity sie w czasie procesu.
Nalezy do nich m.in. postepowanie ekstradycyjne (zob. S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 47). Podsumowuijgc, stwierdzenie,
ze postepowanie nie ma charakteru postepowania zasadniczego nie przesa-
dza jego incydentalnego charakteru. Z takg sytuacja mamy do czynienia
w przypadku postepowan pomocniczych. Dotyczg one spraw, ktére pojawity
sie w trakcie postepowania, ale nie majg charakteru incydentalnego.

Wiasnie za pomocniczym, a nie incydentalnym charakterem postepo-
wania ekstradycyjnego, przemawiajg nastepujgce argumenty.

Sad krajowy, wprawdzie na wniosek Panstwa obcego, ale w ramach sa-
modzielnosci i niezaleznosci jurysdykcyjnej, przeprowadza postepowanie
dowodowe i dokonuje oceny zgromadzonych dowoddw przede wszystkim
pod katem istnienia (bgdz braku) w sprawie bezwzglednych przeszkod eks-
tradycyjnych okreslonych w art. 604 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k. przepisy zawarte w rozdziatach 64 i 65 Kodeksu
postepowania karnego petnig w stosunku do uméw miedzynarodowych role
subsydiarng — mogg by¢ stosowane, chyba ze umowa miedzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong albo akt prawny regulujgcy dziatanie
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miedzynarodowego trybunatu karnego stanowig inaczej (postanowienie SN
z 3 lutego 2009 r., sygn. IV KK 367/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 46).

Bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne okreslone w art. 604 § 1 pkt
2, 3), 4), 5 k.p.k. sg w znacznej czesci tozsame z przestankami okreslo-
nymi w art. 17 § 1 pkt 1), 2), 4), 6) i 7) k.p.k., ktére stanowig przeszkode
do wszczecia i prowadzenia postepowania karnego na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Powotana analogia przeszkéd procesowych prowadzi
do wniosku, iz w toku postepowania ekstradycyjnego sad krajowy
w istocie dokonuje oceny prawnej dopuszczalnosci postepowania karne-
go przeciwko osobie $ciganej w Panstwie obcym, w oparciu o przepisy
umowy miedzynarodowej i prawa krajowego, a nie kwestii jego wydania,
ktora jest przedmiotem decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Postepowanie
to nie dotyczy wiec okolicznosci o charakterze incydentalnym, albowiem
stwierdzenie istnienia ktérejkolwiek z bezwzglednych przeszkdd ekstra-
dycyjnych wywotuje skutek réwnoznaczny ze stwierdzeniem procesowej
niedopuszczalnosci takiego postepowania. Niedopuszczalno$¢ wydania
w istocie stanowi posrednie stwierdzenie przez sgd krajowy niedopusz-
czalnosci $cigania, ktérego skutkiem jest faktyczna niemoznos$é wydania
w Panstwie obcym orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
osoby sciganej. Z tych tez wzgledéw postanowienie o stwierdzeniu nie-
dopuszczalnosci wydania osoby $ciganej z powodu istnienia przeszkody
ekstradycyjnej uznaé mozna za réwnowazne w zakresie skutkéow z po-
stanowieniem o umorzeniu postepowania karnego z powodu stwierdze-
nia okolicznosci wylgczajacej sciganie okreslonej w art. 17 § 1 k.p.k.

Z kolei oceniajgc charakter samego postanowienia o niedopuszczalnosci
wydania osoby $ciganej, odwota¢ sie nalezy do uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., sygn. | KZP 27/96
(OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 1), zgodnie z ktérg ,Postanowienie sgdu apela-
cyjnego w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycii
(art. 533 § 1 zd. 2 k.p.k.) jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym poste-
powanie sgdowe w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k.” Z uzasadnienia uchwaty
wynika jednoznacznie, ze uzywajac okre$lenia ,w przedmiocie stwierdzenia
prawnej dopuszczalnosci ekstradycji” Sad Najwyzszy odnosit je zaréwno do
orzeczenia stwierdzajgcego dopuszczalno$c¢, jak i stwierdzajgcego niedo-
puszczalnos¢ wydania. Wprawdzie to stanowisko zostato wyrazone na grun-
cie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., ale pozostaje ono
aktualne w odniesieniu do oceny takich orzeczen z perspektywy art. 521
k.p.k. (por. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r.,
sygn. IV KK 461/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1264).

W oparciu o powotang wczesniej argumentacje, postanowienie o nie-
dopuszczalnosci wydania uznaé mozna za ,orzeczenie konczgce poste-
powanie w sprawie”, o ktérym mowa w art. 626 § 1 k.p.k., albowiem fak-
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tycznie przesadza ono o niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania
karnego przeciwko osobie scigane;.

W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze sformutowane w tym przepi-
sie okreslenie ,orzeczenie konczgce postepowanie” odnoszone jest do
orzeczen rozstrzygajgcych o przedmiocie procesu bgdz o dopuszczalnosci
postepowania [D. Swiecki, Czynno$ci procesowe obroncy i petnomocnika
w sprawach karnych, Warszawa 2018, s. 309; K. Nowicki, Ponoszenie
kosztéw postepowania karnego, (w:) M. Klejnowska (red.), Koszty procesu
w sprawach karnych. Tom XVIII Systemu Prawa Karnego procesowego,
Warszawa 2018, s. 525]. Okreslane jest w ten sposob kazde orzeczenie,
ktére ma chocby potencjalng zdatnos¢ do tego, aby stato sie ostatnim
stowem w danej sprawie, a wiec niezaleznie od tego, czy podlega ono
jeszcze zaskarzeniu (zob. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego (I pétrocze 1977 r.),
Palestra 1978, z. 1, s. 35).

Orzeczenie stwierdzajgce prawng niedopuszczalno$¢ wydania osoby
sciganej spetnia to kryterium. Nie ma znaczenie fakt, ze nie rozstrzyga ono
merytorycznie o odpowiedzialnosci okreslonej osoby, gdyz przepis art. 626
§ 1 k.p.k. nie zawiera takiego wymogu.

Skoro postanowienie stwierdzajgce prawng niedopuszczalno$é wyda-
nia osoby Sciganej mozna uznaé za orzeczenie konczgce w sprawie,
a brak przepisu, ktéry okreslatby zasady ponoszenia kosztéw w razie jego
wydania, to stwierdzi¢ nalezy wystagpienie luki prawnej. Ta luka ma charak-
ter konstrukcyjny, gdyz jej wypetnienie pozwoli na dokonanie czynnosci
konwencjonalnej (w tym przypadku — wydania orzeczenia o kosztach pro-
cesu) w zwigzku z tym, ze ustawodawca nie okreslit niezbednych elemen-
téw realizowania kompetencji przyznanej do dokonania tej czynnosci kon-
wencjonalnej [w tym przypadku — zasady, w oparciu o ktérg zasgdzane sg
koszty procesu; por. na temat luk konstrukcyjnych A. Chodun, M. Zielinski,
Rozdziat 20. Wykfadnia prawa karnego procesowego, (w:) P. Hofmanski
(red.), Zagadnienia ogdlne, tom |, cze$¢ 2, System Prawa Karnego Proce-
sowego, Warszawa 2013, s. 601-602]. Dla uzupetniania takiej luki prawnej
wykorzystywane jest wnioskowanie per analogiam (okre$lane rowniez jako
wnioskowanie analogia legis). Polega ono na takiej interpretacji okreslo-
nego przepisu, ze ,odtwarza sie z niego norme odnoszgcg sie nie tylko do
A, ale i do podobnego A” (A. Chodun, M. Zielinski, ibidem).

Sposréd przepiséw dotyczgcych zasad ponoszenia kosztow w poste-
powaniu przed sgdem | instancji z oskarzenia publicznego art. 632 pkt 2
k.p.k., dotyczacy zasgdzenia kosztdw w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania, odnosi sie do sytuacji procesowej zblizone;j
do tej, w ktérej wydane zostaje postanowienie o prawnej niedopuszczalno-
$ci wydania osoby Scigane;.
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Odnoszac sie w tym miejscu do argumentéw podnoszonych w orze-
czeniach, w ktorych sady opowiedziaty sie przeciwko zastosowaniu art.
632 pkt 2 k.p.k. i orzeczeniu o zwrocie osobie $ciganej wydatkéw zwigza-
nych z ustanowieniem obroncy w tym postepowaniu, to nie ma watpliwo-
Sci, ze zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu odnosi si¢ on do
uniewinnienia lub umorzenia postepowania. Dokonujgc wyktadni przepi-
séw prawa procesowego konieczne jest jednak uwzglednianie takze rezul-
tatow innych rodzajéw wyktadni [zob. wiecej na ten temat T. Grzegorczyk,
Kilka uwag o potrzebie siegania do wyktadni systemowej i funkcjonalnej
w procesie wyktadni przepiséow prawa w sprawach karnych, (w:) W poszu-
kiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielin-
skiego, pod red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 399-410]. Poza
tym, okreslone brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. samo w sobie nie wyklucza
mozliwosci odtwarzania na jego podstawie normy prawnej w zwigzku
z wystgpieniem luki prawnej w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. Il AKz 35/17, i w postanowie-
niu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn.
I AKz 1096/18, za przyjeciem takiej wyktadni przemawia zaréwno ko-
nieczno$¢ zapewnienia osobie $ciganej petnej realizacji konstytucyjnego
prawa do obrony, jak i tzw. ,wzgledy sprawiedliwosciowe”. W tym zakresie
warto powota¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wprawdzie
nie dotyczyto badanego problemu, ale zostaty w nim sformutowane argu-
menty stanowigce rezultat wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k. z perspektywy art.
2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, majgce zna-
czenie dla stosowania tego przepisu per analogiam, jako podstawy pono-
szenia kosztow postepowania w razie wydania orzeczenia o prawnej nie-
dopuszczalno$ci wydania osoby Sciganej. W wyroku z dnia 23 maja 2005 r.,
sygn. SK 44/04 (OTK-A 2005, z. 5, poz. 52) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.in., iz ,Panstwo musi ponosi¢ ryzyko podejmowanych czynno-
$ci organdw procesowych i przejmowac obcigzenia finansowe, ktére z tych
czynnosci wynikajg. Proces nie bytby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, gdyby jego kosztami — zwtaszcza wtedy, gdy zostaty one
spowodowane wadliwymi lub ze wzgledéw prawnych zbednymi czynno-
Sciami procesowymi — obcigzany byt obywatel, ktéry dochodzi naleznej mu
od panstwa ochrony prawnej”.

Natomiast w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04 (OTK-A
2006/7/88), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in, ze: ,....prawo do obrony
jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie
jednego obroncy, musi byé przedmiotem kalkulacji ekonomicznych. (...)
Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze w panstwie prawnym zasadg po-
winno by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego
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toku nie zdotata utrzymac swojego stanowiska” (zob. tez: wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK-A
2011, nr 8, poz. 84; z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK zZU
2010, nr 5/A, poz. 52 i wskazane tam orzecznictwo).

Argumenty konstytucyjne, wynikajgce z powotanych orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego, majg odpowiednie odniesienie do postepowania eks-
tradycyjnego zakornczonego postanowieniem o stwierdzeniu prawnej nie-
dopuszczalnosci wydania osoby $ciganej w celu przeprowadzenia prze-
ciwko niej postepowania karnego.

W wypadku zaistnienia jednej z bezwzglednych przeszkéd ekstrady-
cyjnych okreslonych w art. 604 § 1 k.p.k. lub umowie migdzynarodowe;j,
postepowanie ekstradycyjne przeciwko osobie $ciganej nie powinno byc¢
wszczete i prowadzone, albowiem z mocy tych przepisow wynika jego
niedopuszczalnosé. Postanowienie sadu krajowego o niedopuszczalnosci
wydania ma charakter deklaratoryjny, albowiem potwierdza fakt istnienia
tej przeszkody i niedopuszczalno$¢ wydania. Postepowanie ekstradycyjne
jest wiec nastgpstwem wadliwych lub — ze wzgledéw prawnych — zbednych
czynnosci procesowych podjetych przez organ Panstwa obcego lub krajo-
wego, a zatem Panstwa te w ramach ponoszonego ryzyka i zawartych
umow, winny przejmowacé wszystkie obcigzenia finansowe, ktére z tych
czynnosci wynikajg, a wiec takze koszty procesu. Obcigzenie w takim
wypadku kosztami zastepstwa procesowego osoby $ciganej (bedacej
,Strong wygrang”), narusza podstawowe zasady konstytucyjne, a mianowi-
cie zasade sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto $wiado-
mos$¢ braku mozliwosci odzyskania kosztow obrony moze zmusza¢ osobe
Scigang do kalkulacji ekonomicznych i ostatecznie do rezygnacji z pomocy
obroncy, ktéra to okoliczno$¢ wedtug standardéw konstytucyjnych stanowi
naruszenie prawa do obrony, zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP. W niektoérych sytuacjach (np.: azylant, uchodzca, osoba przesla-
dowana ze wzgledéw politycznych) istnieje niebezpieczenstwo, ze fakt ten
moze by¢ wykorzystany przez Panstwo obce wystepujgce z wnioskiem
o ekstradycje, jako dodatkowy Srodek represji.

Na zakonczenie warto doda¢, ze podobny proces odtwarzania na pod-
stawie art. 632 pkt 2 k.p.k. normy prawnej majgcej zastosowanie do innych
orzeczen, niz wynikajgce z literalnego brzmienia tego przepisu, dokonywa-
ny byt w przypadku zasgdzania kosztéw z tytutu ustanowienia petnomocni-
ka, poniesionych w postepowaniu toczgcym sie na podstawie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693) do czasu zmiany
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art. 13 tej ustawy nowelizacja z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1952). W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. IV KK 159/13 (Lex
nr 1378174), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Uznanie zasadnosci roszcze-
nia osoby represjonowanej za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, bedgce rownoznaczne ze stwierdzeniem niezgodnego
z prawem dziatania organu panstwa i zrownujgce w skutkach z uniewin-
nieniem, wywotuje takze materialnoprawne skutki w zakresie kosztéw,
konsekwencjg ktorych jest obowigzek zwrotu przez Skarb Panstwa wydat-
kow zastepstwa adwokackiego z tytutu ustanowienia petnomocnika z wy-
boru”. (podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2015 r., sygn.
WA 7/15, Lex nr 1755926; zob. réwniez: wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. IV KK 137/11, OSNKW 2011, nr 11, poz.
105; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn.
Il AKa 402/11, Lex nr 1109535 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., sygn. || AKa 24/16, OSAW 2016, nr 2,
poz. 341 dotyczace postepowania lustracyjnego).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stoso-
wany per analogiam do orzeczenia o prawnej niedopuszczalno$ci wydania
osoby Sciganej, moze stanowi¢ podstawe do zasgdzenia zwrotu wydatkéw
poniesionych przez te osobe w zwigzku z ustanowieniem obroncy.

Uchwafa skfadu 7 sedziow SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 6/21.

2
Art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek 0 wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie
(nowe dowody) moze okaza¢ sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane
w nim zostanie, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnig sie nowe
fakty lub dowody, ktére wskazujg na to, iz okre$long osobe skazano, choé
nie dopuscita sie ona w ogdle czynu albo jej czyn nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze
wystarczajgce dla zaktadanego przez autora wniosku rezultatu w postaci
wznowienia postepowania zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakich-
kolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem
wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposéb realny wskazujg, ze zacho-
dzi wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu poste-
powania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzednio wydanego,
ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zosta¢ uwzgledniony.

Z uzasadnienia:

Celem pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wzno-
wienie niezbedne staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie dwdéch
przestanek. Chodzi mianowicie o to, ze proponowany dowdd musi miec
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cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi
orzekajgcemu w sprawie, a jego tres$¢ ma wskazywac, ze wysoce praw-
dopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego.

W niniejszej sprawie owymi nowymi dowodami miatyby by¢ dopiero
depozycje wskazanych do przestuchania oséb, ktére (w zaleznosci od ich
tresci) moglyby rzuci¢ nowe $wiatlo na kontekst podejmowanych przez
skazanego czynnosci. Jak jednak stusznie wskazuje prokurator, skazany
wciggu catego postepowania dowoddw swojej niewinnosci upatrywat
w innych niz przemoc i grozby okoliczno$ciach. Nigdy tego kontekstu nie
prezentowat w swoich wielokrotnych wyjasnieniach, ani tez srodkach od-
wotawczych. Dopiero po 12 latach od czynu i 3 lata od prawomocnego
skazania przypomina sobie o tych rzekomo istotnych okolicznosciach,
ktérych istnienia musiat by¢ juz wczesniej $wiadomy (dotyczg one do-
mniemanego dziatania w stanie wyzszej koniecznosci, a wiec kwestii mo-
tywacyjnej). Brak jest takze uprawdopodobnienia, ze przypadkowe rozmo-
wy (bez wskazania okolicznosci tych rozmoéw i ich tresci) miatyby uzasad-
nia¢ przekonanie o istnieniu dowodéw, ktére z wysokim prawdopodobien-
stwem doprowadzityby w ponownym postepowaniu do wydania wyroku
uniewinniajgcego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wskazywani przez wnio-
skodawce Z.Z. i Z.M. byli juz przestuchiwani w toku postgpowania.

Na tle rozpoznawanej sprawy jawi sie bezsporne twierdzenie, ze samo
zaanonsowanie, iz po wielu latach swiadkowie i sam skazany mogliby cos
przetomowego wnie$¢ do postepowania nie wystarczy dla wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania. Dlatego tez okreslonej tresci
postanowienie Sgdu Najwyzszego jest par excellence stuszne.

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. IV KO 54/22.

3
Art. 20 § 1 k.w.

Kwestie wymiaru kary ograniczenia wolnosci reguluje art. 20 § 1 k.w.,
stanowigc, ze trwa ona miesigc. Tym samym jest to kara bezwzglednie
oznaczona, a zatem jej granice sg sztywno okreslone i nie ma mozliwosci
ich zmiany w ramach wymiaru kary.

Z uzasadnienia:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna
w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie
przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie wskazuje Autor kasaciji, ze Sgd Rejonowy w Zyrardowie wyro-
kiem nakazowym z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. Il W 71/21, orzekt wobec
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obwinionego A. W. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze nieprzewidzia-
nym przez Kodeks wykroczen.

Przypisane obwinionemu wykroczenie wytudzenia przejazdu koleja,
zgodnie z art. 121 § 1 k.w., zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Kwestie wymiaru kary ograniczenia wolnosci regu-
luje art. 20 § 1 k.w., stanowigc, ze trwa ona miesigc. Tym samym jest to
kara bezwzglednie oznaczona, a zatem jej granice sg sztywno okreslone
i nie ma mozliwosci ich zmiany w ramach wymiaru kary (zob. np. wyrok
SN: z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. V KK 473/18, LEX nr 2573402;
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. V KK 86/21, LEX nr 3150713).

W tym stanie rzeczy orzeczenie zaskarzonym wyrokiem nakazowym
kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci nastapito z przekroczeniem (dwu-
krotnym) jej maksymalnego i jedynego mozliwego do orzeczenia wymiaru,
wynikajgcego z przepisu art. 20 § 1 k.w., co stanowi niewatpliwie razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie wskazanych w nadzwy-
czajnym srodku zaskarzenia przepisow prawa materialnego.

Dlatego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku nakazo-
wego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zyrar-
dowie. Procedujgc powtdrnie w granicach w jakich nastgpito przekazanie
(art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i 112 k.p.w.) sgd meriti
uwzgledni poczynione powyzej uwagi i rozstrzygnie o karze ograniczenia
wolnosci, baczac na przestrzeganie wynikajagcej z art. 20 § 1 k.w. granicy
orzekania tej sankgciji.

Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. V KK 358/22.

Sady Apelacyjne

4
Art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koron-
nym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1197) i art. 7 k.p.k.

1. Mozliwosc¢ orzeczenia o winie na zeznaniach swiadka koronnego ja-
ko jedynym dowodzie jawi sie jako zgodne z regutami procedury karnej.
Dowdd taki przy braku szczegdlnych uregulowan prawnych podlega swo-
bodnej ocenie Sadu jak kazde inne zeznanie czy wyjasnienie — w mysl
regut art. 7 k.p.k. zasada tam wyrazona gwarantuje Sadowi prawo doko-
nania wyboru i wiasnie oceny czy swiadek mowit prawde, czy tez ktamat.

2. Swiadkowi koronnemu przystugujg niewatpliwie stosowne uprawnie-
nia — niemniej cigzg na nim rowniez obowigzki ktdrych niedotrzymanie
skutkuje pozbawieniem go nadanego statusu i utratg niekaralnosci, jesli
Swiadek taki zeznat nieprawde — art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1997 r.
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o swiadku koronnym. Wszelkie powyzsze wskazania nie pozwalajg przy-
jac, ze wiarygodnos¢ swiadka koronnego jest z zatozenia wykluczona.

Z uzasadnienia:

Apelacja obroncy oskarzonego wywotujgc postepowanie odwotawcze do-
prowadzita do wydania wyroku reformatoryjnego, niemniej w catosci nie mozna
podzieli¢ przedstawionych w niej zarzutdéw i argumentacji na ich poparcie.

Po pierwsze catkowicie chybiony jest zarzut obrohcy oskarzonego
zmierzajgcego do wykazania, ze uchybienia Sgdu Okregowego w zakresie
sporzadzonego w sprawie uzasadnienia powodujg, ze orzeczenie wydane
w sprawie nie poddaje sie kontroli odwotawczej. Sad Apelacyjny dostrze-
gajgc stabosci pisemnych motywoéw wyroku Sadu | instancji nie podziela
argumentacji zawartej w pisemnym $rodku odwotawczym w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie pogladem niedostatki uza-
sadnienia wyroku nie dajg podstaw do jego skutecznego podwazenia, o ile
zostat w sprawie zebrany i prawidtowo ujawniony materiat dajgcy podstawe
do rozstrzygnie¢ jakie w sprawie zapadly. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
w przedmiotowej sprawie stanowisko powyzsze ma petne zastosowanie.
Podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k. to Sad meriti
bezwzglednie wskazat poczynione ustalenia faktyczne co do czynoéw za-
rzuconych oskarzonemu J. S. (1) w zakresie czynédw mu przypisanych
w punktach 86 i 88 wyroku, wymienit dowody na jakich opart powyzsze
ustalenia, a takze zawart, cho¢ w duzej mierze ograniczona, argumentacje
dotyczacag poczynionych ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej w od-
niesieniu do przypisanych mu czynéw. | choé¢ racje ma skarzgcy obronca,
ze uzasadnienie wyroku ma istotnie w wielu fragmentach charakter opisowy,
sprawozdawczy — a nie ocenny, ponadto brak jest petnego przytoczenia
okolicznosci wynikajgcych z zebranych w sprawie dowoddw, czy wreszcie
podstawa prawna zapadtego w sprawie rozstrzygniecia oraz uzasadnienie co
do wymierzonej kary oskarzonemu jest wyjgtkowo skape — niemniej powyz-
sze mankamenty uzasadnienia nie dyskwalifikujg zapadtego orzeczenia.
Zauwazenia przy tym wymaga, ze w niniejszej sprawie Sad | instancji proce-
dowat co do 26 oskarzonych ktorym tgcznie zarzucono 59 przestepstw. Juz
ta obiektywna trudno$¢ powoduje, Zze mimo obszernego uzasadnienia obej-
mujgcego 510 stron uzasadnienie Sadu | instancji nie mogto by¢ w kazdym
elemencie perfekcyjne, w stopniu zadawalajgcym skarzacego.

Kontrola odwotawcza dokonana przez Sad Apelacyjny nie wykazata, by
Sad Okregowy, tak jak twierdzi obrorica — w trakcie postepowania dowo-
dowego w toku rozprawy gtéwnej — dopuscit sie obrazy przepiséw poste-
powania w stopniu, ktéry mégt mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku.
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W pierwszym rzedzie odnies¢ nalezy sige zatem do zarzutéw sformuto-
wanych w apelacji obroncy oskarzonego co do naruszenia przepiséw art. 2
kppk.wzw. zart. 9§ 1 k.p.k. wzw. z art. 167 § 1 k.p.k. 170 § 2i 5 k.p.k.
i art. 201 k.p.k.

Po pierwsze zwrdci¢ nalezy uwage, ze obronca oskarzonego wskazu-
jac jako zarzut naruszenie regut wynikajgcych z art. 201 k.p.k., ani w tresci
tego zarzutu, ani w uzasadnieniu nie podat w jaki sposob w realiach niniej-
szej sprawy do owej obrazy przepisu doszto. W szczegdlnosci skarzacy
obronca nawet jednym zdaniem nie okreslit, ktéra opinia biegtego wydana
w sprawie i majgca znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
J. S. (1) jest niepetna, niejasna badz nielogiczna albo zachodzi sprzecz-
no$¢ w samej opinii. Samo wskazanie jako podstawy zarzutu art. 201
k.p.k. w sytuacji gdy skarzacy obronca skutecznie nie wykazat obrazy tego
przepisu zwalnia Sad Apelacyjny od dalszych rozwazan w tej kwestii. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze in concreto w sprawie nie byta wydawana zadna
opinia biegtego, majgca znaczenie bezposrednio dla odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego J. S. (1), do ktoérej mozna bytoby odnies¢ powyzsze
zarzuty obroncy oskarzonego.

Kontrola odwotawcza nie potwierdzita rowniez zasadnosci zarzutow
zart. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. (mylnie wskazanych przez obronce jako art.
170 § 2 i 5 k.p.k.). Po pierwsze analiza akt sprawy dowodzi, ze ani oskar-
zony J. S. (1), ani obroica nie sktadali w toku niniejszego postepowania
przed Sadem | instancji wnioskow dowodowych co do przestuchania
w sprawie J. S. (3), zony oskarzonego W. S. czy W. N. badz P. K. (2).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek dowodowy o przepro-
wadzenie dowodu z zeznan J. S. (3) zlozyt oskarzony K. J. (pismo z dnia
18 sierpnia 2010 r. k. 25522), a nastepnie wnioski w tym zakresie ztozyli
rébwniez oskarzeni J. D. oraz M. Z. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika
2010 r. (zob. k. 25873-25784) Sad | instancji oddalit wniosek o przestu-
chanie ww. z uwagi na poszukiwanie go listem gonczym (k. 25704-25706,
k. 25707-25709, 25710-25711, k. 25712-25715). Zauwazenia réwniez
wymaga, ze tym samym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu badan fizykoche-
micznych, bowiem nie zostata zabezpieczona substancja, ktéra mogtaby
zostac przebadana. Juz tylko z uwagi na powyzsze okoliczno$ci prawidto-
wa byta decyzja Sgdu Okregowego o oddaleniu wyzej wymienionych wnio-
skow dowodowych z uwagi na niemozno$¢ ich przeprowadzenia oraz
nieprzydatnych do stwierdzenia danej okoliczno$ci.

Chybiony jest réwniez zarzut co do braku bezposredniego przestucha-
nia P. K. (2) i W. N. Nie zostato bowiem wykazane w $rodku odwotaw-
czym, iz przeprowadzenie tych dowoddw wnositoby do sprawy istotne
okolicznosci niewynikajgce ze zgromadzonego w sprawie dotychczas
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materiatu dowodowego. W aktach sprawy znajdujg sie protokoty przestu-
chan P. K. (2) i W. N. w prowadzonym przeciwko nim postepowaniu kar-
nym w B. (zob. k. 11322-11323, k. 11329-11330, k. 11269-11272,
k. 11000-11004). Wyzej wymienione protokoty wraz z innymi dowodami
dotyczacymi przemytu z dnia 14 wrzesnia 2000 r. zostaly zaliczone do
materiatu dowodowego na rozprawie w dniu 3 lutego 2011 r. (k. 26969v.—
(...)). W Swietle depozycji ztozonych przez P. K. (2) i W. N. Sad Okregowy
prawidtowo nie widziat potrzeby przestuchania wyzej wymienianych oséb w
ramach prowadzonego postepowania. Catkowicie chybione jest réwniez
stanowisko obroncy, ze Sad | instancji, winien z urzedu podjg¢ decyzje
o0 przestuchaniu w charakterze $wiadka zony oskarzonego J. S. (1).
Stanowczo w tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze w toku poste-
powania przed Sadem | instancji obroAca oskarzonego J. S. (1) nie wnosit
0 uzupetnienie przewodu sadowego i nie zgtaszat wnioskéw dowodowych.
Niewatpliwie w porzadku prawnym obowigzujagcym w dacie procedo-
wania Sad | instancji zobowigzany zasadg obiektywizmu winien byt ba-
daé¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Wymieniona dyrektywa jest wyrazem
ustawowego postulatu, by podstawe rozstrzygniecia stanowity prawdzi-
we ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.). Tym samym zgodnie z trescig
art. 167 k.p.k. bez wzgledu na inicjatywe stron dokonujgc oceny dowo-
dow i uznajgc, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci
co do stanu faktycznego sprawy Sad miat obowigzek dopuszczaé dowo-
dy w celu uzupetnienia materiatu dowodowego réwniez bez wnioskéw
stron — niemniej tylko wtedy, gdy grozi oczywista niesprawiedliwo$¢
wyroku. W stanie dowodowym niniejszej sprawy zarzut ten nie znalazt
zatem akceptacji w ksztalcie zaprezentowanym przez skarzgcego
obronce, bowiem w Zzaden sposdb nie zostato wykazane w wywiedzionej
skardze odwotawczej, by dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych
byto uzaleznione od przeprowadzenia wskazanych w niej dowoddw.
Ustosunkowujgc sie do kwestii pozostatych zarzutéw podniesionych
w apelacji skarzgcego obrohcy sprowadzajg sie one przede wszystkim do
kontestowania oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad | in-
stancji, oraz do ustalen faktycznych opartych na tej ocenie. Odnoszac sie
do wywoddéw skarzgcego obroncy zwigzanych z odmowg wiarygodnosci
zeznan Swiadka koronnego S. S. (2), koniecznym jest juz na wstepie
wskazaé, ze instytucja swiadka koronnego, stanowigca obecnie czesc
polskiego systemu prawnego ze swej istoty stanowi instrument prawny
Scisle zwigzany ze zwalczaniem przestepczosci zorganizowanej. Nalezy
zatem rozpoczg¢ rozwazania od ogolnego stwierdzenia, ze zardwno nauka
prawa karnego jak i orzecznictwo sgdowe uznajg, ze dopuszczalne i moz-
liwe jest skazanie na podstawie jednego dowodu wskazujgcego na osobe
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sprawcy. Rowniez w odniesieniu do $wiadka koronnego reguta ta jest
powszechnie akceptowana, a tym samym mozliwo$¢ orzeczenia o winie na
zeznaniach $wiadka koronnego jako jedynym dowodzie jawi sie jako
zgodne z regutami procedury karnej. Dowdd taki przy braku szczegdlnych
uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie Sadu jak kazde inne
zeznanie czy wyjasnienie — w mys| regut art. 7 k.p.k. zasada tam wyrazona
gwarantuje Sadowi prawo dokonania wyboru i wtasnie oceny czy swiadek
mowit prawde, czy tez ktamat. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2004 r. w spawie sygn. IV KK 407/03).

Swiadkowi koronnemu przystugujg niewatpliwie stosowne uprawnienia
— niemniej cigzg na nim réwniez obowigzki ktorych niedotrzymanie skutku-
je pozbawieniem go nadanego statusu i utratg niekaralnosci, jesli $wiadek
taki zeznat nieprawde — art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o $wiadku koronnym. Wszelkie powyzsze wskazania nie pozwalajg przy-
jac, ze wiarygodnos¢ swiadka koronnego jest z zatozenia wykluczona.

Analiza zarzutéw apelacji obrofncy oskarzonego J. S. (1) i argumentaciji
zawartej w jej uzasadnieniu sprowadza sie do kilku tez. Po pierwsze
obronca podnosi, ze oskarzony na zadnym etapie postepowania nie przy-
znat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw, a odmawiajgc wiarygod-
nosci jego wyjasnieniom Sad | instancji nie podjat zadnych czynnosci ma-
jacych na celu weryfikacje przyczyn z jakich $wiadek koronny S. S. (2)
zlozyt zeznania obcigzajace oskarzonego. Obronca podnosi tez, ze $wia-
dek koronny S. S. (2) przedstawiat szczegoty dotyczgace czyndéw objetych
niniejszym postepowaniem niekonsekwentnie, odmiennie na etapie poste-
powania przygotowawczego o tych sktadanych na rozprawie, w zwigzku
z czym rodzi sie podejrzenie iz zeznania te sg niewiarygodne.

Whbrew twierdzeniom obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania $wiadka
S. sg w kwestiach odnoszacych sie do oskarzonego J. S. (1) konsekwent-
ne i jednoznaczne. Wynika z tych zeznah w sposéb niebudzgcy watpliwo-
Sci, ze oskarzony J. S. (1) byt pomocnikiem wspotsprawcéw przemytu
narkotykéw z B. koordynujgcym pobyt i wyjazdy ,kurieréw” przewozgcych
narkotyki, dostarczanie im heroiny oraz udzielanie im informacji. Tej tresci
zeznania $wiadek S. zlozyt zaréwno na etapie postepowania przygoto-
wawczegdo, a nastepnie bedac przestuchiwany bezposrednio przed Sgdem
I instancji (zob.: k. 20285v, k. 20478-20479, k.20695v, k. 21037—21038yv,
k. 22020-22022, k. 22114v-22115, k. 22312). Powyzsze depozycje znaj-
dujg przy tym peine potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego J. M. (2)
— jednego ze wspotorganizatoréw owego procederu, ktory przyznat sie do
winy, wyjasnit mechanizm przemytu i ujawnit jego wspoétsprawcow, pono-
szgc za swojg dziatalno$¢ odpowiedzialnos¢ karng. Stusznie zatem Sad
| instancji powyzszym dowodom dat wiare, a odméwit wiarygodnosci wyja-
$Snieniom oskarzonego J. S. (1). Zauwazenia przy tym wymaga, ze to wy-
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jasdnienia oskarzonego J. S. (1) nie sg konsekwentne. Wersja odnosnie
jego zatargu ze $Swiadkiem S. pojawita sie dopiero podczas sktadania
wyjasnien w postepowaniu sgdowym (zob. k. 19361-19363) i mimo
uczestniczenia przez oskarzonego J. S. w przestuchaniach swiadka S. na
rozprawach sgdowych nigdy oskarzony nie drgzyt tematu konfliktu ze
Swiadkiem koronnym, w tym poprzez zadawanie mu pytan. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze o ile oskarzony S. wskazywat na przyczyny mogace —
w jego ocenie — wptywa¢ na zlozenie obcigzajacych go zeznan przez
swiadka koronnego, to réwnoczesnie na zadnym etapie nie podniost zad-
nych okolicznosci, z jakich miatby pomawia¢ go oskarzony J. M. (1). Tym
samym brak jest podstaw do uznania, ze skutecznie zostaty podwazone
przez oskarzonego depozycje osdb go obcigzajgcych.

W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom skarzgcego obroncy, prawidtowe
sg zatem ustalenia Sadu | instancji oraz dokonana ocena dowodéw co do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego J. S. (1) i z tych wiasnie wzgledéw
pozostaje ona pod ochrong art. 7 k.p.k. (zob. k. 16-19, 274-302 uzasadnienia).

Majac na uwadze, ze w sprawie wywiedziona zostata wytgcznie apela-
cja na korzysc oskarzonego J. S. (1) Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniej-
szej sprawie zobligowany byt do przestrzegania regut wynikajgcych z art.
434 § 1 k.p.k. w zakresie zasady reformationis in peius.

Z tych wzgledoéw niezbgednym byto dokonanie stosownych zmian w tre-
$ci zapadtego orzeczenia. Po pierwsze kierujgc sie zasada reformationis in
peius Sad Apelacyjny uznat, ze czyny przypisane oskarzonemu w punk-
tach 86 i 88 wyroku (w odniesieniu do punktéw XXXVII i XXXVIII aktu
oskarzenia) stanowig jedno przestepstwo, ktérego przedmiotem byto tacz-
nie 61,5 kg heroiny, za$ z opisu czynu wyeliminowat osobe P. K. (2) oraz
sformutowanie ,a nadto z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state
zrédto dochodu”. Powyzsza zmiana jest konsekwencjg wyroku zapadtego
w sprawie o sygn. |l AKa 432/13. Wyrok Sgdu Apelacyjnego byt bowiem
uchylony na skutek kasacji wniesionej wytgcznie przez obronce oskarzo-
nego J. S. (1), a tym samym implikowat granice dopuszczalnych zmian
w warunkach zakazu reformationis in peius.

Czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Orzekajgc o karze — bedgc w tym zakresie réwniez zwigzany zasadami
wynikajgcymi z art. 434 § 1 k.p.k. — Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzone-
mu J. S. (1) na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii kare 4 (czterech) lat
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 300
(trzystu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 40 (czterdziestu) ztotych, a nadto orzekt na podstawie art. 70 ust. 4
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ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na rzecz S.
(...) nawigzke w wysokosci 5.000 zt.

Orzekajgc o karze za wyzej wymieniony czyn Sagd Apelacyjny wziat pod
uwage okreslone w art. 53 k.k. zasady i dyrektywy sadowego wymiaru
kary, w tym znaczng spoteczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego, motywa-
cje oskarzonego i jego role w przypisanym mu czynie, a takze dotychcza-
sowy tryb zycia oskarzonego, ktéry dotychczas nie byt karany. Sad
uwzglednit takze pozytywng opinie z jednostki penitencjarnej, w ktorej J. S.
(1) przebywat w zwigzku ze stosowaniem wobec nich izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego.

Podkreslenia wymaga, ze czyn przypisany oskarzonemu J. S. (1) stanowi
zbrodnie zagrozong karg w wymiarze od 3 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci
oraz karg grzywny. Tym samym orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy oscyluje w dolnym progu
ustawowego zagrozenia. Wymiar kary orzeczonej nie przekracza réwniez
kary tacznej uprzednio orzeczonej wobec oskarzonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. VIII K 425/07. Orzeczona wobec
oskarzonego J. S. (1) grzywna w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych
z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu)
ztotych — respektuje zasady wymiaru kary grzywny okreslone w art. 33 § 113
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. z uwagi na zmia-
ny w zakresie dotyczgcym stanu normatywnego z czasu popetnienia prze-
stepstwa w stosunku do czasu orzekania stosujgc norme art. 4 § 1 k.k.

Tak uksztaltowana kara jest sprawiedliwa i spetnia wymogi zaréwno
w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. |l AKa 148/16.

19



dodatek ,Orzecznictwo”

Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

5
Art. 120§ 1 zd. 1 k.c.
Rozlozenie $wiadczenia jednorazowego na raty skutkuje réznymi terminami
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o zaptate poszczegodlnych
wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Z uzasadnienia:

1. Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne, mimo istotnej
doniostosci praktycznej, nie spotkato sie dotychczas z wigkszym zainteresowa-
niem teorii prawa, ani pogtebiong analizg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Co wiecej, wypowiedzi Sadu Najwyzszego nie sg w tej kwestii jednoznaczne.
Za pogladem, ze w wypadku, gdy zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony zostat
przez strony umowy w czesciach (ratach), roszczenia o zaptate poszczegoélnych
rat przedawniajg sie oddzielnie, stosownie do wymagalnosci poszczegdlnych
rat, Sad Najwyzszy opowiedziat sie stanowczo w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r.,
sygn. | PK 297/15, a takze — na tle umowy kredytu — w wyroku z dnia 7 marca
2017 r., sygn. Il CSK 281/16. Podobne stanowisko mozna odnalez¢ w orzecz-
nictwie sgdéw apelacyjnych (zob. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. | ACa 671/12; Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
23 kwietnia 2014 r., sygn. | ACa 1361/13; Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
marca 2017 r., sygn. | ACa 1441/16; Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 lipca 2017 r., sygn. | ACa 738/16; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. | ACa 705/17; Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. V AGa 43/18; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 stycznia 2020 r., sygn. | ACa 648/19; Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. V ACa 707/19).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., sygn.
IV CSK 232/18, zostat wyrazony poglad, ze ,umowa pozyczki przewidujgca kon-
cowg date zwrotu, wyznacza tym samym termin wymagalnosci roszczen o jej
zwrot, ktéry stanowi poczatek biegu terminu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). (...).
Uzgodnienie dotyczgce ptatnosci w ratach zwigzane jest jedynie z terminem zapta-
ty, ktdérego uchybienie moze skutkowac pobraniem odsetek lub zastosowaniem
innych sankcji przewidzianych w umowie lub w ustawie”. Zblizone stanowisko
zajat tez m.in Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 7 marca 2012 r.,
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sygn. | ACa 97/12 i z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. | ACa 671/12; Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. | ACa 846/17; Sad Apela-
cyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. | ACa 567/18 i Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. | ACa 675/19.

Racje ma wigc Sad Apelacyjny w (...), wskazujgc na istnienie w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych rozbieznych pogladéw co do
przedawnienia roszczen o zwrot przedmiotu pozyczki w przypadku ustalenia
przez strony, ze sptata pozyczki nastgpi w ratach. Wedtug jednego z nich,
poczatek biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sig od chwili uptywu konco-
wego terminu na zwrot pozyczki, wynikajgcego bgdz z tresci umowy, badz
ustalonego zgodnie z art. 723 k.c. po wypowiedzeniu umowy pozyczki. Wedtug
drugiego — kazda z rat przedawnia sie w odrebnym terminie, determinowanym
powstaniem stanu wymagalnosci danej raty.

Na rozbiezno$¢ orzecznictwa wskazuje takze Rzecznik Finansowy, ktéry we
wniosku z dnia 8 lipca 2021 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sgdéw
powszechnych rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa, zawierajacg odpo-
wiedz na zagadnienie prawne: ,,Czy w przypadku wypowiedzenia umowy kredy-
tu przez kredytodawce, bieg terminu przedawnienia roszczen kredytodawcy
0 zaptate rat, ktérych terminy ptatnosci uptynety przed momentem wypowiedze-
nia, rozpoczyna sie z chwilg wypowiedzenia, czy z uptywem odrebnego dla
kazdej raty umownego terminu ptatnosci?” (sprawa o sygn. lll CZP 46/21).

2. Dopuszczalne jest ustalenie zwrotu przedmiotu pozyczki czesciami, jesli
dotyczy to $wiadczenia podzielnego. W przypadku sumy pienieznej méwi sie
wowczas 0 zwrocie przedmiotu pozyczki w ratach i ptatnos¢ kazdej raty naste-
puje z uptywem terminu jej zaptaty okreslonej w umowie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. | PK 297/15). Mozliwe jest rowniez
czesciowe wypowiedzenie pozyczki przez dajgcego pozyczke i wezwanie do
zwrotu czesci przedmiotu pozyczki.

Nie ulega watpliwosci, ze roztozenie $wiadczenia w postaci zwrotu kwoty po-
zyczki na raty nie kreuje po stronie biorgcego pozyczke obowigzku Swiadczen
okresowych. Sptata pozyczki w ratach nie jest wiec $wiadczeniem okresowym
w rozumieniu art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1998 r., sygn. Ill CKN 578/98). Swiadczenie rozlozone na raty nadal pozostaje
jednym Swiadczeniem (jednorazowym), tyle ze spetnianym czesciowo w ustalonych
przez strony terminach, a cato$¢ $wiadczenia zostaje spetniona w chwili zaptaty
ostatniej raty. W przypadku $wiadczenia kolejnych rat dochodzi kazdorazowo do
czesciowego zaspokojenia diugu, przez co ulega on stopniowemu umorzeniu.

Przyjecie, ze réwniez w razie sptaty pozyczki w ratach zwrot pozyczki jest
Swiadczeniem jednorazowym, nie przesgdza jednak kwestii przedawnienia
roszczenia dajgcego pozyczke o zwrot przedmiotu pozyczki. Zagadnienie to jest
bowiem $cisle powigzane z wymagalnoscig roszczenia o zwrot pozyczki. Prze-

21



”

dodatek ,Orzecznictwo’

pisy o pozyczce w kodeksie cywilnym nie regulujg szczegétowo kwestii wyma-
galnosci roszczen z tej umowy. Jedynie w art. 723 k.c. wskazano, ze jezeli
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwrdcic¢
pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajgcego pozyczke.

3. Rozpoczecie biegu (terminu) przedawnienia roszczen zostato ogdlnie
uregulowane w art. 120 § 1 k.c., a decyduje o tym dzien wymagalnosci rosz-
czenia. Ustawa nie definiuje tego pojecia, ale w doktrynie i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze przez wymagalnos¢ nalezy rozumie¢
stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zagdania zaspokojenia przystu-
gujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym,
ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelno$¢ zostaje uaktywnio-
na (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r.,
sygn. Il CRN 500/90). Roszczenie jest zatem wymagalne wéwczas, gdy wie-
rzyciel moze zadac jego spetnienia, a dtuznik zgodnie z trescig stosunku praw-
nego ma obowigzek je spetnié.

Poczatek stanu wymagalnosci zalezy od charakteru wierzytelnosci. W przy-
padku wierzytelnosci terminowych (czyli tych, co do ktérych tre$¢ stosunku praw-
nego okresla termin spetnienia $wiadczenia) pokrywa sie on z chwilg nadejscia
terminu spetnienia $wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego
2015 r., sygn. lll PK 83/14). Mozna zatem stwierdzi¢, ze doniosto$¢ prawna wy-
magalnosci wigze sie z jej nadejSciem, w przeciwienstwie do terminu spetnienia
Swiadczenia, ktérego doniosto$¢ prawna wigze sie z jego uptywem, rodzgc konse-
kwencje w postaci opéznienia albo zwioki (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. lll CRN 500/90). W konsekwenciji,
przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagal-
na, jezeli nadszedt termin $wiadczenia, od tej bowiem daty wierzyciel moze doma-
gac¢ sie spetienia $wiadczenia, ktére diuznik powinien spetni¢ (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. lll CZP 76/14).

Skoro z uptywem terminu ptatnosci danej raty biorgcy pozyczke jest zobo-
wigzany jg zaptacic¢, oznacza to, ze wierzytelnos¢ dajgcego pozyczke o zaptate
kazdej z rat staje sie wymagalna z uptywem tego terminu. Nie ma bowiem
podstaw do przyjecia, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ wymagalnych rat mimo
braku wypowiedzenia catej umowy. Zatem niezaptacenie raty w terminie ozna-
cza naruszenie obowigzku umownego (art. 471 k.c. i art. 481 k.c.), a dtuznik
popada w stan nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji, wierzy-
ciel moze takze dochodzi¢ odsetek za opdznienie, jak rowniez realizowac inne
Zgdania wynikajgce z naruszenia umowy, w tym wypowiedzie¢ umowe pozyczki
(art. 723 k.c.). Innymi stowy, o chwili, w ktérej przedmiot pozyczki powinien by¢
zwrocony, przesgdza zatem w pierwszej kolejnosci tres¢ umowy. W wypadku, gdy
zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony zostat przez strony umowy w czesciach
(ratach), to staje sie on wymagalny z uptywem terminéw ustalonych dla poszcze-
golnych rat, chyba ze w umowie postanowiono inaczej (tak wyrok Sadu Najwyz-
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szego z 1 grudnia 2016 r., sygn. | PK 297/15). Uptyw terminu ptatnosci danej
raty oznacza, ze roszczenie dajgcego pozyczke o zaptate tej raty staje sie
wymagalne i moze by¢ dochodzone na drodze sgdowej, niezaleznie od realiza-
cji innych uprawnien wierzyciela, w tym wypowiedzenia umowy.

4. Do odmiennego wniosku nie prowadzi analiza charakterystyki $wiadczenia
jednorazowego. Kryterium wyrézniajgce stanowi tu ocena, czy tre$¢ i rozmiar
Swiadczenia mogg by¢ oznaczone bez odwotywania sie do czynnika czasu. Nie
oznacza to, ze $wiadczenie jednorazowe zawsze musi sie zamkngé w jednym
momencie i ze zawsze musi sie sprowadzaé do jednego dziatania. Ta formuta jest
na tyle pojemna i elastyczna, ze nie wylgcza powigzania wymagalnosci z kwestig
ptatnosci poszczegolnych rat. Réwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze dla
powstania obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie decydujgce znaczenie ma to,
czy spetnienie $wiadczenia lub jego czgsci nastgpito w terminie wynikajgcym
z tre$ci zobowigzania, a nie to, jaki charakter — jednorazowy lub inny — ma Swiad-
czenie (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r., sygn. Ill CZP 126/06).

5. Tym samym, brak sptaty raty $wiadczenia jednorazowego w terminie ozna-
cza (przynajmniej) nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika, co uru-
chamia po stronie wierzyciela mozliwo$¢ zadania odsetek za opdznienie i, ewen-
tualnie, wystepowanie z innymi zgdaniami wynikajagcymi z naruszenia kontraktu.
Sytuacja ta spetnia wszystkie wilasciwosci stanu wymagalnosci roszczenia
0 zapfate raty. Jednoczesnie jest to zobowigzanie terminowe, zatem nie ma pod-
staw do przyjecia, ze nie rozpoczyna sie bieg przedawnienia tego roszczenia.

Przeciwne stanowisko bytoby niezrozumiate, mogtoby bowiem prowadzi¢ do
rozerwania $cistej zaleznosci miedzy wymagalnoscig a przedawnieniem przy
zobowigzaniach terminowych, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 120 § 1
k.c. Byloby tez catkowicie nieakceptowalne na ptaszczyznie funkcjonalnej.
Skoro wierzyciel ma mozliwo$¢ sgdowego dochodzenia zaptaty i jednoczesnie
czerpie korzysci z opdznienia dtuznika w postaci pobierania odsetek za opdz-
nienie, to nie powinien dodatkowo korzysta¢ z ochrony w postaci nierozpocze-
cia biegu przedawnienia wymagalnych roszczeh. W przypadku umoéw rodzg-
cych zobowigzania o charakterze dtugoletnim mogtoby to oznacza¢ w praktyce,
ze wierzyciel mogtby dochodzi¢ zaptaty wymagalnych roszczen nawet kilka-
dziesiagt lat po powstaniu stanu ich wymagalnosci. Takie rozwigzanie statoby
W oczywistej sprzecznosci z samg istotg instytucji przedawnienia.

6. Nie przekonuje poglad, odwotujgcy sie do tresci art. 723 k.c., ze wyma-
galnos¢ roszczenia o zwrot pozyczki zawsze powstaje po wypowiedzeniu umo-
wy i uptywie terminu szesciu tygodni, takze w odniesieniu do rat, ktérych termin
ptatnosci uptynat przed wypowiedzeniem. Przepis ten ma bowiem zastosowanie
jedynie wowczas, gdy ,termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony”. Jezeli zatem
strony ustalg termin zwrotu pozyczki, to takie postanowienie umowy przesadza
o tym, kiedy diuznik jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia i kiedy rosz-
czenie wierzyciela staje sie wymagalne. Ustalenie, ze sptata pozyczki bedzie
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nastgpowacé w ratach, ptatnych w okreslonych terminach, jest w rozumieniu art.
723 k.c. oznaczeniem terminu zwrotu pozyczki. W konsekwencji, zobowigzanie
zwrotu pozyczki jest zobowigzaniem terminowym (art. 455 k.c.).

W takiej sytuacji wypowiedzenie umowy powoduje, ze wymagalne staje sie rosz-
czenie dajgcego pozyczke o zwrot tej czgsci przedmiotu pozyczki, ktéra nie stata sie
jeszcze wymagalna przed wypowiedzeniem na skutek nadejscia terminu pfatnosci.
Innymi stowy, wypowiedzenie umowy nie zmienia niczego w zakresie stanu wyma-
galnosci tych rat, ktérych termin ptatnosci nastgpit wczesniej. W stan wymagalnosci
stawiane sg jedynie te raty, ktérych termin ptatnosci jeszcze nie nadszedt (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. || CSK 281/16).

Nie sposob przyjaé, ze wypowiedzenie umowy skutkuje ponownym powsta-
niem stanu wymagalnosci rat, ktére staty sie juz wczesniej wymagalne. Takie
rozwigzanie statoby w sprzecznos$ci z podstawowymi zatozeniami dotyczacymi
wymagalnosci roszczen. Nie jest przeciez mozliwe, aby roszczenie, ktore jest
juz wymagalne, stato sie wymagalne ponownie, chyba ze strony odrocza termin
spetnienia $wiadczenia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. Il CZP 78/20). W istocie, skutko-
watoby to przesunieciem poczatku terminu przedawnienia, na skutek czynnosci
wierzyciela, co nie jest dopuszczalne z perspektywy art. 119 k.c., zakazujgcego
przedituzania terminu przedawnienia przez czynno$¢ prawng.

Uchwata SN z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. Il CZP 17/21.

6
Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipote-
ce (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 z p6zn. zm.)

Domniemanie zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), takze w odnie-
sieniu do wpisu hipoteki, moze zosta¢ wzruszone — jako przestanka rozstrzy-
gniecia — w innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 tej ustawy).

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie byt zasadny wniosek Prokura-
tora Krajowego o odmowe udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie praw-
ne. Niewatpliwie bowiem, w orzecznictwie zarysowat sie spér odnosnie do mozli-
wosci wzruszenia domniemania wynikajgcego z art. 3 u.k.w.h. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, ze jedno ze stanowisk dominuje, za$ drugie jest tzw. mniej-
szosciowym, skoro istnieje wazny problem prawny, ktéry w orzecznictwie sgdo-
wym, w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie zostat do tej pory rozwigzy-
wany jednolicie. Uzasadnia to udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie.
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Przechodzac do odpowiedzi na przedstawione pytanie trzeba zauwazy¢, ze
domniemanie, o ktéorym mowa w art. 3 u.k.w.h., zaréwno w aspekcie pozytyw-
nym (§ 1), jak i negatywnym (§ 2), ma charakter domniemania prawnego wzru-
szalnego — praesumptio iuris tantum (art. 234 k.p.c.). Kwestia dopuszczalnosci
wzruszenia domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w innych postepowaniach
cywilnych niz zainicjowane powddztwem uzgodnieniowym nie budzita watpliwo-
$ci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poglad ten zapoczatkowato — jeszcze
na gruncie poprzedniego stanu prawnego — orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1960 r. (3 CR 328/60, OSPIiKA 1961, nr 6, poz. 162), a zostat
on powtdrzony w wielu kolejnych orzeczeniach (zob. np. uchwate 7 sedziéw SN
z dnia 18 maja 2010 r., sygn. Ill CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131;
uchwaty SN z dnia: 12 listopada 1981 r., sygn. Il CZP 47/81, OSNC 1982, nr 4,
poz. 48; 26 marca 1993 r., sygn. Il CZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 196;
wyroki SN z dnia: 10 grudnia 1993 r., sygn. | CRN 202/93; 5 kwietnia 2006 r.,
sygn. IV CSK 177/05; 21 czerwca 2011 r., sygn. | CSK 555/10; 27 listopada
2014 r., sygn. IV CSK 135/14; postanowienia SN z dnia: 23 listopada 2000 r.,
sygn. 1l CKN 390/00; z dnia 20 marca 2009 r., sygn. || CSK 581/08; 4 lutego 2011 r.,
sygn. lll CSK 146/10; 24 kwietnia 2013 r., sygn. IV CSK 571/12; 26 marca 2014 r.,
sygn. V CSK 686/13). Opierat sie on na argumencie, ze domniemanie z art. 3
u.k.w.h. (6wczesnie art. 18 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rze-
czowe, Dz. U. RP Nr 57, poz. 319 z pézn. zm.; dalej pr. rzecz.) nie stanowi pre-
sumpcji niedopuszczajgcej przeciwdowodu, a wiec mozna je wzruszy¢ na podsta-
wie wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych. Mimo ze stanowisko to dotyczy-
fo z reguly przypadkéw wpisow, ktore miaty charakter deklaratoryjny i dotyczyly
prawa wiasnosci, to poglad taki byt jednak wyrazany takze w stosunku do konsty-
tutywnych wpiséw uzytkowania wieczystego (zob. wyrok SN z dnia 21 marca
2001 r., sygn. Il CKN 325/00) i hipoteki (zob. wyroki SN z dnia: 6 czerwca 2007 r.,
sygn. lll CSK 407/06; 25 listopada 2015 r., sygn. IV CSK 79/15), a nadto znalazt
poparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z dnia 21
lipca 2004 r., sygn. SK 57/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 69).

Odmienne stanowisko, a wiec ze domniemanie zgodnosci ujawnionego prawa
Zrzeczywistym stanem prawnym moze by¢ wzruszone wytgcznie w procesie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wszczgtym na podstawie art. 10 u.k.w.h., Sad
Najwyzszy wyrazit po raz pierwszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn.
Il CZP 123/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 96), a nastgpnie w kolejnych orzeczeniach
(zob. np. wyroki SN z dnia: 4 marca 2011 r., sygn. | CSK 340/10; 9 listopada 2011 r.,
sygn. Il CSK 104/11; 8 maja 2012 r., sygn. Il UK 247/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz.
92; 26 czerwca 2014 r., sygn. lll CSK 192/13; 22 lutego 2018 r., sygn. | CSK 391/17,
12 kwietnia 2019 r., sygn. | CSK 172/18; 4 pazdziernika 2019 r., sygn. | CSK 419/18;
29 listopada 2019 r., sygn. | CSK 473/18). Argumentacja zawarta w tych orzecze-
niach opiera sie na rozréznieniu wpiséw do ksiegi wieczystej o skutku deklaratoryj-
nym i konstytutywnym. O ile w pierwszym przypadku dopuszcza sie wzruszenie

25



”

dodatek ,Orzecznictwo’

domniemania z art. 3 u.k.w.h. w kazdym postepowaniu, o tyle w tym ostatnim przy-
padku, takze w odniesieniu do hipoteki, mozliwos¢ takg ogranicza sie jedynie do
postepowania uzgodnieniowego z art. 10 u.k.w.h.

Generalnie, jako uzasadnienie tego stanowiska podnosi sie, ze, po pierw-
sze, do powstania prawa objetego wpisem konstytutywnym konieczna jest
podstawa materialnoprawna i wpis w ksiedze wieczystej, w zwigzku z czym do
usuniecia niezgodnosci wpisu konstytutywnego z rzeczywistym stanem praw-
nym nie wystarcza obalenie jego podstawy materialnoprawnej, ale niezbedne
jest takze obalenie samego wpisu, a tego mozna dokona¢ tylko w procesie
wszczetym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Po drugie, do nabycia prawa, ktérego dotyczy wpis deklaratywny, nie jest
potrzebny wpis w ksiedze wieczystej, ktory potwierdza jedynie istniejgce prawo,
za$ do nabycia prawa objetego wpisem konstytutywnym konieczna jest zaréw-
no podstawa materialnoprawna (np. umowa), jak i sam wpis w ksiedze wieczy-
stej. Ta réznica nie moze pozosta¢ bez wplywu na sposéb, w jaki moze by¢
wzruszone domniemanie prawdziwosci wpisu prawa jawnego z ksiegi wieczy-
stej, jezeli bowiem do powstania prawa potrzebny jest wpis, to i do jego znie-
sienia niezbedne jest wykreslenie wpisu.

Po trzecie, do usunigcia niezgodnosci wpisu konstytutywnego wzruszenie
(obalenie) jego podstawy materialnoprawnej nie jest wystarczajgce, niezbedne jest
bowiem podwazenie takze samego wpisu, to za$ nie moze nastgpi¢ w sprawie
jako przestanka rozstrzygniecia, skoro prawomocny wpis wigze inne sady (art.
365 k.p.c.). Wiasciwg droga jest sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), skoro zgtoszone w niej rosz-
czenie stuzy do wzruszenia domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h.

Po czwarte, wskazuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa z art. 10 ust.
1 u.k.w.h., w zakresie dotyczgcym pierwszenstwa hipotek, nie wylgcza interesu
prawnego wierzyciela, ktéremu przystuguje hipoteka wpisana na nizszym miejscu,
w dochodzeniu ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej ustanowienia hipoteki
wpisanej z wyzszym pierwszenstwem na rzecz osoby trzeciej (art. 189 k.p.c.).

W ostatnim czasie zostaty wydane rowniez orzeczenia, ktére w odniesieniu
do wpisu hipoteki wprost kwestionujg poglad o ograniczeniu mozliwosci wzru-
szenia domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. jedynie do powddztwa uzgodnie-
niowego (zob. wyroki SN z dnia: 10 stycznia 2020 r., sygn. | CSK 451/18,
OSNC 2020, nr 9, poz. 76; 10 lipca 2020 r., sygn. Il CSK 568/18, OSP 2021,
nr 5, poz. 35; 30 wrzesnia 2020 r., sygn. IV CSK 680/18).

Najgruntowniej tg kwestia Sad Najwyzszy zajgt sie w wyroku z dnia
10 stycznia 2020 r. (sygn. | CSK 451/18), wskazujac, po pierwsze, ze art. 3
u.k.w.h. nie wskazuje na to, aby w celu podwazenia ustanowionych w nim do-
mnieman konieczne bylo wszczecie szczegdlnego postepowania sgdowego.
W sytuacji, w ktorej ustawodawca zamierza wzmocni¢ domniemanie prawne,
zastrzegajgc dla niego szczegolny tryb jego wzruszenia, czyni to wprost, wska-
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zujgc, ze moze to nastgpi¢ tylko w okreslonym postepowaniu sgdowym (por.
art. 539, 679 § 1 k.p.c., art. 63 § 3 k.r.o.). Samo istnienie art. 10 u.k.w.h. nie
oznacza, ze jest to jedyna mozliwo$é podwazenia omawianego domniemania.

Po drugie, konsekwencje podwazenia domniemania zgodnosci wpisu z rze-
czywistym stanem prawnym w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10
ust. 1 u.k.w.h. sg odmienne od skutkéw jego zakwestionowania w innym poste-
powaniu sgdowym, w ktérym domniemanie to dotyczy kwestii wstepnej, majacej
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. W drugim przypadku ocena prawna, ze wpis nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawemu, nie jest objeta moca wigzgca
orzeczenia sadu (art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.) i wptywa jedynie na wynik
konkretnego postepowania, nie rzutujgc na dalsze istnienie wpisu i zwigzang
z tym konieczno$¢ respektowania w dalszym ciggu tgczgcego sie z nim do-
mniemania w innych postepowaniach sgdowych.

Po trzecie, samo wpisanie hipoteki w ksiedze wieczystej nie przesadza
o istnieniu tego prawa, gdyz dokonanie wpisu prowadzi do powstania hipoteki
tylko wtedy, gdy istnieje ku temu witasciwa podstawa materialnoprawna. Wpis
nie sanuje zatem braku tej podstawy, wynikajacego np. z niewaznosci czynno-
Sci prawnej ustanawiajgcej hipoteke, jest natomiast jednym z elementoéw ztozo-
nego zdarzenia prawnego, z ktérym ustawa wigze powstanie hipoteki.

Po czwarte, ujawnienie hipoteki w ksiedze wieczystej (wpis hipoteki) nie
przesadza, ze prawo to rzeczywiscie istnieje i nie zmienia per se stanu prawne-
go nieruchomosci, bez wzgledu na to, ze wpis hipoteki ma co do zasady cha-
rakter konstytutywny. Z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. wynika jedynie to, ze ujawnienie
hipoteki stwarza tylko podstawe wzruszalnego domniemania, iz hipoteka zosta-
ta wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a nieruchomos¢ objeta
ksiegg wieczystg jest tg hipotekg obcigzona.

Po pigte, do podwazenia tego domniemania nie jest konieczne ,obalenie
(wykreslenie) wpisu” hipoteki, lecz wykazanie, ze mimo ujawnienia hipoteki
przez wpis prawo to nigdy nie powstato albo mimo powstania — wygasto.
Z zasady akcesoryjnosci wynika, ze hipoteka wygasa co do zasady wraz
z wygasnieciem zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 94 u.k.w.h.). Skutek ten nie
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej, a jesli wpis taki zostanie dokonany, nie
ma on charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Po szdste, na powyzsze zapatrywanie nie rzutuje argument wywodzony
Z mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia o wpisie do ksiegi wieczystej
(art. 365 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.). Przepis art. 365 k.p.c. dotyczy kazdego
postanowienia o wpisie do ksiegi wieczystej, niezaleznie od tego, czy wpis ten
jest elementem koniecznym do powstania ujawnianego prawa podmiotowego.
Postanowienie o wpisie do ksiegi wieczystej, takze wtedy, gdy z materialno-
prawnego punktu widzenia wpis ma charakter konstytutywny, nie ma jednak
skutku ksztattujgcego w tym sensie, ze tworzy ujawniane prawo w oderwaniu od
jego materialnoprawnej podstawy. Artykut 365 k.p.c., a takze inne przepisy
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prawa procesowego nie stwarzajg zatem podtoza do zréznicowania sposobu
kwestionowania domniemania okreslonego w art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w zaleznosci
od tego, czy wpis ma charakter deklaratywny, czy konstytutywny.

Po siédme, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przeciwne zapatrywanie podwaza-
toby przyjety w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. model uzgodnienia stanu prawnego ujaw-
nionego w ksiedze wieczystej ze stanem rzeczywistym, zwazywszy, ze moc
wigzgca prawomocnego postanowienia o wpisie musiataby by¢ — lege non
distinguente — respektowana réwniez w postepowaniu zainicjowanym na pod-
stawie tego przepisu. Przepis ten nie tworzy szczegdlnego $rodka zaskarzenia
pozwalajgcego na przetamanie prawomocnosci postanowienia o wpisie do
ksiegi wieczystej w aspekcie jego mocy wigzacej (art. 365 k.p.c.), lecz powddz-
two stuzgce zapewnieniu odmowy petytoryjnej i zmierzajgce do przesadzenia,
ze rzeczywisty stan prawny odbiega od ujawnionego w ksiedze wieczystej.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie Il CSK 568/18 Sgd Najwyzszy wskazat
takze na pragmatyczny argument, ze odsytanie osoby, ktéra ma znosi¢ zaspo-
kojenie z witasnej nieruchomosci, a nie jest dtuznikiem osobistym na droge
procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w celu realizacji swej obrony kidcitoby sie nie tylko z zasadg ekonomiki, ale
i koncentracjg procesowg w sporze o zaptate, do ktérego istoty nalezy podno-
szenie przez pozwanego zarzutow kwestionujgcych roszczenie pieniezne wie-
rzyciela takze co do zasady. Poza tym, uprawnienie tej osoby do obrony przez
podnoszenie zarzutow w stosunku do wierzyciela hipotecznego wynika z art. 73
u.k.w.h., ktéry nie przeprowadza jakiegokolwiek rozréznienia w odniesieniu do
rodzaju zarzutéw i nie ogranicza drogi ich realizacji wytgcznie do powodztwa,
w sytuacji, gdy z powodztwem o zaptate wystapit wierzyciel hipoteczny.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku w sprawie | CSK 680/18 dodatkowo
wskazano, ze uwzglednienie powddztwa z art. 10 u.k.w.h. nie prowadzi do
obalenia/wzruszenia domniemania w $cistym rozumieniu tego pojecia, tj. nie
prowadzi do wykazania nieprawdziwosci wniosku domniemania pomimo istnie-
nia jego podstawy. Proces o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym ma na celu raczej usuniecie samej podstawy domnie-
mania (niezgodnego z rzeczywistos$cig wpisu), co w teorii prawa nie jest rozu-
miane jako wzruszenie domniemania. Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym
domniemanie wynikajgce z wpisu do ksiegi wieczystej o charakterze konstytu-
tywnym nie moze by¢ kwestionowane inaczej niz na podstawie art. 10 u.k.w.h.,
nakazywatoby wiec z formalnego punktu widzenia uzna¢ to domniemanie za
niewzruszalne, do czego nie ma zadnych podstaw prawnych.

Z powyzszego wynika, ze tak naprawde nie ma sporu, jezeli chodzi o moz-
liwos¢ wzruszenia (obalenia) domnieman wynikajgcych z art. 3 u.k.w.h., jezeli
wpis do ksiegi wieczystej ma charakter deklaratywny. Problem dotyczy przede
wszystkim wpiséw o charakterze konstytutywnych i takiego wpisu dotyczy
pytanie Sgdu Apelacyjnego.
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Podstawowg kwestig jest zatem rozréznienie konstytutywnego i deklaratyw-
nego skutku wpisu w ksiedze wieczystej, przy czym w polskim systemie praw-
nym przewazajg wpisy o charakterze deklaratywnym. W przypadku wpisu kon-
stytutywnego zmiana stanu prawnego nieruchomosci (np. w zakresie obcigze-
nia jej hipotekg) zalezy nie tylko od okreslonego zdarzenia materialnoprawnego,
ktére stanowi podstawe nabycia, zmiany lub utraty prawa, ale rowniez od doko-
nania wpisu w ksiedze wieczystej. W przypadku wpiséw deklaratywnych zmia-
na stanu prawnego nieruchomosci nastepuje na podstawie zdarzenia material-
noprawnego, niezaleznie od wpisu. W tym ostatnim przypadku wpis nie jest
konieczng przestankag skutku prawnorzeczowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
réwniez wpis konstytutywny nie kreuje samodzielnie prawa rzeczowego, ale jest
efektem zdarzenia, ktére wywotuje skutki materialnoprawne i stanowi postawe
wpisu w ksiedze wieczystej. Niezaleznie zatem od rodzaju wpisu nie przyjeto
w polskim prawie zasady formalnej mocy prawnej wpisow.

Jezeli chodzi o powddztwo o uzgodnienie z art. 10 u.k.w.h., to chociaz byto
ono przewidziane w ustawodawstwach panstw zaborczych, ktére obowigzywaty
w okresie miedzywojennym na obszarze Il Rzeczypospolitej, nie byto traktowa-
ne jako jedyny sposob wykazania, ze prawo jawne z ksiegi nie powstato lub
wygasto. Stuzyto one jedynie doprowadzeniu do zgodnosci tresci ksiegi z rze-
czywistym stanem prawnym. Zgodnie natomiast z art. 23 pr. rzecz., jezeli tres¢
ksiegi wieczystej byta niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, osoba,
ktérej prawo nie bylo wpisane albo byto wpisane btednie, albo byto dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, mogta zgda¢ usunigcia
niezgodnosci. W art. 24-26 pr. rzecz. uregulowano zabezpieczenie roszczenia
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
wpis ostrzezenia, a art. 27 pr. rzecz. stanowit, ze jezeli wskutek wniesionego
powddztwa wpis zostat prawomocnie uchylony, sad prowadzacy ksiege wieczy-
sta, zarzadzajac wykreslenie zaskarzonego wpisu, zarzgdzi réwnoczesnie
wykresinie wpiséw dokonanych na jego podstawie po wpisaniu ostrzezenia.
Zgodnie natomiast z art. 22 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
o ksiegach wieczystych (Dz. U. RP Nr 57, poz. 320 z pdzn. zm.) wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym mogt nastgpi¢, gdy niezgodnos$¢ bedzie wykazana orzecze-
niem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami.

Zadna z powotanych regulacji nie wskazywata na zamiar uczynienia z po-
wodztwa uzgodnieniowego jedynego sposobu na wzruszenie domniemania
zgodnosci z prawem tresci wpisu. Zgodnie zas z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w razie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisa-
ne lub jest wpisane btednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcig-
zenia lub ograniczenia, moze zgdac¢ usuniecia niezgodnosci. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, powoddztwo wytaczane na podstawie tego przepisu jest
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w pierwszym rzedzie instrumentem dochodzenia prywatnych praw legitymowa-
nych do tego podmiotéw w razie, gdy stan prawnym ujawniony w ksiedze wie-
czystej narusza te prawa, i w ten jedynie sposob, w wynikajacych z tego zato-
zenia granicach, moze pozwala¢ takze na to, aby nastgpito usuniecie niezgod-
nosci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczy-
stej a stanem prawnym odpowiadajgcym rzeczywistosci. W pierwszej kolejnosci
chodzi zatem o ochrone praw prywatnych uprawnionych podmiotéw i tylko
w wyniku udzielenia takiej ochrony moze nastgpi¢ takze realizacja interesu
publicznego wyrazajgcego sie w tym, aby wpisy w ksiedze wieczystej odzwier-
ciedlaty rzeczywisty stan prawny (zob. powotang uchwate 7 sedziéw SN z dnia
18 maja 2010 r., sygn. Ill CZP 134/09).

Zaden argument nie przemawia za wnioskiem, ze ustawodawca zamierzat
z powddztwa z art. 10 u.k.w.h. uczyni¢ jedyny sposob na wzruszenie domnie-
mania z art. 3 u.k.w.h. Dyferencja wpiséw nie moze wiec sama w sobie stano-
wi¢ uzasadnionego argumentu w odniesieniu do wzruszenia domnieman wyni-
kajgcych z art. 3 u.k.w.h. Po pierwsze, wyktadnia jezykowa art. 3 i 10 u.k.w.h.
nie daje podstaw do przyjecia, ze domniemania wynikajgce z pierwszego prze-
pisu mogg zosta¢ wzruszone jedynie w trybie procesu prowadzonego stosownie
do drugiego przepisu. Trzeba tu podkresli¢, ze kolejne rodzaje wyktadni (szcze-
golnie wyktadnia celowosciowa) powinny mieé¢ zastosowanie, gdy wyktadnia
jezykowa nie daje jednoznacznych rezultatéw lub jej rezultatu nie daje sie po-
godzic z istotg i celem danej instytucji prawa cywilnego.

Po drugie, przeciwko takiemu ograniczeniu przemawia réwniez wykfadnia
celowosciowa, zwigzana z potrzebg zapewnienia szybkosci i sprawnosci po-
szczegolnych postepowan. Gdyby rozstrzygniecie omawianego zagadnienia
przekaza¢ wytgcznie do procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym, w kazdym wypadku niezbedne bytoby wszczecie
odrebnego postepowania, co wptynetoby na mnozenie liczby postepowan sa-
dowych i opdznienie wydania orzeczenia w innych postepowaniach. Konstruk-
cje, w ktérych przestankowo badane sg okolicznosci, ktére stanowig podstawe
wydania orzeczenia w odrebnej sprawie, sg znane postgpowaniu cywilnemu,
np. badanie przestanek zasiedzenia w sprawie o wydanie rzeczy, czy badanie
zarzutu potrgcenia (wierzytelno$¢ objeta tym zarzutem moze stanowi¢ zadanie
pozwu w odrebnej sprawie). W takiej sytuacji okreslone zdarzenia sg badane
jedynie przestankowo, co nie powoduje niemoznosci wystgpienia z odrebnym
powodztwem czy wnioskiem. Co wiecej, Sciezka odrebnego postepowania jest
kosztowna i dtugotrwata w poréwnaniu z mozliwoscig obrony, np. w formie
zarzutu przed roszczeniem opartym na tresci wpisu w ksiedze.

Po trzecie, powyzsze jest zwigzane z relacjg miedzy art. 3 u.k.w.h. i art. 365
§ 1 k.p.c. W doktrynie wrecz podkresla sie, ze nastepuje tu bledne pomieszanie
watkéw materialnoprawnych oraz procesowych, albowiem wpisy konstytutywne
i deklaratywne w ksiedze wieczystej wywotujg wprawdzie odmienne skutki
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materialnoprawne, lecz majg jednolitg nature procesowg. Podstawg domniema-
nia z art. 3 u.k.w.h. jest ujawnienie badz wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej,
a nie samo orzeczenie sagdu stanowigce wpis, a nie zawsze wpis kreujgcy taka
tres¢ przybiera posta¢ orzeczenia, np. gdy nastepuje po rozpoznaniu $rodka
zaskarzenia przez sad drugiej instancji. W zwigzku z tym stusznie w doktrynie
odréznia sie prawomocnos¢ wpisu w ksiedze wieczystej (bedgcego orzecze-
niem) i zwigzanie nim sadéw (art. 365 § 1 k.p.c.) od domniemania prawnego
wynikajgcego z tresci ksiegi wieczystej (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.). Jezeli wpis przy-
biera posta¢ prawomocnego orzeczenia, to zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. jest
wigzacy, niezaleznie od jego charakteru. Niezaleznie od tego, czy chodzi o wpis
deklaratywny czy konstytutywny, sady i inne organy wiadzy publicznej sg zwiaza-
ne wpisem co do jego istnienia i tresci, ale to zwigzanie nie obejmuje ustawowych
skutkéw wpiséw wywotywanych w zakresie materialnoprawnego stanu nierucho-
mosci. Innymi stowy, majac na uwadze tres¢ art. 3 u.k.w.h. i art. 234 k.p.c., wska-
zane zwigzanie sadu nie dotyczy faktu istnienia i zakresu prawa podmiotowego
ujawnionego w ksiedze wieczystej bgdz z niej wykreslonego w tym zakresie dzia-
tajg jedynie wzruszalne domniemania prawne z art. 3 u.k.w.h. To, czy wpisane
prawo rzeczywiscie istnieje, a wykreslone nie istnieje wynika jedynie z przepiséw
prawa materialnego, ktére dotyczg danej instytuciji (w tym hipoteki).

Specyfika wpisu konstytutywnego wyczerpuje sie wiec w tym, ze normy
prawa materialnego (a nie procesowego) traktujg dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej jako jeden z elementéw ztozonego zdarzenia prawnego prowadza-
cego do powstania prawa podmiotowego, jednak to, czy prawo to rzeczywiscie
powstato, a tym bardziej czy istnieje w dalszym ciggu, nie lezy w ptaszczyznie
procesowych skutkéw orzeczenia sgdu o wpisie do ksiegi wieczystej, w tym
skutkéw wyrazonych w art. 365 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Po czwarte, kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym jest ograni-
czona (art. 626° § 2 k.p.c.). W takim postepowaniu nie jest zatem zwykle mozliwe
ustalenie petnego stanu prawnego nieruchomosci, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych. Nie jest bowiem prowadzone postepowanie
dowodowe, jak w innych postepowaniach nieprocesowych czy procesowych.
W konsekwencji, wpisy w ksiedze wieczystej cechujg sie ograniczong wiarygod-
nosdcig. W zwigzku z tym ustawodawca wprowadzit jedynie domniemania, ze
prawo zostato wpisane do ksiegi wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, a gdy zostato wykreslone, to nie istnieje (art. 3 u.k.w.h.). Logiczng oraz
systemowo spojng konsekwencjg tego rozwigzania jest dopuszczalno$¢ wzrusze-
nia tych domnieman w kazdym postepowaniu, w ktérym mozna przeprowadzi¢
petne postepowanie dowodowe co do stanu prawnego nieruchomosci.

Po pigte, co jest niezwykle istotne, powddztwo o usunigcie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
arzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do
ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (uchwata 7 sedziéw
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SN z dnia 15 marca 2006 r., sygn. Ill CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10, poz.
160). Oznacza to, ze proces w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. podlega ogranicze-
niom podmiotowym, a legitymowanym czynnie nie jest kazdy, kto ma interes
prawny (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do powddztwa o ustalenie — art.
189 k.p.c.). Gdyby zatem przyja¢, ze postgpowanie o uzgodnienie ksiggi wie-
czystej jest wylgcznym trybem wzruszenia domnieman wprowadzonych w art. 3
u.k.w.h., nie wszystkie zainteresowane osoby mogtyby skorzysta¢ z tej mozli-
wosci. Prowadzitoby to do nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ogranicze-
nia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Po széste, art. 3 u.k.w.h. reguluje domniemanie jawnosci materialnej ksiag
wieczystych, ze wzgledu na funkcje, jaka te ksiegi petnig, tj. zabezpieczenie
pewnosci obrotu prawnego. W zwigzku z tym domniemanie wynikajgce z art. 3
ust. 1 u.k.w.h. zwalnia osobg powotujgcg sie¢ na wpis z obowigzku przeprowa-
dzania dowodu na okolicznos$¢ istnienia prawa ujawnionego w ksiedze wieczy-
stej, chociaz nie przesgdza automatycznie o skutkach czynnos$ci prawnej, ktéra
stanowita podstawe wpisu. Domniemania prawne (a takimi sg domniemania
z art. 3 u.k.w.h.) wywotujg gtéwnie skutek w procesie i w nim majg przede
wszystkim zastosowanie, wptywajgc np. na rozktad ciezaru dowodu czy swobo-
de sadu co do prawnej oceny materiatu dowodowego. Niemniej, niezaleznie od
sporu co do charakteru domnieman prawnych, podkresla sie réwniez ich mate-
rialnoprawne znaczenie. Najogdlniej domniemania prawne definiuje sie jako
L.normy prawa materialnego, ktére nakazujg w okreslonych przypadkach uznac,
badz w sposob bezwzgledny (praesumtio iuris et de iure), bgdz w sposéb
wzgledny (praesumptio iuris) wystepowanie innego faktu prawotwérczego lub
istnienia prawa badz stosunku prawnego”. Sg to normy prawne, ktére wigzg
sad (verba legis art. 234 k.p.c.). W wyniku zastosowania domniemania prawne-
go udowodnienie okreslonego faktu prawotwodrczego moze zosta¢ zastgpione
udowodnieniem innego faktu niemajgcego znaczenia prawnego i z reguty prost-
szego do wykazania w toku postepowania. Z tego powodu domniemanie praw-
ne sktada sie z dwoch podstawowych elementéw: faktu, ktérego wystepowanie
nalezy wykaza¢ (podstawa domniemania), aby méc przyjg¢ za udowodniony
inny fakt o charakterze prawnym albo prawo lub stosunek prawny (wniosek
domniemania). W doktrynie podnosi sie rowniez, ze dla zdefiniowania domnie-
mania prawnego niezbedny jest jeszcze trzeci element, czyli zaprzeczenie
dowodu przeciwienstwa, ktére stanowi réznice w stosunku pomiedzy domnie-
maniami prawnymi a faktycznymi. Dowdd przeciwienstwa jest przy tym rozu-
miany jako zaprzeczenie wnioskowi domniemania, a nie podstawie domniema-
nia, ktore okreslane jest pojeciem dowodu przeciwnego.

Zaréwno jezeli chodzi o domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. (ktére mozna
zdefiniowac: ,jezeli do ksiegi wieczystej zostato wpisane prawo jawne (podsta-
wa domniemania), domniemywa sie, ze jest ono wpisane zgodnie z rzeczywi-
stym stanem prawnym (wniosek domniemania)”), jak i z art. 3 ust. 2 u.k.w.h.
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(ktére mozna zdefiniowa¢: ,jezeli z ksiggi wieczystej wykreslono prawo jawne
(podstawa domniemania), domniemywa sie, ze to prawo nie istnieje (wniosek
domniemania)”), podstawg domniemania jest z reguty wpis (w przedmiocie
wpisania, zmiany lub wykreslenia prawa). Aby wzruszy¢ to pierwsze domnie-
manie, niezbgdne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w celu
wykazania, ze prawo jawne wpisane w ksiedze wieczystej nie jest zgodne
z rzeczywistym stanem prawnym. Nie chodzi tu zatem o samo wyeliminowanie
podstawy domniemania, czyli wyeliminowanie wpisu, gdyz do tego niezbedne
jest przeprowadzenie dowodu przeciwnego, a wiec wyrazne wskazanie w usta-
wie, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia szczegdlnego dowodu w konkretnym
postgpowaniu (np. w odniesieniu do domniemania wiarygodnosci pewnych
dokumentéw lub orzeczen w przypadku uznania za zmartego — art. 539 k.p.c.).
Takiej regulacji nie przyjeto w odniesieniu do wpiséw w ksiegach wieczystych.
Celem wzruszenia domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. nie jest z reguty dopro-
wadzanie do zgodnosci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
a obrona praw osoby zagrozonej btednym wpisem w ksiedze.

Co ciekawe, w powotanej uchwale w sprawie Ill CZP 123/10, przyjmujac, ze
domniemanie zgodnos$ci ujawnionego prawa z rzeczywistym stanem prawnym
moze by¢ obalone (wzruszone) wytgcznie w procesie wszczetym na podstawie
art. 10 u.k.w.h., Sad Najwyzszy w ten sam sposob ujmuje obalenie domniema-
nia z art. 3 u.k.w.h.: ,(...) obalenie domniemania prawdziwosci wpisu polega na
wykazaniu, ze osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako uprawniona nie nabyta
okreslonego prawa, a wiec na wykazaniu istnienia niezgodnosci pomiedzy
wpisem w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym”. W istocie wiec
Sad Najwyzszy w tym stwierdzeniu przyjat, ze do obalenia domniemania wy-
starczajgce jest wykazanie, ze wniosek domniemania jest niewtasciwy, nie za$
obalenie podstawy domniemania (wpisu). Stwierdzenie to jest wiec sprzeczne
z wnioskiem Sadu Najwyzszego, ze w przypadku wpiséw konstytutywnych dla
wzruszenia domniemania konieczne jest obalenie samego wpisu.

Po siédme, niezaleznie zatem od charakteru wpisu mozliwe jest wzruszenie
materialnoprawnej podstawy wpisu. Co istotne, jezeli ta podstawa jest od po-
czatku bezwzglednie wadliwa (np. zachodzi niewazno$¢é umowy ustanawiajgcej
hipoteke), to wpis konstytutywny nie moze wywota¢ skutku w postaci powsta-
nia, zmiany lub wygasniecia prawa podmiotowego.

Po &sme, rozréznienie sposobow wzruszania domnieman wpisow ze
wzgledu na ich charakter sprawitoby, Zze niektére prawa jawne podlegataby
silniejszej lub stabszej ochronie tylko ze wzgledu na skutek wpisu, co nie ma
uzasadnienia ani w tresci przepisow, ani w aksjologii systemu prawa. Wystar-
czy tu wskaza¢ na wpis prawa witasnosci, ktory ma z reguty skutek jedynie
deklaratywny, co oznacza, ze domniemanie z nim zwigzane mogtoby by¢ wzru-
szane w kazdym postepowaniu (z uwzglednieniem rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych — art. 5 u.kw.h.), a wpisy dotyczace np. hipoteki czy ustano-
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wienia wifasnosci lokalu mozna bytoby kwestionowaé tylko w szczegdlnym
procesie uzgodnieniowym. Co wiecej, zgodnie z art. 73 u.k.w.h. wiasciciel nie-
ruchomosci niebedgcy diuznikiem osobistym moze podnosi¢ dwojakiego rodza-
ju zarzuty (jezeli broni sie przed poniesieniem wobec wierzyciela odpowiedzial-
nosci z tytutu hipoteki): 1) zarzuty przystugujgce mu osobiscie przeciwko wie-
rzycielowi hipotecznemu; 2) zarzuty przystugujgce dtuznikowi, chocéby ten zrzekt
sie ich po ustanowieniu hipoteki.

W doktrynie nie budzi przy tym watpliwosci, ze te wszystkie zarzuty mogg
by¢ podnoszone réwniez w procesie o zaptate wierzytelnosci hipotecznej prze-
ciwko wiascicielowi obcigzonej nieruchomosci, a przeciez mogg one prowadzi¢
(szczegolnie zarzuty z pierwszej grupy) do podwazenia domniemania wynikaja-
cego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. odnosnie do istnienia i zakresu hipoteki (np. gdy
umowa o jej ustanowienie byta niewazna). W art. 73 u.k.w.h. nie przewidziano
bowiem zadnych ograniczen co do trybu korzystania ze wskazanych w nim
zarzutéw (argument lege non distinguente).

W konsekwencji, ograniczenie sposobu obalania domniemania z art. 3
u.k.w.h. sprawitoby, ze art. 73 u.k.w.h. stracitby na praktycznym znaczeniu.

Po dziewigte, powddztwo z art. 10 u.k.w.h. nie jest jedynym instrumentem
prawnym, ktérego zastosowanie przyczynia sie do zapewnienia zgodnosci
wpiséw w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zaliczy¢ nalezy
tu regulacje zawarte w art. 626 § 1 k.p.c. i art. 36 u.k.w.h., ktére — w przeci-
wienstwie do art. 10 ust. 1 u.k.w.h. — w pierwszej kolejnosci stuzg interesowi
publicznemu, a nie ochronie praw indywidualnych podmiotéw, chociaz do takiej
ochrony moga sie niewatpliwie przyczyniac.

Reasumujgc, domniemanie zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem praw-
nym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 u.k.w.h., takze w odniesieniu do wpisu
hipoteki, moze zosta¢ wzruszone — jako przestanka rozstrzygniecia w innej
sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym (art. 10 tej ustawy). Nie mozna jednak zapominac, ze ze
wzgledu na skutki podstawowg drogg wzruszenia tego domniemania jest po-
wodztwo uzgodnieniowe z art. 10 u.k.w.h. Przejawia sie to chociazby w tym, ze
jezeli w innym postepowaniu strona bedzie chciata wzruszy¢ (obali¢) domnie-
manie z art. 3 u.k.w.h., ale zostanie wytoczona sprawa w trybie art. 10 u.k.w.h.,
to ta inna sprawa powinna zosta¢ zawieszona na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c., albowiem orzeczenie wydane w sprawie opartej na art. 10 u.k.w.h. be-
dzie stanowito prejudykat. Orzeczenie w sprawie, w ktérej wzruszenie domnie-
mania z art. 3 u.k.w.h. jest ustalane jedynie przestankowo, nie ma skutku erga
omnes, a jedynie miedzy stronami tego postepowania. Innymi stowy, w przy-
padku powddztwa o zaptate lub o wydanie nieruchomosci dochodzi do wspomi-
nanego wzruszenia, ale jedynie ze skutkiem inter partes, bez wykreslenia pra-
wa z ksiegi. Wzruszenie (obalenie) tego domniemania wywotuje skutki prawne
wylgcznie w osgdzonej sprawie i ma znaczenie dla zapadtego w niej rozstrzy-
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gniecia. To samo odnosi sie do dobrej wiary w kontekscie rekojmi wiary pu-
blicznej ksigg wieczystych, albowiem takie orzeczenie samo w sobie nie wytg-
cza dobrej wiary w odniesieniu do innych oséb, ktére dziatajg w zaufaniu do
tresci ksiegi wieczystej. W innym postepowaniu niz to, o ktérym mowa w art. 10
u.k.w.h., nie moze zatem dojs¢ do usunigcia niezgodnosci migdzy stanem
rzeczywistym a stanem jawnym z ksiegi wieczystej, a wiec pozostate osoby
(niebgdace stronami w tym innym postepowaniu) mogg powota¢ sie na do-
mniemania wynikajgce z art. 3 u.k.w.h. Wzruszenie takiego domniemania
(zgodnie z art. 234 k.p.c.) nie oznacza, ze réwnoczesnie przestaje obowigzy-
wac prawomocny wpis ujawniony w ksiedze wieczystej, a wiec nie zostaje on
automatycznie uchylony ani usuniety z ksiegi i nadal pozostaje w obrocie praw-
nym. Skoro wpis nadal figuruje w ksiedze wieczystej, to w stosunku do wszyst-
kich pozostatych oséb wywotuje skutki, o jakich mowa w ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece, a tylko w stosunku do stron innego postepowania te
skutki mogg zosta¢ wytgczone. Mozna w tym przypadku stwierdzi¢, ze powstaje
wowczas stan wzglednej nieskutecznosci wisu. Taki wpis, aby przestat wywoty-
wac skutki wobec innych uczestnikéw obrotu prawnego (erga omnes), musi zo-
sta¢ zastgpiony kolejnym wpisem, gdy w odrebnym postepowaniu wieczystoksie-
gowym niezgodno$¢ ksiegi wieczystej zostanie wykazana za pomocg orzeczenia
sgdu lub odpowiedniego dokumentu (art. 31 ust. 2 u.k.w.h.). Celem powddztwa
z art. 10 uk.w.h. jest bowiem nie tyle wzruszenie samego domniemania z art. 3
u.k.w.h., ile doprowadzenie tresci ksiegi do zgodnosci z prawem materialnym,
czyli zaingerowanie w podstawe tego domniemania. Jedynie powddztwo z art. 10
u.k.w.h. moze zatem doprowadzi¢ do skutecznego wyeliminowania wadliwego
wpisu, a wiec jest to wytgczna droga dla osiggnigcia tego skutku.

Uchwafta SN z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. Il CZP 28/21.

7
Art. 7674 k.p.c.

Tre$¢ art. 767 k.p.c. nakazuje przyjac, ze w przypadkach, w ktorych dopusz-
czalnos¢ zazalenia jest regulowana na mocy tego przepisu, wiasciwy do rozpoznania
zazalenia jest inny skfad sgdu, na ktérego postanowienie zazalenie wniesiono.

W stanie prawnym uksztattowanym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pézn. zm.) zazalenie na postanowienie sgdu pierw-
szej instancji w przedmiocie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno-
Sci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela rozpoznaje inny sktad tego sadu.

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do skutkdw nowelizacji przepiséw reguluja-
cych postepowanie zazaleniowe, zmienionych na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
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innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 — dalej ustawa nowelizujgca) wskazat,
z jakich powoddw budzi watpliwosé, czy w rozpoznawanej sprawie sgdem
wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad drugiej instancji, czy tez inny
skfad sadu, ktory oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sad Apela-
cyjny w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu do rozstrzygnigcia za-
gadnienia prawnego podkreslit trafnie, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
o dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci rozstrzyga art. 795 § 1 k.p.c.
Przepis ten nie reguluje jednak zagadnien dotyczacych sposobu rozpoznania
zazalenia. Pozostaje on natomiast w zwigzku z regulacjg zawartg w art. 7674
k.p.c., ktérego odpowiednikiem byt wczesniej art. 767 § 3 k.p.c. Na gruncie tego
przepisu utrwalone bylo stanowisko, ze miat on zastosowanie takze w poste-
powaniu klauzulowym. Sad Apelacyjny podkreslit zasadnie, ze w wyniku zmian
dokonanych na mocy ustawy nowelizujgcej nie ulegt zmianie model postepowa-
nia zazaleniowego, zgodnie z ktorym w postgpowaniach uregulowanych
w Czesci Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zazalenie na postanowie-
nia sadu przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Takim przepisem,
dopuszczajgcym mozliwos¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu klauzulo-
wym, w rozumieniu art. 7674 § 1 k.p.c., jest wskazany wyzej art. 795 § 3 k.p.c.
Przepisy te stanowig regulacje szczegdlng w odniesieniu do przepiséw regulu-
jacych postgpowanie zazaleniowe zawartych w Czesci Pierwszej, Ksiedze
Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zasadnie zwrdcit uwage, ze uznanie, iz art. 7674 § 1 k.p.c.
odnosi sie do postepowania klauzulowego wskazuje, ze w postepowaniu tym
powinien mie¢ zastosowanie takze art. 767 § 11. Tre$¢ art. 7674 nakazuje przy-
jac, ze w przypadkach, w ktérych dopuszczalno$é zazalenia jest regulowana na
mocy tego przepisu, wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest inny sktad sgdu,
na ktérego postanowienie zazalenie wniesiono. Przemawia za tym takze $cisty
zwigzek obu przepiséw zamieszczonych w tym samym artykule. Powyzsze
stanowisko uzasadnia takze ocena, ze przepisy regulujgce postepowanie zaza-
leniowe, zawarte w Czesci Trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, majg
charakter regulacji szczegdlnej w odniesieniu do ogélnych przepiséw poswie-
conych postepowaniu zazaleniowemu zamieszczonych w Czes$ci Pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego. O ile zatem w czesci Trzeciej Kodeksu nie
zamieszczono regulacji odrebnej dotyczgcej okreslenia wtasciwosci sadu
w postepowaniu zazaleniowym, sadem witasciwym do rozpoznania zazalenia
jest inny sktad sgdu, na ktdérego postanowienie zazalenie wniesiono.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tego punktu widzenia watpliwo$¢ moze bu-
dzi¢ jedynie tres¢ art. 795 § 21 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w przypadku okre-
Slonych w nim rodzajow tytutéw egzekucyjnych, sad drugiej instancji, uwzgled-
niajgc zazalenie wierzyciela na postanowienie o odmowie nadania klauzuli
wykonalnosci, uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek do po-
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nownego rozpoznania, jezeli zachodzg podstawy do nadania klauzuli wykonal-
nosci. Zawarte w nim stwierdzenie, odnoszace sie do orzekania przez sad
drugiej instancji, nie moze by¢ jednak rozumiane jako podstawa uznania, ze
w przypadkach postepowan klauzulowych w nim wskazanych, a zatem takze
w przypadku klauzuli wykonalnosci nadawanej na podstawie art. 788 k.p.c., ktory
miat zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, sgdem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia jest sad drugiej instancji. Wymaga bowiem podkreslenia, na co zwrécit
uwage Sad Apelacyjny, ze art. 795 § 2! k.p.c. zostat wprowadzony na mocy usta-
wy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1311), a zatem przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujg-
cej, na mocy ktdrej nie dokonano jego zmiany. Funkcjg art. 795 § 2! k.p.c. nie byto
okreslenie wlasciwosci sgdu w postepowaniu klauzulowym lecz wskazanie mozli-
wego sposobu orzekania przez sad rozpoznajacy zazalenie. Wiasciwos¢ sadu
drugiej instancji wynikata z obowigzujgcego w chwili wejécia w zycie art. 795 § 2*
k.p.c. modelu $rodkéw odwotawczych, w ktérym zazalenie miato co do zasady
charakter srodka dewolutywnego, a w przepisach zawartych w Czesci Trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego brak byto odpowiednika art. 7674 § 1! k.p.c.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w obowigzujgcym obecnie stanie praw-
nym funkcja art. 795 § 2! k.p.c. ulegta zmianie i aktualnie petni on takze role prze-
pisu okreslajgcego whasciwos¢ sadu rozpoznajgcego zazalenie w postepowaniu
klauzulowym. Zawarte w nim stwierdzenie odnoszgce sie do sposobu orzekania
przez sad drugiej instancji nalezy zatem rozumie¢ wytgcznie jako odnoszace sie
do sgadu wiasciwego, rozpoznajgcego zazalenie. Pozostawienie niezmienionej
tresci art. 795 § 2%, pomimo zmian dokonanych w modelu postepowania zazale-
niowego przez ustawe nowelizujgcy, jest natomiast jednym z przyktadéw niepra-
widlowego stosowania zasad techniki przy uchwalaniu tej ustawy. Podobny man-
kament ma np. pozostawienie takze niezmienionej tresci art. 767 § 2 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
orzekt jak w uchwale. Wymaga jednoczesnie zasygnalizowania, ze zagadnienie
dotyczgce kwestii objetej zagadnieniem prawnym przedstawionym do rozstrzy-
gnigcia przez Sad Apelacyjny w (...), bylo juz przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego w uchwale z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. |l CZP 22/20.

Uchwata SN z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. Ill CZP 32/20.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

8
Art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121, ze zm.)

Przepis art. 124 ust. 1 ugn wyraznie bowiem wskazuje, ze ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje zgodnie z planem miejscowym,
a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego. Kwestie te zatem powinny by¢ w spos6b dostateczny sprecy-
zowane wczesniej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznosci postepowania sgdo-
woadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;.

Biorgc pod uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowa-
nej przez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyj-
na nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

W niniejszej sprawie skarzagca kasacyjnie spdtka zarzucita wprawdzie wyro-
kowi Sadu pierwszej instancji naruszenie przepiséw materialnych, jak i proceso-
wych, jednakze te drugie stanowig jedynie kontynuacje zarzucanych naruszenh
prawa materialnego, a ich uzasadnienie opiera sie na tezie, ze skoro organy i Sad
pierwszej instancji wadliwie zastosowaty wskazane przepisy ustawy, to dopuscity
sie takze naruszen procedury. W tej sytuacji ocena zarzucanych naruszen prawa
materialnego determinuje wynik oceny zarzutdéw naruszenia przepiséw ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny w ponizszych rozwazaniach skoncen-
truje sie na wykazaniu, ze kontrola legalno$ci decyzji organdéw administracji dokona-
na przez Sad pierwszej instancji byta prawidtowa, odnoszac sie do wskazanego
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego. Oznacza to
bowiem, ze nie doszto tym samym do naruszen przepiséw postepowania.

Rozpoznawana sprawa dotyczy odmowy ograniczenia sposobu korzystania z nie-
ruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zatozenie urzgdzen stuzgcych dystrybuciji
energii elektrycznej w postaci kontenerowej stacji transformatorowej, linii kablowej
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SN i nN, napowietrznej linii NN wraz z niezbedng infrastrukturg, w sytuacji niewyra-
zenia przez wiasciciela tej nieruchomosci zgody na dokonanie tych czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 124 ust. 1
ugn starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, moze
ograniczyé, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzie-
lenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdéw
drenazowych, przewodoéw i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucii
ptynow, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiek-
téw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodoéw i urzgdzen, jezeli
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.
Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Z przepisu tego wynika zatem, Ze realizacja wspomnianego przedsiewziecia
powinna by¢ uwzgledniona w odpowiednich dokumentach planistycznych.
Majgc na uwadze, ze teren, na ktérym znajduje sie przedmiotowa nierucho-
mos$¢ objety jest obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, inwestycja ta powinna by¢ prowadzona zgodnie z tym planem.

Wyijasni¢ nalezy, ze art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503, z p6zn. zm.) od poczatku obowigzywania tego przepisu, a wiec takze
w dacie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego
dla spornej nieruchomosci, przewidywat, ze w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w my$l art. 15 ust. 1 tej
ustawy projekt planu miejscowego, a zatem takze docelowy plan, zawiera czesé
tekstowa i graficzna, a sam projekt musi by¢ zgodny z zapisami studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W studium
tym okresla sie w szczegdlnosci kierunki rozwoju systeméw komunikaciji i infra-
struktury technicznej (art. 10 ust. 2 pkt 5), przez ktorg nalezy rozumie¢ takze
infrastrukture energetyczng. Oznacza to, ze posadowienie nowych urzadzen
infrastruktury technicznej musi byé zgodne z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takze posrednio z zapisami stu-
dium, tak w warstwie opisowej, jak i graficznej.

W rozpoznawanej sprawie nieruchomos$¢, na ktorej skarzaca spoétka plano-
wata budowe kontenerowej stacji transformatorowej, znajduje sie na obszarze
oznaczonym w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego sym-
bolem MM (teren zabudowy mieszkaniowej o funkcjach mieszkalnych), podczas
gdy z § 70 ust. 2 tego planu wynika, ze lokalizacja stacji punktu zasilania, we-
dtug wyznaczenia na rysunku planu, mozliwa jest na obszarze oznaczonym
symbolem TE. Wprawdzie racje ma skarzgca spoétka, ze pojecia ,punkt zasila-
nia” i ,stacja transformatorowa” nie sg ze sobg technicznie tozsame, a stacja
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transformatorowa technicznie poprzedza punkt zasilania, transformujgc przesyta-
ng energie do punktéw umozliwiajgcych na dalszym etapie technologicznym jej
dystrybucje do indywidualnych odbiorcéw, ale zauwazy¢ nalezy, ze skoro ,punkt
zasilania” (tj. urzadzenie techniczne o mniejszym stopniu ingerencji w jego oto-
czenie niz stacja transformatorowa) musi zostaé posadowione na specjalnie do
tego przeznaczonym w planie zagospodarowania obszarze oznaczonym okreslo-
nym symbolem, to nie sposéb przyjaé, ze stacja transformatorowa moze zosta¢
posadowiona na dowolnym obszarze niezaleznie od jego przeznaczenia w planie
zagospodarowania. Przepis art. 124 ust. 1 ugn wyraznie bowiem wskazuje, ze
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego. Kwestie te zatem powinny by¢ w sposéb dostateczny
sprecyzowane wczesniej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 22 czerwca 2021 r., sygn. | OSK 243/21). Tym samym
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut naruszenia przez Woje-
woédzki Sad Administracyjny w Warszawie art. 124 ust. 1 ugn nalezato uzna¢ za
niezasadny. Realizacja zaplanowanej przez skarzgca spotke inwestycji nie moze
sie odby¢ w sytuacji, gdy obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie przewiduje mozliwosci jej posadowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze brak byto takze podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7, art. 77 i art. 11 k.p.a. W sprawie niespor-
ne jest, ze planowana inwestycja miesci sie w katalogu wymienionym w art. 124
ust. 1 ugn, w sprawie nie doszto do zawarcia ugody w przedmiocie mozliwosci
dobrowolnego udostepnienia spornej nieruchomosci. Organy ustality takze, ze
sporna nieruchomos$c¢ objeta jest postanowieniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ktory na tym terenie przewiduje wytgcznie zabudowe
mieszkaniowg o funkcjach mieszkalnych, a nie urzgdzeniami infrastruktury tech-
nicznej niezaleznie od przeznaczenia tej infrastruktury z punktu widzenia tech-
nicznej mozliwosci przytgczenia do niej odbioréw koncowych. Oznacza to, ze
organy prowadzgce postgpowanie w sprawie dokonaty ustalen we wszystkich
aspektach istotnych z punktu widzenia art. 124 ust. 1 ugn, ktéry w mys$l art. 12§ 1
k.p.a. wyznacza zakres prowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w sprawie niemozliwe byto uwzglednienie pi-
sma Wajta Gminy S. z (...) pazdziernika 2017 r., co do nieograniczenia planowa-
nej inwestycji zapisami planu zagospodarowania. Odnotowac¢ bowiem nalezy, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy do przepiséw prawa
miejscowego i podlega wyktadni wiasciwej dla przepiséw prawa. Na wyktadnie
tych przepiséw nie ma zatem stanowisko organu gminy, a przedstawiona w nim
interpretacja jako pochodzgca od organu, ktéry nie uchwalit miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pozbawiona jest waloru wyktadni autentycz-
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nej. Stanowisko to nie moze by¢ zatem traktowane w rozpoznawanej sprawie jako
przeciwdowdd w stosunku do obowigzujgcych przepiséw prawa miejscowego.

Odnoszac sig z kolei do zarzutu naruszenia art. 6 w zw. z art. 8 § 1 k.p.a,,
odnotowac nalezy, ze z zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych
z zasady wyrazonej w przepisie art. 8 § 1 k.p.a. wynika przede wszystkim wy-
mog praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzy-
gniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig
zasady praworzadnosci (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. | GSK 879/19). Tymczasem argumentacja
autora skargi kasacyjnej na potwierdzenie zasadnosci tego zarzutu koncentruje
sie wokot wykazania, ze ocena dokonana przez organy i zaakceptowana przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie byta nieprawidtowa. Argumen-
tacja ta nie wskazuje zatem, w jaki sposob organy prowadzgce postepowanie
naruszyly zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej. W szczegdlnosci nie
mozna uznaé, ze wyktadnia przepisébw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla spornej nieruchomosci prowadzi do podwazenia zasady
zaufania do wtadzy publicznej. Autor skargi kasacyjnej nie wskazat bowiem, ze
ten sam organ w analogicznych sprawach dokonywat oceny prowadzacej do
wynikéw odmiennych niz zapadte w rozpoznawanej sprawie.

Na marginesie powyzszego wskazac nalezy, ze brak formalnego zakazu loka-
lizacji infrastruktury technicznej na terenach o przeznaczeniu mieszkaniowym nie
moze by¢ utozsamiany z zezwoleniem na nieograniczone, nieznajdujgce podsta-
wy w planie zagospodarowania stacji transformatorowych. Réwniez przepis § 11
planu przewidujgcy konieczno$¢ zapewnienia podtgczenia wszystkich dziatek
budowlanych do sieci energetycznej nie daje podstaw do przyjecia, ze stacje
transformatorowe na terenie objetym tym planem mogg by¢ rozmieszczane
w sposéb nieprzewidziany w planie. Z kolei przyjecie, ze § 70 ust. 2 pkt 2 planu
odnosi sie do istniejacej w dniu uchwalenia planu stacji rozdzielczej 400/110 kV
powoduje, ze plan ten nie przewiduje mozliwosci budowy stacji transformatorowej,
a zatem realizacja tej inwestycji na podstawie tak wyktadanego planu zagospoda-
rowania jest na gruncie art. 124 ust. 1 ugn niemozliwa. Nie istnieja bowiem warun-
ki umozliwiajgce wydanie decyzji wskazanej w tym przepisie. Z kolei, jak wskaza-
no to powyzej, skoro obowigzujacy plan przewiduje, ze stacje punktu zasilania
moga by¢ budowane wylgcznie na wskazanym w tym planie terenie, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze stacje transformatorowe, stanowigce odrebne urzadze-
nia, moga by¢ budowane niezaleznie od postanowien planu zagospodarowania.

W $wietle powyzszych wywoddéw, w ocenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, brak byto podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia art. 6 w zw. z art. 8 § 1 k.p.a.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie
z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawie-
nie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych
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stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Analiza tego prze-
pisu wskazuje, ze moze on zosta¢ naruszony przez pominiecie ktéregokolwiek
z elementéw wymienionych w tym przepisie lub takie sformutowanie wywoddw
sgdu, ktére powoduje, ze kontrolowany przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Kontrolowany pod tym katem wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie wykazuje wad prze-
mawiajgcych za koniecznoscig jego uchylenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyro-
ku zawiera wszystkie elementy wskazane w zacytowanym powyzej przepisie,
a wywody skfadu orzekajgcego w sprawie sg logiczne, wyczerpujgce i odnoszg sie
do przepiséw prawa znajdujgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Fakt, ze skifad orzekajacy nie odnidst sie szczegdétowo do wszystkich zarzu-
téw zawartych w skardze, nie oznacza automatycznie, ze uzasadnienie wyroku
nalezato uzna¢ za wadliwe. Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie wyroku nie
wymaga bowiem szczegdtowego odniesienia sie przez sad pierwszej instancji
do wszystkich zarzutéw skargi oraz podniesionej w niej argumentacji, ale wy-
maga odniesienia sie do tych zarzutéw, ktorych zbadanie jest niezbedne do
przeprowadzenia kontroli zaskarzonego aktu administracyjnego. Zarzuty i ar-
gumenty strony skarzgcej mogg zosta¢ zatem ocenione cato$ciowo (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn.
| GSK 1489/20 i z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. Il GSK 818/20).

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na podstawie
art. 184 p.p.s.a. w zw. z art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem Covid-19 innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842, z pdzn. zm.), orzekt jak w sentencji.

Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. | OSK 2651/19.

9
Art. 136 k.p.a. i art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022,
poz. 329 ze zm.)

Naruszenie art. 153 p.p.s.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy sad orzeka-
jacy w danej sprawie nie podporzgdkowat sie wyrazonemu wczesniej w orze-
czeniu sgdu poglagdowi w petnym zakresie. Nie moze on zatem formutowaé
nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym wczesniej poglagdem. Ocena
prawna moze przy tym dotyczy¢ stanu faktycznego, wyktadni przepiséw prawa
materialnego i procesowego, prawidlowosci korzystania z uznania administracyj-
nego, jak i kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa jako podstawy do
wydania decyzji. Innymi stowy, postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu naru-
szenia art. 153 p.p.s.a., wymaga wykazania, ze wydajgc zaskarzony wyrok, sad
nie zastosowat sie¢ on do wigzacej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania zawartych w prawomocnym wyroku sgdu administracyjnego.
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Konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego nie narusza sama przez
sie zasady dwuinstancyjnosci, czego potwierdzeniem jest unormowanie zawar-
te w art. 136 k.p.a. Organ odwotawczy powinien zastosowaé powyzszy przepis,
gdy stwierdzi, ze postepowanie dowodowe wymaga uzupetnienia, poniewaz nie
zostaly ustalone wszystkie istotne okolicznosci faktyczne majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia, badz odmawia mocy dowodowej ustaleniom dokonanym przez
organ | instancji. Ograniczenie postepowania dowodowego do postepowania
uzupetniajgcego nie wyklucza dopuszczalnosci przeprowadzenia nowych do-
wodoéw i ustalenia nowych okolicznosci faktycznych. Jedynie woéwczas, gdy
ujawnienie nowych okolicznosci powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego w znacznej czesci badz w catosci, co moze prowadzi¢
do powstania nowej sprawy, organ zobowigzany jest do uchylenia decyzji orga-
nu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznosci postepowania sgdo-
woadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;.

Biorgc pod uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowa-
nej przez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut skargi
kasacyjnej okazat sie niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4
p.p.s.a. podnies¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesio-
nych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia
oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢
ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponad-
to zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania.

Ot6z Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku
wyjasnit, co leglo u podstaw rozstrzygniecia o koniecznosci uchylenia decyzji
organow odwotawczego, wskazujgc, ze motywy zaskarzonej decyzji nie zawie-
rajg przekonujgcej argumentacji co do uznania, ze w sprawie nie zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy rezygnacjg skarzgcej z zatrudnienia a opiekg
nad matkg. W ocenie bowiem SKO matka skarzgcej nie jest obtoznie chora
i lezaca, a skarzgca nie wykonuje opieki statej lub dlugoterminowej. Sad zazna-
czyt, ze z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby Samorzagdowe Kolegium Odwo-
tawcze na te okolicznosci dokonato wtasnych ustalen w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy, badz przeprowadzito uzupetniajgce postepowanie dowo-
dowe. Tym samym Sad zauwazyt, ze decyzja wydane w niniejszej sprawie
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nalezytej argumentacji nie zawiera. Sad wskazat takze, ze podstawg prawng
rozstrzygniecia byto stwierdzenie naruszen przepisow postepowania.

Odnoszac sie do zarzucanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
153 p.p.s.a., ktory to przepis stanowi, iz ocena prawna i wskazania co do dal-
szego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy,
ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa uleglty zmia-
nie, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Naruszenie art. 153 p.p.s.a. moze mie¢ miejsce w sytuaciji, gdy sad orzekajacy
w danej sprawie nie podporzgdkowat sie wyrazonemu wczesniej w orzeczeniu
sgdu pogladowi w petnym zakresie. Nie moze on zatem formutowaé nowych ocen
prawnych, sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem. Ocena prawna moze
przy tym dotyczy¢ stanu faktycznego, wykfadni przepiséw prawa materialnego
i procesowego, prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego, jak
i kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa jako podstawy do wydania
decyzji. Innymi stowy, postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
153 p.p.s.a., wymaga wykazania, ze wydajgc zaskarzony wyrok, sad nie zastoso-
wat sie on do wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania
zawartych w prawomocnym wyroku sgdu administracyjnego. Tymczasem w roz-
poznawanej sprawie zaden wigzacy wyrok nie zostat wczesniej wydany.

Na marginesie, odnoszac sie do tego, ze zaskarzony wyrok nie zawiera w ogdle
oceny prawnej podnies¢ nalezy, ze odczytanie owej oceny nastepuje w wyniku prze-
Sledzenia wywoddéw sadu zawartych w wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygnie-
cia. Brak jest podstaw do przyjecia, ze uzasadnienie wyroku sgdu administracyjnego
nalezy uznac¢ za wadliwie sporzadzone w stopniu uzasadniajgcym uchylenie tego
wyroku wytgcznie z tej przyczyny, ze ocena prawna hie zostata wyrazona w niejako
wyodrebnionej czesci uzasadnienia. W wywodach sgdu pierwszej instancji wytusz-
czono, ze skoro organ odwotawczy dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowe-
go i to takiej, ktéra pogarsza sytuacje skarzacej, to powinien stanowisko to dogtebnie
uzasadni¢ z uwzglednieniem art. 11 i 107 § 3 k.p.a. Nakazano, aby odnosnie tej
kwestii organ odwotawczy ocenit materiat dowodowy pod katem zaistnienia przesta-
nek do przyznania skarzacej Swiadczenia pielegnacyjnego oraz ocenit czy pozostate
osoby zobowigzane do alimentacji mogg realizowac¢ spoczywajacy na nich obowig-
zek alimentacyjny. Wojewddzki Sgd Administracyjny przedstawit stosowng argumen-
tacje na poparcie takiego stanowiska.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie wykazuje wady w postaci sporzadzenia go w sposéb uniemozliwia-
jacy dokonanie kontroli instancyjnej wyroku. Wywody Sadu odnoszg sie do
przebiegu postepowania i ustalonego w jego toku stanu faktycznego sprawy.
Ich analiza wskazuje, ze odnoszg sie do przepiséw regulujgcych postepowanie
wyjasniajgce, a wiec znajdujgcych zastosowanie w sprawie i sg zgodne z zasa-
dami logiki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie wywody te skupiajg sie na
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kwestii prowadzenia postepowania wyjasniajgcego i pomijajg wykfadnie przepiséw
prawa materialnego, a takze ocene prawidtowosci ich zastosowania bgdz odmowy
zastosowania, ale dzieje sie tak z uwagi na fakt, ze ocena taka mozliwa jest do
przeprowadzenia wytgcznie w sytuacji, gdy postepowanie wyjasniajgce dostarcza
informacji umozliwiajgcych ustalenie petnego stanu faktycznego z punktu widzenia
normy prawa materialnego regulujgcego okreslony stosunek prawny.

Uchybienie przez organy prowadzgce postepowanie obowigzkowi ustalenia
tego stanu powoduje, ze niemozliwa jest ocena prawidiowosci zastosowania
okreslonej normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji
wskazat, ze organy prowadzgce postepowanie administracyjne nie wyjasnity
okreslonego zakresu stanu faktycznego istotnego z punktu mozliwosci zasto-
sowania art. 17 ust. 1 pkt 4 usr i nakazat uzupetnienie postepowania wyjasnia-
jacego w kierunku usuniecia dostrzezonych uchybien. Subsumpcja stanu fak-
tycznego pod norme prawng regulujgcg przyznanie wnioskowanego przez
skarzacg Swiadczenia pielgegnacyjnego moze nastgpi¢, jak wskazano powyze;j,
dopiero po ustaleniu wszystkich okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia tej
normy. Konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego nie narusza sama
przez sie zasady dwuinstancyjnosci, czego potwierdzeniem jest unormowanie
zawarte w art. 136 k.p.a. Organ odwotawczy powinien zastosowa¢ powyzszy
przepis, gdy stwierdzi, ze postepowanie dowodowe wymaga uzupetnienia,
poniewaz nie zostaty ustalone wszystkie istotne okolicznosci faktyczne majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia, badz odmawia mocy dowodowej ustaleniom
dokonanym przez organ | instancji. Ograniczenie postgpowania dowodowego
do postepowania uzupetniajgcego nie wyklucza dopuszczalnosci przeprowadzenia
nowych dowodoéw i ustalenia nowych okolicznosci faktycznych. Jedynie wowczas,
gdy ujawnienie nowych okolicznosci powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w znacznej czesci badz w catosci, co moze prowa-
dzi¢ do powstania nowej sprawy, organ zobowigzany jest do uchylenia decyzji
organu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Rozpoznajgc sprawe ponownie organ odwotawczy powinien mie¢ tez na
uwadze, ze matka skarzgcej ma ustalony znaczny stopien niepetnosprawnosci.
Stosownie do tresci art. 3 pkt 21 usr ilekro¢ w ustawie jest mowa o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci—oznacza to: a) niepetnosprawnos¢ w stopniu
zZnacznym w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych, b) catkowita niezdolno$¢ do pracy
i samodzielnej egzystencji orzeczong na podstawie przepiséw o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, c) statg albo dtugotrwatg nie-
zdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samodzielnej egzystencji albo
trwatg lub okresowg catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
i do samodzielnej egzystencji, orzeczong na podstawie przepisow o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow w celu uzyskania swiadczen okreslonych w tych
przepisach, d) posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do | grupy inwalidéw,
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e) niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeczong na podstawie przepisow
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub przepiséw
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Z kolei po mysli art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajgcg, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub diugotrwatej opieki
i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji.

Powyzsze regulacje nie powinny by¢ pominiete przez organ odwotawczy,
ktory w orzeczeniu z dnia (...) maja 2021 r. zaprezentowat poglad, iz ,z wywiadu
srodowiskowego nie wynika, aby F.K. byla osobg obfoznie chorg i lezacg”.
| dalej: ,niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia petnomocnika, iz matka nie
jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé przez pare godzin dziennie”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze bedzie tez miato obowigzek rozwa-
zenia, czy tres¢ art. 17 ust. 1 pkt 4 wymaga, aby osoba wymagajgca opieki byta
obtoznie chora i lezgca.

Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze za-
skarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego dziatajgc na podstawie art. 184
p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

Jednoczesnie w mys| art. 182 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny roz-
poznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, poniewaz strona, ktora jg
wniosta, zrzekia sig¢ rozprawy, a druga strona, w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia odpisu skargi kasacyjnej, nie zazgdata przeprowadzenia rozprawy.

Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. | OSK 433/22.

10
Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1989 r., Nr 14, poz. 74) w zw.
z art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.)
Sformutowanie ,nalezgce do” rad narodowych i terenowych organéw admi-
nistracji panstwowej stopnia podstawowego oznacza w takim ujeciu przynalez-
no$¢ mienia panstwowego do tych podmiotéw w sensie prawnym, a nie tylko
w sensie faktycznym. Za nieruchomos$é nienalezgcg do terenowego organu
administracji panstwowej mozna zatem uznac tylko takg nieruchomos¢, ktora
w dniu 27 maja 1990 r. byta w sposéb prawem przewidziany oddana w zarzad
lub uzytkowanie panstwowej jednostce organizacyjne;.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
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niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 ustawy, przestanki niewaznosci postepowania sgdo-
woadministracyjnego. Dlatego tez, przy rozpoznawaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;.

Biorgc pod uwage tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowa-
nej przez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyj-
na nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Istota zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej polega na podwazaniu
stanowiska w zakresie braku podstaw wylgczenia spornej nieruchomosci
z komunalizacji z uwagi na prawne dysponowanie nig przez skarzaca. W pierw-
szej kolejnosci nalezy zatem odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia przepisow
prawa materialnego, gdyz ich wyktadnia determinuje w rozpoznawanej sprawie
takze sposéb wyktadni przepiséw prawa procesowego, ktdrych naruszenie
zarzucit autor skargi kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy komunalizacyjnej, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, mienie
ogdlnonarodowe (panstwowe) nalezace do rad narodowych i terenowych orga-
noéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, staje sie w dniu wejscia
w zycie ustawy z mocy prawa mieniem wifasciwych gmin. Warunkiem zatem
stwierdzenia nabycia przez gmine prawa wtasnosci nieruchomosci w omawia-
nym trybie jest ustalenie, czy nieruchomos$¢ taka w dniu wej$cia w zycie ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. ,nalezata” do terenowego organu administracji panstwo-
wej stopnia podstawowego. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze o przyna-
leznosci mienia do terenowych organéw administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego decydowata tre$¢ art. 6 ust. 1 ugg, w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej.

Zgodnie z tym przepisem, terenowe organy administracji panstwowej za-
rzadzaty gruntami, ktére nie zostaty oddane w zarzad, uzytkowanie lub uzytko-
wanie wieczyste. Analiza tego przepisu wskazuje, ze nieruchomosci, ktére nie
zostaly przez terenowy organ administracji panstwowej rozdysponowane
w sposob okreslony w tym przepisie, nalezaty do tego organu niezaleznie od
tego, jaki podmiot faktycznie wiadat danym mieniem.

Podkreslenia wymaga, ze sformutowanie ,nalezace do” rad narodowych
i terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego ozna-
cza w takim ujeciu przynalezno$¢ mienia panstwowego do tych podmiotéw
w sensie prawnym, a nie tylko w sensie faktycznym. Za nieruchomos¢ nienale-
Zgcq do terenowego organu administracji panstwowej mozna zatem uznac¢ tylko
takg nieruchomos¢, ktéra w dniu 27 maja 1990 r. byta w sposéb prawem przewi-
dziany oddana w zarzad lub uzytkowanie panstwowej jednostce organizacyjne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej usta-
nowienie zarzgdu wymagato okreslonej formy prawnej — decyzji lub umowy, co
jednoznacznie wynikato z art. 38 ust. 2 ugg. Brak takiej decyzji lub umowy ozna-
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cza, ze nieruchomos$¢ w dniu 27 maja 1990 r. ,nalezata” do terenowego organu
administracji panstwowej. Zatem, jezeli okreslone mienie ogélnonarodowe naleza-
to do innego podmiotu tylko w sensie faktycznym, a nie prawnym, gdyz podmiot
ten nie legitymowat sie odpowiednim tytutem prawnym do tego mienia, to dane
mienie byto objete komunalizacjg z mocy prawa na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy komunalizacyjnej. Dysponowanie czy zarzgdzanie majgtkiem ogolnokrajo-
wym, nawet na podstawie upowaznienia ustawowego nie pozwala na przyjecie, ze
majatek ten ,nalezat” do zarzadcy czy dysponenta (por. m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. | OSK 524/20).

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego ugruntowato sie takze stanowisko, ze akty regulujgce status prawny
poprzednika prawnego skarzgcej oraz akty ustawowe i wykonawcze, na pod-
stawie ktérych przeprowadzono nacjonalizacje kolei, majg charakter ogdélnych
aktéw normatywnych i nie regulowaty stanu prawnego konkretnej nieruchomo-
Sci, lecz mogty tylko stanowi¢ podstawe do podejmowania aktéw indywidual-
nych dotyczacych poszczegdéinych sktadnikéw mienia ogélnonarodowego.

Naczelny Sad Administracyjny podziela ugruntowane stanowisko orzecznic-
twa, ze istnienia zarzgdu nie mozna domniemywac (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. | OSK 1295/05 oraz
z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. | OSK 2299/20). Stanowisko to znajduje potwier-
dzenie w uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2017 r.,
sygn. | OPS 2/16 i z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. | OPS 5/17, ktére wigzg sktad
orzekajacy w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. Ozna-
cza to, ze nie sposob przyja¢, ze poprzednikowi skarzacej przystugiwato do
spornej nieruchomosci prawo uzytkowania, o ktérym mowa w art. 80 ust. 1 ugg,
ktére mogto spowodowac powstanie prawa zarzgdu na spornej nieruchomosci.
W sprawie brak jest takze podstaw do przyjecia, ze poprzednik skarzacej wy-
stgpit w odpowiednim terminie o przekazanie w drodze decyzji tego gruntu
w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 80 ust. 2 ugg.

Z uwagi na powyzsze ustalenia w rozpoznawanej sprawie brak byto pod-
staw do uznania, ze sporna nieruchomo$¢ nie mogta zosta¢ skomunalizowana
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej.

Przeszkodg takg z catg pewnoscig nie mogta byc¢ tres¢ art. 11 ust. 1 pkt 2
tej ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem sktadniki mienia ogélnonarodo-
wego (panstwowego), o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-3, nie stajg sie mieniem
komunalnym, jezeli nalezg do przedsiebiorstw panstwowych lub jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania o charakterze ogdélnokrajowym lub
ponadwojewddzkim. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy komunalizacyjnej Rada Ministréw zostata zobowigzana do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wykazu przedsiebiorstw i jednostek, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Jak stusznie odnotowat to organ odwotawczy
oraz Sad pierwszej instancji, w rozporzgdzeniu tym nie wymieniono poprzedni-
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ka prawnego skarzacej, w zwigzku z czym przepis art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
komunalizacyjnej nie wytgczat mozliwosci komunalizacji spornej nieruchomosci.

W $wietle powyzszych ustalen za niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty naru-
szenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej, naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy komunalizacyjnej w zw. z art. 80 ugg oraz naruszenia art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy komunalizacyjnej w zw. z art. 16 ustawy o przedsiebiorstwie pan-
stwowym ,Polskie Koleje Panstwowe” w zw. z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych.

Odnoszac sig z kolei do zarzutéw naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy ko-
munalizacyjnej w zw. z art. 200 i art. 206 ugn w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
oraz naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej w zw. z art. 34 i art.
34a ustawy komercjalizacyjnej, zauwazy¢ nalezy, ze przepisy te przewidujg
nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacych sig
w zarzgdzie panstwowych osob prawnych poprzednika prawnego skarzgcej,
przy czym stan ten miat zgodnie z tymi przepisami istnie¢ na dzien 5 grudnia
1990 r. Majgc powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze skoro sporna nieru-
chomos$¢ ulegta komunalizacji z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r., to nie
mogta ona podlegaé regulacji przepisow oceniajgcych stan okreslonych nieru-
chomosci na dzien 5 grudnia 1990 r., tj. stan ponad sze$¢ miesiecy po dokona-
niu komunalizacji spornej nieruchomosci. W $wietle tych wywodoéw brak byto
podstaw do uwzglednienia analizowanych zarzutéw.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze dziatania podjete przez organy
administracji publicznej zaakceptowane nastepnie przez Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie byly poprawne. Dostarczyty one bowiem organom
materiatu pozwalajgcego na dokonanie oceny prawnej na podstawie znajdujg-
cych zastosowanie przepiséw postepowania. Organy prawidtowo ustality, ze
sporna nieruchomos$¢ podlegata komunalizacji w trybie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
komunalizacyjnej, czemu nie stat na przeszkodzie omoéwiony powyzej art. 11
ust. 1 pkt 2 tej ustawy w zw. z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 11
ust. 2 ustawy komunalizacyjnej. Tym samym za niezasadny nalezato uznaé
zarzut naruszenia art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 8,
art, 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt
llit.cp.p.sa.wzw.zart. 138§ 1 pkt1i2wzw. zart. 127 § 3oraz art. 107 § 1
k.p.a., nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢ jedynie, Zze organem pierwszoinstancyjnym w rozpoznawanej
sprawie byt wojewoda, tj. organ inny od wskazanego w art. 127 § 3 k.p.a. Prze-
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pis ten zatem nie znajdowat w ogdle zastosowania w sprawie. Z kolei art. 138
§ 1 pkt 1i 2 k.p.a. okres$lajg, jakie rodzaje orzeczen moze wydac organ odwo-
tawczy, a art. 107 § 1 k.p.a. wskazuje na elementy sktadowe decyzji admini-
stracyjnej. Przepisy powotane w tym zarzucie nie pozostajg zatem w takiej
zaleznosci, aby na ich podstawie mozna bylo zrekonstruowa¢ norme prawna,
ktéra mogta zosta¢ naruszona przez Sad pierwszej instancji przez nieprawidto-
wa kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Powotanie przez autora skargi
kasacyjnej szeregu przepisbw w omawianym zarzucie czyni watpliwym, jakie
naruszenie jest zarzucane zaskarzonemu wyrokowi, i jakie okoliczno$ci majg
wskazywac¢ na zasadnos$c¢ tego zarzutu. Niezbedna konkretyzacja zarzutéw nie
zostata takze przedstawiona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Autor skargi
kasacyjnej ograniczyt sie do powotania na blizej niesprecyzowane wady decyzji
przemawiajace za jej uchyleniem, nie wskazujac zadnych konkretnych uchy-
bien, ktorych miatly dopusci¢ sie organy administracji publicznej orzekajace
W rozpoznawanej sprawie. Z uwagi na powyzsze zarzut ten nie moze zatem
odnies¢ skutku spodziewanego przez autora skargi kasacyjnej.

Za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie art. 134 § 4 p.p.s.a. W pierwszej kolejnosci
nalezy bowiem odnotowa¢, ze art. 134 p.p.s.a. ztozony jest jedynie z dwodch
paragraféw, w zwigzku z czym niemozliwe byto uchybienie przez Sad pierwszej
instancji nieistniejgcemu przepisowi ustawy. Przyjmujgc jednakze, ze tresé
zapisu tego zarzutu wskazujgca na okreslong podstawe prawng stanowi oczy-
wistg omytke pisarskg i uwzgledniajgc tre$¢ uzasadnienia do tego zarzutu,
wskazac nalezy, ze zarzut ten nie zostat uzasadniony w sposéb umozliwiajacy
stwierdzenie jego zasadnosci. O ile bowiem autor skargi kasacyjnej wskazat, ze
naruszenie przepisow postepowania miato polega¢ na ograniczeniu kontroli
dziatalnosci administracji publicznej do zarzutéw skargi skierowanej do tego
sadu, to uzasadnienie i tre$¢ zarzutu nie powotujg sie na zaden niewyjasniony
przez Sad pierwszej instancji zakres sprawy. Analiza uzasadnienia skargi kasa-
cyjnej odnoszaca sie do tego zarzutu wskazuje, ze jego sensem jest nie-
uwzglednienie przepisow aktéw normatywnych, ktére w ocenie autora skargi
kasacyjnej wskazujg na istnienie prawa zarzadu skarzacej i jej poprzednika praw-
nego dotyczace spornej nieruchomosci. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy
wskaza¢, ze kwestia tego rodzaju przepisoéw zostata przeanalizowana przez Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, a wynik tej analizy zostat utrwalony
w rozwazaniach sgdu zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto
tak sformutowane uzasadnienie wskazuje, ze jest to w rzeczywistosci zarzut do-
konania nieprawidtowej oceny prawnej na gruncie przepisow prawa materialnego,
a w szczegolnosci art. 5 ustawy komunalizacyjnej, a nie pominiecie w rozstrzy-
gnieciu okreslonego aspektu rozpoznawanej sprawy. Jako takie uzasadnienie
w konsekwencji nie odnosi sie do zarzutu zakresu rozpoznania sprawy przez
wojewddzki sgd administracyjny i nie wskazuje na naruszenie art. 134 § 1 p.p.s.a.
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W rozpoznawanej sprawie brak byto takze podstaw do uwzglednienia zarzu-
tu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyro-
ku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podnie-
sionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzy-
gniecia oraz jej wyjasnienie. Analiza tego przepisu wskazuje, ze moze on zo-
sta¢ naruszony przez pominiecie ktéregokolwiek z elementéw wymienionych
w tym przepisie lub takie sformutowanie wywoddéw sadu, ktére powoduje, ze kon-
trolowany przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Kontrolowany pod tym katem wyrok Wojewoédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie nie wykazuje wad przemawiajgcych za koniecznoscig
jego uchylenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elemen-
ty wskazane w zacytowanym powyzej przepisie, a wywody sktadu orzekajgcego
w sprawie sa logiczne, wyczerpujace i odnoszg sie do przepisow prawa znajduja-
cych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Podkreslenia w tym miejscu wyma-
ga, ze Sad pierwszej instancji uzasadniajgc wydany wyrok, odniést sie do kwestii
mozliwosci uznania, ze skarzacej przystugiwato do spornej nieruchomosci prawo
zarzadu wynikajace z przepiséw prawa. Fakt, ze ocena ta byta negatywna dla
skarzgcej nie pozwala stwierdzi¢, ze uzasadnienie w tym zakresie jest wadliwe,
a zwlaszcza wadliwe w stopniu przemawiajgcym za koniecznosciag uchylenia tego
wyroku. Z kolei fakt tozsamosci poje¢ ,zarzadzanie” i ,nalezenie do” odnoszone do
mienia ogdlnonarodowego zastosowane w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy komunaliza-
cyjnej wynika ze struktury wiascicielskiej i sposobu zarzgdzania wtasnoscig Skar-
bu Panstwa przed 1990 r. i art. 6 ust. 1 ugg oméwionego powyzej. W tym zakresie
w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wywody Sadu pierwszej instanciji
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg zrozumiate i zgodne zaréwno
z dotychczasowym orzecznictwem, jak i zasadami wnioskowania.

Na marginesie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 141
§ 4 p.p.s.a. moze dotyczy¢, jak wskazano to powyzej, sytuacji, w ktérych sad
pierwszej instancji uchybit obowigzkowi zawarcia w uzasadnieniu wszystkich
elementéw wymaganych tym przepisem badz przedstawieniu wywodéw sadu
w sposoOb niepozwalajgcy na kontrole instancyjng. Zarzut naruszenia art. 141
§ 4 p.p.s.a. nie stuzy zatem zwalczaniu interpretacji przepiséw i subsumpciji stanu
faktycznego pod zrekonstruowang norme prawna, do czego wydaje sie dazy¢
autor skargi kasacyjnej, kwestionujgc wylgczenie mozliwosci powstania prawa
zarzadu sporng nieruchomoscig na podstawie przepisow prawa. Kwestionowanie
prawidtowosci ustalen i wyniku wyktadni przepisow powinno odbywaé sie
w ramach zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze za-
skarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego dziatajgc na podstawie art. 184
p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. | OSK 3026/19.
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Trybunatl Konstytucyjny

11
Art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.
Dz. U.z 2020r., poz. 955, ze zm.)

Art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 955, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 78 oraz
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Z uzasadnienia:
n

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej Z.P. (dalej: skarzacy) przedmiotem zaskarze-
nia uczynit art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. z 2019 r., poz. 284; obecnie: Dz. U. z 2020 r., poz. 955, ze zm.; dalej:
u.b.a.; ustawa o broni i amunicji).

Zakwestionowany przez skarzgcego przepis jest czescig regulacji dotyczg-
cej odwotania od orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego, w ktorych upo-
wazniony lekarz lub psycholog stwierdza, czy osoba ubiegajgca sie 0 pozwole-
nie na bron spetnia — okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 u.b.a. — negatywne
przestanki wydania pozwolenia na bron (przestanki te sg nastepujace: zaburze-
nia psychiczne lub znacznie ograniczona sprawno$¢ psychofizyczna, istotne
zaburzenia funkcjonowania psychologicznego lub uzaleznienie od alkoholu lub
substancji psychoaktywnych). Osoba, ktéra wystepuje z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na bron, jest zobowigzana takie orzeczenie lekarskie i psycholo-
giczne przedstawi¢ wtasciwemu organowi Policji (art. 15 ust. 3 u.b.a.). Odwota-
nie od takiego orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego moze wnies¢ 0so-
ba ubiegajgca sie o wydanie pozwolenia lub komendant wojewodzki Policji (art.
15h ust. 2 u.b.a.). Podmiotami odwotawczymi sg wojewddzkie osrodki medycy-
ny pracy (lub instytuty badawcze w dziedzinie medycyny pracy), jednostki stuz-
by medycyny pracy podmiotéw leczniczych utworzonych i wyznaczonych przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, a takze podmioty lecznicze utwo-
rzone i wyznaczone przez Ministra Obrony Narodowej (art. 15h ust. 3 u.b.a.).
Orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wydane w trybie odwotawczym (dla
uproszczenia dalej uzywacé sie bedzie wyrazenia ,orzeczenie lekarskie wydane
w trybie odwotawczym”) — zgodnie z art. 15h ust. 7 u.b.a. — jest ostateczne.
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Skarzacy zaskarzyt art. 15h ust. 7 u.b.a. nie wprost, lecz w okreslonym ro-
zumieniu. Mianowicie w petitum skargi uzyt nastepujgcej formuty interpretacyj-
nej: ,rozumiany w ten sposob, ze przewiduje w postepowaniu administracyjnym
0 wydanie pozwolenia na bron szczegdlne ograniczenie dowodowe w postaci
braku mozliwos$ci oceny dowodu w postaci ostatecznego orzeczenia lekarskie-
go (wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni i amunicji), w szczegodlnosci
poprzez brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko temu orzeczeniu,
a takze poprzez ograniczone mozliwosci kontroli instancyjnej tego orzeczenia”.

Wobec tego, ze tre$¢ opisana w petitum skargi cechuje sie pewna niejedno-
znacznoscia, odczytujgc przedmiot zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny opart sie na
analizie catej skargi konstytucyjnej, zatem zaréwno jej petitum, jak i uzasadnienia,
a nadto majgc na uwadze konkretny charakter kontroli, uwzglednit orzeczenia sgdow
administracyjnych wydane w sprawie, w zwigzku z ktdrg tg skarge wniesiono.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcy w istocie zmierza do zakwestio-
nowania wyktadni, jaka zastosowano w jego sprawie, a precyzyjniej — polemizu-
je ze stanowiskiem wojewddzkiego sadu administracyjnego — ktéry — odwotaw-
szy sie do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) — przyjat:
,Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotania jest (...) ostateczne, a wiec
niepodwazalne. Zwigzanie organéw Policji ostatecznym orzeczeniem lekarskim
i psychologicznym wyklucza mozliwos¢ ich kontroli w prowadzonych przez nie
postepowaniach o wydanie lub cofnigcie pozwolenia na bron. (...) Z powyzsze-
go wynika, ze w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron
istnieje szczegdlne ograniczenie dowodowe. Mianowicie to, czy kto$ nalezy
(czy tez nie nalezy) do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2—4 ustawy
o broni i amunicji moze by¢ stwierdzone jedynie na podstawie orzeczenia lekar-
skiego lub psychologicznego wydanego przez okreslone podmioty i w okreslo-
nym trybie. (...) nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu przeciwko
ostatecznemu orzeczeniu lekarskiemu wydanemu w oparciu 0 powotane prze-
pisy”. Stanowisko to podzielit takze NSA, oddalajgc skarge kasacyjng skarza-
cego. Skarzgcy podniést dodatkowo, ze w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych takie odczytanie art. 15h ust. 7 u.b.a. jest powszechne.

Skarzgcy wprost podniost, ze ,hie zgadza sie z przyjetym rozwigzaniem norma-
tywnym, jakoby jedynym zrédtem ustalen (materialu dowodowego) dot. stanu zdro-
wia fizycznego i psychicznego Skarzacego (fakty istotne dla rozstrzygniecia) miata
by¢ opinia wydana w trybie, o ktérym mowa w art. 15h ust. 7 (u.b.a.)” (s. 16 uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej), a takze zaznaczyt, iz ,art. 15h ust. 7 ustawy o broni
i amunicji stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny dowoddéw, o ktdrej mowa
w art. 80 k.p.a. W praktyce oznacza to oparcie catosci rozstrzygniecia w zakresie
przestanek wydania pozwolenia na broh na orzeczeniu lekarskim, bez mozliwosci
dokonania oceny tego dowodu” (s. 25 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

W zawartym w petitum skargi opisie przedmiotu zaskarzenia, skarzgcy
wskazat jeszcze na wynikajgce jego zdaniem z art. 15h ust. 7 u.b.a. ,ogranicze-
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nie mozliwosci kontroli instancyjnej” orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie
odwotawczym. Biorgc przede wszystkim pod uwage charakter tego orzeczenia,
a mianowicie to, ze jest ono wydawane w wyniku wniesienia odwotania przez
upowazniony podmiot, a takze rodzaj postepowania przed organami orzecznic-
twa lekarskiego, ktére nie jest ,samodzielnym” postepowaniem administracyj-
nym, Trybunat nie znalazt zadnych argumentéw, by we wskazanym fragmencie
petitum skargi dostrzec podstawe wyodrebnienia samodzielnego zarzutu dotycza-
cego braku badz instancyjnosci postepowania przed orzecznikami lekarskim, badz
zaskarzalnosci wydawanego w tym trybie orzeczenia odwotawczego. Skarzacy
nie kwestionuje samej konstrukcji przewidzianego w art. 15a—15l u.b.a. postepo-
wania, nie domaga sie poddania kognicji sgdéw administracyjnych wydawanych
w toku takiego postepowania orzeczen lekarskich. Gdyby nawet odczyta¢ petitum
skargi jako obejmujgce tak rozumiany zarzut braku zaskarzalnosci, nalezatoby
stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna nie spetnia w tym zakresie wymagan jej do-
puszczalnosci. Po pierwsze, skarzacy nie zaskarzyt do sadu administracyjnego
orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym. Po drugie, nie podat
zadnych samodzielnych argumentéw, ktére taki zarzut miatyby uzasadniac.

Wyrazenie ,ograniczenie mozliwosci kontroli instancyjnej” mozna jeszcze
taczy¢ z tym fragmentem uzasadnienia skargi, w ktérym skarzacy wskazat, ze
zwigzanie organow Policji orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie odwotaw-
czym pocigga za sobg iluzorycznos¢ kontroli dokonywanej przez sady admini-
stracyjne. Taki zarzut moégtby by¢ traktowany jako uzasadniony wowczas, gdy-
by skarzgcy wprost odniost go do regulacji postepowania dowodowego przed
sgdami administracyjnym, czego jednak nie uczynit. Jak zauwazyt Sejm w swoim
stanowisku, skarzacy nie zakwestionowat zadnego przepisu dotyczgcego tych
zagadnien, np. art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329, ze zm.).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarzacy jest zobowigzany okresli¢ kwestionowany
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucji, a nadto uza-
sadni¢ postawiony zarzut, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego po-
parcie. Skarzgcy, w zakresie, w jakim zarzucit, ze art. 15h ust. 7 u.b.a. nie przewi-
duje mozliwosci kontroli instancyjnej orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie
odwotawczym tych wymagan nie spetnit. W tym zatem zakresie Trybunat Konsty-
tucyjny — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — umorzyt postepowanie.

W Swietle powyzej przeprowadzonej analizy skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze jej przedmiotem jest takie rozumienie art.
15h ust. 7 u.b.a., zgodnie z ktérym w postepowaniu administracyjnym w spra-
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wie pozwolenia na bron w zakresie stwierdzenia istnienia przestanek okreslo-
nych w art. 15 ust. 1 pkt 2—4 u.b.a. organ jest zwigzany wydanym w trybie od-
wotawczym orzeczeniem lekarskim. W ocenie skarzacego, z takiego unormo-
wania wynika, ze organ administracji w toku postepowania w sprawie pozwole-
nia na bron nie moze dokonywa¢ oceny dowodu w postaci orzeczenia lekar-
skiego wydanego w trybie odwotawczym.

2. Jako wzorce kontroli skarzgcy wskazat po pierwsze art. 2 Konstytucji
i wynikajgce z tego przepisu zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa,
prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury oraz prawo do dobrej administraciji,
po drugie — art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2.1. Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim musiat rozstrzygna¢, czy art. 2
Konstytuciji i wskazane przez skarzacego zasady (prawa) mogg byé wzorcem kontro-
li konstytucyjnosci w sprawach wszczetych na podstawie skargi konstytucyjne;.

Przestankg dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie
Konstytucji. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasniat juz, ze
skarga konstytucyjna stuzy ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw podmio-
towych, a nie ochronie jakiejkolwiek sytuacji prawnej tego, ktéry wnosi skarge.
Przesadza o tym zaréwno systematyka tekstu konstytucyjnego (zgodnie z ktérg
skarga konstytucyjna stanowi¢ ma jeden ze srodkéw ochrony wolnosci i praw),
jak i tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktéry przyznaje legitymacje do wniesienia
skargi temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. To
z tego wzgledu Trybunat przyjmowat, ze art. 2 Konstytucji moze sta¢ sie samo-
dzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyj-
ng jedynie wyjgtkowo, a mianowicie wowczas, gdyby skarzgcy wywiodt z art. 2
Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty wyraznie wystowione w tresci
innych przepiséw konstytucyjnych.

Sposréd zasad lub praw wskazanych przez skarzacego i majgcych swe
zrodio w art. 2 Konstytucji, podstawowe znaczenie z punktu widzenia postawio-
nych w skardze zarzutéw ma prawo do dobrej administracji oraz prawo do
rzetelnej (sprawiedliwej) procedury. Przywotana przez skarzgcego zasada
zaufania do panstwa i prawa nie moze by¢é samodzielnym wzorcem kontroli
w niniejszej sprawie tym bardziej, ze uzasadnienie skargi w tym zakresie ogra-
nicza sie jedynie do krotkiego przedstawienia tresci tej zasady, ktéremu nie
towarzyszy zaden osobny zarzut naruszenia konkretnych konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Tymczasem — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK —
skarzgcy ma obowigzek nie tylko wskazaé konstytucyjne prawo i sposob jego
naruszenia, lecz nadto uzasadni¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanego prze-
pisu ze wskazanym przez siebie prawem konstytucyjnym. Wobec niespetnienia
tych wymagan dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
postanowit — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK — umorzy¢ postepowa-
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nie w zakresie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z wynikajgca
z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i prawa.

W niniejszej sprawie — odnos$nie do wskazanego przez skarzacego art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli — Trybunat Konstytucyjny musiat nastepnie
ustali¢, czy wyprowadzone z tego przepisu prawo do dobrej administracji lub
prawo do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury moze by¢ przedmiotem ochrony
w trybie skargi konstytucyjnej. W dotychczasowym orzecznictwie kwestia ta nie
zostata jeszcze wprost i jednoznacznie rozstrzygnieta. W ramach tych rozwa-
zan nalezato dodatkowo wyjasni¢ relacje zachodzaca miedzy prawem do dobrej
administracji oraz prawem do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury, przy czym
kazde z tych praw skarzacy wywiédt z art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie (zob. zwlaszcza
wyrok petnego sktadu z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU 2006,
nr 6/A, poz. 66) stwierdzat wielokrotnie, ze z art. 2 Konstytucji wynika ogolny
wymog, aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy witadzy publicz-
nej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych — a zatem nie tylko postepo-
wania przed sgdami objete zakresem normowania art. 45 ust. 1 Konstytucji —
odpowiadaty standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W szczegodlnosci
regulacje prawne takich postgpowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staran-
ne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gwarantowac
wszystkim stronom i uczestnikom postgpowania prawo do wystuchania, tj.
prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczes$nie umozliwia¢ sprawne
rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie. Jako istotny element sprawiedliwo-
Sci proceduralnej Trybunat wymieniat takze m.in. obowigzek uzasadniania swoich
rozstrzygnie¢ przez organy wtadzy publicznej, jak rowniez — wywodzone z art. 78
Konstytucji — prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikdw postepowania
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji. Trybunat zaznaczat, ze zasada
sprawiedliwej procedury nie tylko wymaga, by organ przedstawit motywy swego
rozstrzygniecia, lecz takze by rozstrzygniecie to byto weryfikowalne (zob. wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK ZU 2009, nr 8/A, poz. 126).

Trybunat Konstytucyjny zajmowat réwniez stanowisko, ze tak rozumiana
sprawiedliwo$¢ proceduralna moze by¢ wzorcem odniesienia w skardze konsty-
tucyjnej, wywodzgc jg wowczas nie tylko z art. 2 Konstytucji, lecz dodatkowo
z art. 78 Konstytucji. Uczynit tak na przyktad w wyroku z 6 grudnia 2011 r.
(sygn. SK 3/11, OTK ZU 2011, nr 10/A, poz. 113), w ktérym odwotawszy sie do
swego wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit, ze zastosowanie w art. 78
Konstytucji — obejmujgcym swym zakresem takze postepowanie administracyj-
ne — ogodlnego pojecia ,zaskarzenie, pozwala na objecie jego zakresem réz-
nych, specyficznych dla danej procedury, srodkéw prawnych, ktérych cechag
wspolng jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierw-
szej instancji orzeczenia badz decyzji”. Z kolei w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012 r. (sygn. SK 30/10, OTK ZU 2012, nr 4/A, poz. 39) podkreslit, co nastepu-
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je: ,Art. 78 Konstytucji, ktéry statuuje prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, ma zastosowanie nie tylko w ramach procedur
sgdowych, ale i procedur administracyjnych. W tym ostatnim wypadku podstawa
do sformutowania zasady sprawiedliwosci proceduralnej jest art. 78 w zwigzku
zart. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konsty-
tucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wiadzy, ktérej zachowanie sie
ocenia, czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwarantujg-
cych ochrone praw czlowieka. Zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji wy-
maga, by organ prowadzacy postepowanie administracyjne dziatat na podstawie
prawa i w jego granicach. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wymienia warunki, przy
spetnieniu ktorych zasada sprawiedliwosci proceduralnej moze zostaé ograniczona”.

Majgc na uwadze przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny wzigt w szczegolnosci pod uwage jeszcze jeden swdj wczesniej-
szy wyrok, a mianowicie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. o sygn. SK 54/05
(OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 158), w ktorym Trybunat stwierdzit brak adekwat-
nosci art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli regulacji wytgczajgcej moz-
liwos¢ przeprowadzenia skutecznego przeciwdowodu w postepowaniu admini-
stracyjnym przed polskimi organami celnymi. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat szerzej wypowiedziat sie o ,prawie do dobrej administracji’. Stwierdzit
mianowicie, ze na organach administracji publicznej spoczywa bezwzgledny
obowigzek respektowania zasady praworzadnosci, z ktérego wynika m.in.
nakaz wydawania rozstrzygnie¢, a w zakresie postepowania dowodowego —
nakaz podejmowania czynnosci zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego
sprawy, na podstawie i w granicach prawa. Jako zrédto normatywne tych obo-
wigzkéw Trybunat wskazat art. 7 oraz art. 2 Konstytucji. W tym kontekscie
przypomniat swoje wczesniejsze stanowisko (wyrok z dnia 15 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 4/02, OTK zZU 2003, nr 4/A, poz. 31): ,«Administracja petni wobec
obywatela role stuzebng i w sytuacji, gdy zakonczenie procesu weryfikacji do-
kumentaciji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego, to jej
obowigzkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujgcy
pozbawieniem mozliwosci dochodzenia uprawnien przez strony postepowania,
jest wysoce naganny i nie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chro-
nionej godnosci cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja publiczna.
Prawo do dobrej administracji gwarantuje takze Kodeks Dobrej Administracji
(w tym przypadku w szczegdlnosci jego art. 17 i 22) przyjety przez Parlament
Europejski z dnia 6 wrzesnia 2001 r.» (zob. takze art. 41 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, sporzadzony w Nicei w 2000 r.)”. Trybunat — co najwaz-
niejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy — stwierdzit woéwczas, ze ,jakkol-
wiek sygnalizowane obowigzki organéw wiadzy publicznej wynikajgce z konsty-
tucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasady prawo-
rzadnosci nalezy uzna¢ za podstawe i standard «dobrej administracji», to jed-
nak nie jest to rownoznaczne z przyznaniem jednostce (kazdemu) konstytucyj-
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nego, podmiotowego «prawa do dobrej administracji» rozumianego jako wigzka
uprawnien proceduralnych upodabniajgcych postepowanie administracyjne do
procesu sgdowego, w ktérym stronie przystugujg daleko idgce gwarancje”.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie orzekajagcym stwierdzit — ina-
czej niz wywiedziono to w stanowisku Sejmu — ze w wyroku o sygn. SK 54/05
Trybunat uznat, iz prawo do dobrej administracji nie ma charakteru konstytucyj-
nego prawa podmiotowego o tresci tozsamej z prawem do rzetelnej (sprawie-
dliwej) procedury sadowej wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, natomiast
nie przesadzit, ze prawo do dobrej administracji nie ma w ogodle charakteru
prawa podlegajgcego ochronie w trybie skargi konstytucyjnej.

Rozwijajgc wczesniejsze stanowisko orzecznicze, Trybunat Konstytucyjny —
opartszy sie dodatkowo na ustaleniach poczynionych w doktrynie — przyjat, ze
prawo do dobrej administracji (w ujeciu procesowym) jawi sig¢ jako szczegdlny
przejaw prawa do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury (w tym wypadku chodzi
o0 postepowanie administracyjne), ktéra nie jest objeta zakresem gwarancji z art.
45 ust. 1 Konstytucji. Zrodtem tego prawa jest przede wszystkim art. 2 Konstytucji,
cho¢ — jak zauwazono w dotychczasowym orzecznictwie — mozna je wywodzi¢
z zasady demokratycznego panstwa prawa w powigzaniu z: zasadg praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji), wyrazong w preambule zasadg sprawnosci i rzetelnosci dzia-
fan instytucji publicznych oraz art. 78 Konstytucji zawierajgcym szczegdlng gwa-
rancje ,sprawiedliwosci proceduralne]” odnoszacej sie do wszystkich typéw poste-
powan, wiec wykraczajgcej poza zakres postepowan toczacych sie przed sgdami.

Niezaleznie od tego, w ktdérym z przepiséw Konstytucji odnajduje sie najsilniej-
sze zakotwiczenie prawa do dobrej administracji, nalezy uznac¢, ze art. 2, oraz co
najmniej art. 7 oraz art. 78 Konstytucji wyktadane w sposob holistyczny, tworzg
podstawe do rekonstrukcji konstytucyjnego prawa do dobrej administracji (w ujeciu
procesowym). Trybunat podzielit przy tym stanowisko zajete w piSmiennictwie, ze
Jart. 2 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli w trybie skargi konstytucyjnej
w wypadku postawienia zarzutu naruszenia prawa do dobrej administracji jedynie
w sytuacii, w ktorej jego tresé nie zostata rozwinieta szczegdtowo w artykutowanej
czesci Konstytucji, a jednostka wyprowadzi prawo podmiotowe z art. 2 Konstytucji”
[M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, (w:) R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 2, Warszawa 2012].

Trybunat Konstytucyjny byt swiadom, Zze pojecia ,dobrej administracji” lub
.prawa do dobrej administracji” sg w doktrynie — w tym zwtaszcza w doktrynie
prawa administracyjnego — roznie kwalifikowane i sg przedmiotem szerokiej
dyskusji (zob. w szczegdlnosci M. Princ, Standardy dobrej administracji w pra-
wie administracyjnym, Poznan 2016, s. 67 i nast., a takze M. Wyrzykowski,
M. Zidtkowski, op. cit.). Jak trafnie to zobrazowano, proces rozpoznawania
sktadnikow prawa do dobrej administracji nie zostat jeszcze zakonczony; wrecz
przeciwnie, przeprowadzone obserwacje dajg podstawy, by nada¢ temu prawu
przymiot in statu nascendi (M. Princ, op. cit., s. 121, za: E. Bojanowski, Zasada
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dobrej administracji, (w:) Europa urzednikéw, red. Z. Brodecki, Warszawa 2009,
s. 316). Niemniej jednak, Trybunat uznat, ze przepisy Konstytucji tworzg wy-
starczajgco silng podstawe do wyodrebnienia samodzielnego (odrgbnego od
innych praw i wolnosci) prawa o charakterze procesowym, ktére mozna nazwaé
prawem do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury administracyjnej lub szerzej —
zgodnie z upowszechniajgcg sie konwencjg — prawem do dobrej administracii,
odpowiadajgce ogdlnemu wymogowi due process of law. Prawo to stanowi
odpowiednik prawa do rzetelnego (sprawiedliwego) procesu sagdowego, cho¢ —
jak zaznaczono wyzej — tres¢ tych praw nie jest tozsama z racji odmiennych pdl
regulacji. Podobnie jak w przypadku prawa do sadu, tak i w przypadku poste-
powan administracyjnych, istote sprawiedliwej (rzetelnej) procedury sprowadzi¢
mozna do: 1) moznosci bycia wystuchanym (uprawnienia stron do przedstawie-
nia swojego stanowiska), 2) ujawniania w czytelny sposéb motywoéw rozstrzy-
gniecia, w celu unikniecia dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu orga-
nu, 3) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez od-
powiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany
(por. zwtaszcza wypowiedz TK dotyczacy jadra sprawiedliwej procedury sgdo-
wej w wyroku petnego sktadu z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09,
OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 79). Podobnie w doktrynie, wsroéd elementéw prawa
do dobrej administracji wymienia sie w szczegoélnosci: prawo kazdej osoby do
zatatwienia jej sprawy bezstronnie, sprawiedliwie i obiektywnie; prawo do bycia
wystuchanym, zanim zostanie zastosowany niekorzystny indywidulany srodek;
prawo kazdej osoby do dostepu do akt jej dotyczacych; prawo do wymagania,
aby dziatania organéw cechowaty sie proporcjonalnoscig; prawo do zatatwienia
sprawy w rozsgdnym terminie (por. L. Kieres, Pojecie prawa do dobrej admini-
stracji w przepisach prawnych, (w:) Prawo do dobrej administracji, Biuletyn
Biura Informacji Rady Europy 2003, nr 4, s. 25).

2.2. W petitum skargi konstytucyjnej jako oddzielny wzorzec kontroli skar-
zgcy wskazat art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem z jej
uzasadnienia wynika, ze podstawowy zarzut dotyczy naruszenia przez art. 15h
ust. 7 u.b.a. ,zasady rzetelnej procedury oraz prawa do dobrej administracji’.
Jak wskazano we wczesniejszym punkcie zrodtem prawa, ktérego ochrony
domaga sie skarzgcy, jest nie tylko art. 2 Konstytucji, lecz takze inne jej posta-
nowienia, wsrod ktorych ze wzgledu na swg nature (prawa podmiotowego) na
pierwszy plan wysuwa sie art. 78 Konstytucji.

Jesli skarzgcy domaga sie ochrony konkretnego prawa, ktére znajduje swoje
zakotwiczenie w wielu przepisach Konstytucji, z punktu widzenia wymagan zwig-
zanych z prawidtowym sformutowaniem zarzutu, wystarczajace jest, gdy wskaze
(nazwie) to prawo i powigze je co najmniej z wzorcem o charakterze podstawo-
wym. Cho¢ skarzgcy — formalnie rzecz biorgc — wskazat art. 2 i art. 78 Konstytuciji
w oddzielnych punktach zaskarzenia, to jednak charakter postawionego przez
niego zarzutu oraz relacja miedzy art. 2 i art. 78 Konstytucji w zakresie prawa,
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ktérego ochrony skarzacy dochodzi, przemawiajg za okresleniem adekwatnego
wzorca odniesienia w postaci art. 2 ujmowanego zwigzkowo z art. 78 Konstytucji.

Majac na uwadze, ze skarzacy w istocie nie uzasadnit — formalnie wyodreb-
nionego w petitum skargi jako samodzielny — zarzutu nieproporcjonalnego
naruszenia prawa do zaskarzenia wywiedzionego z art. 78 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny postanowit — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie. Przywotfane
przez skarzgcego art. 78 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
uwzglednit jako wzorce zwigzkowe z art. 2 Konstytucji, w zakresie wywiedzio-
nego z nich prawa do dobrej administracji w ujeciu procesowym.

2.3. Podsumowujac rozwazania zawarte w tym punkcie, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest kwestia
zgodnosci art. 15h ust. 7 u.b.a. (w okreslonym przez skarzacego rozumieniu)
z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W polskim systemie prawnym dostepu do broni nie gwarantuje zaden
z przepiséw Konstytucji, jest on reglamentowany na warunkach okreslonych
w ustawie o broni i amunicji. Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. P 43/12, OTK ZU 2013, nr 9/A, poz. 139),
polskie prawo — ani ustawa zasadnicza, ani ustawa o broni i amunicji — nie
gwarantuje prawa do posiadania broni. Zgodnie z art. 2 u.b.a.: ,Poza przypad-
kami okreslonymi w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amu-
nicji jest zabronione”. Warto$cig przemawiajgcg za taka decyzjg ustawodawcy
bylo przede wszystkim gwarantowane w art. 38 Konstytucji fundamentalne
prawo cziowieka: prawo do zycia. Objecie przez ustawodawce reglamentacjg
posiadania, wytwarzania i obrotu bronig palng i amunicjg powodowane jest
bowiem potrzebg ochrony przed niebezpieczenstwem uzycia tych przedmiotéw
przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu (zob. L. A. Niewinski, Zakres reglamentaciji
dostepu do broni palnej jako forma ograniczenia prawa podmiotowego obywate-
la, Studia Prawnoustrojowe 2006, nr 6, s. 243).

Zgodnie z ustawag o broni i amunicji, bron palng i amunicje do tej broni mozna
posiadac tylko na podstawie pozwolenia na bron (art. 9 u.b.a.), ktére wydawane
jest w drodze decyzji administracyjnej (art. 12 u.b.a.), przy czym osoba ubiegajgca
sie o takie pozwolenie musi spetni¢ okreslone w ustawie wymagania.

Jak wskazano wczesniej, wsrdd oséb, ktérym nie wydaje sie pozwolenia na
bron, ustawa wymienia osoby z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2123; dalej: u.z.p., ustawa o ochronie zdrowia psychicznego), lub
0 znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.b.a.),
osoby wykazujgce istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego (art. 15
ust. 1 pkt 3 u.b.a.) oraz osoby uzaleznione od alkoholu lub od substancji psycho-
aktywnych (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.b.a.). Rozstrzygniecie, czy dana osoba spetnia te
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kryteria, dokonywane jest w drodze orzeczenia lekarskiego i psychologicznego
wydanego przez upowaznionych lekarzy lub psychologéw (zob. art. 15b u.b.a.).

W ustawie o broni i amunicji wskazano, ze badanie lekarskie obejmuje
o0golng ocene stanu zdrowia, ze szczegolnym uwzglednieniem uktadu nerwo-
wego, stanu psychicznego, stanu narzadu wzroku, stuchu i réwnowagi oraz
sprawnosci uktadu ruchu, przy czym lekarz przeprowadzajgcy badanie kieruje
osobe ubiegajgca sie 0 pozwolenie na bron na badania psychiatryczne i okuli-
styczne, a jesli uzna to za niezbedne — na inne badania specjalistyczne lub
pomocnicze (art. 15a ust. 2 u.b.a.). Badanie psychologiczne obejmuje w szcze-
golnosci: okreslenie poziomu rozwoju intelektualnego i opis cech osobowosci,
z uwzglednieniem funkcjonowania w trudnych sytuacjach, a takze okreslenie
poziomu dojrzatosci spotecznej (art. 15a ust. 3 u.b.a.). W ustawie nie wymie-
niono zaburzen psychicznych, tylko odestano w tym zakresie do ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego (wedtug art. 3 u.z.p. osoby z zaburzeniami
psychicznymi to osoby chore psychicznie, czyli wykazujgce zaburzenia psycho-
tyczne, osoby uposledzone umystowo oraz wykazujgce inne zaktécenia czyn-
nosci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg
do zaburzen psychicznych), nie zamieszczono takze definicji ,znacznie ograni-
czonej sprawnosci psychofizycznej”, natomiast jesli chodzi o istotne zaburzenia
funkcjonowania psychologicznego, w art. 15 ust. 9 u.b.a. upowazniono ministra
wiasciwego do spraw zdrowia do okreslenia wykazu stanéw chorobowych
i zaburzen psychologicznych w drodze rozporzgdzenia (zob. rozporzadzenie
z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie wykazu stanéw chorobowych i zaburzen
funkcjonowania psychologicznego wykluczajgcych mozliwo$¢ wydania pozwolenia
na bron i rejestracji broni, Dz. U. z 2006 r., Nr 2, poz. 14). Jesli chodzi zatem
o0 przestanki uniemozliwiajgce uzyskanie pozwolenia na bron i ktérych istnienie
stwierdza sie orzeczeniem lekarskim lub psychologicznym, najbardziej nieostry
zakres ma przestanka znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej. Innymi
stowy — jesdli chodzi o te przestanke, lekarz orzecznik ma najszerszy zakres swo-
body uznania, kwalifikujgc, ktére choroby lub zaburzenia w zakresie tej przestanki
sie mieszcza, co moze prowadzi¢ — jak pokazuje sprawa, w zwigzku z ktorg skar-
zgcy wnidst przedmiotowg skarge — do swoistego zaskoczenia trescig orzeczenia
lekarskiego oséb ubiegajgcych sie o pozwolenie na bron.

Lekarz przeprowadzajacy badanie sporzadza karte badania lekarskiego,
zawierajgcg wyniki badan: podmiotowego, przedmiotowego, uktadu nerwowego
oraz narzadu wzroku, stuchu i réwnowagi. Po dokonaniu wymaganych czynno-
Sci wydaje zaswiadczenie lekarskie, w ktérym rozstrzyga, czy osoba poddana
badaniu nalezy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 4 u.b.a. (zob.
wydane na podstawie art. 15| u.b.a. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
7 sierpnia 2019 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb wyste-
pujacych o wydanie pozwolenia na bron lub zgtaszajacych do rejestru bron
pneumatyczng oraz posiadajgcych pozwolenie na bron lub zarejestrowang bron
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pneumatyczng, Dz. U. z 2021 r., poz. 2178), przy czym nie ma prawnego obo-
wigzku uzasadnienia tego rozstrzygniecia (zob. np. wyrok NSA z dnia 19 lutego
2020 r., sygn. Il OSK 842/18, a takze WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. Il SA/Wa 1688/19, w ktérym podniesiono: ,lekarz orzecznik nie
byt wrecz uprawniony do zamieszczenia w opinii szerszej informacji o stanie
zdrowia czy stwierdzonych cechach uprawnionego, jako jej uzasadnienia, co do
okolicznosci faktycznych sformutowania konkretnego stanowiska. Wypada
zauwazy¢, ze — jako pozostajgce w zwigzku z diagnozg, co do stanu zdrowia
pacjenta — stanowig one dane wrazliwe, w rozumieniu przepiséw o ochronie
danych osobowych. Wobec tego ich zamieszczenie w dokumencie, udostep-
nianym potem innym organom, wymaga jednoznacznej podstawy prawnej)”.

De lege lata, osoba ubiegajgca sie 0 wydanie pozwolenia na bron dopiero
po przeprowadzeniu badan i dokonaniu kwalifikacji przez lekarza orzecznika
i na podstawie karty badania lekarskiego moze uzyska¢ wiedze, ktére choroby
lub zaburzenia uniemozliwiajg jej uzyskanie pozwolenia na bron.

Oryginat orzeczenia lekarskiego otrzymuje osoba ubiegajgca sie 0 pozwo-
lenie na bron, natomiast w przypadku orzeczenia stwierdzajgcego, ze osoba
ubiegajgca sie nalezy do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2—4 u.b.a.,
kopie orzeczenia lekarz orzecznik dotacza do zawiadomienia przekazywanego
wiasciwemu organowi Policji (art. 15f ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 4 u.b.a.).
Karta badania lekarskiego oraz wyniki badan stanowig dokumentacje medycz-
na, ktéra — gdy wniesiono odwotanie od orzeczenia lekarskiego — jest przeka-
zywana do podmiotu odwotawczego (art. 15h ust. 4 u.b.a.). Co do zasady za-
tem organy prowadzace postepowanie w sprawie pozwolenia na bron nie dys-
ponujg dokumentacjg medyczna.

Jak juz wczesniej wskazano, od orzeczenia lekarskiego lub psychologicz-
nego przystuguje odwotanie do wymienionych w ustawie podmiotéw odwotaw-
czych (art. 15h u.b.a.) na zasadach wczesniej opisanych.

Ustawodawca uregulowat jeszcze jeden srodek prawny odnoszacy sie do
postepowania przed orzecznikami (upowaznionymi lekarzami i psychologami),
a mianowicie przewidziat kontrole wykonywania i dokumentowania badan lekar-
skich lub psychologicznych oraz wydawanych orzeczen lekarskich lub psycho-
logicznych wykonywang przez wojewode wtasciwego ze wzgledu na miejsce
wydania orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego (art. 15i ust. 1 u.b.a.,
kontrole przeprowadza upowazniony przez wojewode lekarz lub psycholog, art.
15i ust. 2 u.b.a.). Podczas czynnosci kontrolnych osoba ich dokonujgca moze
w szczegolnosci zadac: ustnych i pisemnych wyjasnien oraz dokumentacji
odpowiednio od lekarza upowaznionego lub psychologa upowaznionego wyko-
nujacego badania albo od kierownika podmiotu wykonujgcego badania; udziatu
w czynnosciach zwigzanych z przeprowadzaniem badan; wglagdu do dokumen-
tacji medycznej; zabezpieczania dowoddéw (art. 15i ust. 4 u.b.a.). Upowazniony
lekarz lub psycholog, ktérych czynnosci sg przedmiotem kontroli, a jezeli bada-
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nia byly wykonywane w podmiocie leczniczym — réwniez kierownik tego pod-
miotu sg obowigzani w szczegodlnosci do: niezwlocznego przedstawiania na
zgdanie osoby upowaznionej wszelkich dokumentéw i materiatéw niezbednych
do przeprowadzenia kontroli oraz zapewnienia terminowego udzielania wyja-
$nien (art. 15i ust. 5 u.b.a.). Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych spo-
rzadza sie protokot, ktéry zawiera miedzy innymi opis stanu faktycznego
i stwierdzone nieprawidtowosci (art. 15j ust. 1 u.b.a.). Na podstawie ustalen
kontroli wojewoda moze przedstawi¢ odpowiednio lekarzowi upowaznionemu
lub psychologowi upowaznionemu, ktérych czynnosci byty przedmiotem kontro-
li, a jezeli badania byty wykonywane w podmiocie leczniczym — réwniez kierow-
nikowi tego podmiotu, w wystgpieniu pokontrolnym, zalecenia pokontrolne
nakazujgce usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci i okresla termin ich
wykonania (art. 15j ust. 7 u.b.a.). W przypadku nieusuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci w terminie, o ktérym mowa w art. 15j ust. 7 u.b.a., wojewoda
sktada wniosek do wtasciwego komendanta wojewddzkiego Policji prowadza-
cego rejestr o wykreslenie z rejestru lekarzy upowaznionych lub z rejestru psy-
chologéw upowaznionych odpowiednio lekarza upowaznionego lub psychologa
upowaznionego, ktérych czynnosci byty przedmiotem kontroli (art. 15j ust. 8
u.b.a.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa nie precyzuje, w jakich sytua-
cjach wojewoda jest zobowigzany wszcza¢ kontrole, ani ze czyni to na wniosek,
a w szczegolnosci na wniosek osoby, ktéra poddana byta badaniom w trybie
przewidzianym w ustawie o broni i amunicji (por. C. Kakol, Ustawa o broni
i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021).

W orzecznictwie reprezentowane jest stanowisko, ze postepowanie kontrolne
nie podlega kontroli sgdu administracyjnego, sporzgdzony w jego wyniku protokot
nie jest decyzjg administracyjng ani innym aktem lub czynnoscig z zakresu admi-
nistracji publicznej, a w konsekwencji takze bezczynno$¢ wojewody nie miesci sie
w zakresie spraw podlegajacych rozpoznaniu przez sady administracyjne (zob.
postanowienie WSA w Gliwicach z 23 maja 2022 r., sygn. Il SAB/GI 31/22).

4. Jak wyzej wyjasniono, skarzgcy zakwestionowat okreslony sposéb rozu-
mienia art. 15h ust. 7 u.b.a. przyjmowany w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, w tym saddéw, ktére rozstrzygaty w jego sprawie. Sady administracyjne
przyjmujg mianowicie, ze ostateczny charakter orzeczenia lekarskiego wydanego
w trybie odwotawczym oznacza, iz organ administracji w toku prowadzonego
postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na bron nie moze weryfikowaé
orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym, orzeczenie takie jest
niepodwazalne, organ administracji jest nim zwigzany i brak jest podstaw, aby
prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe, w tym w szczegolnosci przeprowa-
dzi¢ dowdd z opinii biegtego na okolicznosci objete trescig takiego orzeczenia
(por. np. przywotane w skardze wyroki NSA z dni: 21 listopada 2012 r., sygn.
I OSK 1292/11; 13 sierpnia 2014 r., sygn. Il OSK 1943/13; 17 marca 2005 r, sygn.
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OSK 1273/04, a takze wyroki NSA z: 22 czerwca 2020 r., sygn. Il OSK 47/20;
11 maja 2021 r., sygn. Il OSK 2220/18; 28 wrzesnia 2021 r., sygn. [l GSK 756/21
oraz wyroki WSA w Warszawie z dni: 28 lutego 2018 r., sygn. Il SA/Wa 1448/17; 28
lutego 2018 r., sygn. Il SA/Wa 1449/17; 7 czerwca 2019 r., sygn. Il SA/\Wa 2298/18;
7 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Wa 1325/19; 9 stycznia 2020 r., sygn.
Il SA/Wa 1628/19; 24 czerwca 2020 r., sygn. Il SA/Wa 2078/19; 25 stycznia 2021 r.,
sygn. Il SA/Wa 1299/20; 25 stycznia 2021 r., sygn. || SA/Wa 1323/20; 2 marca
2021 r., sygn. Il SA/Wa 763/20; 13 maja 2021 r., sygn. Il SA/Wa 1268/20; 21 maja
2021 r., sygn. Il SA/Wa 2214/20; 25 maja 2021 r., sygn. Il SA/Wa 716/20).

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze jest ,sgdem
prawa” (aktéw normatywnych), nie jest za$ ,sgdem faktéw”. Z tego wzgledu
w zakresie jego kognicji nie miesci sie zasadniczo problematyka stosowania
prawa. W szczegdlnosci przedmiotem jego kontroli nie sg ani orzeczenia sgdo-
we, ani inne akty stosowania prawa, ani tez trafno$¢ przyjetej przez sady inter-
pretacji przepiséw. Trybunatowi nie przystuguje bowiem kompetencja w zakre-
sie ustalania wyktadni przepiséw prawa ani przesgdzenia, ktéry z mozliwych
wariantéw interpretacyjnych wyrazajgcego norme przepisu powinien byé przyje-
ty przez sady. Jednoczes$nie, jak wynika z konsekwentnego orzecznictwa Try-
bunatu, przedmiotem postgpowania sgdowokonstytucyjnego mogg byé normy
prawne, ktore zostaty wywiedzione w drodze wykfadni i stosowania prawa przez
sady, pod warunkiem ze doszlo do utrwalenia si¢ jednolitej wyktadni tresci
normatywnej okreslonego przepisu. Trybunat uwzglednia zatem praktyke rozu-
mienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter: a) staty,
b) powtarzalny, c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne
odczytanie przepisu poddanego kontroli. Jak wskazano w doktrynie, ustalenia,
czy warunki te sg spetnione, dokonuje sie a casu ad casum, a ,pod uwage
nalezy wzig¢: instancje sadowg akceptujgcg dany kierunek wyktadni (niewatpli-
wie podstawowe znaczenie majg zapatrywania Sgdu Najwyzszego i Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, jednak trudno bytoby stwierdzi¢ istnienie jednolitej
linii orzeczniczej, gdyby sady nizszych instancji konsekwentnie zajmowaty inne
stanowisko), liczbe rozstrzygnie¢, w ktérych opowiedziano sie za pewnym
rozwigzaniem interpretacyjnym (nietatwo przy tym okresli¢, podjecie ilu orze-
czen okaze sie wystarczajgce, by uksztattowaé stabilng linie orzeczniczg),
czas, w jakim nie pojawito sie rozstrzygniecie, w ktérym przyjeto by inny poglad
(nie sposob zarazem utrzymywac, ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie,
jezeli odstgpiono od dotychczasowej linii orzeczniczej, a w przeciagu kolejnych
lat zdgzyta sie juz uksztattowaé nowa), oraz range zapadtych rozstrzygnie¢
(pomimo wczesniejszego wydania wielu sprzecznych wyrokéw, jednolitosé
moze zapewni¢ pojedyncza uchwata Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego)” (M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytu-
cyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej. Instrument ochrony fadu konstytu-
cyjnego czy srodek zapewnienia jednolitosci orzecznictwa?, Warszawa 2015,
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s. 59). Biorgc pod uwage orzeczenia sadéw administracyjnych przywotane przez
skarzgcego a takze liczne inne wskazane wyzej, Trybunat doszedt do wniosku, ze
uzasadnione jest twierdzenie skarzacego, ze w praktyce stosowania prawa art.
15h ust. 7 u.b.a., a dokfadnie — uzyte w nim wyrazenie ,jest ostateczne”, jest
powszechnie odczytywane jako oznaczajgce zwigzanie organdw Policji orzecze-
niem lekarskim wydanym w trybie odwotawczym. W wielu z przywotanych orze-
czen sady administracyjne podnoszg wprost, ze stanowisko, zgodnie z ktérym
organy Policji sg zwigzane orzeczeniami lekarskimi wydanymi w trybie odwotaw-
czym, jest utrwalone. Trybunat nie znalazt przestanek, by stwierdzi¢, ze art. 15h
ust. 7 u.b.a. w praktyce jest interpretowany odmiennie — zarébwno NSA jak i woje-
wodzkie sgdy administracyjne przyjmujg bowiem jednolicie, ze organy Policji nie
sg uprawnione do weryfikacji takich orzeczen. Jednakze — czego skarzacy nie
dostrzegt — orzecznictwo sgdéw administracyjnych jest tu bardziej zniuansowane.

Badajgc praktyke stosowania uregulowania zakwestionowanego przez
skarzacego, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage orzecznictwo sgdow
administracyjnych w szerszym kontekscie niz uwzgledniony w przedmiotowej
skardze konstytucyjnej.

Po pierwsze, nalezato zauwazy¢, ze sady administracyjne (zob. zwtaszcza
uchwata sktadu 7 Sedziéw NSA z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. Il OPS 4/09),
stosujgc przepisy regulujgce dostep do broni, uwzgledniajg to, iz prawa do
posiadania broni nie mozna zaliczy¢ do kategorii konstytucyjnych praw i wolno-
$ci, oraz to, iz uzywanie broni palnej stanowi sfere daleko idgcej reglamentacji
administracyjnoprawnej, co powoduje, ze przepisy te sfere regulujgce muszg
by¢ wyktadane scisle. Wprowadzenie ograniczenia dowodowego w zakresie
rozstrzygania o stanie zdrowia osoby ubiegajgcej sie 0 pozwolenie na bron uznajg
za proporcjonalne do zagrozen, jakie mogg wynika¢ z posiadania broni przez
osobe, ktorej stan zdrowia na to nie pozwala (zob. np. wyroki NSA z dnia 19 lute-
go 2020 r., sygn. Il OSK 839/18 oraz z dnia 4 maja 2021 r., sygn. Il OSK 3293/19).
Podkreslajg takze, ze decyzja w sprawie pozwolenia na bron nie jest wydawana
w granicach klasycznego uznania administracyjnego, ma bowiem charakter
decyzji zwigzanej — ustawodawca w tych przypadkach nie przyznat bowiem
organom Policji prawa wyboru sposobu rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok
WSA z Warszawie z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. Il SA/Wa 1448/17).

Po drugie, w niektérych sprawach toczacych sie przed sgdami administracyj-
nymi, ktérych orzecznictwo Trybunat Konstytucyjny poddat analizie, sady uznaja,
ze skarzgcy kwestionujg w istocie orzeczenia lekarskie, podczas gdy organ Policji
nie moze podwazy¢ merytorycznej zawartosci orzeczenia, albowiem nie dysponu-
je w tym wzgledzie wiedzg specjalistyczng ani upowaznieniem do weryfikacji tresci
orzeczenia. Jak zaznaczajg, ustawodawca nie wyposazyt organdéw administracji
w zadne dodatkowe narzedzie prawne stuzgce weryfikowaniu negatywnych czy
sprzecznych ze sobg opinii lekarskich (zob. np. wyrok NSA z dnia 22 czerwca
2020 r., sygn. Il OSK 47/20). Podkreslajg, ze jesli zainteresowany podnosi istnie-
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nie wad orzeczenia lekarskiego, powinien w tej sprawie zwrdci¢ sie do wojewody,
ktory jest upowazniony do przeprowadzenia kontroli w trybie art. 15i u.b.a. (zob.
np. wyroki WSA w Warszawie z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. Il SA/Wa 1449/17
oraz z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. Il SA/Wa 2298/18).

Po trzecie wreszcie, stwierdzajac, ze orzeczenie lekarskie wydane w trybie
odwotawczym ma dla organu charakter wigzacy, sady dostrzegajg jednocze-
Snie, ze istniejg sytuacje szczegdlne, w ktoérych orzeczenie takie moze by¢
wzruszone. Ze wzgledu na wazkie znaczenie prezentowanego stanowiska dla
dalszych wywodéw, Trybunat Konstytucyjny szerzej i bezposrednio przytoczyt
wypowiedzi sgdéw administracyjnych w tym zakresie.

| tak w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. (sygn. Il OSK 2966/15) NSA stwier-
dzit, ze wigzacy charakter orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotaw-
czym nie wyklucza ,oceny takiego orzeczenia’, a nastepnie wyjasnit: ,Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie lekarskie wydane na podstawie § 8
ust. 81 9 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia [dopisek wlasny: przepisy te juz nie
obowigzuja, odpowiednia regulacja jest teraz czescig u.b.a.] jest dowodem,
a skoro postepowanie, w ramach ktérego dowdd ten jest prowadzony toczy sie wg
unormowan zawartych w k.p.a., to dowdéd ten podlega ocenie. Pojawia sie zatem
pytanie, jakim $rodkiem dowodowym jest orzeczenie lekarskie (psychologiczne)
wydane w trybie rozporzgdzenia w postepowaniu odwotawczym i w jakim zakresie
dopuszczalna jest ocena tego dowodu. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego orzeczenie to jest sui generis opinig, o jakiej mowa w art. 84 § 2 k.p.a. Na-
tomiast szczegolny charakter tej opinii polega na braku mozliwosci powotania
w postepowaniu administracyjnym dowodu z orzeczenia jednostki badawczo-
rozwojowej wymienionej w § 5 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli orzeczenie takie
w postepowaniu odwotawczym zostato juz wydane. Szczegdiny charakter orze-
czenia przejawia sie rowniez w jego wigzgcym charakterze. Przy takich wytgcze-
niach, ocena orzeczenia lekarskiego moze jednak dotyczy¢ zagadnien formalnych
(np. czy orzeczenie wydat uprawniony podmiot), jak réwniez kwestii materialno-
prawnych zwigzanych z rodzajem orzeczenia. (...) Zatem ocena orzeczenia, jako
dowodu, poza strong formalng, moze obejmowaé zagadnienia okreslone przepi-
sami rozporzadzenia. Jesli orzeczenie zawiera uzasadnienie (sporzgdzone na
zgdanie strony lub organu), to ocena orzeczenia podlega badaniu w zakresie jego
spojnosci z rozstrzygnieciem. Poza tym uzasadnienie musi nawigzywa¢ do roz-
strzygniecia i zawiera¢ przekonywujgcg argumentacje, z powotaniem sie na kon-
kretne wyniki badan lekarskich zawartych w karcie badania lekarskiego (...).
Ocena orzeczenia w takim zakresie jest niezbedna, aby postepowanie administra-
cyjne odpowiadato standardom okreslonym w k.p.a. Nie jest bowiem dopuszczal-
ne w demokratycznym panstwie prawa aby dowdd i to o wigzagcym charakterze
(orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wydane w trybie odwotania jest osta-
teczne — § 8 ust. 9 rozporzadzenia), pozostawat poza jakgkolwiek kontrolg i oce-
na. (...) Zasadnie réwniez skarga kasacyjna podnosi, ze w przypadku wniesienia
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przez wiasciwy organ Policji odwotania od orzeczenia lekarskiego (psychologicz-
nego), strona ma prawo zapoznac sie z trescig tego odwotania. Wynika to z zasad
ogolnych rzadzacych postgpowaniem administracyjnym (art. 6-10 k.p.a.), ktérych
w odniesieniu do orzeczen wydawanych na gruncie rozporzgdzenia nie wytgcza
zaden przepis ustawy o broni i amunicji. Jesli chodzi natomiast o uzasadnienie
odwotania od orzeczenia lekarskiego to mozna przyjac, ze pod rzadem rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 wrzesnia 2000 r. w sprawie badan lekarskich
i psychologicznych os6b ubiegajgcych sie lub posiadajacych pozwolenie na bron,
uzasadnienie takie nie byto wymagane (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz per analo-
giam art. 128 k.p.a.). Jednakze stanowisko to ma znaczenie historyczne, gdyz
w aktualnym stanie prawnym odwotanie od orzeczenia lekarskiego lub psycholo-
gicznego musi zawiera¢ uzasadnienie (zob. art. 15h ust. 3 ustawy o broni i amuni-
cji, w brzmieniu wynikajgcym ze zmiany dokonanej ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawo-
déw — Dz. U. z 2015 r., poz. 1505)”.

Z kolei w wyroku z 4 maja 2021 r. (sygn. Il OSK 3293/19) NSA stwierdzit, ze
orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotawczym nie ma przymiotu ostatecz-
nosci w rozumieniu art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1060 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000; dalej: k.p.a.) i moze byé
w szczegodlnych sytuacjach (uzyskanie nowych, odmiennych wynikéw badan)
zmienione przez uprawniony podmiot. NSA podniést, co nastepuje: ,Orzeczenia
lekarskie i psychologiczne wydane w oparciu o przepisy ustawy stanowig podsta-
we do wydania przez wiasciwy organ Policji decyzji w sprawie udzielenia pozwo-
lenia na bron albo cofniecia pozwolenia na broA. (...) Analiza przepiséw ustawy
o broni i amunicji wskazuje, ze dokonywanie oceny stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego oso6b ubiegajgcych sie o pozwolenie na bron zostato przekazane
wylgcznie upowaznionym do tego lekarzom i psychologom. Zakres i sposob prze-
prowadzania badan poprzedzajgcych wydanie stosownego orzeczenia zostat
Scisle okreslony w przepisach tej ustawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z przepi-
séw ustawy wynika takze, ze jedynym prawnie dopuszczalnym dowodem, ktory
moze stanowi¢ podstawe oceny stanu zdrowia przysziego lub aktualnego posia-
dacza pozwolenia na bron jest orzeczenie lekarskie wydane w trybie okreslonym
ustawie. (...) Jednakze tego rodzaju ograniczenie nie oznacza, ze orzeczenie
lekarskie wydane w postepowaniu odwotawczym w zadnej sytuacji nie moze by¢
zmienione przez podmiot upowazniony do jego wydania. Przewidziany w ustawie
tryb odwotawczy, dotyczacy czynnosci specjalistycznych, jakimi sg niewatpliwie
badania lekarskie, stanowi procedure odrebng od procedury administracyjnej.
Ostateczne orzeczenia lekarskie nie podlegajg weryfikacji przez organy Policji
w prowadzonych przez nie postepowaniach o wydanie pozwolenia na bron, czy
cofniecie takiego pozwolenia. Racje ma Sad | instancji, ze orzeczenie lekarskie
jest jedynie o$wiadczeniem wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli. Nie mozna mu
zatem przypisa¢ skutkdw ostatecznego rozstrzygniecia administracyjnego. Jezeli
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zatem w sprawie 0 wydanie albo cofniecie pozwolenia na broh uprawniony lekarz
w ostatecznym orzeczeniu stwierdzit brak zdolnosci konkretnego podmiotu do
dysponowania bronig, a nastgpnie na podstawie ponownego badania uznat, ze
pierwotne orzeczenie byto wadliwe, to nie ma przeszkod prawnych do tego, by
orzeczenie pierwotne zostato anulowane i wydane nowe orzeczenie. Orzeczenie
o stanie zdrowia mozna poréwna¢ do diagnozy medycznej opartej na podstawie
wczesniejszych badan. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku powtdrzenia badania
i uzyskania odmiennego wyniku, powinna nastgpi¢ zmiana diagnozy. Odpowie-
dzialnos¢ za postawiong diagnoze (orzeczenie o stanie zdrowia) ponosi wytacznie
lekarz badajacy pacjenta (osobe badang w trybie ustawy o broni i amunicji). Tryb
przewidziany w art. 15i ust. 1 ustawy, upowazniajacy wojewode do przeprowadze-
nia kontroli wykonywania i dokumentowania badan lekarskich lub psychologicz-
nych oraz wydawanych orzeczen lekarskich lub psychologicznych, oprécz tego,
ze stanowi gwarancje rzetelnego przeprowadzenia badan i wydawanych orzeczen,
stwarza takze prawng mozliwos¢é podwazenia wynikéw wadliwie przeprowadzo-
nych badan i wydanych orzeczen o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie 0 pozwo-
lenie na posiadanie broni ewentualnie osoby posiadajgcej juz takie pozwolenie.
Oczywistg jest rzecza, ze wynik kontroli przeprowadzonej przez wtasciwego wo-
jewode nie anuluje orzeczenia lekarskiego, czy wyniku badania, bedgcego pod-
stawg jego wydania. W art. 15j ustawy uregulowano bowiem tryb dziatan pokon-
trolnych. Niemniej jednak, gdy w nastepstwie kontroli ustalono by, ze w toku prze-
prowadzonego badania doszto do uchybien mogacych mie¢ wptyw na wynik ba-
dania, to okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia ponowne-
go badania przez lekarza, ktéry je wykonywat, jak réowniez wynik kontroli moze
potwierdza¢ zasadnos¢ przeprowadzenia przez uprawnionych lekarzy ponownych
badan i wydanego na ich podstawie odmiennego od pierwotnego orzeczenia”.

W rozwazaniach dotyczacych stanowiska sgdéw administracyjnych nie mozna
poming¢, ze na tle podobnie skonstruowanych regulacji — dotyczacych uprawnie-
nia do kierowania pojazdami uzaleznionego od nieistnienia przeciwskazan zdro-
wotnych, co stwierdza w orzeczeniu lekarskim upowazniony lekarz — sgdy admini-
stracyjne zaliczajg orzeczenia lekarskie do srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w art. 76 § 2 k.p.a. (zob. zwtaszcza wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
sygn. | OSK 952/12: ,Orzeczenie lekarskie stanowi bowiem $rodek dowodowy,
o ktérym mowa w art. 76 § 2 k.p.a. i podlega ocenie organu jak kazdy $rodek
dowodowy. Tozsame stanowisko wyrazone zostato w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. | OSK 420/2005 Lex nr 194056,
z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. | OSK 251/2006 Lex nr 291185, z dnia 26 czerw-
ca 2007 r., sygn. | OSK 1078/06. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze dokument
urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci, tzn., ze pochodzi od organu,
ktory go wystawit oraz domniemania zgodnosci z prawdg oswiadczenia organu, od
ktérego dokument pochodzi. Przyjecie stanowiska, ze orzeczenie lekarskie sta-
nowi dokument urzedowy sporzgdzony w przepisanej formie przez uprawnionego
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lekarza panstwowej jednostki organizacyjnej oznacza, ze w mysl art. 76 § 3 k.p.a.
nalezy przyjg¢ za dopuszczalne przeprowadzenie dowodu tylko przeciwko tresci
dokumentu. Przepisy k.p.a. nie wprowadzajg ograniczen w odniesieniu do $rod-
koéw dowodowych, ktére organ orzekajgcy moze dopusci¢ w celu obalenia mocy
dowodowej dokumentu urzgdowego. W razie obalenia domniemania zgodnosci
z prawdg lub domniemania prawdziwosci dokumentu urzedowego nie moze on by¢
potraktowany jako dowdd w sprawie. Tym samym dokonywana kontrola legalnosci
zaskarzonych decyzji winna zatem uwzglednia¢ charakter orzeczenia lekarskiego
jako srodka dowodowego, o ktérym mowa w art. 76 § 2 k.p.a.”; por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IV SA/Wr 178/13, dotyczacy Swiadczenia
pielegnacyjnego i charakteru orzeczenia lekarskiego o niepetnosprawnosci).

Jak wynika z przedstawionego wyzej orzecznictwa zaskarzong regulacje
nalezy odczytywa¢ inaczej, niz uczynit to skarzgcy. Rzeczywiscie — tak jak
podnosi skarzacy — sady wywodza, ze w postepowaniu administracyjnym
w sprawie pozwolenia na bron organ nie jest upowazniony do weryfikacji tresci
orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym, a dowdd ten ma
szczegolny charakter. Nie znaczy to jednak, jak twierdzi skarzacy, ze dowod
ten w ogdle nie podlega ocenie w toku postepowania administracyjnego,
o czym $wiadczg wyzej przytoczone rozstrzygniecia NSA.

5. Zrekonstruowang wyzej tre$¢ normatywng art. 15h ust. 7 u.b.a. Trybunat Kon-
stytucyjny skonfrontowat nastepnie ze standardem sprawiedliwej procedury admini-
stracyjnej, w tym z podstawowym jego elementem w postaci prawa do bycia wystu-
chanym. Trybunat wzigt przy tym pod uwage, ze uprawnienia stron w kazdym poste-
powaniu trzeba rozpatrywac z uwzglednieniem specyfiki danego postepowania.

Przede wszystkim nalezato zaznaczyé, ze unormowanie wynikajace z art.
15h ust. 7 u.b.a. powinno by¢ analizowane w $cistym zwigzku z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, w tym przede wszystkim w zwigzku
z wystowionymi w tym kodeksie zasadami, lecz réwniez w zwigzku z przepisami
szczegotowymi dotyczacymi postepowania dowodowego.

Zasada prawdy materialnej w postepowaniu administracyjnym (w ktorej tkwi
zrodto zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu dowodowym) na po-
ziomie ustawowym zostata wyrazona przede wszystkim w art. 7 k.p.a., ktéry
nakfada na organy administracji publicznej obowigzek podejmowania (z urzedu
lub na wniosek stron) wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. W toku tego postepowa-
nia, organy administracji majg obowigzek zebra¢ wyczerpujacy i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz uwzgledni¢ zadanie strony dotyczg-
ce przeprowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majgca znaczenie dla sprawy (art. 78 § 1 k.p.a).

To, ze przepisy ustawy o broni i amunicji przewidujg okreslony sposéb udo-
wodnienia, ze osoba ubiegajgca sie 0 pozwolenie na bron nie nalezy do oséb
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wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 u.b.a., nie oznacza, ze do dowodu
w postaci orzeczenia lekarskiego nie stosuje sie w ogdle przepiséw k.p.a. Jak
wskazano we wczesniejszym punkcie, w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych zaznaczono, ze nie jest dopuszczalne w demokratycznym panstwie pra-
wa, aby dowdd, i to o wigzgcym charakterze, jakim jest orzeczenie lekarskie
wydane w trybie odwotawczym, pozostawat poza jakgkolwiek kontrolg i ocena.
Organ administracji nie dysponuje wiedzg specjalng, by zweryfikowa¢ trafnosé
diagnozy lekarskiej (psychologicznej), lecz moze, a nawet powinien, oceni¢
moc dowodowg wydanego na podstawie ustawy o broni i amunicji orzeczenia
lekarskiego — w szczegdlnosci zweryfikowac, czy orzeczenie to zostato wydane
zgodnie z prawem, czy nie ma w nim dostrzegalnych na pierwszy rzut oka
sprzecznosci (na marginesie, nalezato zauwazyé, ze w toku postepowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego w sprawie skarzacego dostrze-
zono pewne nieprawidtowosci orzeczenia lekarskiego w zakresie jednej z prze-
stanek negatywnych, lecz nie miato to wptywu na wynik rozstrzygniecia ze wzgle-
du na ziszczenie sie drugiej przestanki art. 15 ust. 1 pkt 2—4 u.b.a.). Jesli obywatel
podwaza rzetelnos¢ badan, organ jest zobowigzany te kwestie wyjasni¢, co nie
znaczy — samodzielnie oceni¢ (zweryfikowac), czy osoba ubiegajaca sie 0 pozwo-
lenie na bron rzeczywiscie ma zaburzenia psychiczne, znacznie ograniczong
sprawnos¢ psychofizyczng, wykazuje istotne zaburzenia funkcjonowania psycho-
logicznego lub jest uzalezniona od alkoholu lub substancji psychoaktywnych.
W postepowaniu przed organem administracji mozna jednak obali¢ moc dowodo-
wa orzeczenia, w ktérym istnienie okreslonych choréb lub zaburzen stwierdzono.

Badajac konstytucyjnos¢ regulacji wywodzonej z art. 15h ust. 7 u.b.a., Try-
bunat wzigt takze pod uwage, ze ustawodawca przewidziat inne instrumenty
zabezpieczajace rzetelnos¢ postepowania orzeczniczo-diagnostycznego.

Po pierwsze, nie bez znaczenia pozostaje to, ze ustawa o broni i amunicji
przewiduje, iz postepowanie orzeczniczo-diagnostyczne jest prowadzone tylko
przed upowaznionymi lekarzami i psychologami posiadajacymi specjalne kwalifi-
kacje, ze w ramach tego postepowania przewidziany jest tryb odwotawczy,
a podmiotami odwotawczymi sg wyspecjalizowane osrodki, ktdre posiadajg wyz-
szy stopien referencyjny i nie pozostajg w organizacyjnym zwigzku z lekarzami lub
psychologami rozstrzygajgcymi po raz pierwszy o stanie zdrowia osoby ubiegaja-
cej sie 0 pozwolenie na bron. To w ramach procedury odwotawczej przed wyspe-
cjalizowanymi podmiotami, zainteresowany moze podnosic¢ kwestie, ktdére wptyne-
ty na tres¢ orzeczenia lekarskiego, poddawany jest nastepnym badaniom, przy
czym podmiot odwotawczy dysponuje wczesniej zgromadzong dokumentacjg
medyczng i moze dokonac weryfikacji (takze — co wazne — merytorycznej) prawi-
diowosci weczesniejszego orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego.

Po drugie, co juz wczes$niej zasygnalizowano, ustawodawca przewidziat od-
rebny s$rodek kontroli wykonywania i dokumentowania badan lekarskich lub
psychologicznych (art. 15i u.b.a.). Jest to dodatkowe zabezpieczenie rzetelno-
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Sci przeprowadzonych badan, a kontrola i w tym zakresie jest dokonywana
przez upowaznionych lekarzy i psychologdéw, zatem podmioty dysponujace
wiedzg specjalng. Wprawdzie ustawodawca nie okreslit, jaki skutek wywiera
negatywny wynik kontroli dla konkretnych orzeczen lekarskich (psychologicz-
nych), niemniej jednak — co zaznaczono juz wczesniej — sgdy administracyjne
wskazaty, ze gdy w nastepstwie kontroli ustalono, iz w toku przeprowadzonych
badan doszto do uchybiern mogacych mie¢ wptyw na ich wyniki, to okoliczno$¢
ta moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia ponownego badania przez leka-
rza (psychologa), ktory je wykonywat, jak rowniez wynik kontroli moze potwierdzaé
zasadnos¢ przeprowadzenia przez upowaznionych lekarzy (psychologéw) nowych
badan i wydania na ich podstawie odmiennego od pierwotnego orzeczenia. Kon-
trola dokonywana przez wojewode na podstawie art. 15i u.b.a. stwarza zatem
dodatkowg prawng mozliwo$¢é podwazenia wynikéw wadliwie przeprowadzonych
badan i wydanych orzeczen o stanie zdrowia osoby ubiegajgcej sie 0 pozwolenie
na bron. Jesliby wyniki kontroli wskazywaty na nierzetelno$¢ czy nieprawidtowo$é
dokumentaciji lub wydanych orzeczen lekarskich (psychologicznych), strona, ktorej
odméwiono wydania pozwolenia na bron w oparciu o przestanki takim orzecze-
niem stwierdzone, dysponuje jeszcze mozliwoscig wznowienia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Trybunat Konstytucyjny miat Swiadomos¢, ze osoby ubiegajgce sie o pozwole-
nie na bron, ktére majg zastrzezenia co do rzetelnosci badan lekarskich i psycho-
logicznych oraz prawidtowosci tresci orzeczenia lekarskiego, moga postrzegac
tryb kontrolny jako nieefektywny z punktu widzenia ochrony ich indywidualnych
intereséw. Kontrola ta ma bowiem charakter wewnatrzadministracyjny, zaintere-
sowanemu nie przystuguje uprawnienie do zgdania jej wszczecia ani nie ma moz-
liwosci zaskarzenia ewentualnej bezczynnosci wojewody.

Zwazywszy nawet jednak, ze caty opisany wyzej mechanizm weryfikacji
i kontroli orzeczen lekarskich (psychologicznych) moze okazywacé sie w prakty-
ce niewystarczajgcy, by obali¢, jak okreslit to skarzacy, ,dogmat” w postaci
ostatecznego orzeczenia lekarskiego, nalezato dojs¢ do wniosku, ze jego niee-
fektywnosé¢ nie jest wynikiem unormowania wynikajgcego z art. 15h ust. 7 u.b.a.
Trybunat raz jeszcze zaznaczyt, ze skarzacy nie zakwestionowat innych przepi-
sow u.b.a. w tym na przyktad dotyczacych przebiegu postepowania orzeczni-
czo-diagnostycznego czy kontrolnego. Trybunat byt zwigzany wynikajgcym ze
skargi konstytucyjnej zakresem zaskarzenia, ktory nie obejmowat innych elemen-
téw mechanizmu weryfikacji i kontroli orzeczen lekarskich (psychologicznych)
wydawanych na podstawie u.b.a. Skarzgcy zakwestionowat przy tym art. 15h ust.
7 u.b.a, nie uwzgledniwszy catego jego kontekstu normatywnego, a takze znacz-
nie bardziej zniuansowanego orzecznictwa sgdéw administracyjnych, niz przed-
stawit to w skardze. Jak dowiodta analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
zainteresowany w toku postepowania o wydanie pozwolenia na bron ma okre-
$lone mozliwosci podwazenia orzeczenia lekarskiego (psychologicznego).
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Rozpatrujgc proporcjonalnos¢ wkroczenia w prawo do bycia wystuchanym
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym pozwolenia na bron, Trybunat
Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze prawo to jest realizowane w obszarze zwigza-
nym nie z dochodzeniem praw i wolnosci o charakterze konstytucyjnym, co wy-
maga zachowania najwyzszego standardu rzetelnej (sprawiedliwej) procedury,
lecz z uprawnieniem przyznanym wolg ustawodawcy i to w $cisle reglamentowa-
nej sferze, w ktorej zdrowie i zycie oraz bezpieczenstwo i porzadek publiczny stojg
wyzej w hierarchii wartosci niz interes jednostki w uzyskaniu pozwolenia na bron.

Trybunat raz jeszcze podkreslit, ze uprawnienie do posiadania broni jest
uzaleznione od szeregu przestanek, w tym w szczegdlnosci od przestanek
zdrowotnych i psychologicznych. O istnieniu tych przestanek rozstrzygajg pod-
mioty dysponujgce wyspecjalizowang i ekskluzywng wiedzg. Ani obwarowanie
mozliwosci uzyskania uprawnienia do posiadania broni takimi warunkami, ani
rozstrzyganie o ich spetnieniu przez podmioty diagnostyczno-orzecznicze nie
byty przedmiotem zarzutéw rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny
w niniejszej sprawie. Trybunat badat, czy jeden z elementéw postepowania
administracyjnego w sprawie pozwolenia na bron, a mianowicie zwigzanie
organéw administracji ostatecznym orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie
odwotawczym, czyni zado$é standardom sprawiedliwej procedury administra-
cyjnej. Trybunat stwierdzit, ze regulacja wyrazona w art. 15h ust. 7 u.b.a. nie
narusza istoty prawa strony tego postepowania do bycia wystuchanym, gdyz —
jak wykazano wyzej — zaréwno kwestionowany przepis z uwzglednieniem cate-
go jego kontekstu normatywnego, jak i stanowisko orzecznicze sadéw admini-
stracyjnych nie pozbawiajg zainteresowanego mozliwosci podwazenia orzecze-
nia lekarskiego w przypadku jego wadliwosci. Strona ma mozliwos¢ skorzysta-
nia z okreslonych gwarancji przewidzianych w przepisach k.p.a., a przy tym
rzetelno$¢ postepowania diagnostyczno-orzeczniczego podlega przewidzianej
w przepisach u.b.a. dodatkowej kontroli. Ocena, czy regulacja tej kontroli jest
optymalna, pozostawata poza zakresem niniejszej sprawy.

Trybunat stwierdzit, ze podnoszony w skardze zarzut arbitralnosci postepowa-
nia zarébwno organdw orzeczniczych, jak i organdw postepowania administracyj-
nego w sprawie pozwolenia na bron nie znalazt potwierdzenia w analizie tresci
kwestionowanego przepisu, odczytywanej w catym jej kontekscie normatywnym
i z uwzglednieniem wypowiedzi orzeczniczych sgadéw administracyjnych. Nawet
dostrzegajgc pewne utomnosci w catym mechanizmie postepowania orzeczniczo-
diagnostycznego i jego kontroli, nie ma dostatecznych argumentoéw, by podwazyé
konstytucyjno$¢ unormowania wywodzonego tylko z art. 15h ust. 7 u.b.a.

Wyrok TK z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. SK 113/20.
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