Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Sygn. akt KR I R 13/24

DECYZJA nr KRIR13/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna
Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2025 r. na posiedzeniu niejawnym,
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr
220/GK/DW/08 o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
polozonego przy ul. Madalinskiego 83 (obecnie ul. Lowicka 22) o powierzchni 949 m?,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 57, obrgb 1-01-17, dla ktérego prowadzona jest
ksigga wieczysta nr ' dawne oznaczenie numerem hipotecznym °

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

) % P Wi , Bv B L, P B« L, P& H _ spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w W ; B Si , P 1 S ;
K Ss M .S , A G -Je , K«

Si i, N S /, Ma L M L« o, P

Ka _ LK B 2 WM Z B | 4 R
D W Z , T "M -B ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegoOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795: dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”);



orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr

220/GK/DW/08 z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
I.

Przebieg post¢epowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Komisja, dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2024 r. wszczela z urzedu postepowanie w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu polozonego przy ul. Madalinskiego 83
(obecnie ul. Lowicka 22) o powierzchni 949 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 57,
obreb 1-01-17, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr , dawne
oznaczenie numerem hipotecznym

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 wrzesnia 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 wrze$nia 2024 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2024 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomic wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sgdy o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowieniem z tego samego
dnia, Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08.

Powyzsze zawiadomienie i postanowienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12
wrzesnia 2024 .

Zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2024 r. Przewodniczacy Komisji poinformowatl o
mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zagdan, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego

Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 18 listopada 2024 r.



Spoleczna Rada przy Komisji w dniu 30 czerwca 2025 r. zlozyla opinie w
przedmiotowej sprawie.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomoé¢ warszawska polozona przy ulicy Madalinskiego 83 (obecnie ul.
Lowicka 22) objeta byla dawna ksiegg hipoteczng ,Kolonia Mokotow Nr 5, hip. \
Madalinskiego 83" i skladala sie z dzialki nr 9 o powierzchni 948,22 m?.

1.2. Obecnie dawna nieruchomos¢ hipoteczna stanowi dziatke nr 57 o powierzchni 940
m? z obrebu 146505 8.0117 objety ksiega wieczysta nr . Nieruchomosé
zabudowana jest pigciokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w ktérym znajduje si¢ 15
wyodrebnionych lokali mieszkalnych, a takze 3 lokale ustugowe o numerach U1,U2,U3 oraz
garaz.

1.3. Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej grunt nie byl objety zadnym
obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z decyzjg z dnia 16 maja
2007 r. nr 256/2007 o warunkach zabudowy przedmiotowy grunt byl przeznaczony dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig ustugows
i garazem podziemnym. Obecnie dla nieruchomoéci obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa zatwierdzony uchwalg Rady m.st.
Warszawy, nr LXX/2187/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. zmieniong uchwalag nr
LXXXV1/2534/2010 z dnia 15 lipca 2010 r. opublikowang w Dzienniku Urzegdowym Woj.
Mazowieckiego nr 38 z dnia 22 lutego 2010 r. poz. 525 oraz w Dzienniku Urzedowym Woj.
Mazowieckiego nr 174 z dnia 8 pazdziernika 2010 r. poz. 4422. W przedmiotowym planie
miejscowym nieruchomo$é przy ul. Lowickiej 22 znajduje sie w terenie oznaczonym
symbolem I8 MW(U) tj. .teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem

ustug”.

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. 7 zaswiadczenia wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa z dnia
2 listopada 1995 r. wynika, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci oznaczonej nr hip *
o pow. 948,22 m® wpisane bylonaimie E  1vel E Ko namocy aktuzdnia lutego
19391,



2.2. Na mocy aktu darowizny zeznanym przed notariuszem w Bostonie w USA w dniu
czerwca 1948 r. zalegalizowanym przez Konsulat Generalny RP w Nowym Yorku dnia
czerwca 1948 r. za nr — Dr E i vel E Ki darowal A i K
przedmiotowg nieruchomos$¢. Powyzszg darowizng w imieniuA | K: wzyjela jego zona
M: K i zarazem stwierdzila, ze warto$¢ dokonanej na jego rzecz nieruchomosci
wynosi 600.000 éwezesnych zlotych (akt przyjecia darowizny sporzadzony w dniu  wrzesnia
1948 r.nr "~ ) przed notariuszem Kz H )

2.3. W dziale 1I wykazu hipotecznego ksiggi wieczystej nieruchomosci ,.Kolonia-

Mokotéw nr 5 nr hip \ ' figuruje wzmianka z wniosku dz.kw.4445/48 o przepisanie
tytulu wlasnosci opisanej dziatki nr 9 o powierzchni 948,22 m? na rzecz Al K . mocy
aktu zeznanego przed notariuszem K 1 He 1 wdniu wrzesnia 1948 r. za nr Rep.
2 nabytej w drodze darowizny od E Ky

2.4. Pismem z dnia 28 listopada 2007 r. Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy
poinformowalo, iz w zasobach archiwum nie odnaleziono oryginalu aktu notarialnego
sporzgdzonego w Bostonie w dniu' czerwca 1948 r.

2.5. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w odpowiedzi na pismo z
dnia 21 wrzes$nia 2007 r. poinformowal, ze w archiwum sadowym nie odnaleziono wniosku o
numerze Dz. Kw 4445 na ktory zalozono Ar Nr » (odpis aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu  czerwca 1948 r.).

2.6. Konsulat Generalny Rzeczypospolitej w Nowym Jorku w dniu 21 stycznia 2019 .
w odpowiedzi na pismo Komisji poinformowal, iz nie odnaleziono aktu notarialnego z dnia 9
czerwca 1948 r.

2.7. A K: ( (Ko ) zmarl w dniu 1 grudnia 1960 r. Spadek po nim, na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 12 czerwca
1999 r. sygn. akt , na podstawie testamentu nabyli: zonaM 1 N (z domu

H 1, primo voto K Ki 1) w 1/4 czedei i corka N S w 3/4 czgsciach.

3. Objecie gruntu warszawskiego.

3.1. O przystapieniu do obejmowania gruntu przy Madalinskiego 83 w posiadanie przez
Gming m.st. Warszawy ogloszono w dniu 14 listopada 1947 r. w Dzienniku Urzgdowym Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Nr 25 poz. 86. Termin uplywal w dniu 14
maja 1948 r.



4. Brak wniosku dekretowego.

4.1. W aktach Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci
polozonej przy ul. Madalinskiego 83 brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu oraz oplaty manipulacyjne;j.

4.2. W dniu 23 maja 1949r. A | K ztozyl wniosek o przywrdcenie terminu do
zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu potozonego przy ul.
Madaliniskiego. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze ,.termin zostal (...) przekroczony wskutek
przekonania, ze WAN, w ktorego posiadaniu nieruchomosé sie znajdowala zalatwilo te
sprawe”.

4.3. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 6 marca 1950 r. Prezydent m.st. Warszawy
zalatwil odmownie wniosek o przywrdcenie terminu na zlozenie wniosku o prawo wilasnosci
czasowej wskazujac, iz .podanie o przywrdcenie terminu nie zawiera wskazania okolicznosci
i dowodow stwierdzajgcych, ze uchybienie terminu nastgpilo bez winy Obywatela, z powodu
przeszkod nie do przezwyciezenia .

4.4. Pismami z dnia 23 lutego 1993 r. 1z dnia 12 sierpnia 1998 r. adw. J K k
dzialajgc w imieniu spadkobierczyni A K -M Nc wnidsl o przywrdcenie
prawa wilasnosci czasowej nieruchomosci polozonej przy ul. Madalinskiego 83. W odpowiedzi
na powyzsze wnioski, Urzad Gminy Warszawa-Centrum Dzielnica Mokotéw pismem z dnia
25 sierpnia 1998 r. poinformowal, ze ,.w dokumentach znajdujgcych si¢ w tut. Wydziale brak
Jjest wniosku zlozonego w wyzej podanych terminach, prosimy o powiadomienie czy i w jakim
terminie taki wniosek zostal zlozony .

4.5. Urzad Wojewddzki w Warszawie pismem z dnia 18 wrzesnia 1998 r. adresowanym
do adw. L 1 K poinformowal, ze w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych
istnieje zapis, ze PanK = A 1Ku 3 velE zlozyli w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hipotecznej nr
polozonej w Warszawie przy ul. Madalinskiego 83.

4.6. W kserokopii karty opisanej jako , Rejestr Wnioskéw z Dekretu z 1945 r. pod
numerem 149, znajduje si¢ wpis: ..Madalinskiego 83 hip } Ki E vel E
Termin objecia 14.X1.47”. Na karcie nie wskazano daty zlozenia wniosku.

W aktach administracyjnych znajduje si¢ rowniez kserokopia mapy Warszawy z
zaznaczeniem nieruchomosci polozonej przy ul. Madalinskiego 83.

4.7. W notatce stuzbowej z dnia 11 maja 2005 r. sporzadzonej przez pracownika organu
znajdujacej si¢ w aktach miejskich wskazano, ze ., jak wynika z materiatu dowodowego

znajdujgeego sie w aktach sprawy dot. przedmiotowej nieruchomosci d. wlasciciel E  : vel
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E K zlozyl w terminie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do w/w gruntu
tj. w dniu 14 listopada 1947 r. Date 14 listopada 1947 r. (data ogloszenia w Dz.U. R.N.i Z. M.
m.st. Warszawy nr 25) przyjeto z uwagi na to, ze w aktach niniejszej sprawy wniosek taki sig
nie znajduje. Natomiast zloZenie stosownego wniosku w trybie art. 7 ust. 1 cyt. dekretu
potwierdza pismo Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 1998 r. nr
G2.1.7224/d/116/98/JK. W aktach niniejszej sprawy znajduje si¢ rowniez wniosek zlozony przez
Pana A K nastgpce prawnego El vel El K , po terminie
przewidzianym w art. 7 ust. 1 cyt. dekretu, jednak rozpatrujgc niniejszq sprawe organ pierwszej
instancji zobligowany jest do rozpoznania wniosku zlozonego przez d. wlasciciela
hipotecznego”.

4.8. W pismie z dnia 13 stycznia 2006 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
wskazal, ze w rejestrze wnioskow dekretowych istnieje zapis dotyczacy zlozenia w trybie art.
7 ust.1 dekretu, wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul.
Madalinskiego 83 (hip nr ' 7) przez El vel E 1 Ku | oraz A 1 K
jednak bez daty zlozenia wniosku.

4.9. W dniu 26 stycznia 2006 r. Biuro Spraw Dekretowych zwrécito si¢ do Zespolu
Radcéw Prawnych z prosba o sporzadzenie opinii przy uwzglednieniu, ze w aktach sprawy brak
jest wniosku zlozonego przez dawnych wilascicieli natomiast w rejestrze wnioskow
dekretowych jest on zarejestrowany (bez daty zlozenia wniosku), co potwierdzil Wojewodzki
Urzad Mazowiecki i czy wobec tego mozna uzna¢, ze zostal on zlozony prawidlowo i jest
skuteczny.

4.10. W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 8 stycznia 2006 r. sporzadzono opinig¢
prawng w ktorej stwierdzono, iz w aktach sprawy brak jest wniosku dekretowego. Niemniej
jednak uznano, iz z dokumentow posrednich tj. rejestru wnioskow dekretowych oraz mapy m.st.
Warszawy z lat 1945-1950 na ktorej kolorem czerwonym byly zaznaczane w stosownym czasie
grunty nieruchomosci warszawskich, do ktérych zostaly zlozone skutecznie wnioski dekretowe
wynika, ze pomimo braku wniosku w aktach nieruchomosci wniosek taki byl zlozony przez

bylego wlasciciela tej nieruchomosci E velE- K oraz przez A 1K

5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu warszawskiego
przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej.

5.1. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 28 wrzeénia
2001 r., Rep. Anr ,Pe B ilJa W dzialajacy w imieniuNi 1S

iM N (spadkobierczynie A 1 K ) oraz w imieniu wilasnym aktem

6



notarialnym sprzedali na swoja rzecz po polowie prawa i roszczenia do przedmiotowej
nieruchomosci za faczng ceng 200.000 USD tj. 836.860,00 zi.

5.2. Pismem zlozonym w dniu 4 paZzdziernika 2001 r. P " B ciJe We
wniesli o rozpatrzenie wniosku dekretowego.

6. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr
220/GK/DW/2008.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/2008:
-w punkcie 1 decyzji ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul
Madalifiskiego 83, oznaczonego jako dziatka nr 57 o pow. 949 m? stanowigcego dawng
nieruchomosé hip. \ ,narzeczF 1Bo "iE B 7w 1/2 czesci na zasadach
wspolnosci ustawowej orazJ] W 1i ki Bc 7 We w 1/2 czgsci na zasadach
wspdlnosci ustawowej;

-w punkcie 2 decyzji ustalil czynsz symboliczny w kwocie 949 zi;

-w punktach 4-11 decyzji, Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajgce
elementy cywilno-prawne, takie jak: ustanowione w pkt 1 decyzji nie narusza praw o0sob
trzecich (pkt 4) okreslenie zasad uiszczania oplat za uzytkowanie wieczyste w przypadku jego
zbycia na rzecz oséb trzecich (pkt 5), ustanowienie warunku zawarcia umowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 2 decyzji od ostatecznosci decyzji (pkt
6), okreslenie przyczyn rozwiazania umowy i wygasnigcia uzytkowania wieczystego (pkt 719
decyzji), ustalenie, iz korzystanie z nieruchomosci powinno by¢ zgodne z planem
zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia (pkt 8), okreslenie
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasniecia
uzytkowania za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasno$¢ budynki i inne urzadzenia (pkt
10). Z kolei w pkt 11 decyzji organ wskazal, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego
nie wymienione w decyzji regulujg przepisy ustany o gospodarce nieruchomosciami oraz
kodeksu cywilnego.

Organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, Zze akta sprawy nie zawieraja wniosku,
wJednakze zlozZenie stosownego wniosku w trybie art. 7 ust.l cyt. dekretu potwierdza pismo z
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 1998 r. nr G.2.1.7224/d/116/98/JK
oraz wycigg z rejestru wnioskow dekretowych, w kiorym pod nr 149 zarejestrowany jest
wniosek zlozony przez w/w d. wlasciciela hipotecznego wraz z wpisang datq 14.1X.47. Ponadto
na mapie m.st. Warszawy z lat 1945-1950 kolorem czerwonym oznaczano nieruchomosci, do
ktorych zostaly zloZone wnioski w stosownym terminie. Przedmiotowa nieruchomosé na w/w

mapie rowniez zostala oznaczona kolorem czerwonym.” Prezydent m.st. Warszawy wskazal
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rowniez, iz przedlozone organowi przez stron¢ akty notarialne stwierdzajace nabycie praw i
roszczen wynikajacych z dekretu, stanowily podstawe ustanowienia uzytkowania wieczystego
na rzecz nabywcow tj. Pa Bc i1 E B oraz J W il B: /
We

6.2. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. nr 121/GK/DW/08, Prezydent m.st.
Warszawy postanowil sprostowaé¢ w punkcie pierwszym decyzji nr 220/GK/DW/2008 z dnia
21 kwietnia 2008 r. oczywista omylke skreslajgc drugie imig J: W "B T
wpisujac ..B

7. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

7.1. Aktem notarialnym z dnia 8 sierpnia 2008 r. Rep A nr 1 oddano w
uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ narzeczE 1w B orazPa  Bc a takze
k- B Wi oraz J W z przeznaczeniem pod zabudoweg zgodng z

przyszlym planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczna decyzja o warunkach

zabudowy.

8. Sprzedaz nieruchomosci po decyzji reprywatyzacyjnej.
8.1. Umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia ~ marca 2011 r. nr
, B 11P malzonkowie B 1 oraz J; © ° i J¢ malzonkowie W

¥

sprzedali spélce .G » sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr 57 z obrgbu 1-01-07 polozonej przy ul. Madalinskiego wraz z prawem
wilasnosci posadowionych na niej budynkow, stanowigcych odrebne nieruchomosci i wraz z
wszelkimi prawami do projektu budowlanego oraz prawami do projektu rozbiorki za tgczng
ceng 7.830.000 zt (E  iF malzonkowie B za cen¢ 3.915.000 zt oraz J il
malzonkowie W " za ceng 3.915.000 z1).

8.2. Nastepca prawny spoiki ,,G 2" sp. z 0.0. z siedzibg w W .
B: D« sp. z 0.0. w War ~ ustanowil odrebng wiasnos¢ i sprzedal lokale

znajdujace si¢ w budynku polozonym na przedmiotowym gruncie.

9. Sprzeciw prokuratora.

9.1. W dniu 26 listopada 2018 r. (sygn. ), Prokurator Regionalny w
Warszawie zlozyl sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
wnoszac o stwierdzenie niewaznoscei decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia

2008 r. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa poprzez uznanie m.in., ze E  ; vel El



K a, w dniu 14 listopada 1947 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej,
pomimo, iz w aktach sprawy brak jest dowodéw potwierdzajacych jego zlozenie, jak rowniez
brak jest w sprawie jakichkolwiek dokumentéw, ktore by wskazywaly, ze wniosek zostal
zlozony we wskazanej dacie.
9.2. Przed Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym pod sygnaturg K

toczy sie postepowanie wywolane ww. sprzeciwem. Postgpowanie w ww. sprawie zostalo
zawieszone postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. na mocy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. z uwagi na wszczecie postgpowania rozpoznawczego przez Komisj¢ o sygnaturze

KR IR 13/24.

10. Dowody be¢dace podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR 1 R 13/24; akt Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosdei polozonej przy ul. Madalinskiego 83
(w postaci 2 skoroszytow i 1 teczka); akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie o sygnaturach: | . " , K »; akt ksiegi
wieczystej: nr T oraz nr W , kserokopii akt ksiegi
hipotecznej 2457, kserokopii akt Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie o sygn. akt
- i (5 tomow).

Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez strony.
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Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢gpuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego. Podstawy wydania decyzji.

1.1. Przedmiotem orzekania przez Komisj¢ byla decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08, ustanawiajgca uzytkowanie wieczyste do dziatki
nr 57, polozonej przy ul. Madalinskiego 83 w Warszawie.

1.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach

szczegblnych. Natomiast z kolei w art. 29 ust. 1 pkt 4 wskazano, ze w razie, gdy decyzja



reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylic.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci wymienione
sg enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi
pociagaé za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznoéci wystapienia przestanki
z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesigé lat, a takze
gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegolnych nie wynika, ze
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

1.3. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala si¢ przestanka okreslona w art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2008 r.
nr 220/GK/DW/08 wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa, to jest art. 7 ust. 1 dekretu,
albowiem organ ustanowil prawo uzytkowania wieczystego pomimo braku wniosku
dekretowego zlozonego przez jej dawnego wlasciciela. Nadto, decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.
poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob niebgdgcych
spadkobiercami dawnego wlasciciela nieruchomosci, ktére to osoby w $wietle aktualnego
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego (uchwata z dnia 10 kwietnia 2024 r. I OPS
1/23), nie mogly by¢ nabywcami praw i roszczen dekretowych, o czym szerzej w pkt 3
niniejszej decyzji.

1.4. Razace naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy,
gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosei z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposéb jasny i niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana form¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym
naruszeniem prawa nie jest stuszne. Oznacza to, ze obok naruszenia przepisow prawa
materialnego, za razgce naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczego6lnosei przepisow

regulujacych postepowanie dowodowe, ktore uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci decyzji,
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mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodow, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji bez
przeprowadzenia dowodéw obligatoryjnych w danej sprawie. Reasumujgc, z razgcym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde naruszenie prawa, a jedynie
dyskwalifikujgce decyzje w takim stopniu, iz niezbedne jest zniweczenie wszelkich jej

nastepstw, w taki sposob, jakby od poczatku nie zostala wydana.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 61 k.p.a.

2.1. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

2.2. Postgpowania w przedmiocie wnioskow zlozonych w trybie w art. 7 dekretu
(postgpowania dekretowe) to postgpowania toczace si¢ przed organem administracji publicznej
- Prezydentem Miasta Stolecznego Warszawy majace na celu rozstrzygnigcie sprawy
indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. W zwigzku z
tym, Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, rozpatrujagc przedmiotowe wnioski, jest
zobowigzany do przestrzegania przepisow postepowania zawartych w k.p.a., a w zakresie
nieokreslonym w przepisach szczegolnych.

Analizujac przepisy postgpowania unormowane w k.p.a., nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na podstawowe zasady zwigzane z prawidlowym prowadzeniem postgpowania
dowodowego i ustalaniem na tej podstawie faktow istotnych dla sprawy administracyjne;j. I tak,
zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Dalej, organ administracji publicznej jest przy
tym obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy i na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okoliczno$é zostala
udowodniona (art. 77 § 1 k.p.a. i 80 k.p.a.).

Istotnym jest, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢
na zadanie strony lub z urzedu, przy czym wedle art. 61 § 2 k.p.a. organ administracji publiczne;j

moze ze wzgledu na wazny interes strony wszczgé z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w
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ktérej przepis wymaga wniosku strony, jednak organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode
strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody postgpowanie umorzy¢. Z art. 61
§ 2 k.p.a. wynika, ze, poza okreslonymi tam wyjatkami, w przypadku uzaleznienia wszczgcia
postepowania administracyjnego od wniosku, stosunek materialny ksztaltujacy sprawe
administracyjng powstaje dopiero z momentem zlozenia wniosku, za§ prowadzenie
postepowania administracyjnego bez wniosku skutkuje prowadzeniem postgpowania
administracyjnego w przedmiocie zgdania nieistniejagcego, czyli postgpowanie jest wowczas
bezprzedmiotowe (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31
stycznia 2019 r. sygn. II SA/Po 704/18, LEX nr 2625150). Tymczasem, art. 7 ust. 2 dekretu,
ktory jest bezposrednia podstawa do wydania tzw. decyzji dekretowych, stwierdza, ze Gmina
(dzi$: Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy reprezentujgcy Miasto Stoleczne Warszawa)
uwzgledni wniosek (o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu), jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z
jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. A zatem, art. 7 ust. 2 dekretu wyraznie
wskazuje, ze organ moze jedynie rozstrzygna¢ wniosek, natomiast przepis ten. takze w
powigzaniu z art. 7 ust. 1 dekretu, okre$lajgcym uprawnienie do zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (dzi$: prawa uzytkowania wieczystego) nie
przewiduje wszczgcia i rozstrzygnigeia o tym prawie z urzedu, a zatem organ nie ma w tym
zakresie jakichkolwiek uprawnien.

2.3. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
sprawa administracyjna o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w rozumieniu art. 7
dekretu (w powiazaniu z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego regulujgcymi
prawa rzeczowe) moze powsta¢ wylacznie w przypadku zlozenia wniosku, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 1 dekretu. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Prezydent
Miasta Stolecznego Warszawy, prowadzac postepowanie dekretowe, byl zobowigzany
w pierwszej kolejnosci zgromadzi¢ material dowodowy i ewentualnie przeprowadzi¢ inne
czynnosci celem jednoznacznego ustalenia, czy w stosunku do danej nieruchomosci zostal
zlozony wniosek w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Jak bowiem wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2003 r. sygn. akt I SA 3149/01, organ prowadzac
postepowanie winien ustali¢, gdzie znajduje si¢ wniosek zlozony przez wlascicieli

nieruchomosci i zalaczy¢ go do akt.
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2.4. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalila, ze wydajac decyzje z dnia
21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/2008, Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy nie uczynil
zado$¢ wymaganiom wynikajagcym z powyzszych przepisow. W aktach postepowania
dekretowego brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci
polozonej przy ul. Madalinskiego 83 w Warszawie, brak jest réwniez dowodu uiszczenia oplaty
manipulacyjnej. Pomimo braku tegoz wniosku, organ przeprowadzil postepowanie
reprywatyzacyjne dotyczace ww. nieruchomo$ci i wydal decyzje nr 220/GK/DW/08 o
przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego. Organ, mimo wyraznej dyspozycji art. 7 ust. 1
dekretu oraz art. 61 § 1 k.p.a. uznal, ze istniejg podstawy prawne do rozstrzygniecia sprawy
merytorycznie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w
uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 21 kwietnia 2008 r. sam wskazywal, ze ,, akia sprawy nie
zawierajg oryginalu wniosku dekretowego”. W jego ocenie zlozenie stosownego wniosku
potwierdza: pismo Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 1998 r. oraz
kserokopia wyciagu z rejestru wnioskow dekretowych, w ktorym pod nr 149 zarejestrowany
jest wniosek zlozony przez w/w wlasciciela hipotecznego wraz z wpisang datg 14.1X.47 r., a
takze kserokopia mapy m.st. Warszawy z lat 1945-1950, na ktorej kolorem czerwonym
oznaczano nieruchomosci. do ktorych zostaly zlozone wnioski w stosownym terminie.

Z powyzszego wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy ustalenia co do okolicznosci, ze
wniosek dekretowy zostal zlozony w niniejszej sprawie wywodzil wylacznie z dokumentow
posrednich, a przede wszystkim z zapisow znajdujgcych si¢ na uwierzytelnionej kserokopii
karty okreslanej jako ,.Rejestr wnioskow dekretowych z 1945 r.” w ktérym pod numerem 149,
znajduje sie wpis: ,, Madalinskiego 83 hip Ki  E vel E 141X 47",
Tymczasem, w ocenie Komisji, dokument ten nie jest wystarczajacym dowodem
potwierdzajgcym fakt ztoZenia wniosku. Dowodem na zlozenie wniosku dekretowego nie moze
by¢ bowiem tylko zapis w dokumencie okre$lanym jako "rejestr wnioskow dekretowych™. Po
pierwsze, nie wiadomo w jakich okolicznos$ciach dokument ten zostal zlozony. Po drugie, nie
wiadomo przez kogo zostal on wytworzony. Po trzecie, nie pozwala zrekonstruowac tresci
podania, ktérego wplyw rzekomo mial by¢ w nim odnotowany. .To natomiast ma
Jundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od legitymowanego w $wietle art.
7 ust. 1 dekretu podmiotu, a takze czy zqdanie w nim zawarte dotyczy przyznania prawa na
rzecz bylego wlasciciela, a nie przykiadowo osoby podanie wnoszqcej, ale ktérej prawa
przewidziane w dekrecie nie przynalezaly. Moze by¢ takze w istocie podaniem odnoszgcym sig

do innych, niz okreslone w dekrecie praw, chocby zwigzanych z planowanymi na gruncie
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robotami budowlanymi” (zob. wyroki Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt I SA/Wa 922/21 i 1 SA/Wa 923/21, dot. ul. Brackiej 22 oraz
wyrok tego sadu z dnia 16 lutego 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 2409/23 i 1 SA/WA 2410/23, dot.
ul. Targowej 71).

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Komisji, nie ma réwniez pewnosci czy znajdujgca
sie w aktach miejskich kserokopia przedmiotowego wykazu byla rzeczywiscie kartg z rejestru
wnioskéw dekretowych albowiem brak na niej jakiegokolwiek oznaczenia, ktére pozwolityby
ja w sposdb nie budzacy watpliwoscei zidentyfikowac i stwierdzi¢ z calg pewnoscig, Ze jest to
dokument potwierdzajacy zlozenie wniosku dekretowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
rejestr ten ma charakter jedynie pomocniczy i nie stanowi wylacznego dowodu
potwierdzajgcego fakt zlozenia, badZ tez nie zlozenia wniosku w trybie art. 7 ww. dekretu.

Dalej, w ocenie Komisji, dokumentem potwierdzajagcym zlozenie wniosku
dekretowego, nie moze by¢ réwniez wskazywana przez organ kserokopia mapy na ktorej
zaznaczono kolorem czerwonym nieruchomosci, co do ktérych zlozono wnioski w stosownym
terminie. Przede wszystkim nie wiadomo, jaki jest charakter tej planszy — kto, kiedy i na jakiej
podstawie ,, pomalowal na czerwono™ obrys tej nieruchomosci. Do mapy nie dolgczono
rowniez zadnego uzasadnienia pomalowania tej nieruchomosci ani nie zostaly dolaczone zadne
zasady dotyczgce trybu dokonania tej czynnosci. Nie ma réwniez wyjasnienia dlaczego
zaznaczenie dzialki kolorem czerwonym $wiadczy o zlozeniu wniosku dekretowego.

2.5. Zwrdcié¢ tez nalezy uwage, ze problem ,fizycznego” braku wniosku byl
niejednokrotnie dostrzegany przez organ w toku postepowania administracyjnego. Na przyklad
w pismie z dnia 25 sierpnia 1998 r. organ poinformowat spadkobierczynie A K 52
nie posiada w aktach sprawy wniosku dekretowego i prosi o ,,powiadomienie czy i w jakim
terminie wniosek zostal zlozony”.

Problem braku zlozonego wniosku byl dostrzegany rowniez na pozniejszym etapie
postepowania administracyjnego na co wskazuje fakt sporzadzenia notatki urzgdowej w dniu
11 maja 2005 r. w ktorej wprost wskazano, ze w aktach brak jest wniosku dekretowego, a
nastepnie zwrécenie si¢ do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o
potwierdzenie faktu zlozenia wniosku dekretowego co do przedmiotowej nieruchomosci.
W konsekwencji, dostrzezone zagadnienie braku wniosku stalo si¢ podstawa do zwrdcenia sig
do radey prawnego Urzedu o sporzgdzenie opinii prawnej w tym zakresie. We wnioskach
koncowych sporzadzonej opinii wskazano, iz pomimo braku ,,fizycznego™ wniosku w aktach

sprawy nalezy przyjaé, ze dowody posrednie wskazujg na jego ztozenie.
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W ocenie Komisji, o braku zlozenia wniosku dekretowego dodatkowo $wiadczy
rowniez okolicznos¢, iz A K zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku dekretowego. Czynno$¢ ta byla podyktowana jego przekonaniem, ze , WAN, w
ktorego posiadaniu nieruchomosc si¢ znajdowala zalatwilo te sprawe”. Ta okolicznosé
dodatkowo potwierdza stanowisko Komisji, iz wniosek dekretowy w ogole nie zostal zlozony
zarOwno przez A K:  jak réwniez przez dawnego wlasciciela EI  von K
ktory mu te nieruchomos$¢ darowal.

Z tych tez wzgledow, organ bazujac wylacznie na dowodach posrednich, nieprawidlowo
wywiodl, ze wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostal ztozony. Prezydent
positkowatl sie w tych ustaleniach jedynie wspomnianymi wyzej dokumentami (mapka,
rejestrem, pismem Wojewody), ktore nie moga mie¢, z przyczyn opisanych wyzej — znaczenia
przesadzajacego w tej kwestii. Zdaniem Komisji, zestawienie zapisow z tzw. rejestru wnioskow
dekretowych z innymi dokumentami nie pozwala na wyprowadzenie konkluzji, ze byly
wiasciciel ztozyt wniosek o przyznanie prawa wiasnodci czasowej do gruntu przedmiotowe;j
nieruchomosci, a takze, ze uczynil to w terminie przewidzianym do dokonania tej czynnosci.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestia terminu do zlozenia wniosku dekretowego to
kwestia o podstawowym znaczeniu w postgpowaniu dekretowym. Dla przyznania wlasnosci
czasowej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu istotne jest nie tylko samo ustalenie, ze wniosek w
tym przedmiocie zostal zlozony, ale tez czy =zostal zlozony z zachowaniem terminu.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu, rozpoznaniu podlega wniosek zlozony w odpowiednim
terminie. Termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, jest terminem prawa materialnego, a
nie procesowego. Ma charakter prekluzyjny, wobec czego jego uplyw powoduje wygasnigcie
roszczenia. Nie maja do niego zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczgce przywrdcenia terminu (uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK
16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie terminu do zlozenia wniosku dekretowego stanowi
jedng z przeslanek materialnych, ktérych kumulatywne spelnienie warunkuje uwzglednienie
wniosku.

W aktach administracyjnych, précz braku wniosku dekretowego (co jest faktem
bezspornym), brak jest jakiejkolwiek wzmianki czy zapisu wskazujgcego na ewentualng (czy
tez przyblizong) date zlozenia wniosku. Tymczasem organ, w wyniku wywiedzenia na
podstawie dowodow posrednich, ze wniosek zostal zlozony, przyjal jako umowng date jego
zlozenia dzien 14 listopada 1947 r. Data ta zostala wskazana w ostatniej rubryce kserokopii
rejestru wnioskow dekretowych: ,, Termin objecia: 14.IX.47" 1 jest to data objecia przez gming

nieruchomosci w posiadanie. W ocenie Komisji data ta nie moze by¢ przyblizong czy tez
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hipotetyczng datg zlozenia wniosku. Organ zatem nieprawidlowo przyjal jg jako umowng date
zlozenia wniosku dekretowego. Jest to kolejna okolicznos$¢ wskazujaca, iz wniosku nie zlozono
albowiem nawet dowody posrednie nie wskazuja na jakgkolwiek datg jego zlozenia.

2.6. Podsumowujgc, Prezydent weryfikowang decyzja przyznal prawo uzytkowania
wieczystego bez wykazania, ze zostal skutecznie ztozony wniosek dekretowy. Tymczasem ..fo
whioskodawca musi udowodni¢, ze zostal zlozony wniosek dekretowy o okreslonej tresci i w
dokladnie ustalonej dacie. Nie mozna bowiem domniemywac zlozenia wniosku na podstawie
dokumentow posrednich, fakt ten musi by¢ ewidentny.” (cytowane wyzej wyroki
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2023 r. i z dnia 16
lutego 2024 r. oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2023 r.
sygn. akt | OSK 1266/21, 1 OSK 1418/21, dot. ul. Pulawskiej 107B). Stanowisko to pozostaje
nadal aktualne, czemu wyraz dal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyrokach
z dnia 11 czerwca 2025 r. w sprawach dot. nieruchomosci potozonych przy ul. Brackiej 20B i
Brackiej (sygn. akt 1 SA/Wa 210/23, | SA/Wa 211/23, 1 SA/Wa 272/23 i 1 SA/Wa 273/23).
Fundamentalng kwestig jest bowiem zbadanie czy wniosek dekretowy w ogoéle zostal zlozony.

2.7. W swietle powyzszych okolicznosci, przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, bez wykazania, ze zostal skutecznie zlozony
whniosek, o ktorym mowa w ust. | art. 7 dekretu warszawskiego, oznacza, iz wydana w tym
przedmiocie decyzja reprywatyzacyjna w sposob oczywisty narusza norme¢ prawng zawartg w
tym przepisie, a tym samym oceniana by¢ musi jako wydana z razacym naruszeniem prawa w

rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Razjce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

3.1. Dodatkowo Komisja stwierdza, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21
kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 jest wadliwa, réwniez z tego powodu, ze stronami tej
decyzji byly osoby, ktore nie posiadaly interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego stanowi bowiem, ze dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nast¢pcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesi¢gcy od dnia objgcia w

posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego

16



dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng i gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie, przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ E 1 vel
E” K Nastepnie, osoba ta darowala nieruchomosé A (K (akt darowizny
zeznany przed notariuszem w Bostonie w USA w dniu  :zerwca 1948 r. zalegalizowanym
przez Konsulat Generalny RP w Nowym Yorku dnia  czerwca 1948 r. za nr - . Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz przedmiotowego aktu darowizny z dnia ' czerwca 1948 r. nie
odnaleziono zarowno w archiwach polskich, jak réwniez zagranicznych, mimo poczynionych
poszukiwan. Brak ,,pierwotnego™ aktu nabycia nieruchomos$ci moze sugerowac watpliwosci co
do skutecznego nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez A Kz mimo iz
nastegpnie, odrgbnym aktem ta darowizna zostala przyjeta (akt notarialny zdnia wrze$nia 1948
r. . 1), a nadto czynnos¢ ta stala si¢ podstawg wzmianki o przepisanie tytulu wlasnosci w
ksigdze hipotecznej w dziale Il na A Ke Niemniej akt ten wywolal skutek, bowiem
spadkobierczynie A 1K sprzedaly na mocy aktu notarialnego z dnia Z wrzesnia
2001 r. prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosdci - Pz i B il
W . Nast¢pnie osoby te (wraz z malzonkami - nabycia dokonano na zasadach wspdlnosci
ustawowej malzenskiej) staly si¢ adresatami decyzji Prezydenta z dnia 21 kwietnia 2008 r.
Tymczasem, osoby te bedace jedynie nabywcami roszczen, nie posiadaly legitymacji do
udzialu w postgpowaniu w trybie art. 7 ust. 1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wykladnia prawa
przedstawiona w uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 kwietnia 2024 r. I OPS 1/23, w ktorej stwierdzono, ze ,Stronie umowy przelewu
wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279, ze zm.),
nie przystuguje przymiol strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu."

Stanowisko zajete w ww. uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego wiagze

wszystkie sklady orzekajace sagdow administracyjnych, co wynika z tresci art. 269 § 1 ustawy
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z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
2024 r., poz. 935, 1685, dalej: ppsa), ktory to przepis nie pozwala zadnemu skladowi sadu
administracyjnego rozstrzygna¢ sprawy w sposOb sprzeczny ze stanowiskiem zawartym w
uchwale i przyjmowaé wykladni prawa odmiennej od tej, ktora zostala przyjeta przez sklad
poszerzony NSA. Rowniez Komisja jest zwigzana pogladem wyrazonym w tej uchwale - ze
podmiot ktory nabyl wierzytelno$¢ dekretowg w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej o
przeniesienie uprawnien dekretowych, nie moze by¢ uznany za stron¢ postgpowania.

Uchwala ta nie wprowadza nowej normy prawnej, lecz potwierdza dotychczasowa,
niezmienng lini¢ orzeczniczg, w ktorej podkreéla sie, ze niekwestionowanym Zrédlem interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym jest prawo materialne, a nie wylaczenie skutek
czynnosci cywilnoprawnej, dla ktorej ustawodawca nie przewidzial w prawie
administracyjnym, w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien. Co wazne,
uchwala ta w zaden sposéb nie niweczy zawartych umdw, poniewaz nie dotyczy skutkow
prawnych tych umow w sferze cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy wylacznie kwestii
niedopuszczalno$ci traktowania tych umow za zrédlo interesu prawnego w post¢gpowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.

Zauwazy¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny odnosil si¢ do tej kwestii juz w
uchwale z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt 1 OPS 1/20, stwierdzajac, iz ,.Zrédlem interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma
prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmiot
prawa cywilnego ”. Dalej Sad ten wskazywal, ze "z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pézn. zm.),
ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci
nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej
wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pozn.
zm.), nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 733, z pozn. zm.) " .

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na kolejng uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), ktora podtrzymala powyzsze stanowisko,
wskazujac, ze ..stosunki administracyjnoprawne majq charakter jednostronny scisle powigzany
z wladczymi kompetencjami organéw administrujgcych (...) Zrédlem sytuacji prawnych w
prawie administracyjnym mogg by¢ wylgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek

interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
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czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowiq Zrédla
inferesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ..dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, kiora lgczylaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu
prawnego”.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu stanowi powolana juz wyzej uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego skladu siedmiu s¢dziow z dnia 10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze uchwala ta, nie odnosi si¢ tylko do wspolezesnie rozpatrywanych wnioskow
0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego. Juz z samej jej tresci wynika mozliwosé
kwestionowania decyzji reprywatyzacyjnych wydanych przed jej opublikowaniem, w
granicach wynikajacych z przepisow prawa (zob. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 26 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: I OSK 444/21 i 1 OSK 239/21, dot. ul. Siennej 29 oraz z
dnia 28 stycznia 2025 r. I OSK 221/22, dot. ul. Senatorska, Miodowa, Podwale).

3.2. Stosujac zatem te wykladni¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, ze na mocy umowy sprzedazy z dnia = wrzesnia 2001 r., Pi " 3 1iJe Wa
nabyli prawa i roszczenia dekretowe do przedmiotowej nieruchomosci (nabycia dokonano na
zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej), a niewgtpliwie osoby te nie byly spadkobiercami
dawnego wlasciciela. Tymczasem, jak wynika z tre$ci uchwaly 1 OPS 1/23, przedstawiona
wykladnia art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego opiera si¢ wprost na konstytucyjnych
zasadach ochrony wlasnosci i praw nabytych — jednak wylgcznie w odniesieniu do bylych
wlascicieli gruntow warszawskich lub ich spadkobiercow. W uchwale jednoznacznie
wskazano, ze osoby trzecie, ktore nabyly roszczenia w drodze umow cywilnoprawnych, nie
mogg domagac si¢ ich konstytucyjnej ochrony, poniewaz nie zostaly pozbawione wlasnosci w
wyniku dzialania dekretu warszawskiego.

Nie wnikajgc w to jakie skutki w sferze prawa cywilnego wywarla przedmiotowa
umowa sprzedazy roszczen dekretowych z dnia 28 wrzesnia 2001 r., nalezy stwierdzié, ze
umowa ta nie spowodowala tego, ze ww. osoby staly si¢ nastepcami prawnymi
przeddekretowego wlasciciela nieruchomoscei w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Skoro osoby
te nie staly si¢ nastgpcami prawnymi (w plaszczyZnie materialnoprawnej) przeddekretowego

wlasciciela nieruchomosci, to nie posiadajgc interesu prawnego nie mogly by¢ stronami
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postepowania w sprawie o ustanowienie uzytkowania wieczystego. W konsekwencji, osoby te
nie mogly by¢ wpisane do decyzji z dnia 21 kwietnia 2008 r. jako nabywcy praw i roszczen
przedmiotowej nieruchomosci oraz nie mogla by¢ w stosunku do nich ustalona oplata
symboliczna z tytulu ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego. Zatem w ocenie
Komisji, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz P | B iE B _ orazl
Wi 1k W jako nastepcow prawnych przeddekretowego wiasciciela
nieruchomos$ci stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt I OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki) przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg
administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby ktdéra nabyla roszczenia
stanowi ,, razqgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. —w postaci: art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 kp.a., okreslajgcego kio moze byé¢ strong
postepowania administracyjnego . Tozsamy poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. pod sygn. akt I OSK 2363/21 (ul. Noakowskiego 20).

3.3. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze skutki spoleczno-gospodarcze
jakie wywolala decyzja reprywatyzacyjna z dnia 21 kwietnia 2008 r. (na jej podstawie
Prezydent m.st. Warszawy uwzglednil wniosek dekretowy. a w konsekwencji umozliwil
nabycie przez beneficjentow tej decyzji prawa uzytkowania wieczystego na podstawie umowy
z dnia = wrze$nia 2001 r.) sg nie do zaakceptowania w praworzadnym panstwie i dlatego
konieczne stalo si¢ przelamanie zasady trwalo$ci decyzji administracyjnych i eliminacja tego
rodzaju decyzji jako wadliwej w sposob kwalifikowany. Dlatego tez nalezy uznac, ze decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu w zw.
z art. 28 k.p.a. jednakze z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie zaszly nieodwracalne

skutki prawne nalezalo stwierdzi¢ jej wydanie z naruszeniem prawa.

4. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

4.1. Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczona kwalifikowang
wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje réwniez w zamieszczeniu
w niej postanowien odnoszacych si¢ do materii cywilnoprawnej, ktorej organ administracji
publicznej w sposéb wladczy nie moze ksztattowac. W decyzji tej bowiem poza orzeczeniem
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci za
czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (pkt 11 2) - co

stanowi istot¢ rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu - zawarto
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szereg dodatkowych postanowien (pkt. 4-11), ujetych w punktach, z ktérych cze$¢ wprost
ksztaltuje sytuacje prawng stron.

4.2. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze, w toku postepowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanek wydaje decyzje
administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastepny
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i koniczy sie zawarciem umowy w formie
aktu notarialnego, pomigdzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego
etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach i
obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt ] OSK 1364/09, wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu
cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkow zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna przy tym znalezé w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt |
SA/Wa 999/17 ktory konkludowal, iz: ,, przepisy dekretu, nie zawierajq przy tym jakichkolwiek
regulacji pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie postegpowania administracyjnego
obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze
zastaé zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosic¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie
o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy
w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych, to sprawa ta, w
mysl art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii

H

rozstrzygniecie Prezydenta (....) zostalo wydane bez podstawy prawnej Powyzsze
potwierdzil Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024
r. | SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomo$ci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.
4.3. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie
mozna wskaza¢ przepisow prawa, ktore stanowilyby podstawe prawng dla rozstrzygnieé
zawartych w pkt 4-11 ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju

.-dodatkowe™ zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy i
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wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron. Tymczasem w punkcie 7 decyzji organ
okreslil, ze nie stawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie
stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasnigcia decyzji jako bezprzedmiotowej.
Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnieciu
merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygnigcie
o charakterze wiadczym, o ktorym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig rowniez podstawy do okreslania innych warunkow
przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. warunkow jej zawarcia czy
rozwigzania (pkt 10 decyzji), korzystania z nieruchomosci przez uzytkownikow wieczystych
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia (pkt 8) czy
tez okreélania zrodla praw i obowigzkow uzytkownikow wieczystych, inne niz wydana decyzja
administracyjna (pkt 11 decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, nie
nalezg do sfery prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem
tych ,,warunkéw™ - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy
do etapu postepowania cywilnego, ktore bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.

4.4. Komisja zwraca rowniez uwagg, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt 4 do 11 decyzji traktowac inaczej niz
pozostale rozstrzygnigcia tej decyzji, w szczegdlnodci aby przypisywa¢ im walor jedynie
informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly sformulowane,
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choéby odwolanie si¢ do przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow kreujgcych prawa
i obowigzki uzytkownikow wieczystych w zakresie ,.niewymienionym w decyzji” (pkt 11), co
wskazuje, wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowigzkami
wskazanymi w pozostalych zakwestionowanych punktach. Sg to bez watpienia elementy,
ktoérych trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie
do art. 110 k.p.a. — beda zwigzane. Beda one wigc rowniez wigzace przy formulowaniu umowy
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktdrej zawarcie ma dopiero nastgpi¢ w jej
wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji sformutowaniem ,,oraz
stwierdzam, ze”, co powoduje, ze postanowienia te maja walor rozstrzygajacy sprawe, a nie
informacyjny. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024
r. w sprawie | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po zwrocie

..stwierdzam™, nie moga by¢ przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione
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waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujacym na wolg organu wylgcznie poinformowania stron
o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly
poprzedzone zwrotem ,,oraz informuje" lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wole
organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w
ocenie NSA, wypowiedZ organu w decyzji po slowach .stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chcial stronie
jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji
znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztaltowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie znajdujg si¢ wsrdd kilkunastu innych
rozstrzygnie¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaly poprzedzone
zwrotem ,.oraz stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych
o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie
tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej powstanie na mocy prawa.
Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac¢ w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego,
ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o
deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. I SA/Wa 1095/23,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wprost wskazal, iz takie sformulowania
zawarte w decyzji, ktore maja charakter wladczy (a nie informacyjny) sa wydane bez podstawy
prawnej a zatem sg obarczone kwalifikowang wada prawna.

4.5. Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdw administracji publicznej, to sprawa ta w mys$l
art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie majgc kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw
w przepisach prawa materialnego w sposéb wladczy uksztaltowal elementy przyszlego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawna wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razgcego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezagcym do wlasciwosci organu. Zatem, decyzja
21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/08 zostatla wydana bez podstawy prawnej w rozumieniu
art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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5. Podstawy wydania decyzji.

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosei.

5.2. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

5.3. Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przeslanki determinujace
konieczno$¢ stwierdzenia wydania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy z naruszeniem
prawa, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prezydent m.st.
Warszawy wydajac decyzje z dnia 21 kwietnia 2008 r. razaco naruszyl prawo ustanawiajgc
prawo uzytkowania wieczystego pomimo braku wniosku dekretowego, jak rowniez uczynil
adresatami tej decyzji osoby, ktérym nie przystugiwal status stron w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Jednakze z uwagi na fakt, iz kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja ograniczyla sig
wylgcznie do stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa. W mysl powolanego przepisu
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnoéci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Z przepisu tego wynika, ze przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na osobg
trzecig dzialajaca w dobrej wierze albo odplatne, czy zagospodarowanie nieruchomosci na cele
publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n., wywiera skutek nieodwracalny dla Komisji. Z tym, ze z
ustawy wynika, Ze ,,osoba trzecia", to osoba znajdujgca si¢ poza postgpowaniem zakonczonym
decyzjg reprywatyzacyjng i zawarta w jej wyniku umowa o oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste. WyrazZnie w tym przepisie jest mowa o ,,przeniesieniu" prawa (a nie
0 jego pierwotnym ,nabyciu") na skutek wykonania decyzji reprywatyzacyjnej
uwzgledniajgcej wniosek dekretowy. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego jest
natomiast mozliwe dopiero po zawarciu umowy oddajacej nieruchomo$¢ w uzytkowanie
wieczyste i ujawnieniu tego prawa w ksigdze wieczystej.

5.4. Przenoszac powyzszg definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,

ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
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ul. Madalinskiego 83 (obecnie Lowicka 22) zostalo zbyte na rzecz oséb trzecich po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej (umowa notarialna z dnia = marca 2011 r.). Jak wynika z dziatu I1
ksiegi wieczystej nr ° prowadzone] dla dzialki ewidencyjnej nr 57
wspolwlascicielami zabudowanej budynkiem nieruchomos$ci aktualnie sa wiasciciele
wyodrebnionych lokali od nr 1-15.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,
o ktoérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5.5. W ocenie Komisji material dowodowy w analizowanej sprawie nie daje podstaw
do uznania, ze beneficjenci decyzji dokonujac sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
dzialali w zlej wierze. W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania
czynnosci prawnej z osoba. o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscig mogl sig
dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy,
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $§wiadezyé o wiedzy badz tatwosci pozyskania
wiedzy przez nabywcee¢ o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja w przedmiotowej sprawie nie stwierdzila by beneficjenci decyzji dokonujgc
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego umowg z dnia 17 marca 2011 r. mieli swiadomo$§¢
istnienia naruszen tkwiacych w decyzji reprywatyzacyjnej, ktore finalnie stanowily podstawe

do stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.

6. Strony postepowania rozpoznawczego.

6.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Z uwagi na powyzsze, za strong¢ przedmiotowego postgpowania Komisja uznala:
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6.2. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w razie wszczgcia
postepowania rozpoznawczego w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa
strony. Dlatego tez za strong postgpowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego w

Warszawie.

25



6.3.Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja.
7.1. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono o wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 21 kwietnia 2008 r. nr 220/GK/DW/2007 z naruszeniem prawa.

Przewodniczacy Komisji

cha

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 orazart. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okre§lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora swiadczgcego
pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zohierza w
dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone
przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akeyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zi zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6élowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oSwiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
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dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescia art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zad art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznac
sig w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwari, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw
okre§lonych w art. 17b nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z2019 r. poz. 1781).

8. Zgodnie z treécia art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okre$lonych we wniosku, chyba ze érodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

9. Stosownie do tredci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrgbnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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