Sygn. akt: KIO/W 107/25
POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 16 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze zgtoszonego przez
Zamawiajgcego: Gmina Bodzechéw (ul. M. Reja 10, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski) w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z
zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechow”, nr reg.: ZP.271.10.2025,
ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 8 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2025/S 171-582797,

postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Gmina Bodzechéw we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
podat: (...) Na wstepie Zamawiajgcy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie toczg sie w sumie
3 postepowania z odwotania konsorcjum Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych FART-BIS Sp.
z 0.0. i EKO-SAM BIS Sp. z 0.0. Jedno odwotanie wniesione w dniu 6 listopada 2025 r., drugie
odwotanie wniesione w dniu 10 listopada 2025 r. i trzecie odwotanie wniesione w dniu 15
grudnia 2025 r. Wnioski tozsame zostaty ztozone w trzech ww. sprawach. Co do odwotanh z 6
listopada i 10 listopada, w ocenie Zamawiajgcego w tych sprawach powinny zostaé wydane
postanowienia 0 umorzeniu postepowan z uwagi na stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne, a to z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru, ktéra byta zaskarzona w odwotaniach z 6 i 10 listopada. Zatem z uwagi na
brak substratu zaskarzenia, nie jest celowe dalsze prowadzenie postepowania zainicjowanego

ww. odwotaniami. Niniejszym, Zamawiajgcy, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. prawo zamdwieh publicznych, zwane dalej takze ,p.z.p.”, sktada wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Bodzechow”, nr reg.:
ZP.271.10.2025, ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 8 wrzesnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2025/S 171-582797, o ktérym mowa w art. 577
p.z.p. Zamawiajgcy wskazuje, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu
zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zamawiajgcy 8 wrzesnia 2025 r. wszczat
postepowanie o przedmiotowe zaméwienie. Stato sie to niezwtocznie po zapewnieniu srodkow
na sfinansowanie zaméwienia i powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego oraz z
zatozeniem odpowiednego czasu na zakonczenie postepowania o przedmiotowe zaméwienie.
Interesem publicznym, ktéry powinien podlegaé ochronie jest: oczekiwanie mieszkancéw
gminy na zapewnienie ustugi odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych w Gminie Bodzechdéw. Ochrona lokalnej spotecznos$ci — mieszkancéw Gminy
Bodzechoéw przed ryzykiem gromadzenia sie odpadéw do czasu rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, co moze prowadzi¢ do ryzyka biologicznego, czy tez ryzyka
nadmiernego rozwoju populacji gryzoni. Korzysci zwigzanie z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw to: Potencjalny zysk odwotujgcego sie z tytutu wykonywania umowy o
zamoOwienie publiczne. W zwigzku z faktem, iz ustawa pzp nie zawiera definicji interesu
publicznego, nalezy odwota¢ sie do doktryny, jak réwniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore przywotujg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podkreslajac, ze pojecie
interesu publicznego obejmuje przede wszystkim wartosci wynikajgce z dyspozycji
powyzszego przepisu tj.: bezpieczenhstwo, porzgdek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98 wskazat: "Cel (interes) publiczny nalezy rozumieé
wytgcznie jako dobro ogétu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej (por. K.
18/95, op. cit., s. 20; T Dybowski, Wtasnosé..., op. cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektérych
cztonkdw spotecznosci lokalnej kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej, anizeli realizacji dobra ogétu. " Obecna umowa na odbieranie i
zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy Bodzechdéw ulegnie zakonczeniu w dniu 31
grudnia 2025 r. Dowdd: kopia umowy nr 141/2022 z dnia 3 listopada 2022 r. Odbiér odpadéw

to ustuga, ktéra powinna by¢ Swiadczona w sposob ciggly i niezaktdcony. Mieszkancy nie



powinni czeka¢ z odbiorem odpaddw do czasu rozstrzygniecia postepowania w KIO. Odpady
powinny by¢ odbierane na biezgco, aby nie stwarza¢ zagrozen epidemiologicznych, czy
zagrozen zwigzanych z rozwojem populacji gryzoni. Przerwa w swiadczeniu tej ustugi moze
spowodowac¢ wystgpienie zagrozenia epidemiologicznego, ktérg odczulyby nie tyle sam
Zamawiajacy, ale w szczegoélnosci mieszkancy gminy, za ktérych bezpieczenstwo jest
odpowiedzialny. Bez watpienia bezzwloczne wykonanie zamoéwienia lezy w interesie
publicznym, gdyz wystgpienie zagrozenia epidemiologicznego moze sie wigzaé z
wystgpieniem zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow. Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym naklada na gmine obowigzek unieszkodliwiania odpadow
komunalnych. Art. 3 ust. 2 pkt 6b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach stanowi,
ze: gniny zapewniajg czystos¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegodlnoéci zapewniajg zagospodarowanie odpadéw zgodnie z hierarchig
sposobow postepowania z odpadami. Art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, stanowi, ze: gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Niezawarcie
przez Gmine umowy w sytuacji wygasniecia poprzedniej umowy, prowadzi¢ bedzie do
niewykonywania przez Gmine ustawowych obowigzkow w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. W ocenie
Zamawiajgcego skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznos$cig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Gmine w Postepowaniu.
Zamawiajgcy podkresla, ze interes odwotujgcego, ktory moze doznaé uszczerbku w wyniku
uchylenia przez lzbe zakazu zawarcia umowy, polega na nieosiggnieciu przez niego zysku
wynikajgcego z realizacji zamdwienia. Szkoda odwotujgcego polegataby wiec tylko na tym, ze
nie zostatoby mu udzielone przedmiotowe zamowienie. Natomiast specyfika przedmiotu
zamowienia jakg jest odbior odpaddw oraz duze ryzyko wystgpienia negatywnych skutkow
zaprzestania wykonywania tej ustugi przez diuzszy czas przemawia za koniecznoscig
zapewnienia ciggtego swiadczenia tej ustugi. W ocenie zamawiajgcego skutkiem niezawarcia
umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest
odstgpienie od ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy rozpoczat procedure
juz 8 wrzesnia 2025 r., jednak z uwagi na niedajgce sie przewidzie¢ okolicznosci,
postepowanie do dnia dzisiejszego nie zostalo doprowadzone do etapu, w ktérym mozna
podpisa¢ umowe. Zamawiajgcy wskazuje, ze powodem tego stanu rzeczy jest réwniez fakt, iz

postepowania przed Krajowg |zbg Odwotawczg nie sg rozstrzygane w terminie wskazanym w



1)

przepisie art. 544 ust. 1 ustawy p.z.p W tym kontek$cie Zamawiajacy zwraca uwage, ze wiedza
o terminach rozpoznania spraw przez KIO nie jest wiedzg powszechnie dostepng, w
szczegolnosci KlO, czy tez Prezes KIO nie publikuje na biezgco danych o srednim czasie
rozpoznania spraw. Nie ma tez zadnych oficjalnych informacji o niedotrzymywaniu terminu
wskazanego w art. 544 ust. 1 p.z.p. Zatem nie moze by¢ mowy o winie Zamawiajgcego w tym
zakresie, bowiem dziatat on w zaufaniu do powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
ustalajgcych maksymalny czas na rozpoznanie odwotania przed KIO.

Reasumujgc wnosze jak na wstepie. Ponadto, w przypadku odmowy uchylenia zakazu
zawarcia umowy, uprzejmie wnosze o przyspieszenie rozpoznania odwotania z uwagi na
wyzej podniesione wazkie dla interesu publicznego mieszkancéw Gminy Bodzechéw
okolicznosci. Zamawiajgcy wnioskuje o niezwtoczne powiadomienie pocztg e-mail o tresci

postanowienia Izby z uwagi na pilno$¢ udzielenia zamowienia. (...)

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO lub Izba) zwazyta, co nastepuje:

Izba - zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp - moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
nie zawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiefAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Przestanki odpowiednio wskazane w punkcie 1 i punkcie 2 cytowanego artykutu majg

charakter samodzielny, nie muszg by¢ spetnione tgcznie, sg od siebie niezalezne.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wniosku, Izba
uznata, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka wskazana w przepisie w jego pkt
1 uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy
we wniosku wykazat bowiem, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.



We wniosku Zamawiajgcy wskazat na odwotania wniesione: (1) w dniu 6 listopada
2025 r., (2) w dniu 10 listopada 2025 r. i (3) w dniu 15 grudnia 2025 r. podajgc, ze z uwagi na
trzy wniesione odwotania w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
ztozyt trzy tozsame wnioski o uchylenie zakazu zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Wnoszacy odwotanie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych FART-BIS sp. z o.0. (lider)
(ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce) i ,EKO-SAM BIS” Sp. z. 0. o. (partner) (ul. Dobra 12,
05-306 Jakubéw) podniesli zarzut naruszenia:

a) w odwotaniu z 6 listopada 2025 r.: (1) art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 Pzp i art.
226 ust. 1 pkt 2 Pzp i 16 pkt 1 i 2 Pzp z uwagi na zaniechanie badania ofert pod katem
przestanek odrzucenia z postepowania oraz w dalszej kolejnoéci, zaniechanie weryfikaciji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza w rankingu
ofert oraz z uwagi na nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze oferta
oceniona przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w rankingu ofert jest w
rzeczywistosci ofertg najkorzystniejszg i niepodlegajgca odrzuceniu, bez poddania jej
wczeéniejszemu badaniu pod katem przestanek wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a wiec z pominieciem kwalifikacji podmiotowej wykonawcy Remondis, co
skutkowato wyborem oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej; (2) art. 18 ust. 1i 2
Pzp w zw. z art. 20 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania
w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zasade przejrzystoSci postepowania, co przejawia sie w nieudostepnieniu
Odwotujgcemu protokotu postepowania odnoszacych sie do oferty Remondisu lub pisemnej
informacji o braku ich przekazania przez Remondis, tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu dokonanie weryfikacji i oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej; (3) § 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w zw. z art. 74 ust. 112 Pzp i art. 20 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp z uwagi
na brak udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikébw do protokotu postepowania
odnoszacych sie do wykonawcy Remondis, w szczegdlnosci podmiotowych $Srodkéw
dowodowych ztozonych przez Remondis lub pisemnej informacji o braku ich wniesienia. W
tym odwotaniu Konsorcjum wniosto o uwzglednienie odwotfania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Remondis, jako

najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu protokotu



postepowania i zatgcznikow do niego. Konsorcjum wskazato na wybdr oferty z 29.10.
2025,

b) w odwotaniu z 10 listopada 2025r.: (1) art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) i art. 16 pkt 1-3 Pzp z uwagi na
nieodtajnienie wykazu instalacji wykonawcy Remondis, ktéry nie zastrzegt, a ewentualnie
nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego
wykonawcy. W tym odwotaniu Konsorcjum wniosto o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Remondis oraz
nakazanie Z odtajnienia informacji o wykazie instalacji ztozonych wraz z ofertg Remondis.
Konsorcjum wskazato, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o braku
odtajnienia informacji objetych odwotaniem 28 pazdziernika 2025 r.

w odwotaniu z 15 grudnia 2025 r.: (1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp
z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Remondis i w rezultacie wybranie
jej jako najkorzystniejszej, ktora to oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz
przepisami odrebnymi, poniewaz Remondis nie zatgczyt do swojej oferty wykazu instalacji,
w ktérych bedg zagospodarowywane odpady pochodzgce z realizacji zamdwienia, pomimo
ze byt do tego zobowigzany zaréwno ze wzgledu na zobowigzanie do ztozenia tego wykazu
wynikajgce z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, jak i obowigzek wynikajacy z warunkéw zamowienia na podstawie
postanowien SWZ. Konsorcjum wniosto o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na wyborze oferty Remondis oraz
nakazanie odrzucenie oferty Remondis i dokonanie ponownej oceny oraz badania ofert.
Konsorcjum wskazato, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze

najkorzystniejszej oferty w formie elektronicznej 3 grudnia 2025 .

Brak dokumentacji tego postepowania nie pozwalat Izbie odnies¢ sie do kwestii braku

substratu zaskarzenia w odwotaniach z 6 i 10 listopada 2025 r. z uwagi na nie przekazanie do

Krajowej Izby Odwotawczej dokumentacji tego postepowania obrazujgcej jakie czynnosci w

kontekscie zarzutéw podniesionych w odwotaniu zostaty przez Zamawiajgcego dokonane.

Brak mianowicie dowodéw na okolicznos¢ przekazania dokumentéw Zzgdanych w ramach

odwotania z 6 i 10 listopada 2025 r. Takze brak dokumentacji tego postepowania prowadzit do

whniosku, ze zamawiajgcy nie wykazat ewentualnie przestanki z punktu 2 cytowanego powyzej

art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.



Jedoczesnie Izba uznata, ze wskazane przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg
w sposob dostateczny, ze nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Przedmiotem zamdéwienia jest bowiem odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy. Zamawiajgcy jak wskazat we
whniosku wszczat postepowanie w przedmiocie tego zamdwienia niezwtocznie po zapewnieniu
srodkébw na sfinansowanie zaméwienia z zatozeniem odpowiednego czasu na
przeprowadzenie tego przetargu. Interesem publicznym, jest ochrona lokalnej spotecznosci -
mieszkancow Gminy Bodzechow przed ryzykiem gromadzenia sie odpadéw do czasu
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, co moze prowadzi¢ do ryzyka biologicznego,
czy tez ryzyka nadmiernego rozwoju populacji gryzoni. Korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw to potencjalny zysk wnoszgcego odwotanie wykonawcy z tytutu
wykonywania umowy o zamdwienie publiczne. Izba miata na uwadze powotywany przez
wnioskodawce w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt: K 8/98. W tym wyroku Trybunat powotujgc sie na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wskazat, ze: "Cel (interes) publiczny nalezy rozumieé wytacznie jako dobro ogétu, tzn. catego
spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej”. W tym wyroku Trybunat Konstytucyjny réwniez
podkreslit, ze pojecie interesu publicznego obejmuje przede wszystkim wartosci wynikajgce z
dyspozycji powyzszego przepisu, a mianowicie: bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrone
srodowiska, zdrowia (...). Aktualnie obowigzujgca umowa na odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw z terenu Gminy Bodzechdéw ulegnie zakonczeniu w dniu 31 grudnia 2025 r. a
przediuzajgca sie procedura odwotawcza mogta nie pozwoli¢ na terminowe przeprowadzenie
przetargu. Odbiér odpadow to niewatpliwie ustuga, ktéra powinna by¢ swiadczona w sposob
ciagty i niezaktécony. Odpady powinny by¢ odbierane na biezgco, aby nie stwarza¢ zagrozen
epidemiologicznych, czy zagrozen zwigzanych z rozwojem populacji gryzoni. Przerwa w
Swiadczeniu tej ustugi moze spowodowac wystgpienie zagrozenia epidemiologicznego, ktérg
odczulyby nie tyle Zamawiajgcy, ale w szczegdlnosci mieszkancy gminy, za ktérych
bezpieczenhstwo jest odpowiedzialny. Bez watpienia bezzwtoczne wykonanie zamdéwienia lezy
w interesie publicznym, gdyz wystgpienie zagrozenia epidemiologicznego moze sie wigzac¢ z
wystgpieniem zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancéw. |zba jednoczesnie uznata, ze skutki
niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez Gmine w postepowaniu. Specyfika przedmiotu zamowienia

jaka jest odbior odpaddéw oraz duze ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw zaprzestania



wykonywania tej ustugi przez diuzszy czas przemawia za konieczno$cig zapewnienia ciggtego
swiadczenia tej ustugi. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze skutkiem niezawarcia
umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest
odstgpienie od ochrony wszystkich intereséw w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, KIO postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.



