Warszawa, dnia 21.11.2014 .

UZP/DKUE/KD/32/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Zaktad Gospodarki Komunalnej w Plesne;j
Plesna 240
33-171 Plesna

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: budowa przydomowych oczyszczalni $ciekédw na terenie gminy
Plesna w ilosci 69 sztuk — Realizowana w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie
gospodarki wodno $ciekowej

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamoéwienia: 899.742,88 zt (tj. 223.838,91 euro)
Srodki UE: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania 321 ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i

ludnosci wiejskiej”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Z tresci siwz wynika, iz zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagat
dostarczenia, montazu i instalacji 69 szt. przydomowych oczyszczalni sciekow systemu IN-
DRAN. Szczegétowy opis przedmiotu zamolwienia zawiera projekt budowlany, projekt
wykonawczy oraz przedmiar stanowigce zatacznik do siwz.

W ramach weryfikacji przedmiotowego postepowania, Samorzad Wojewddztwa
Matopolskiego pismem z dnia 25 marca 2013 r. zwrdcit sie do zamawiajacego m.in. z prosba
0 ,podanie przyczyn wskazania konkretnego modelu przydomowych oczyszczalni (poprzez
podanie nazwy systemu oraz parametrow technicznych, ktore wskazujg na konkretny model)
w opisie przedmiotu zamdwienia oraz udokumentowanie, iz wymagania postawione przez
zamawiajgcego nie ograniczajg uczciwej konkurencji, poprzez wskazanie innych
producentow przydomowych oczyszczalni, ktorzy spetniajg wymogi siwz (wraz z
udokumentowaniem)”.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy wyjasnit, iz ,na rynku istnieje wiele oczyszczalni,
ktore mogtyby spetniac wymogi okreslone przez zamawiajgcego w siwz. Z informacji, ktore
posiada zamawiajgcy wynika, ze mogfoby to by¢ m.in. oczyszczalnie nastepujgcych firm:

1) Delfin z pakietem SD — z katalogéw ogdlnie dostepnych, jak réowniez o$wiadczenia
producenta zalaczonego do m.in. oferty firmy T&S Tomasz || Nk wynika, ze
systemy mozna instalowac w kazdych warunkach (wykonawca nie przedstawit jednak
wymaganej w siwz Aprobaty technicznej oraz badania osadnika gnilnego);

2) Soltralentz z tunelami rozsgczajgcymi;

3) Kingspan z systemem Easydrian;

4) Wobet Hydret z pakietami rozsgczajacymi oferowanymi m.in. przez firme DDS
PHENIX Sp. z o.0. (wykonawca nie zafgczyt jednak badarn osadnika i Aprobaty
technicznej pakietow).

Zawarte w siwz pojecia byly i sq przeciez jednoznaczne, co dodatkowo potwierdza fakt, iz w
innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego gdzie zamawiajgcy — podobnie
jak ZGK w Ple$nej — pomocniczo uzyt do opisania przedmiotu zamoéwienia systemu IN-
DRAN wygrywaty oferty innych producentow niz firmy FANN-VA technik AB” [na
potwierdzenie, zamawiajacy podat 5 przyktadow].

Ponadto zamawiajacy wyjasnit, iz ,producenci bardzo niechetnie udostepniajg wstepne
badania typu, aprobaty, gdyz znajduje sie w nich szczegdtowy opis stosowanej technologii,
system kontroli jakosci oraz dane techniczne dotyczgce m.in. materiatdw uzytych do
produkcji. Pomimo tych trudno$ci Beneficjent przedktada w zatgczeniu wszystkie dokumenty
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Jjakie udato mu sie zdobyc, potwierdzajgce jednoczesnie, iz na rynku istniejg inni producenci i
urzgdzenia spetniajgce wymogi postawione przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu.
Producenci urzadzen réownowaznych:
1 Moduty:
a) Rotomon — ,Biosuodatusmoduul” — w zatgczeniu katalog;
b) Baga — ,BioModuler” — w zatgczeniu katalog;
¢) Wavin — ,Biomodul” — w zatgczeniu katalog oraz instrukcja;
d) Terracon-pol Sp. z 0.0. — terracon” ztoze rozsgczajgce — w zatgczeniu aprobata;
e) Sebico — ,Septodiffuseur” — w zatgczeniu katalog (system z modutami oznakowany
CE);
f) Gea 2H Water — W-BOX — w zatgczeniu aprobata;
a) PPHU Haba R1 — ,haba 1, haba 2” — w zaftgczeniu aprobata.

2 Osadniki gnilne:
a) Eneka — osadnik gnilny ,Snigo” — wersja wzmocniona, w zaftgczeniu katalog oraz
wstepne badania typu;

b) Baga — osadnik gnilny 3 m® — w zafgczeniu katalog oraz instrukcja;

¢) Kingspan — osadnik gnilny typu szereg Alpha.
Odnosnie rozbieznosci dotyczacych oczyszczalni typu Delfin Beneficjent wyjasnia, iz w
przedmiotowym postepowaniu, zaoferowane oczyszczalnie $ciekow typu Delfin nie spetniaty
wymogow/warunkow okreslonych w siwz przez zamawiajgcego, czego konsekwencjg byto
stuszne odrzucenie tychze ofert. Beneficjent w toczgcym sie postepowaniu nie mogt uznac
urzgdzen firmy Delfin za rdwnowazne, gdyz urzgdzenia ww. producenta nie spetniaty
warunkow technicznych, gruntowych oraz terenowych, ktdre byly konieczne dla
prawidtowego funkcjonowania oczyszczalni w trudnym, gorzystym terenie gminy Plesna.
W poprzednio przedfozonych wyjasnieniach Beneficient wskazat jedynie postepowania
przetargowe przeprowadzone przez inne podmioty, w ktérych zamawiajgcy rowniez do opisu
przedmiotu zamdwienia uzyt systemu IN-DRAN [lub réwnowaznego, a wyniku
przeprowadzonego postepowania zostaty wybrane inne systemy. Beneficjent nie zna jednak
wszystkich zaistniatych faktow w przytoczonych przyktadach, jednakze ogdlnie mozna
powiedziec, iz rownowaznos¢ systemow w przypadku przydomowych oczyszczalni sciekow
opartych na technologii infiltracyjnej (np. ztéz lub filtrow piaskowych jak w przypadku ZGK
Plesna) jest sktadowg wielu czynnikow i mozna jg okreslic dopiero po poréwnaniu
wiasciwosci i danych technicznych oferowanych urzadzen z warunkami gruntowo-wodnymi,
warunkami technicznymi oraz uksztaftowaniem terenu jaki wystepuje u Inwestora, co

powinno mie¢ bezposrednie przetozenie na warunki i wymagania stawiane przez danego



zamawiajgcego w siwz. | tak, w Gminie Golina, gdzie zamawiajacy uznat system firmy Delfin
za rownowazny, warunki gruntowe byty proste, dobrze przepuszczalne ( w najgorszym
przypadku wystepowaty gliny piaszczyste), uksztattowanie terenu byto bardzo tfatwe dla
montazu oczyszczalni (teren ptaski nizinny), osadniki montowano bardzo pfytko tj. od 0,5 do
0,7 m ppt. W innych wskazanych postepowaniach przetargowych nie wymagano gtebokiego
posadowienia osadnika (1,5 m przykrycia gruntem osadnika), gdyz problem ten rozwigzano
(niestety wysokim kosztem) stosujgc przepompownie $ciekéw surowych, co umozliwito
dowolny tzn. bardzo ptytki montaz osadnikow. Natomiast w przedmiotowym przypadku,
zdaniem Beneficjenta, rowniez byto to teoretycznie mozliwe przy odpowiednich
modyfikacjach danego systemu, Zzastgpieniu rozwigzan standardowych rozwigzaniami
dedykowanymi, nie wspominajgc juz o wnikliwszej lekturze wymagan przez oferentow lub
wiekszej starannos$ci przy przygotowaniu oferty i uzupetnien na wezwanie. | tak przyktadowo,
kazdy producent mdgtby w bardzo krotkim okresie czasu wykona¢ wzmocniong wersje
osadnika gnilnego i zleci¢ jedynie badania wytrzymatosci konstrukcji zgodnie z PN EN
12566-1 w laboratorium notyfikowanym (badania obliczeniowe trwajg okofo 7 dni), spetniajgc
tym samym jeden z wymogow zamawiajgcego. Jednakze, w takim przypadku producent
zmuszony bytby do znaczgcego podniesienia ceny urzgdzenia z powodu konieczno$ci
uzycia wiekszej ilosci materiatu do produkcji osadnika oraz zuzycia zdecydowanie wigkszej
ilosci energii do jego wyprodukowania, co rowniez miatoby odzwierciedlenie w oferowanej

cenie”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a w szczegdlnosci wyjasnienia ztozone przez
zamawiajgcego, pismem z dnia 2 lipca 2014 r., Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego w
spawie wydania opinii, czy uzyte w opisie przedmiotu zamédwienia parametry techniczne
mogty wskazywac na che¢ wyboru konkretnego produktu, tj. konkretnej oczyszczalni sciekéw
systemu IN-DRAN. W opinii biegly — przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji — miat

m.in. udzieli¢ odpowiedzi na nw. pytania, tj.:

1. Czy parametry wyszczeg6lnione w siwz zostaty dostosowane pod konkretny
system, tj. IN-DRAN lub inny — jaki ?

2. Czy jedynym producentem systemu IN-DRAN jest firma FANN-VA technik AB ?

3. Czy wytacznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski jest firma

EKODREN, a jesli nie to jakie inne firmy oraz jakie firmy zajmujg dystrybuujg
wskazanego systemu na rynku zagranicznym ?

4. Jesli opis przedmiotu zamdwienia wskazywat na konkretny system, to czy
mozliwe byto w praktyce zaoferowa¢ rozwigzanie réwnowaznych i jakie systemy

mozna by uzna¢ za réwnowazne ?



5. Czy oczyszczalnie firmy Delfin moze uznaé¢ za réwnowazng do oczyszczalni
wymaganej przez zamawiajgcego w siwz. Jesli odpowiedz bedzie twierdzaca, prosze
0 wyjasnienie czy zamawiajacy stusznie dokonat odrzucenia ofert wykonawcow: T&S
Tomasz [l oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkeyjno-Handlowe ,SZTUK-
BUD” Stanistaw [l kt6rzy taka oczyszczalnie zaoferowali ?

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezesa Urzedu, w dniu 10 pazdziernika 2014 r. biegty
przestat opinie, w ktérej przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji dotyczacej
przedmiotowego zaméwienia oraz wyjasnien zamawiajgcego wyjasnit, iz ,uzycie przez
zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen, czy parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywistych potrzebach zamawiajgcego. Jak np. zapis
LKonstrukcja osadnika gnilnego musi zapewni¢ wytrzymato$¢ na nasyp gruntem o wysoKoSci
1,6 m wraz ze zwierciadtem wod gruntowych siegajgcych wylotu z osadnika” w przypadku
gdy w dokumentacji projektowej projektant zaktada ze ,warstwa ziemi nad osadnikiem nie
powinna by¢ grubsza niz 0,6 m” a odno$nie zwierciadta wéd gruntowych zapisano, iz ,w
wyniku obserwacji do gfebokosSci 4,0 m pod powierzchnig terenu nie stwierdzono
wystepowania horyzontu wodonosnego”. Ponadto, gdyby zwierciadto wod gruntowych miato
siega¢ wylotu z osadnika nie mozliwe bytoby zastosowanie przydomowych oczyszczalni,
poniewaz nie bytby spetniony warunek, iz minimalne posadowienie drenazu rozsgczajacego

musi by¢ co najmniej 1,5 m nad poziomem wod gruntowych”.

Ponadto, biegty udzielit odpowiedzi na ww. pytania, ij.:

Ad 1)

»Z catg pewnoscig parametry oczyszczalni $ciekdw opisane w siwz ukierunkowane byty na
konkretny system oczyszczalni, tj. typu IN-DRAN.

Ad 2)

Tak, jedynym producentem systemu oczyszczalni sciekow systemu IN-DRAN jest firma
FANN-VA.

Ad 3)

Tak, wytgcznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski byta firma EKODERN.
Potwierdza to takze oficjalna karta wydana przez firme EKODERN w ktérej sama przyznaje,
ze jest jedynym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski.



Ad 4)

Pomimo, ze zamawiajacy nie dopetnit swojego obowigzku zwigzanego z opisaniem
przedmiotu zamowienia w sposdb zapewniajacy uczciwg konkurencje (art. 7 ust. 1 i art. 29
ust. 2 ustawy Pzp) w praktyce mozliwe byto uznanie ztozonych ofert jako urzadzenia
rbwnowazne zwilaszcza, ze zamawiajacy stawiat wygoérowane wymagania odnosnie
urzadzen do zamontowania. Zgodnie z Projektem Budowlanym zatgczonym do siwz
warstwa ziemi nad osadnikiem nie powinna by¢ grubsza niz 0,6 m’, zapis ten posrednio
potwierdza takze rysunek zatgczony do projektu na ktérym, przykrycie osadnika wynosi
0,825 m, natomiast zamawiajgacy zupetnie niepotrzebnie wymagat przykrycia na poziomie 1,5
m.

Ad 5)

Przydomowe oczyszczalnie sciekéw firmy Delfin wraz z pakietami SD majac na uwadze
zapisy dokumentacji projektowej nalezy uzna¢ za réwnowazne pod wzgledem technicznym
do oczyszczalni systemu IN-DANN. Oczyszczalnie firmy Delfin dziatajg doktadnie tak jak
zatozyt projektant w dokumentacji projektowe;.

Zasada dziatania przydomowej oczyszczalni $ciekéw firmy Delfin polega na dwuetapowym
oczyszczaniu $ciekow bytowo-gospodarczych. Pierwszy etap to wstepne mechaniczno-
biologiczne oczyszczanie w osadniku gnilnym, ktéry zachodzi przy udziale bakterii
beztlenowych i grawitacyjnego oddzielenia czgstek. W wyniku opadania czastek o wiekszej
gestosci (sedymentacji) tworzy sie osad. Osad ten ulega fermentacji, w czasie ktérej
zanieczyszczenia rozktadane sg na substancje rozpuszczalne i nierozpuszczalne substancje
mineralne. Drugi etap to biologiczne oczyszczanie $ciekéw, wstepnie oczyszczonych. Scieki
infiltrujgce przez porowaty grunt sg doczyszczane w wyniku zachodzacych proceséw
fizycznych, chemicznych i biologicznych. Adsorpcja sciekow na powierzchni czastek gruntu
powoduje intensywny rozwdéj mikroorganizméw tworzacych tzw. btone biologiczna.
Mikroorganizmy te powodujg rozklad zanieczyszczen organicznych na state i gazowe
produkty nieorganiczne oraz na mase komorkowa. Jednoczesnie w gruncie zachodzag
chemiczne procesy strgcania zanieczyszczen nieorganicznych, ktére w zaleznosci od
warunkéw panujacych w gruncie moga by¢ gromadzone lub wymywane.

W  zwigzku z powyzszym wyjasnieniem, zamawiajacy niestusznie odrzucit oferty
wykonawcow: T&S Tomasz [ oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-
Handlowe ,SZTUK-BUD” Stanistaw [JJlll, kt6rzy oferowali oczyszczalnie firmy Delfin

bazujgca na oczyszczaniu $ciekdw zgodnym z zatozeniami projektanta”.

Biegly w opinii wskazuje réwniez, iz ,trudno zgodzi¢ sie takze z niektérymi wyjasnieniami
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Plesnicy przedstawionymi w pismach z dnia 16 maja
2013 r. oraz 28 marca 2013 r. Instytucji Posredniczace;.



Odpowiadajac na pytanie 5 z pisma z dnia 16 maja 2013 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej
twierdzi, ze Gmina Plesna zlokalizowana jest na terenie gérzystym z osuwiskami, warunki
gruntowe to gliny, ity skaty oraz wystepujace w wielu miejscach podziemne cieki wodne.
Roéwniez w pismie z dnia 28 marca 2013 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej twierdzi, ze w
miejscu realizacji zamdwienia wystepujg bardzo trudne warunki gruntowe. Zgodnie natomiast
z Projektem budowlanym dla przydomowych oczyszczalni $Sciekédw opracowanym we
wrzesniu 2011 r. stwierdzono, ze ,projektowane obiekty zakwalifikowane do | kategorii
geotechnicznej. Ustalono wystepowanie prostych warunkéw geotechnicznych” (pkt 2.1) do
ktérych na pewno nie nalezg tereny osuwiskowe

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z trescig wyjasnien Zaktadu Gospodarki Komunalnej ktéry
twierdzi, ze zamowienie realizowane byto w bardzo trudnych warunkach gruntowych co
wymagato, aby system dziatat w kazdych warunkach gruntowych, a osadniki gnilne
wytrzymywaty posadowienie na gtebokosci 1,5 m pod powierzchnig terenu, skoro projektant
uznaje, ze obiekty posadowione bedg na terenach o prostych warunkach terenowych, a
drenaz ma zostac¢ utozony na gtebokosci 1,2 m pod powierzchnig terenu, natomiast warstwa
ziemi nad osadnikiem nie powinna przekracza¢ 0,6 m. Potwierdza to takze rysunek
zatgczony do Projektu na ktérym przedstawiono przykrycie osadnika na poziomie 0,825 m
(rys. nr 2 — Przekréj oczyszczalni).

Zaktad Gospodarki Komunalnej nie udowodnit takze, iz na polskim rynku dziatajg potencjalni
wykonawcy, ktorzy posiadajg w swojej ofercie systemy przydomowych oczyszczalni sciekow
spetniajacych wygoérowane wymogi zamawiajagcego systemu IN-DRAN. Jak wykazano
powyzej wytacznym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski byta Firma
EKODERN. Potwierdza to takze oficjalna karta wydana przez firme EKODERN w ktorej
sama przyznaje, ze jest jedynym dystrybutorem systemu IN-DRAN na terenie Polski”.

W podsumowaniu opinii bieglty wskazat, iz ,w ocenianym postepowaniu, zamawiajacy
postawit zbyt wygérowane warunki dla potencjalnych oferentéw nie majgce uzasadnienia w
rzeczywistych potrzebach zamawiajgcego i dzieki temu mogt z tatwoscig odrzuci¢ inne oferty
bazujace na urzadzeniach réwnowaznych, czym przyczynit sie do ograniczenia uczciwej

konkurencji w omawianym postepowaniu”.

W opinii biegty potwierdzit zatem, ze przedmiot zamowienia wskazywat na system IN-DRAN,
ktérego producentem FANN-VA, a jedynym dystrybutorem jest firma EKODERN. Dodatkowo
bieglty wskazat na niezgodnosci niektérych wymogoéw zawartych w siwz z projektem
budowlanym, ktéry zasadnosci tych wymogow nie potwierdza.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, na przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Nie mozna go tez opisywacé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg
zamoOwienia, a jesli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocq
dostatecznie dokfadnych okreslen — wskazaniu takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy ,lub
rbwnowazne”, czy inne réwnoznaczne wyrazy (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazane
przepisy stuzg realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji (a co za tym idzie zasady
réwnego dostepu do zaméwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen, czy parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktére wskazywatyby
na konkretny wybér albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposéb
wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, aby wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia zostaty
okreslone w taki sposéb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt.

Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamoéwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag

wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

W przedmiotowej sprawie wymogi zawarte w siwz wskazywaty na konkretny produkt, ktérego
jedynym dystrybutorem jest firma EKODERN, tj. wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana.
Zamawiajacy wprawdzie dopuscit rozwigzania rownowazne, ich zaoferowanie byto mozliwe
jednak w Swietle wymogow projektu budowlanego, gdyz wymogi zawarte w siwz juz te
mozliwos¢ ograniczaty. Ponadto zamawiajacy w praktyce nie dopuszczat rozwigzan
rownowaznych zgodnych z projektem, o czym swiadczy odrzucenie ofert oferujacych system
Delfin (ofert wykonawcow: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,SZTUK-

BUD” Stanistaw [JJili} oraz 7&S Tomasz | ).



Nalezy takze zauwazyC, ze opisanie przydomowych oczyszczalni sciekéw nie wymaga
wskazania znakéw towarowych, patentéw czy pochodzenia, gdyz mozliwe jest ich opisanie
poprzez parametry techniczne i wymagane funkcjonalnosci. Tym samym nie byto zasadne

wskazanie nazwy IN-DRAN.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, jak rdéwniez opinie sporzadzong przez
biegtego nalezy uznaé, iz zamawiajacy opisujac przedmiot zamodwienia dopuscit sie

naruszenia art. 29 ust. 2 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajacy w pkt 6 ppkt
6 siwz postawit wymaog, aby wykonawcy przedtozyli badania oferowanego przez wykonawce
juz zainstalowanego systemu oczyszczania sciekOw, wskazujace stopien redukcji pomiedzy
Sciekami surowymi a oczyszczonymi. Ww. badania musiaty by¢ wykonane przez
akredytowane laboratorium, potwierdza¢ rodzaj zastosowanych urzadzen oraz obejmowac
lata 2011-2012 — po jednym badaniu z kazdego roku (oraz obejmowaé¢ okres 01.07.2011-
30.06.2012 — po jednym badaniu z roku 2011 i 2012).

W pismie z dnia 16 maja 2013 r. zamawiajacy odnidst sie do powyzszego zapisu i wyjasnit, iz
LZamawiajgcy dazyt do uzyskania urzadzen spetniajgcych stosowne parametry wskazane w
Siwz oraz przedstawiajgcych najwyzszg wydajno$¢ oraz jakos$c¢. Przedktadane przez
wykonawcow badania miaty na celu weryfikacie tych wymogow zamawiajgcego.
Przedtozenie badan dla wskazanego w siwz szczegdtowego okresu, miato na celu wykazac,
iz badania te sg aktualne, majgce doniosto$¢ faktyczng w zakresie spetnienia przez
oferowane urzgdzenie wymagan zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz warunek ten byt mozliwy do spetnienia, na co wskazuje
fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana oferta wykonawcy, ktory w sposob,
rzetelny i kompletny przygotowat swojq oferte, dla celow postepowania. Z powyzszej
okolicznosci wynika, iz nie doszto w jakikolwiek sposdb do ograniczenia konkurencji, a
jedynie zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow, ktérzy sg w stanie prawidfowo
wykonac¢ przedmiot zamdwienia oraz dostarczy¢ odpowiednie urzgadzenia spetniajgce
wymagania zamawiajgcego, wsrod ktorych w tym przypadku znalazty sie réwniez wymogi
jakosciowe potwierdzone odpowiednio aktualnymi badaniami”.

Majac na uwadze powyzszy wymdg postawiony przez zamawiajacego w pkt 6 ppkt 6 siwz
oraz wyjasnienia zamawiajgcego nalezy wskazac na tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie

z ktérym, w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zamawiajacy moze zada¢ od
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wykonawcow wytagcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Zadanie dokumentdw okreslonych przez zamawiajacego w pkt 6 ppkt 6 siwz, powodowato
nieuzasadnione zawezenie kregu wykonawcow, ktérzy mogli ubiega¢ sie o uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia i byli zdolni do jego nalezytego wykonania. Co za tym idzie
stanowito dziatanie wbrew zasadzie przygotowania i prowadzenia postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Zamawiajacy powinien zapewnic¢ realizacje podstawowych zasad
prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, tj. uczciwej
konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zasady te sprowadzajg sie do
zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcdéw do ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia. W zwigzku z tym, zamawiajacy przygotowujac i prowadzac postepowanie,
powinien dazy¢ do realizacji ww. zasad, unikajgc w ten sposéb wszelkich dziatan mogacych
skutkowa¢ ograniczeniem dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze szczegdlnie
istotnym momentem procedury z punktu widzenia mozliwosci naruszenia powyzszych zasad
jest formutowanie warunkow udziatu w postepowaniu, jak rowniez wezwanie do przedtozenia
takich dokumentow, ktére bedg potwierdzaty ze oferowane dostawy i roboty budowlane
opowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, ale jednoczesnie nie naruszajg
zasady uczciwej konkurencji. W ten sposob bowiem zamawiajacy wyznacza pewien zakres
decydujac o tym, jakie podmioty beda mogty ubiegac sie o zamowienie, a dla ktérych droga
ta bedzie zamknieta, co potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach wskazujac, iz takie opisanie
miato na celu ,zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow, ktorzy sq w stanie prawidtowo

wykonac przedmiot zamowienia oraz dostarczy¢ odpowiednie urzgdzenia”.

Roéwniez biegty powotany przez Prezesa Urzedu odnoszac sie do ww. wymogu w siwz,
stwierdzit w sporzadzonej opinii z dnia 10 pazdziernika 2014 r., iz ,majgc na uwadze wymaog
Z punktu 6 ppkt 6 siwz dotyczacy przedstawienia w ofercie ,badan oferowanego przez

wykonawce juz zainstalowanego systemu oczyszczania $ciekow, wskazujgc stopien redukcji

pomiedzy Sciekami surowymi a oczyszczonymi. Ww. badania muszg by¢ wykonane przez
akredytowane laboratorium, potwierdza¢ rodzaj zastosowanych urzgadzen oraz obejmowac
lata 2011-2012 - po jednym badaniu z kazdego roku”. Zapewne trudno bytoby znalezc
inwestycje wykonang zaréwno w 2011 i 2012 (pozostate lata zostaty wykluczone) skiadajaca
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Sie z tego samego osadnika oraz drenazu rozsgczajgcego posiadajgcg wyniki badan
wskazujgce stopien redukcji pomiedzy $ciekami surowymi i oczyszczonymi z wagsko
okreslonego przedziatu czasowego”.

Zgodnie z opinig biegtego trudnos¢ w przedtozeniu ww. dokumentu polegata zatem na
ograniczeniu okresu, z ktérego nalezato przedstawi¢ badania juz zainstalowanego systemu
oczyszczania $ciekbw w wymaganym zakresie. Nie mozna przy tym wuznac, ze
przedstawienie takich badan z wczesniejszego okresu nie pozwolitoby zamawiajgcemu na

sprawdzenie prawidtowosci dziatania systemu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy poprzez wymog, aby
wykonawcy przedtozyli badania oferowanego przez nich juz zainstalowanego systemu
oczyszczania $ciekow obejmujace lata 2011-2012 po jednym badaniu z kazdego roku oraz
obejmujacego okres 1 lipca 2011 - 30 czerwca 2012 r., dopuscit sie naruszenia art. 25 ust. 1

pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.
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