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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 stycznia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonek GKO: Marek Gluch

Protokolant: Pawetl Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r., w sprawie odwotania
whniesionego przez Obroncg Obwinionej A— zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: (...), ktorym Komisja,
uznata Panig A — pelnigcg W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje gtownej ksiegowej (...) ,,odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, polegajace na nieprzekazaniu przez A za
okres od stycznia do listopada 2014 r. do budzetu Wojewodztwa (...) kwoty 15.775,50 zt,
pochodzacej z tytulu pobranych dochoddéw z wpisowego w kwocie 14.922,50 zt 1 kwoty
853,00 zt pobranej z tytulu upomnien z naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) oraz § 1
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ust. 1 uchwaly (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) w sprawie szczegdtowych zasad
wykonywania budzetu Wojewodztwa (...), zgodnie z ktorym dochody budzetu Wojewodztwa
(...) pobierane przez samorzagdowe wojewodzkie jednostki budzetowe przekazywane sg
przez te jednostki wg stanu na ostatni dzien danego miesigca - do dnia 5-go nastepnego

miesigca, na odpowiedni rachunek budzetu Wojewddztwa.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyta ja

obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.) —
zwanej dalej uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Lublinie.

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (zwanej dalej ,,RKO”) z dnia
29 wrzesnia 2016 r. Pani A - gléwna ksiggowa (...) zostatla uznana odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 6 pkt 1 uondfp, polegajace na
nieprzekazaniu przez (...) za okres od stycznia do listopada 2014 r. do budzetu Wojewodztwa
(...) kwoty 15.775,50 zt, pochodzacej z tytutu pobranych dochodow z wpisowego w kwocie
14.922,50 zt i kwoty 853,00 zt pobranej z tytutu upomnien, z naruszeniem art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz § 1 ust. 1 uchwaty Nr (...)

Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie szczegotowych zasad
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wykonywania budzetu Wojewodztwa (...), zgodnie z ktorym dochody budzetu Wojewodztwa
(...) pobierane przez samorzadowe wojewodzkie jednostki budzetowe przekazywane sa przez
te jednostki, wg stanu na ostatni dzien danego miesigca - do dnia 5-go nastepnego miesiaca,

na odpowiedni rachunek budzetu Wojewodztwa.

RKO, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, wymierzyta Pani A kar¢ upomnienia, oraz —
na podstawie art. 167 ust 1 uondfp - zobowiazata do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

post¢powania w wysokosci 291,71 zt.

Tym samym orzeczeniem RKO wuznala za odpowiedzialng za zawinione naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 7 uondfp, Panig B - bytego zastepce
dyrektora (...) oraz uniewinnita Panig C - bytego dyrektora (...) od postawionego jej zarzutu

naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 6 pkt 1 uondfp.

Postanowienie 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego wobec Pani A zostato wydane
przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wiasciwego dla spraw
rozpatrywanych przez RKO (zwanej dalej ,,Zastepca Rzecznika”) w dniu 9 maja 2016 r., na
podstawie zawiadomienia Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 4 marca 2016 r. We wniosku
0 ukaranie z dnia 27 czerwca 2016 r. Zastgpca Rzecznika wnioskowata 0 wymierzenie Pani A

kary upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata, ze na podstawie uchwaly (...) Zarzadu
Wojewodztwa Lubelskiego dnia 12 lutego 2013 r., PBW, jako samorzadowa jednostka
budzetowa, zobowigzana byta do przekazywania, wg stanu na ostatni dzien danego miesigca -
do dnia 5-go nastepnego miesigca, pobranych dochodéw na odpowiedni rachunek budzetu
Wojewddztwa. Wbrew temu jednak, pobrane przez PBW dochody z tytulu wpisowego i
upomnien nie byly przekazywane na ten rachunek, lecz gromadzone na wydzielonym
rachunku utworzonym w tej jednostce w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Z rachunku tego zgromadzone srodki byly nastepnie wydatkowane na
podstawie planu finansowego na potrzeby PBW. Dochody z tytutu wpisowego i upomnien nie
mogty by¢ jednakze zagospodarowane w tym trybie, gdyz nie przewidywat ich zamkniety
katalog dochodow zawarty w uchwale (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie wydzielenia rachunku dochodéw w jednostkach o$wiatowych.
Wiytacznie dochody okreslone tg uchwatg mogty by¢ gromadzone na wydzielonym rachunku i

tylko w samorzadowych jednostkach budzetowych w niej wskazanych. (...) byta wskazana w
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powyzszej uchwale jako jednostka uprawniona do gromadzenia dochodéw na wydzielonym
rachunku, ale mogta gromadzi¢ na nim wytacznie te dochody, ktore enumeratywnie zostaty w
niej wymienione. Nie nalezaty do nich dochody z wpisowego i upomnien, ktore zgodnie z
uchwatg Nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie
szczegotowych zasad wykonywania budzetu Wojewodztwa (...), powinny zosta¢ przekazane
przez (...), wg stanu na ostatni dzien danego miesiaca, do dnia 5-go nastepnego miesiaca - na
odpowiedni rachunek budzetu Wojewodztwa. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach
sprawy Statutu (...), wprowadzonego uchwatg nr (...) Rady (...) z dnia (...) 2013 r.,
jednostka mogta pozyskiwa¢ oraz wydatkowaé¢ dochody wiasne z tytulu: wpisowego,
upomnienia, za zgubione ksiagzki, odsetek od srodkéw na rachunku bankowym, wynajmu sali
konferencyjnej. Podobnie Regulamin wewnetrzny udostepniania zbiorow (...) przewidywat
pobieranie optat za karte biblioteczng oraz kar pienieznych z tytutu niedotrzymania terminu
zwrotu wypozyczonych materiatow. Zapisy Statutu i Regulaminu dotyczace wpisowego,
upomnien oraz optat za zgubione ksigzki nie miescily si¢ w katalogu zrodet dochodow
okreslonych w uchwale (...) z dnia (...), a ponadto zapis dotyczacy wpisowego nie miescit si¢
takze w katalogu optat, jakie mogty by¢ pobierane przez biblioteki, okreslonego w art. 14 ust.

2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 642 z pdzn. zm.).

W wyjasnieniach ztozonych Zastepcy Rzecznika Pani A podnosita m.in., ze uchwata Nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia (...) 2010 r. jest niespojna z ustawa o bibliotekach
oraz z uzasadnieniem do projektu uchwaty budzetowej na 2014 r. Obronca Obwinionej
podnosit nadto, iz w okresie objetym zarzutem w zakresie wydzielenia rachunku dochodow
wiasnych jednostek budzetowych oraz gromadzenia na nich dochodéw okreslonego rodzaju
obowigzywata poza uchwatg z (...) 2010 r. rowniez nieuchylona do tego czasu uchwata Nr
(...) z dnia (...) w sprawie utworzenia rachunku dochodéw wtasnych jednostek budzetowych,
Ktora uprawniata do gromadzenia na rachunku jednostki kwestionowanych dochodow z
wpisowego i upomnien. Zdaniem RKO, stanowiska prezentowane przez Obwiniong i jej
Pelnomocnika nie znajdujg potwierdzenia w obowigzujacym (przedstawionym wyzej) stanie
prawnym. Wskazata takze, ze uchwata Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr (...) w sprawie
utworzenia rachunku dochodéw wiasnych jednostek budzetowych zostata wydana m.in. na
podstawie art. 22 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 249, poz. 2104), ktoéry to przepis - zgodnie z art. 85 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1214) - utracit moc z dniem 31 grudnia 2010 r. Utrata podstawy prawnej uchwaty z dnia
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(...) 2006 r. powodowata utrate mocy prawnej catej tej uchwaty. Od 1 stycznia 2011 r. w
zakresie wydzielenia rachunku dochodow w jednostkach oswiatowych obowigzywaty zasady

ustalone uchwatg Nr (...) i tylko tymi zasadami nalezato si¢ kierowac.

Zarzucany Obwinionej czyn stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 6 pkt 1 uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest nieprzekazanie w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych
dochodoéw przystugujacych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego. Jej
odpowiedzialnos¢ wynika z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, w mysl ktérego odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosza pracownicy jednostek sektora finansow
publicznych lub inne osoby, ktérym odrgbng ustawag lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finansow publicznych. W przedmiotowej
sprawie Pani A przyjeta do wykonania zakres czynnosci, ktorym powierzono jej obowiazki w
zakresie petnienia funkcji gtéwnego ksiggowego, w tym m.in. ,,zwigzane z prowadzeniem
gospodarki finansowej jednostki zgodnie z obowigzujagcymi zasadami, polegajacymi w
szczegolnosci na wykonywaniu dyspozycji $rodkami pienigznymi zgodnie z przepisami
dotyczacymi zasad realizowania budzetu”. Realizujac powierzone jej zadania Obwiniona byta
zatem zobowiazana do przekazywania dochodow z wpisowego i upomnien, w wymaganych

terminach na wtasciwy rachunek budzetu Wojewodztwa (...).

RKO nie podzielita stanowiska prezentowanego na rozprawie przez Obwiniong i jej obronce,
ze nie byla ona uprawniona do podejmowania decyzji o przeznaczeniu dochodéw jednostki
sektora finanséw publicznych na pokrycie jej wydatkéw, gdyz nie byta uprawniona do
decydowania o przeznaczeniu srodkow publicznych. Dochody pochodzace z wpisowego i
upomnien nigdy, zdaniem RKO, nie byty dochodami (...), ktore podlegaty odprowadzeniu na
rachunek wyodregbniony na podstawie art. 223 ustawy o finansach publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do doszukiwania si¢ w dziataniach Obwinionej celowego zamiaru popetnienia
przypisanego jej czynu. Jednakze nie zachowujac nalezytej ostroznosci, Obwiniona mogta co
najmniej przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia czynu karalnego i stosujac si¢ do przepisow
prawa - unikna¢ jego popetnienia. W opisanym stanie faktycznym Obwiniona mogta - po
zmianie przepisoOw ustawy o finansach publicznych, ktérg z pewnosciag miata (a w kazdym

razie jako gtowna ksiggowa mie¢ powinna) swiadomos¢ - skontaktowaé sie z pracownikami
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Urzedu Marszatkowskiego 1 dopyta¢, czy zmiany tej ustawy beda miaty wplyw na
gospodarke finansowa jednostki budzetowej, jaka jest (...).

RKO, wymierzajac Obwinionej kar¢ upomnienia, jako kary najnizszej w katalogu okreslonym
w ustawie, wskazata, ze kara ta powinna sktoni¢ do jg do unikania w przysztosci tego typu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, tym bardziej ze w dalszym ciagu jest ona osoba
aktywna zawodowo i nadal petni funkcje gtownej ksiggowej (...). W przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki dziatajgce na korzys¢ Obwinionej, takie jak np. jej dotychczasowa
niekaralnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zdaniem RKO kara upomnienia
jest adekwatng do zaistniatego naruszenia, biorac pod uwage takze taczng kwote skutkoéw

finansowych.

Odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 29 wrzesnia 2016 r. do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwanej dalej ,,GKO”) wniost

Obronca Obwinionej (...) w dniu 18 listopada 2016 r.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit on:

1) obraze art. 6 uondfp poprzez wadliwie uznanie, iz Pani A ponosi odpowiedzialnos¢ za
zawinione nieprzekazywanie w terminie przez (...) do budzetu Wojewodztwa (...)

kwestionowanych dochodow, w sytuacji gdy:

a) Obwiniona nie byla osobg uprawniong do dziatania w imieniu jednostki sektora
finansow publicznych i podejmowania decyzji o przeznaczeniu dochodéow jednostki

sektora finansow publicznych,

b) Obwiniona nie miata uprawnien do decydowania o0 wysokosci przekazywanych
dochodow ani tez nie miata wptywu na termin ich przekazywania, a wykonywane

przez nig czynnosci miaty jedynie charakter techniczny, kasowy a nie decyzyjny,

) jedyna osoba uprawniong do dysponowania srodkami finansowymi bez prawa do
scedowania tego uprawnienia na osoby trzecie w $wietle Statutu (...) (w brzmieniu

obowigzujacym w 2014 r.) byt Dyrektor,

d) obowigzujace akty prawa miejscowego w postaci Uchwaty (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia (...) w sprawie utworzenia rachunkow dochodéw wtasnych

jednostek budzetowych oraz Uchwata Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z
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dnia (...) w sprawie wydzielenia rachunku dochodéw w jednostkach oswiatowych
wykluczaty si¢ wzajemnie, bowiem uchwata z dnia (...) 2010 r. nie zawierata norm
prawnych, na mocy ktorych zostataby wytgczona moc prawna: albo catej uchwaty z
dnia (...) 2006 r. albo tylko w zakresie dotyczacym (...), a tym samym

uniemozliwiata precyzyjne jej wykonanie;

2) obrazg art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych poprzez wadliwe uznanie, iz Dyrektor (...) powierzyt Pani A
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej na podstawie, ktorych mogta decydowac o
terminach i wysokosci przekazywanych dochodéw na rachunek budzetu Wojewddztwa
(...), a tym samym mogta ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych;

3) wynikajacy z biednej oceny catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw na
jego tres¢, polegajacy na wadliwym uznaniu, iz Pani A ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 6 pkt. 1 uondfp,

szczegotowo opisane w przypisanym jej czynie.

Obronca wniost o:
1) uniewinnienie A od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie z ostroznosci procesowej,

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do RKO do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie wniost o dotaczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. (...) na
okolicznos¢ nierownego stosowania obowigzujacych norm prawnych przy tozsamych stanach
faktycznych, w stosunku do osob podlegajacych pod orzecznictwo RKO i tym samym
stosowanie ich w realiach przedmiotowej sprawy z pokrzywdzeniem dla Obwinionej A, co
moze roéwniez-stanowi¢ naruszenie art. 7 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.

W uzasadnieniu Obronca wskazat, ze Obwiniona nie byta osobg uprawniong do dziatania w
imieniu jednostki sektora finansow publicznych, jakim jest (...) i podejmowania decyzji o
przeznaczeniu dochodow jednostki sektora finansow publicznych. Ponadto Obwiniona nie
miata uprawnien do decydowania o wysokosci przekazywanych dochodow, ani tez nie miata

wplywu na termin ich przekazywania a wykonywane przez nig czynnosci miaty jedynie
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charakter techniczny, kasowy a nie decyzyjny. Jedyna osoba uprawniong do dysponowania
srodkami finansowymi, bez prawa do scedowania tego uprawnienia na osoby trzecie, w
Swietle Statutu (...) (w brzmieniu obowigzujagcym w 2014 r.) - byt Dyrektor - vide § 6 pkt. 5
ww. Statutu: ,,Dyrektor dysponuje $rodkami okreslonymi w planie finansowym (...)
zaopiniowanym przez rade pedagogiczna i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe

wykorzystanie.”.

Ponadto, zdaniem Obroncy, w okresie objetym zarzutem, tj. od stycznia do listopada 2014 r. -
wbrew stanowisku Zast¢pcy Rzecznika wyrazonym w pismie z dn. 9 maja 2016 r.,
powielonym rowniez bezzasadnie przez RKO w zaskarzonym orzeczeniu, w (...)
obowigzywaty dwie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) w sprawie utworzenia rachunkoéw
dochodow wiasnych jednostek budzetowych i z dn. (...) w sprawie wydzielenia rachunku
dochodow w jednostkach oswiatowych. Taki stan prawny spowodowany byt tylko i
wylacznie tym, iz uchwata z (...) 2010 r. nie zawierata postanowiefn, na mocy ktoérych
zostataby wytaczona moc prawna, albo catej uchwaty z dn. (...) 2006 r., albo tylko w zakresie
dotyczacym samorzadowej jednostki budzetowej - (...). Zgodnie z § 1 ust. €) uchwaty z dnia
(...) 2006 r. samorzadowe jednostki budzetowe wymienione w zataczniku nr 1 do ww.
uchwaty gromadza na wydzielonym rachunku dochodow wiasnych wplywy z tytutu: ,,Optat
za wypozyczenie ksiazek i kaset wideo, kar za przetrzymywanie ksigzek”. Ponadto zgodnie z
§ 2 tej uchwaly dochody wtasne jednostek budzetowych sg przeznaczane w szczegolnosci na
finansowanie wydatkéw biezacych zwigzanych z uzyskiwaniem przez jednostke budzetowsa
dochodow wymienionych w § 1 ww. uchwaty. W $wietle wyzej powotanej analizy prawnej i
przytoczonych przepisow, dokonujac subsumpcji stanu faktycznego, nalezy wskazaé, iz
kwota srodkow pienieznych tytutem pobranych dochodéw z wpisowego i upomnien - zostata
zgromadzona na wydzielonym rachunku dochodow wiasnych i przeznaczona w catosci na
finansowanie wydatkow biezacych, a wigc — zdaniem Obroncy - zgodnie z obowigzujagcym w

tym okresie stanem prawnym.

W nawigzaniu do przedstawionego przez RKO stanowiska wskazujacego, iz uchwata z dnia
(...) 2006 r. utracita moc prawna, gdyz zmianie uleglta podstawa prawna jej wydania -
Obronca uznat, ze takie rozumowanie jest wadliwe. Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji,
a takze obowigzujacymi normami prawnymi, utrata podstawy prawnej na podstawie, ktorej
zostat wydany akt prawa miejscowego nie eliminuje, jego zdaniem, ,,z automatu” aktu prawa

miejscowego z obiegu prawnego. To na organach stanowiacych akty prawa miejscowego
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spoczywa obowigzek, aby stosownymi aktami eliminowaé¢ z obrotu prawnego akty prawa
miejscowego, ktorych podstawy prawne ulegty zmianie i zastgpowac je aktami zgodnymi z

powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Rozprawa przed GKO odbyta si¢, z udziatem obroncy Obwinionej i Zastepcy Gitdéwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, w dniu 23 stycznia 2017 r. Strony ostatecznie
zgodnie wniosty o uchylenie zakazonego orzeczenia, w czesci dotyczacej Pani A, i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.

GKO po analizie materialu dowodowego i uwzgledniajagc zgodne stanowiska Stron
postepowania uznata, ze nalezy uchyli¢ orzeczenie RKO z dnia 29 wrzesnia 2016 r. oraz

przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania przez ten organ orzekajacy.
W szczegolnosci, GKO zwazyla, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny, ktérego nie kwestionuja tez
Strony postepowania. Dlatego tez GKO przyjmuje ten stan bez zastrzezen w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Podobnie, nie budzi takze watpliwosci GKO, fakt naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych w (...), w zakresie opisanym we wniosku o ukaranie, cho¢ opis
przypisanego naruszenia jest, zdaniem GKO, wadliwy. Zgodnie z art. 135 ust 2 pkt 5 (w
przypadku czynu zarzucanego) 1 ust 3 pkt 1 tego artykutu (w przypadku czynu przypisanego)
ustawy, orzeczenie powinno m.in. okresli¢ czas popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Przy okreslaniu czasu popetnienia nalezy kierowa¢ si¢ norma wynikajaca z art.
21 uondfp, w mysl ktorej naruszenie to uwaza sie¢ za popetnione w czasie, w ktérym sprawca
dziatat lub zaniechal dziatania, do ktorego byt zobowigzany. Za czas, w ktorym sprawca
zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uptywie terminu, w ktorym okreslone
dziatanie powinno nastapi¢. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dziataniem
polegajacym na zaniechaniu przekazywania do budzetu Wojewodztwa (...) dochodéw z
dwoch zrodet, a mianowicie z wpisowego i upomnien. Niezbedne jest wigc precyzyjne
okreslanie konkretnego dnia tych zaniechan. Tymczasem w opisie czynu zarzucanego, a
nastepnie przypisanego Obwinionej - czas ten jest okreslony w postaci przedziatu czasowego
(okreslenie: ,,za okres od stycznia do listopada 2014 r.”), a wigc W Sposob nie spetniajacy
tych wymagan. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne jest skorygowanie sentencji

orzeczenia w ten sposob, aby precyzyjne wskazaé te daty przypadajace na konkretny,
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nastepny dzien danego miesigca po ktérym comiesieczne wplaty powinny nastgpic¢, a nie

nastapity.

Analizujac stan prawny, GKO zwrécita uwage na nazbyt pochopne odrzucenie przez RKO
wniosku dowodowego o zwrdcenie si¢ do (...) 0 przekazanie Komisji, poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem, kopii ksigzki rejestracji korespondencji, co pozwolitoby na
udowodnienie, czy organ nadzoru informowat jednostk¢ o zmianie przepisOw prawa
miejscowego, a mianowicie Uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) W sprawie
wydzielenia rachunku dochodéw w jednostkach oswiatowych. Zdaniem RKO wniosek ten
nalezato odrzuci¢ poniewaz okolicznos¢, ktora miataby by¢ w ten sposoéb udowodniona, nie
ma znaczenia dla sprawy. Komisja data nawet wiar¢ temu, iz (...) nie zostata poinformowana
przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) 0 zmianach przepisow.
Jednakze jej zdaniem nieznajomos¢ tych przepisow i ogolnie nieznajomosé¢ prawa nie zwalnia
z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co nie wymaga
dowodu. GKO podziela oczywisty poglad RKO, iz nieznajomos¢ przepisow nie zwalnia z
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jednakze aby
odpowiedzialnosci z przestrzegania tych przepisow mozna byto dochodzi¢ musza by¢ one
ogtoszone lub tez przekazane w innej formie do wiadomosci i stosowania, w przypadku braku
publikacji aktu prawnego, tak aby mozliwe byto zapoznanie si¢ z ich trescig przez osoby
zobowiazane do ich przestrzegania w prowadzonej dziatalnosci. W kontekscie zgtoszonego i
odrzuconego przez RKO wniosku dowodowego, GKO ma watpliwos¢, czy (...) otrzymata,
wazny dla oceny odpowiedzialnosci 0séb i zawinienia za naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, przepis prawa miejscowego, jaka stanowi ww. Uchwata z dnia (...) 2010 r. Z
dokonanego przez GKO, we wilasnym zakresie, rozpoznania wynika, ze uchwata ta nie
podlegata ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa (...), co odnotowano w poz.
(...) ,, Rejestru Uchwat 111 Kadencji Sejmiku Wojewodztwa (...). Tym samym winna ona by¢
przekazana do realizacji jednostkom oswiatowym, ktorych dotyczyta, w tym do (...).
Uchwala ta ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, gdyz okresla zrodta dochodow,
ktore w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych moga by¢ gromadzone na
wydzielonym rachunku oraz wskazuje podmioty prowadzace dziatalnos¢ okreslona w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ktore takie rachunki moga tworzy¢. Jedynie
dochody ze zrodet nie wymienionych w tej uchwale podlegaja przekazaniu na rachunek

budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w przedmiotowej sprawie — na rachunek budzetu
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Wojewddztwa (...). RKO przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinna przeprowadzi¢ ten

dowod i ponownie przeanalizowa¢ odpowiedzialnosé i zawinienie Obwinionej.

Odnoszac si¢ bezposrednio do odwotania, GKO nie podziela stanowiska Obroncy
Obwinionej, ze Pani (...), jako gtéwna ksiggowa (...), nie miata uprawnien do decydowania o
wysokosci przekazywanych dochodow, ani tez nie miata wplywu na termin ich
przekazywania, a wykonywane przez nig czynnosci miaty jedynie charakter techniczny,
kasowy, a nie decyzyjny, przynalezny Dyrektorowi (...). Zgodnie bowiem z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, gtéwny ksiegowy jednostki
sektora finanséw publicznych jest pracownikiem, ktoremu kierownik jednostki powierza
obowiazki i odpowiedzialnos¢ m.in. w zakresie wykonywania dyspozycji srodkami
pienigznymi. Obwinionej zostaly powierzone obowiazki m.in. ,,zwigzane z prowadzeniem
gospodarki finansowej jednostki zgodnie z obowiazujagcymi zasadami, polegajacymi w
szczegolnosci na wykonywaniu dyspozycji srodkami pienigznymi zgodnie z przepisami
dotyczacymi zasad realizowania budzetu”. Zdaniem GKO, wykonywanie dyspozycji
srodkami pienieznymi moze si¢ odbywa¢ w oparciu o dyspozycje (decyzje, polecenia)
wydawane przez osobe posiadajaca kompetencje w tym zakresie (najczesciej jest to kierownik
jednostki). Moze ono takze wynika¢ bezposrednio z przepisow prawa i nie musi byc
poprzedzone odrgbng dyspozycja (decyzja, poleceniem, adnotacja na dokumencie)
kierownika jednostki. W tym zakresie GKO podziela wyrazone na rozprawie stanowisko
Zastepcy Glownego Rzecznika oraz linig orzecznicza GKO wyrazong m.in. w przytoczonym
przez RKO orzeczeniu z dnia 9 maja 2011 r. , sygn. BDF1/4900/27/31/RN-5/11/46. Z ta
druga sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, w ktorej dochody z wpisowego
i upomnien nie powinny by¢ gromadzone w (...) na rachunku wydzielonym, lecz nalezato je
przekaza¢ na wiasciwy rachunek budzetu Wojewodztwa (...), na zasadach i w trybie
okreslonym w uchwale Nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia (...) w sprawie
szczegotowych zasad wykonywania budzetu Wojewodztwa (...). Zgodnie z ta uchwatg
dochody budzetu Wojewodztwa (...) pobierane przez samorzadowe wojewodzkie jednostki
budzetowe przekazywane sg przez te jednostki, wg stanu na ostatni dzien danego miesigca -
do dnia 5-go nast¢pnego miesigca, na odpowiedni rachunek budzetu Wojewodztwa. Gtowny
ksiegowy, zobowigzany ustawowo do wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi,
kierujac si¢ postanowieniami ww. uchwaty, bez dodatkowej dyspozycji dyrektora, winien
przekaza¢ dochody z tego tytutu na wspominany wyzej rachunek, pod warunkiem iz znat lub

powinien zna¢ Uchwate Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia (...) 2010 r. w sprawie
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wydzielenia rachunku dochodow w jednostkach oswiatowych i mozna mu przypisaé
zawinienie, co ma wykazac zlecone przez GKO dodatkowe postepowanie dowodowe.

GKO nie podziela takze stanowiska Obroncy, iz w okresie objetym zarzutem, tj. od stycznia
do listopada 2014 r., w (...) obowigzywaly dwie wyzej juz cytowane uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa (...), tj. (...) w sprawie utworzenia rachunkow dochodow wilasnych jednostek
budzetowych i z (...) w sprawie wydzielenia rachunku dochodéw w jednostkach
oswiatowych, a taki stan prawny — zdaniem obroncy - spowodowany byt tym, iz uchwata z
dnia (...) 2010 r. nie zawierata postanowien, na mocy ktorych zostataby wytaczona moc
prawna albo calej uchwatly z dnia (...) 2006 r. albo tylko w zakresie dotyczacym (...). W tym
zakresie, zdaniem GKO, stanowisko, jakie zajeta RKO jest wiasciwe, tj. ze wraz z utrata
ustawowej podstawy prawnej wydania uchwaty z dnia (...) 2006 r. uchwatla ta utracita swoja
moc. Zasadnos¢ takiego stanowiska potwierdza rowniez orzecznictwo Sadow
administracyjnych (Il SA/Ka 3255/01 - Wyrok NSA oz. w Katowicach z 2002-03-04).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze utrata mocy obowigzujacej przez ustawe, ktora
zawierata upowaznienie do podjecia uchwat wykonawczych, ma ten skutek, iz tracg moc
rowniez te uchwaty, o ile przepisy przejsciowe nie zawieraja szczegoélnej regulacji. Takie
przepisy zawierala ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe 0
finansach publicznych (art. 85 pkt 2), ktéra - mimo iz nowa ustawa o finansach publicznych
wchodzita w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.- wydtuzata do dnia 31 grudnia 2010 r. moc
obowigzujaca art. 22 ust 4 ,,starej” ustawy o finansach publicznych, ktory stanowit podstawe
prawng wydania Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) 2006 r. w sprawie utworzenia
rachunkow dochodow wilasnych jednostek budzetowych. Skutek jest wigc taki, ze z dniem 1
stycznia 2011 r. Uchwata ta niejako automatycznie utracita moc prawng, zatem nie ma

potrzeby i1 podstawy prawnej do podejmowania uchwaty w tym przedmiocie.

GKO nie uwzglednita zawartego w odwotaniu wniosku Obroncy o dotaczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. (...) RKO na okolicznos¢ nierownego
stosowania obowigzujacych norm prawnych przy tozsamych stanach faktycznych w stosunku
do osob podlegajacych pod orzecznictwo tej Komisji. GKO zdaje sobie sprawg z tego, ze
moga funkcjonowa¢ w obrocie prawnym orzeczenia wydane w podobnych stanach
faktycznych odbiegajace od rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie. Obwigzuje bowiem
wynikajaca z art. 45 uondfp zasada niezawistosci cztonkow komisji orzekajacych, ktorzy w

zakresie orzekania podlegaja tylko przepisom prawa oraz na mocy przekonania opartego na
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swobodnej ocenie dowodow rozstrzygaja samodzielnie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne i
nie sa zwigzani rozstrzygnigciami innych organow (takze innych sktadoéw orzekajacych), z

wyjatkiem prawomocnego wyroku sadu.

Reasumujac, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, RKO, uwzgledniajac wyzej sformutowane

wskazania GKO:

- skoryguje opis czynu zawarty w sentencji orzeczenia przez wskazanie konkretnych dat
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i okresli przypadajgce do wptaty kwoty

dochoddw,

- przeprowadzi dowod z dokumentow potwierdzajacych (badz wykluczajacych) przekazanie
do (...) Uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa z (...) 2010 r. w sprawie wydzielenia

rachunku dochodow w jednostkach o$wiatowych,

- ponownie oceni odpowiedzialnos¢ i zawinienie Pani A za zarzucane jej naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych z art. 6 pkt 1 uondfp.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji orzeczenia.
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