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Streszczenie

W artykule przedstawiono znaczenie czynnika czasu dla przebiegu postępowania przygotowawczego. Wskazano normatywne podstawy uznania czasu za czynnik determinujący przebieg postępowania przygotowawczego i doktrynalne ujęcie czynnika czasu. Ukazano również „czas” jako czynnik określający cechy i warunkujący przebieg postępowania przygotowawczego, podkreślając jego znaczenie, gdy w toku postępowania przygotowawczego stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Wskazano także płaszczyzny działań zmierzających do zapewnienia zakończenia postępowania przygotowawczego w rozsądnym czasie.

I. Normatywne podstawy uznania czasu za czynnik determinujący postępowanie przygotowawcze 

Podstawy dotyczące uznania czasu za czynnik determinujący postępowanie przygotowawcze zawarte zostały w aktach prawa międzynarodowego, Konstytucji RP oraz Kodeksie postępowania karnego. Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
 w art. 14 ust. 3 lit. c stanowi, że każda osoba oskarżona o popełnienie przestępstwa ma prawo, na zasadach pełnej równości, do rozprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Zbieżne w treści uregulowanie zawiera Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
 (dalej Konwencja), która w art. 6 ust. 1 stanowi, że każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez sąd w rozsądnym terminie. Pojęcie rozsądnego terminu rozpoznania sprawy obejmuje jednak czas trwania całego postępowania karnego. Według Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej ETPC), przy ocenie, czy postępowanie przeprowadzone zostało w rozsądnym terminie, należy uwzględniać również etap postępowania przygotowawczego
. ETPC podkreśla, że „rozsądny czas”, o którym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, zaczyna biec od chwili przedstawienia zarzutu w jego autonomicznym, substancjalnym znaczeniu
, a zatem z chwilą, gdy osoba staje się „oskarżoną”
. Może to nastąpić w momencie przekazania sprawy do sądu z aktem oskarżenia, ale także wcześniej, np. w momencie zatrzymania, a nawet w dacie wszczęcia postępowania przygotowawczego. Oskarżenie, dla celów art. 6 ust. 1 Konwencji, należy bowiem interpretować jako „przedstawione osobie przez właściwy organ oficjalne zawiadomienie o zarzucie, że popełniła ona czyn zabroniony pod groźbą kary”
.

ETPC w wielu orzeczeniach sformułował kryteria, które powinny być brane pod uwagę przy ocenie, czy postępowanie przeprowadzono w rozsądnym terminie. Do kryteriów tych zaliczył: stopień skomplikowania sprawy
, zachowanie się oskarżonego w toku postępowania
, sposób prowadzenia postępowania przez organy procesowe
, stopień uciążliwości postępowania dla oskarżonego
. ETPC podkreśla, że kwestia, czy postępowanie zostało przeprowadzone w rozsądnym terminie musi być oceniona w świetle wszystkich okoliczności danej sprawy
. Czas trwania postępowania sam przez się nie przesądza o jego przewlekłości, która wchodzi w grę wówczas, gdy okoliczności sprawy, stopień jej skomplikowania i zachowanie się uczestników postępowania, oceniane łącznie, prowadzą do przyjęcia, że czas ten nie może być uznany za rozsądny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
.

Jeśli przedłużanie się ponad miarę postępowania wynika z oczekiwania na zrealizowanie przez inne państwo wniosku o udzielenie pomocy prawnej, to za to opóźnienie nie odpowiada państwo, w którym toczy się postępowanie
. Podobnie, jeśli długi okres trwania postępowania wynika z oczekiwania na rezultaty śledztwa w innej sprawie, w celu skompletowania materiału dowodowego pierwszej sprawy i przeprowadzenia wspólnego postępowania co do wszystkich zarzutów przedstawionych oskarżonemu
.

Według ETPC, uzasadnieniem dla bezczynności i przewlekłości postępowania nie może być jednak nadmierne obciążenie sprawami organu procesowego
, długotrwałe oczekiwanie na opinię biegłego lub eksperta
. ETPC stoi bowiem na stanowisku, że art. 6 ust. 1 Konwencji nakłada na państwa będące stronami Konwencji obowiązek zorganizowania ustroju organów postępowania i ich organizacji pracy oraz systemów procedowania w taki sposób, aby organy te mogły wypełnić wszystkie wymogi określone w cytowanym przepisie
. Zbieżne z tym stanowisko zajmuje Sąd Najwyższy
.

Natomiast w sprawach, w których oskarżony jest pozbawiony wolności, według ETPC należy stosować surowsze kryteria oceny czasu trwania postępowania
, a postępowanie musi toczyć się szczególnie sprawnie
.

Ułatwienia w przeprowadzaniu w postępowaniu przygotowawczym czynności dowodowych za granicą, usprawniające i przyspieszające przebieg tego etapu procesu, przewiduje Drugi Protokół Dodatkowy z dnia 8 listopada 2001 r. do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
, regulujący m.in. kwestie przesłuchania w formie wideokonferencji i w formie konferencji telefonicznej, doręczania pism i orzeczeń za pośrednictwem poczty, obserwacji transgranicznej, dostawy niejawnie nadzorowanej, operacji pod przykryciem i wspólnych zespołów dochodzeniowych. Decyzja Ramowa Rady UE 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowień o zabezpieczeniu mienia i środków dowodowych
 reguluje m.in. kwestie przekazywania postanowień o zabezpieczeniu mienia oskarżonego (podejrzanego) oraz uznania i niezwłocznego wykonania tych postanowień. Decyzja Ramowa Rady UE 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi i mienia pochodzących z przestępstwa
 reguluje przede wszystkim kwestie przepadku przedmiotów służących do popełnienia przestępstwa oraz pochodzących z przestępstwa. Decyzja Ramowa Rady UE 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczącego przedmiotów, dokumentów i danych, które mogą być wykorzystane w postępowaniu w sprawach karnych, przewiduje dalsze ułatwienia i usprawnienia w przekazywaniu dowodów na podstawie sądowej decyzji w postaci europejskiego nakazu dowodowego. W końcu Decyzja Ramowa Rady UE 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi
 zastępuje system ekstradycji oraz upraszcza i przyspiesza postępowanie karne w relacjach między państwami członkowskimi UE poprzez wprowadzenie bezpośredniej współpracy organów sądowych państw członkowskich UE.

Prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez sąd uregulowane zostało także w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zwrócić należy uwagę, że wymieniony przepis nie określa dyrektywy szybkiego prowadzenia postępowania sądowego, a jedynie dyrektywę, aby postępowanie główne toczyło się bez nieuzasadnionej zwłoki, a zatem bez opóźnień, które nie są usprawiedliwione okolicznościami konkretnej sprawy
. Konstytucja RP wyraźnie ogranicza też zakres stosowania wspomnianej dyrektywy do postępowania sądowego. Nie oznacza to, że kwestia czasu prowadzenia postępowania przygotowawczego pozostaje poza zainteresowaniem Konstytucji RP. Z treści art. 2 ustawy zasadniczej wyprowadzić należy wniosek, że zadaniem ustawodawcy jest uregulowanie postępowania przygotowawczego w taki sposób, aby odpowiadało ono dyrektywom państwa prawnego. W tej formule mieści się prowadzenie postępowania przygotowawczego w określonych ramach czasowych, respektujących dyrektywę rzetelnego i sprawiedliwego procesu.

Czynnik czasu w postaci konieczności rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie znalazł też wyraz w regulacji art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Stosownie do tego przepisu rozstrzygnięcie sprawy ma nastąpić w rozsądnym terminie. Pod pojęciem sprawy należy tutaj rozumieć sprawę karną, a więc również sprawę rozstrzyganą w postępowaniu przygotowawczym. Zatem, stosownie do art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., wydanie decyzji rozstrzygającej postępowanie przygotowawcze ma nastąpić w rozsądnym terminie. Przepis art. 2 § 1 pkt 4, podobnie jak art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie wprowadza wymogu szybkiego prowadzenia postępowania. Czynnik czasu określa jednak inaczej niż Konstytucja. Konstytucja RP nakazuje wszak rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, gdy ustawa procesowa – w rozsądnym terminie. Można więc powiedzieć, że kodeksowy nakaz rozstrzygnięcia sprawy w postępowaniu przygotowawczym w rozsądnym terminie należy rozumieć jako obowiązek prowadzenia tego etapu procesu karnego w taki sposób, aby końcowa decyzja wydana została w rozsądnym czasie. Kodeks postępowania karnego wymaga więc, aby czas postępowania przygotowawczego był adekwatny do rozsądnego czasu, a zatem, aby był współmierny do stopnia skomplikowania sprawy i proporcjonalny do zachowania organów procesowych, zachowania oskarżonego i znaczenia sprawy dla niego.

O naruszeniu dyrektywy rozsądnego terminu (rozsądnego czasu) decydować będzie więc nie sam upływ czasu
. Wymieniona dyrektywa będzie naruszona, gdy w sprawie wystąpi brak uzasadnienia (usprawiedliwienia) dla bezczynności organów procesowych. Ponadto, bezczynność organów procesowych musi być uznana za zawinioną przez te organy
.

II. Doktrynalne ujęcie czasu jako czynnika determinującego postępowanie przygotowawcze

W literaturze przedmiotu brak jednolitego stanowiska odnośnie do obowiązywania zasady szybkości postępowania przygotowawczego, czy szerzej – postępowania karnego. Według S. Waltosia, dyrektywa szybkości postępowania mieści się w szeroko pojętej zasadzie bezpośredniości
. J. Tylman mówi zaś o zasadzie koncentracji jako dyrektywie, zgodnie z którą postępowanie karne stanowić powinno, pozbawiony zbędnych przerw i zahamowań, zwarty tok czynności i zdarzeń, prowadzących do wyczerpującego wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy i skupienia wokół przedmiotu procesu pełnego materiału dowodowego, stwarzającego warunki prawidłowego urzeczywistnienia prawa karnego materialnego
. Według J. Tylmana, między zasadą koncentracji a postulatem szybkości postępowania zachodzi stosunek krzyżowania; nie ma natomiast istotniejszego znaczenia kwestia, czy postulat szybkości stanowi odrębną zasadę procesową
. W. Daszkiewicz podkreśla, że szybkość jest tylko jednym z elementów zasady koncentracji, i to tylko takim, który wyraża się w eliminacji zbędnej zwłoki
.

Obowiązywanie zasady szybkości postępowania w polskim procesie karnym, w tym w postępowaniu przygotowawczym, chyba najdobitniej wyraził Z. Gostyński
. Podkreślił on, że szybkość postępowania karnego i związany z tym krótki jego przebieg należą do najważniejszych kryteriów skutecznego ścigania karnego
. Podobnie argumentują P. Hofmański, E. Sadzik i K. Zgryzek, którzy uważają, że czas, w którym przeprowadzone zostanie postępowanie przygotowawcze, w sposób znaczący może wpłynąć na czas, w którym dojdzie do wyrokowania w sprawie. Zatem, organy postępowania przygotowawczego powinny czynić wszystko, aby akt oskarżenia wpłynął do sądu jak najszybciej, a w wypadku niepotwierdzenia się podejrzenia, by jak najszybciej oczyszczono podejrzanego z postawionego mu zarzutu
.

Dla J. Grajewskiego zasada szybkości procesowej wyraża się w dyrektywie wyeliminowania z procesu karnego wszelkich niepotrzebnych zwłok i opóźnień oraz prowadzenia postępowania szybko i sprawnie. Szybkość postępowania nie może być jednak osiągana ze szkodą dla celów procesu karnego i dla ustawowego zagwarantowania interesów stron
.

III. Czas jako czynnik określający cechy i warunkujący przebieg postępowania przygotowawczego 

Czas jest czynnikiem określającym cechy postępowania przygotowawczego. Do cech postępowania przygotowawczego, w których czas odgrywa istotną rolę, zaliczyć należy legalizm ścigania karnego, a zatem konieczność wszczęcia postępowania przygotowawczego, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa ściganego w trybie publicznoskargowym. De lege lata śledztwo wszczyna wyłącznie prokurator. Uzależnienie wszczęcia śledztwa od decyzji prokuratora uznać należy za czynnik opóźniający postępowanie. 

Dalej wskazać należy na funkcje i cele postępowania przygotowawczego. Mianowicie, zasadniczą funkcją postępowania przygotowawczego jest zebranie i utrwalenie materiału dowodowego na użytek przyszłej rozprawy sądowej
. Realizacja tej funkcji uzależniona jest jednak m.in. od zakresu postępowania przygotowawczego, a zatem okoliczności badanych w tym stadium procesu karnego. Stosownie do art. 297 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k., celem postępowania przygotowawczego jest wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody, a także zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów dla sądu tak, aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej. Obarczenie postępowania przygotowawczego zadaniem wszechstronnego i wyczerpującego wyjaśnienia wszystkich okoliczności, połączone z utrwaleniem materiału dowodowego na użytek postępowania głównego, opóźnia jednak wniesienie oskarżenia do sądu, nie mówiąc o tym, że pomniejsza znaczenie rozprawy głównej. Cele i zakres postępowania przygotowawczego określone w art. 297 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.k. wpływają zatem na wydłużenie czasu trwania postępowania przygotowawczego.

Cechą postępowania przygotowawczego zdeterminowaną przez czynnik czasu jest ograniczony oportunizm odnośnie do zakończenia postępowania, wyrażający się w możliwości umorzenia postępowania przygotowawczego w sprawie o występek, zagrożony karą pozbawienia wolności do lat 5, jeżeli orzeczenie wobec oskarżonego kary byłoby oczywiście niecelowe ze względu na rodzaj i wysokość kary prawomocnie orzeczonej za inne przestępstwo, a interes pokrzywdzonego temu się nie sprzeciwia (art. 11 k.p.k.).

Czynnik czasu ujawnia się także w rygoryźmie i formaliźmie śledztwa, które to cechy nie sprzyjają szybkiemu prowadzeniu postępowania oraz w uproszczeniu i odformalizowaniu dochodzenia, które w założeniu ma być prowadzone szybko. Wydłuża przebieg postępowania przygotowawczego konieczność jego prowadzenia według zasady pisemności i bezpośredniości. Na czas postępowania wpływa także ograniczona kontradyktoryjność tego etapu procesu karnego i podejmowanie większości czynności procesowych i dowodowych z urzędu
.

Czynnik czasu widoczny jest również w porozumieniach procesowych i możliwości odstąpienia od przeprowadzenia czynności dowodowych w postępowaniu przygotowawczym, jeżeli zachodzą warunki do wystąpienia z wnioskiem o wydanie wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kary lub środka karnego za występek zagrożony karą nieprzekraczającą 10 lat pozbawienia wolności bez przeprowadzenia rozprawy, a w świetle zebranych dowodów wyjaśnienia podejrzanego nie budzą wątpliwości i przeprowadzenia tylko czynności, co do których zachodzi niebezpieczeństwo, że nie będzie można ich przeprowadzić na rozprawie
.

Czas jest również czynnikiem warunkującym przebieg postępowania przygotowawczego. Czynnik czasu przejawia się w następujących instytucjach procesowych mających znaczenie dla szybkości postępowania przygotowawczego:
· Filtrowanie spraw
, które pozwala odmówić wszczęcia postępowania przygotowawczego w sprawach, w których nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa i występuje okoliczność wyłączająca ściganie (art. 17 § 1, 305 § 1 oraz 325f § 1 k.p.k.).

· Obowiązek niezwłocznego wydania przez organ powołany do prowadzenia postępowania przygotowawczego postanowienia o wszczęciu bądź o odmowie wszczęcia śledztwa, po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie. 
· Możliwość uzupełnienia danych zawartych w zawiadomieniu o przestępstwie poprzez przesłuchanie w charakterze świadka osoby zawiadamiającej, a także sporządzenie wspólnego protokołu z przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie i przesłuchania w charakterze świadka osoby zawiadamiającej, w którym można zamieścić także wniosek o ściganie (art. 304a k.p.k.).

· Wprowadzenie maksymalnych terminów dla śledztwa (art. 310 § 1 k.p.k.), dochodzenia (art. 325i § 1 k.p.k.), dochodzenia w niezbędnym zakresie (art. 308 § 3 i 5 k.p.k.), postępowania sprawdzającego (art. 307 § 1 k.p.k.), postępowania mediacyjnego (art. 23a § 2 k.p.k.), tymczasowego aresztowania (art. 263 § 1 k.p.k.). Śledztwo powinno być bowiem ukończone w ciągu 3 miesięcy. W uzasadnionych wypadkach okres śledztwa może być jednak przedłużony na dalszy czas oznaczony nie dłuższy niż rok, a w szczególnie uzasadnionych wypadkach na dalszy czas oznaczony. Natomiast dochodzenie powinno być ukończone w ciągu 2 miesięcy z możliwością przedłużenia tego okresu przez prokuratora do 3 miesięcy, a w razie niezakończenia dochodzenia we wskazanym terminie, prowadzenia dalszego postępowania już w formie śledztwa. Czynności w dochodzeniu w niezbędnym zakresie mogą być dokonywane tylko w ciągu 5 dni od dnia pierwszej czynności. Z kolei, postępowanie sprawdzające może trwać najdłużej 30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestępstwie, a postępowanie mediacyjne nie powinno trwać dłużej niż miesiąc. Tymczasowe aresztowanie w postępowaniu przygotowawczym nie powinno być stosowane na okres dłuższy niż 3 miesiące. Jednak, jeżeli ze względu na szczególne okoliczności sprawy nie można było ukończyć postępowania przygotowawczego w wymienionym terminie, tymczasowe aresztowanie może być przedłużone na okres, który łącznie nie może przekroczyć 12 miesięcy. Jednakże, i ten okres tymczasowego aresztowania może być przekroczony, jeżeli konieczność taka powstaje w związku z zawieszeniem postępowania karnego, czynnościami zmierzającymi do ustalenia lub potwierdzenia tożsamości oskarżonego, przedłużającym się opracowywaniem opinii przez biegłego, wykonywaniem czynności dowodowych w sprawie o szczególnej zawiłości lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postępowania przez oskarżonego (art. 263 § 4 k.p.k.).

Czynnik czasu przejawia się także w eliminowaniu z postępowania przygotowawczego wątków nie mających znaczenia dla wyjaśnienia sprawy lub utrudniających rozpoznanie sprawy. Sposobem eliminowania z postępowania przygotowawczego zbędnych wątków utrudniających łączne rozpoznanie sprawy wszystkich podejrzanych jest wyłączenie sprawy w określonym zakresie do odrębnego postępowania (art. 34 § 3 k.p.k.). Eliminowanie zbędnych wątków postępowania przygotowawczego umożliwia także wymienione wcześniej tzw. umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.).

Dalej należy wskazać na uproszczenia w wykonaniu wielu czynności dowodowych (np. art. 74 § 3, 192a § 1, 218a § 1, 220 § 3, 325f § 1, 325g § 1, 325h, 589g–589k) oraz ułatwienia w ich dokumentowaniu, albowiem, jeżeli czynność utrwala się za pomocą stenogramu lub urządzenia rejestrującego obraz lub dźwięk, protokół można ograniczyć do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących w niej udział (art. 145 § 1 i art. 147 § 3 k.p.k.). Szybkiemu prowadzeniu postępowania sprzyja także okoliczność, że niestawiennictwo oskarżonego nie tamuje przesłuchania (art. 301 k.p.k.).

Na czas postępowania wpływa również przeciwdziałanie obstrukcji procesowej
 podejrzanego dzięki uprawnieniu organu prowadzącego postępowanie przygotowawczego do oddalenia wniosku dowodowego, który w sposób oczywisty zmierza do przedłużenia postępowania. Chodzi więc o taki wniosek, odnośnie do którego nie zachodzą wymienione w art. 170 § 1 pkt. 1–4 k.p.k. podstawy do odmowy jego uwzględnienia, ale jednocześnie z sytuacji, w jakiej jest on składany, można w oczywisty sposób wnioskować, że złożono go z zamiarem przedłużenia procesu
.

Należy też wskazać na usprawnienie końcowego zaznajomienia podejrzanego z materiałami postępowania (art. 321 § 1 k.p.k.)
.

IV. Ograniczenia znaczenia czynnika czasu w postępowaniu przygotowawczym 

W postępowaniu przygotowawczym, znaczenie czynnika czasu zostaje ograniczone przez dwie dyrektywy, a mianowicie:

· dokonanie prawdziwych ustaleń faktycznych
,

· przestrzeganie gwarancji procesowych uczestników postępowania.

Szybkie i sprawne przeprowadzenie postępowania przygotowawczego nie może odbywać się kosztem dokonania prawdziwych ustaleń faktycznych oraz przestrzegania gwarancji procesowych uczestników tego postępowania. Konieczność realizowania obu wymienionych dyrektyw stanowi w procesie karnym priorytet. Stąd, rzetelne i sumienne zbadanie istotnych okoliczności, umożliwiające dokonanie prawdziwych ustaleń faktycznych i podjęcie trafnej decyzji w toku postępowania
, musi odbywać się nawet kosztem wydłużenia czasu prowadzenia postępowania przygotowawczego. 

Kierowanie się dyrektywą zakończenia postępowania przygotowawczego w rozsądnym czasie nie może też zagrozić realizacji gwarancji procesowych uczestników postępowania. W piśmiennictwie wyraża się wręcz pogląd, że wynikająca z porozumień międzynarodowych chroniących prawa człowieka konieczność realizowania gwarancji procesowych podejrzanego wiąże się z „generowaniem przewlekłości postępowania”
. Należy mieć jednak na względzie, że stronom postępowania przysługuje podmiotowe prawo domagania się zakończenia postępowania w rozsądnym terminie. Stąd, czynnik czasu doznaje ograniczenia z uwagi na konieczność respektowania gwarancji procesowych stron postępowania, z drugiej zaś strony jest eksponowany w podmiotowym uprawnieniu strony do zakończenia postępowania w rozsądnym terminie. Zmusza to organy postępowania przygotowawczego do poszukiwania kompromisu, aby postępowanie nie przewlekało się nadmiernie i nie ucierpiały na tym strony procesowe
. 
V. Czas jako determinant postępowania przygotowawczego, w którym stosowane jest tymczasowe aresztowanie
Czynnik czasu odgrywa szczególnie ważną rolę w postępowaniu przygotowawczym, w którym stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Fakt pozbawienia wolności podejrzanego nakłada na organy postępowania przygotowawczego obowiązek zorganizowania i przeprowadzenia tego postępowania w możliwie najkrótszym czasie i szybkie przekazanie sprawy do sądu. Takiego sposobu prowadzenia postępowania przygotowawczego wymaga zwłaszcza przepis art. 5 ust. 3 Konwencji, który stanowi, że każdy aresztowany „powinien zostać niezwłocznie postawiony przed sędzią (…) i ma prawo być sądzony w rozsądnym terminie albo zwolniony na czas postępowania”. Cytowany przepis wprowadza zasadę, że po aresztowaniu sprawa podejrzanego powinna być niezwłocznie przekazana do sądu z aktem oskarżenia (innym wnioskiem). Wymieniony przepis wprowadza zatem wymóg, aby w postępowaniu przygotowawczym okres tymczasowego aresztowania był stosunkowo krótki, niezbędny do wniesienia oskarżenia (innego wniosku) do właściwego sądu. Wymaga to więc intensywnego postępowania, w którym, w stosunkowo krótkim czasie wykonane zostaną istotne dla rozstrzygnięcia sprawy czynności dowodowe. Czas trwania tymczasowego aresztowania powinien być więc tak oznaczony, aby mobilizować organy postępowania przygotowawczego do sprawnego przeprowadzenia zaplanowanych czynności dowodowych. Dodać należy, że podejrzany nie może ponosić skutków złej organizacji postępowania
. Zatem obciążenie sprawami – nawet znaczne – organu postępowania przygotowawczego, trudności kadrowe, lokalowe, finansowe, zła organizacja czy dyscyplina pracy i inne tego typu powody nie mogą pociągać za sobą niekorzystnych dla podejrzanego konsekwencji prawnych, wyrażających się m.in. w bezzasadnym przedłużaniu okresu tymczasowego aresztowania
. Postępowanie przygotowawcze musi być więc tak dobrze zorganizowane, aby nie dopuścić do wystąpienia wymienionych okoliczności skutkujących koniecznością odstąpienia od stosowania tymczasowego aresztowania.

Pomimo że art. 263 § 4 k.p.k. daje możliwość przedłużenia tymczasowego aresztowania na okres przekraczający terminy określone w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. (odpowiednio 12 miesięcy i 2 lata), jeżeli konieczność taka powstaje w związku z zawieszeniem postępowania karnego, czynnościami zmierzającymi do ustalenia lub potwierdzenia tożsamości oskarżonego, przedłużającym się opracowywaniem opinii przez biegłego, wykonywaniem czynności dowodowych w sprawie o szczególnej zawiłości lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postępowania przez oskarżonego, organy postępowania przygotowawczego powinny wyjaśnić wymienione okoliczności, uzyskać opinie oraz przeprowadzić czynności już w jego początkowej fazie, a nie dopiero pod koniec upływu terminów określonych w art. 263 § 2 i 3 k.p.k.
VI. Płaszczyzny działań zmierzających do zapewnienia zakończenia postępowania przygotowawczego w rozsądnym czasie

Mając na względzie Konstytucyjną i Konwencyjną dyrektywę przeprowadzenia postępowania przygotowawczego w rozsądnym terminie, a zatem bez nieuzasadnionej zwłoki, działania zmierzające do realizacji tej dyrektywy należy rozważyć w płaszczyźnie normatywnej i prakseologicznej
. W płaszczyźnie normatywnej chodzi o stworzenie takiego modelu postępowania przygotowawczego, który zapewni szybkie jego prowadzenie bez uszczerbku dla dokonania ustaleń faktycznych zgodnych z rzeczywistością oraz gwarancji procesowych stron postępowania i jednocześnie przeciwdziałać będzie obstrukcji procesowej
. Osiągnięcie tego celu wyrażać może się w:

· określeniu funkcji i celów postępowania przygotowawczego,

· ograniczeniu zakresu postępowania przygotowawczego,

· poszerzeniu możliwości oportunistycznego odmawiania wszczęcia bądź umarzania postępowania przygotowawczego, 

· poszerzeniu możliwości zawierania porozumień procesowych,

· rezygnacji z wykonywania niektórych czynności dowodowych,

· uproszczeniach w dokumentowaniu czynności dowodowych,

· ograniczeniu możliwości przedłużania tymczasowego aresztowania.

W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje się, że zasadniczą funkcją postępowania przygotowawczego jest przygotowanie sprawy dla oskarżyciela i dla sądu
. Spełnienie tej funkcji polega na zbieraniu i utrwalaniu materiału dowodowego na użytek przyszłej rozprawy sądowej. Trafnie podkreśla się też, że rola wymienionej funkcji uzależniona jest od zakresu zadań postępowania przygotowawczego, wpływu dowodów utrwalonych na tym etapie na treść wyroku sądu i wpływu sądu na postępowanie przygotowawcze
. Wymienione okoliczności decydują też o szybkości postępowania przygotowawczego, zatem czynnik czasu wkomponowany jest w cele i zakres postępowania przygotowawczego. Wyrazić należy więc stanowisko, że celem postępowania przygotowawczego powinno być ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, ustalenie i ujęcie sprawcy oraz ustalenie okoliczności sprawy mających istotne znaczenie dla pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności karnej i uwzględnienie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. W zredukowanych formach postępowania przygotowawczego, cel tego postępowania może być ograniczony do zebrania podstawowych informacji o sprawie, przeznaczonych głównie dla oskarżyciela
. Celem postępowania przygotowawczego nie powinno być wyjaśnienie wszystkich okoliczności sprawy, a tym bardziej wszechstronne i definitywne ich wyjaśnienie, po to, aby sąd rozstrzygnął sprawę na pierwszej rozprawie głównej. Postępowanie przygotowawcze nie powinno zmierzać do wyjaśnienia wszelkich możliwych wątków sprawy, albowiem prowadzi to do swoistego nakręcania i rozszerzania sprawy o wątki nieistotne dla oskarżenia, a jedynie zaspokajające ciekawość władzy, a przez to godzące w konstytucyjne i konwencyjne prawo do prywatności. 

Dopełnienie obowiązku zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowodów dla sądu tak, aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej, prowadzi do zajmowania się w postępowaniu przygotowawczym wszystkimi okolicznościami sprawy, mającymi istotne, nieistotne bądź wręcz żadne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy i pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności. Powoduje też wydłużenie tego etapu procesu, konieczność zaangażowania większej liczny funkcjonariuszy do jego prowadzenia i wzrost kosztów. Prowadzi to także do osłabienia znaczenia rozprawy głównej i dowodów przeprowadzanych przed sądem. Tymczasem, celem postępowania przygotowawczego nie może być definitywne rozstrzyganie kwestii odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa, gdyż nie jest to funkcją tego stadium procesu
. 

Postępowanie przygotowawcze w każdej formie powinno być wszczynane i prowadzone przez policję, jako organu państwa najbardziej przystosowanego technicznie, logistycznie i kadrowo do prowadzenia śledztwa i dochodzenia, z możliwością wykonania w nim wszystkich czynności dowodowych
. Wiąże się z tym ograniczenie prowadzenia śledztwa przez prokuratora tylko do określonych kategorii spraw
.

Trzeba też podkreślić, że ograniczony zakres postępowania przygotowawczego koresponduje z celem postępowania karnego wyrażonym w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., a mianowicie rozstrzygnięciem sprawy w rozsądnym terminie. Zminimalizowanie celów postępowania przygotowawczego umożliwia więc wprowadzenie regulacji, które mogą znacząco przyczynić się do skrócenia przebiegu tego stadium postępowania karnego
.

Otwarta pozostaje natomiast kwestia mocy wiążącej dowodów zebranych w postępowaniu przygotowawczym dla przyszłego wyroku sądowego. Z jednej strony, jak najbardziej trafna jest teza, że ustalenia faktyczne poczynione w postępowaniu przygotowawczym nie mogą mieć definitywnego charakteru ani wiążącego znaczenia dla sądu
. Z drugiej strony, sąd, wydając wyrok po uprzednim porozumieniu prokuratora z podejrzanym, musi uwzględnić dowody zebrane w postępowaniu przygotowawczym. W przeciwnym razie, obowiązany jest skierować sprawę na rozprawę. Wydanie wyroku skazującego w trybie art. 335 k.p.k. następuje wszak na podstawie materiałów zebranych wyłącznie w postępowaniu przygotowawczym. 

Należy mieć zatem na uwadze, że upowszechnianie konsensualnych sposobów zakończenia postępowania, a zwłaszcza instytucji wniosku o skazanie bez rozprawy z art. 335 k.p.k., sprawia, że rośnie znaczenie postępowania przygotowawczego, albowiem prokurator, zawierając porozumienie z podejrzanym, w istocie przesądza o zakresie jego odpowiedzialności karnej. Pomimo to, od możliwości konsensualnego zakończenia postępowania przygotowawczego nie ma już jednak odwrotu. Co więcej, należy poszerzać możliwości takiego zakończenia postępowania przygotowawczego
 jako mające znaczenie, m.in. dla usprawnienia i przyspieszenia postępowania przygotowawczego i szerzej całego procesu karnego. Dostrzegając jednak ryzyko naruszenia zasady prawdy materialnej przez rozbudowanie porozumień procesowych, należy w tej kwestii postępować rozważnie, mając na względzie bezwzględną konieczność poszanowania zasady prawdy materialnej i gwarancji procesowych stron, a zwłaszcza podejrzanego i dbając, aby osoba niewinna nie została pociągnięta do odpowiedzialności karnej.

Dążyć należy także do poszerzenia zakresu oportunizmu procesowego
. Zmienić należy zwłaszcza treść art. 11 k.p.k., który obecnie jest przepisem niestosowanym, a instytucja umorzenia absorpcyjnego praktycznie martwa, poprzez poszerzenie możliwości umorzenia postępowania w tym trybie.

Należy zdecydowanie ograniczyć relatywizm maksymalnych terminów tymczasowego aresztowania. Mając na uwadze zasadniczą funkcję postępowania przygotowawczego, a zatem przygotowanie sprawy do rozpoznania jej przez sąd, postulować należy wprowadzenie 6 miesięcznego maksymalnego terminu tymczasowego aresztowania, z możliwością jego przedłużenia w absolutnie wyjątkowych wypadkach i w szczególnie trudnych sprawach. Wymagałoby to również dokładnego określenia jasnego i ostrego kryterium, umożliwiającego przedłużenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie zamkniętego katalogu jasnych i ostrych kryteriów, a także nałożenia na prokuratora obowiązku wykazania przed sądem, że sprawa nie jest prowadzona przewlekle, a na sąd obowiązku wnikliwej oceny przebiegu postępowania przygotowawczego, pod kątem realizacji dyrektywy zakończenia postępowania w rozsądnym czasie. 

W płaszczyźnie prakseologicznej, chodzi natomiast o stworzenie organizacji pracy sądów, prokuratury i organów ścigania (zwłaszcza policji), która zapewni sprawne wykonywanie i nadzorowanie czynności dowodowych. Jest to zadanie niezwykle trudne, przed którym jednak nie wolno uciekać. Skalę problemów obrazuje opracowanie „Wymiar sprawiedliwości w Europie. Polska na tle wybranych krajów”
, z którego wynika, że wpływ spraw do polskich prokuratur kształtuje się na poziomie 1,6 mln rocznie, podczas, gdy we Francji wynosi on ponad 5 mln, w Niemczech około 4,5 mln, we Włoszech zaś ponad 3 mln. Zdaniem autorów wymienionego opracowania, polscy prokuratorzy są bez porównania mniej obciążeni niż ich koledzy w pozostałych dużych państwach unijnych. Na jednego prokuratora przypada w naszym kraju rocznie niespełna 300 spraw, podczas gdy we Francji 3200, a więc aż dziesięciokrotnie więcej, w Austrii – 2750, a zatem dziewięciokrotnie więcej, we Włoszech – około 1400, a więc czterokrotnie więcej. Świadczy to o bardziej niż umiarkowanym obciążeniu pracą statystycznego polskiego prokuratora
. Według autorów opracowania, dorobiliśmy się też prawdziwej armii sędziów i prokuratorów liczącej obecnie blisko 16 tys. osób. Wprawdzie w Niemczech łączna liczba sędziów i prokuratorów jest jeszcze większa
, lecz gdy weźmie się pod uwagę, że kraj ten liczy blisko 83 mln mieszkańców i ma strukturę federacyjną, to nie ulega najmniejszej wątpliwości, że relatywnie rzecz biorąc, prokuratorów jest w Polsce najwięcej. Liczebność owej armii jest jednocześnie miarą nieefektywności polskiego wymiaru sprawiedliwości
.

Autorzy wymienionego opracowania stoją na stanowisku, że polepszanie się sprawności postępowania sądowego i prokuratorskiego wynika przede wszystkim z trzech czynników. Po pierwsze, kolosalną rolę odegrała zmiana sposobu konstruowania budżetu sądownictwa. Jest znacznie więcej środków nie tylko na inwestycje, lecz również na bieżące funkcjonowanie sądów I prokuratur. Po drugie, korzystne skutki przyniosły zmiany proceduralne zmierzające do usprawnienia postępowania, a zwłaszcza wydatne rozszerzenie możliwości stosowania poddania się karze i skazania bez rozprawy, wprowadzone nowelą z dnia 10 stycznia 2003 r. Po trzecie, pewien pozytywny wpływ odegrało istotne zwiększenie zasobów ludzkich (sędziów i prokuratorów oraz aparatu pomocniczego w postaci referendarzy i asystentów)
. Według Autorów oprcowania, znaczne zwiększenie sprawności postępowań przygotowawczych może natomiast nastąpić przez wydatne ograniczenie nadzoru, przy jednoczesnym przesunięciu wielu prokuratorów zajmujących się dotychczas nadzorem do bezpośredniej pracy „liniowej”. Ta propozycja budzi jednak wątpliwość. Podstawową rolą prokuratora nie powinno być prowadzenie śledztwa, a czuwanie nad przestrzeganiem prawa przez organy ścigania prowadzące postępowanie przygotowawcze (policja, CBA, Straż Graniczna itd.) oraz ukierunkowywanie śledztwa I dochodzenia. Prokurator powinien być gwarantem praworządnego prowadzenia postępowania przygotowawczego przez wyspecjalizowane organy państwa
. Obok tego, zadaniem prokuratora jest oskarżanie przed wszystkimi sądami. Z tego względu powinno dążyć się do stworzenia takiego modelu postępowania przygotowawczego i ustroju prokuratury, aby wymienione funkcje były skutecznie spełniane przez prokuratora, pozostawiając prowadzenie postępowania przygotowawczego policji i innym organom państwa
.

Wydaje się, że usprawnienie postępowania i podniesienie wydajności organów postępowania przygotowawczego wymaga w pierwszym rzędzie zmian organizacji działania tych organów, wprowadzenia nowoczesnych metod planowania pracy i analizy zebranych danych, podniesienie kwalifikacji funkcjonariuszy tych organów. Szczegółowe omówienie tych zagadnień wykracza już jednak poza ramy tego artykułu.

Time as a factor determining a course of pre–trial proceedings

Abstract

The article shows significance of the time factor for the course of pre-trial proceedings. The normative basis underlying the concept of time as a factor that determines the course of the pre-trial proceedings, and doctrinal presentation of the time factor are given. Time is also presented as a factor defining attributes of, and conditioning the course of the pre-trial proceedings; a significant role of time is also emphasized where temporary arrest is applied during the pre-trial proceedings. Moreover, spheres are specified where steps can be taken to ensure completion of the pre-trial proceedings within reasonable timeframes. 
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� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 30 października 1998 r. w sprawie 28616/95 Styranowski przeciwko Polsce, LEX nr 40785; wyrok ETPC z dnia 15 października 1999 r. w sprawie 2661/95 Humen przeciwko Polsce, LEX nr 40788; wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie 3561/97 Stępowski przeciwko Polsce, LEX nr 203; wyrok ETPC z dnia 26 października 2000 r. w sprawie 25693/94 Sobczyk przeciwko Polsce, LEX nr 42801; wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawie Jagiełło przeciwko Polsce, LEX nr 52956; wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie 37437/97 Kubiszyn przeciwko Polsce, LEX nr 56983; wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie 39619/98 A.Piłka i B.Piłka przeciwko Polsce, LEX nr 76829; wyrok ETPC z dnia 4 października 2005 r. w sprawie 64207/01 Sybilski przeciwko Polsce, LEX nr 157611.


� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie 57237/00 Hefkova przeciwko Słowacji, LEX nr 151102.


� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 19 lutego 1991 r. w sprawie 13978/88, 14236/88, 14237/88 Adiletta i inni przeciwko Włochom, www. echr.coe.int.


� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 19 października 2000 r. w sprawie 27785/95 Włoch przeciwko Polsce.


� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 12 października 1992 r. w sprawie 12919/87 Boddaert przeciwko Belgii, Orzeczenie Stras, t. I, s. 370.


� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawie 12145/86 Parco Cuma przeciwko Włochom, Orzeczenie Stras, t. I, s. 362.


� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie 15511/89 Scopelliti przeciwko Włochom, Orzeczenie Stras, t. I, s. 384; wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie 38804/97 Rawa przeciwko Polsce, LEX nr 56775; wyrok ETPC z dnia 14 października 2003 r. w sprawie 76446/01 Malinowska przeciwko Polsce, LEX nr 81405.


� 	Zob. wyrok ETPC z dnia 13 lipca 1983 r. w sprawie 8737/79 Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii, LEX nr 80850; wyrok ETPC z dnia 24 sierpnia 19993 r. w sprawie 12986/87 Scuderi przeciwko Włochom, Orzeczenie Stras, t. I, s. 387; wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie 48001/99 Goc przeciwko Polsce, LEX nr 52152; Dec. ETPC z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie 71916/01 Maltzan i inni oraz Man Ferrostaal i Alfred Toepfer-Stifung przeciwko Niemcom, LEX nr 147231. Zob. również Z. Świda, W. Jasiński, M. Kuźma, Dyrektywa rozstrzygania sprawy w „rozsądnym terminie” a realizacja zasady prawdy materialnej w polskim procesie karnym, (w:) Zasada prawdy materialnej, pod red. Z. Sobolewskiego i G. Artymiak, Kraków 2006, s. 18.


� 	Zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005, nr 20, poz. 327; postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1–2, poz. 33.


� Zob. wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1992 r. w sprawie 12728/87 Abdoella przeciwko Niderlandom, Orzeczenie Stras, t. I, s. 371 oraz M. A. Nowicki, „Rzetelny proces w rozsądnym terminie” w prawie europejskim, Studia Europejskie 1997, nr 2, poz. 49.


� Zob. wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 1991 r. w sprawie 12369/86 Letellier przeciwko Francji, www.echr.coe.int. 


� Dz. U. Nr 139, poz. 1476.


� Dz. Urz. UE L 193.45 z dnia 2 sierpnia 2003 r.


� Dz. Urz. UE L 68.49 z dnia 15 marca 2005 r.


� Dz. Urz. WE L Nr 190, s. 1.


� 	Zob. P. Hofmański, D. Szumiało-Kulczycka, S. Waltoś, Przewlekłość procesu karnego w Polsce i środki jej zwalczania, (w:) Zagubiona szybkość procesu karnego, Warszawa 2005, s. 32.


� 	Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., II AKz 3/03, Wokanda 2003, nr 3, poz. 44.


� 	Zob. w szczególności wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie 52168/99 Majkrzyk przeciwko Polsce, LEX nr 76830; wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie 51429/99 Paśnicki przeciwko Polsce, LEX nr 76831; wyrok ETPC z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie 46034/99 Gryziecka i Gryziecki przeciwko Polsce, LEX nr 76832.


� S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 211.


� 	J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2005, s. 161.


� Ibidem, s. 165.


� 	W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, t. I, Bydgoszcz 1999, s. 115–116.


� 	Z. Gostyński, Zasada szybkości w nowym Kodeksie postępowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia węzłowe, Warszawa 1997, s. 281 i 283; Zob. też Z. Świda, Właściwość sądu i prawo strony do rozstrzygania sprawy w „rozsądnym terminie”, PiP 2005, nr 10, poz. 45.


� Ibidem, s. 284.


� 	P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 7–8.


� J. Grajewski, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Kraków 2003, s. 32.


� S. Waltoś, Proces karny…, s. 467.


� 	Zob. D. Wysocki, Przewlekłość procesu karnego, Kraków 2001, s. 15; P. Hofmański, D. Szumiało-Kulczycka, S. Waltoś, Przewlekłość procesu karnego w Polsce i środki jej zwalczania, (w:) Zagubiona szybkość procesu karnego, Warszawa 2005, s. 27.


� 	Zob. A. Hordyńska, Konsensualne zakończenie postępowania karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 3, s. 48. Na ryzyko dokonania nieprawdziwych ustaleń faktycznych w związku z ograniczeniem postępowania przygotowawczego zwracają uwagę: S. Waltoś, Nowe instytucje w kodeksie postępowania karnego z 1997 r., PiP 1997, nr 8, poz. 28; E. Kruk, Wyrok skazujący sądu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Kraków 2005, s. 66–67; Z. Świda, W. Jasiński, M. Kuźma, Dyrektywa…, op. cit., s. 21.


� 	Zob. P. Hofmański, D. Szumiło-Kulczycka, S. Waltoś, Przewlekłość…, op. cit., s. 34.


� 	Pod pojęciem obstrukcji procesowej rozumie się podejmowanie działań, które mieszczą się w granicach prawa karnego procesowego, ale tylko pozornie i wyrażają się w podejmowaniu czynności w celu, który niweczy ich właściwe funkcje procesowe – S. Waltoś, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o nadużyciu prawa procesowego, (w:) W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. Księga poświęcona pamięci prof. Andrzeja Wąska, Lublin 2005, s. 616–620.


� 	Zob. M. Wąsek-Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowego zmierzającego w sposób oczywisty do przedłużenia postępowania w polskiej procedurze karnej, (w:) W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. Księga poświęcona pamięci prof. Andrzeja Wąska, Lublin 2005, s. 709–710; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005; L. K. Paprzycki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Kraków 2003, s. 412; P. Hofmański, E. Sadzik, E. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 694.


� Zob. Z. Świda, W. Jasiński, M. Kuźma, Dyrektywa…, op. cit., s. 32.


� 	Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej jako granica upraszczania procesu karnego, (w:) Zasada prawdy materialnej, pod red. Z. Sobolewskiego i G. Artymiak, Kraków 2006, s. 208.


� J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, op. cit., s. 566.


� 	Zob. D. Wysocki, Przewlekłość procesu karnego, Kraków 2001, s. 15; P. Hofmański, D. Szumiało-Kulczycka, S. Waltoś, Przewlekłość…, op. cit., s. 27.


� P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, op. cit., s. 28.


� Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 lipca 2001 r., II Akz 203/01, KZS 2001, nr 7–8, poz. 44.


� Zob. M. Nowicki, Wokół konwencji europejskiej, Kraków 2006, s. 119–131.


� 	Zadaniem prakseologii jest poszukiwanie najszerszych uogólnień odnoszących się do wszelkich form świadomego i celowego działania rozpatrywanego ze względu na sprawność; konstruowanie i uzasadnianie dyrektyw praktycznych, tj. nakazów i zakazów oraz zaleceń i przestróg dotyczących wzmagania sprawności i unikania niesprawności w działaniu; wypracowywanie systemu pojęć niezbędnych lub swoiście przydatnych dla tych konstrukcji; zmierzanie do ujęcia ich w system dedukcyjny i do sformalizowania twierdzeń. Zadaniem prakseologii jest m. in. naukowe badanie warunków sprawności działań. W związku z tym zajmuje się ona typologią działań, połączoną z dociekaniem przyczyn ich powodzeń i niepowodzeń.


� Zob. S. Waltoś, O obstrukcji procesowej…, op. cit., s. 616–620.


� 	Zob. przykładowo J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, op. cit., s. 565; S. Waltoś, Proces…, op. cit., s. 467.


� S. Waltoś, Proces…, op. cit., s. 467–469.


� J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, op. cit., s. 566.


� Zob. J. Grajewski, S. Steiborn, Zasada…, op. cit., s. 217.


� 	Zob. W. Grzeszczyk, Główne kierunki zmian kodeksu postępowania karnego (część II), Prok. i Pr. 2003, nr 6, poz. 8.


� 	Por. M. Zbrojewska, O zmianach w postępowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2003, nr 6, poz. 42.


� Zob. uzasadnienie rządowego projektu kodeksu postępowania karnego, (w:) Nowe kodeksy karne z dnia 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 22–23 oraz Z. Gostyński, Zasada szybkości…, op. cit., s. 283. 


� J. Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, op. cit., s. 213.


� 	Zob. S. Waltoś, Kodeks…, op. cit., s. 25; A. Bogusłowicz, Postępowanie skrócone – klasyczna forma konsensualnego sposobu zakończenia postępowania karnego, Prok. i Pr. 2006, nr 4, poz. 56.


� Zob. S. Waltoś, Kodeks…, op. cit., s. 28.


� 	A. Siemaszko, B. Gruszczyńska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwości w Europie. Polska na tle wybranych krajów, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2006.


� ibidem, s. 74.


� Prokuratorów w Niemczech jest zaledwie o 600 więcej niż w Polsce.


� A. Siemaszko i in., Wymiar…, op. cit., s. 76.


� Ibidem. 


� Wymaga to wprowadzenia takich modelowych rozwiązań postępowania przygotowawczego, ustroju prokuratury i innych organów ścigania oraz relacji pomiędzy prokuraturą a tymi organami, które zapewnią prokuratorowi właściwy dystans do sprawy, pozwalający na obiektywną i bezstronną ocenę zebranych dowodów i przebiegu postępowania oraz zapewnienie przestrzegania gwarancji procesowych przysługujących uczestnikom procesu, a zwłaszcza podejrzanemu.


� 	Obarczenie prokuratorów obowiązkiem prowadzenia śledztw na pewno nie zwiększy wydajności ich pracy, a przeciwnie, wydatnie ją zmniejszy.
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