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Pan
Rafat Trzaskowski

Prezydent m.st. Warszawy

Wystagpienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli problemowej Prezydenta m.st.
Warszawy (Dzielnica Wola)

W okresie od 17 do 28 marca 2025 r. zespot kontroleréw w sktadzie: Jacek Kosinski — gtéwny
specjalista (kierownik zespotu), Katarzyna Koztowska — specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc
z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwyklym
kontrole problemowsg Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)'. Zakresem kontroli objeto
terminowo$¢ wydawania przez jednostke kontrolowang decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rzetelnos¢ wprowadzania danych do rejestru wnioskdw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy? w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 28 lutego 2025 r. Ponadto

w ramach kontroli, w celu zbadania skutecznosci prawa, zespét kontrolerow z Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego przeprowadzit 3 inspekcje w terenie.

W okresie objetym kontrolg stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy zajmowat Pan Rafat
Trzaskowski. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej prezydent wykonywat
przy pomocy Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy?. W jego ramach wyodrebniono Urzad
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy*, przy pomocy ktérego zarzad dzielnicy wykonywat m.in.
niezastrzezone dla organdw miasta zadania z zakresu architektury i budownictwa o zasiegu
dzielnicowym?®, a cztonkowie zarzgdu oraz inni pracownicy urzedu dzielnicy wykonywali zadania
z tego obszaru przekazane im na podstawie petnomocnictw prezydenta®. W strukturze urzedu
dzielnicy powotano Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola’. Do tej komorki

' Z siedziba przy al. Solidarnosci 90, 01-003 Warszawa.

2 Zwanych dalej RWDZ.

3 Art. 18 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2018 r. poz.
1817) w zw. z art. 92 ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz.
107 z pézn. zm.) i art. 33 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz.
1465 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy (zatgcznik do zarzgdzenia nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy z 4 kwietnia 2007

w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy z pozniejszymi
zmianami).

4 Zwany dalej urzedem dzielnicy (§ 11 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy).

58§ 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy, § 6 ust. 1 pkt
14 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (zatgcznik nr 17 do uchwaty nr LXX/2182/2010 Rady m.st.
Warszawy z 14 stycznia 2010 r.).

6§ 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 3 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy.

7 § 4 pkt 2 regulaminéw organizacyjnych Urzedu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w Urzedzie m.st.
Warszawy z 3 lipca 2023 r. (zarzadzenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 1149/2013) oraz



nalezato prowadzenie postepowan administracyjnych w trybie ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane? dla inwestycji niezastrzezonych do kompetencji Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego w Urzedzie m.st. Warszawy °, pozostajgcych w granicach dzielnicy'® oraz
prowadzenie rejestrow wymaganych prawem i przekazywanie ich wtasciwym organom

i jednostkom'. Zadania te w ramach WAIB byly realizowane przez Referat Architektury

i Budownictwa'. Pracami WAIB kierowat naczelnik (w okresie objetym kontrolg funkcje te petnit
Pan Aleksander Krzyzanowski), a pracami ww. referatu — kierownik (w okresie objetym kontrolg
funkcje te petnit Pan Michat Budzynski)'3. Nadzér nad WAIB z ramienia zarzadu dzielnicy
sprawowali: Pan Krzysztof Strzatkowski — Burmistrz Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (do 5
czerwca 2023 r.'*) oraz Pan Adam Hac¢ - Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
(od 6 czerwca 2023 r."5). W okresie objetym kontrolg upowaznienia do prowadzenia
postepowan administracyjnych w trybie Prawa budowlanego, w tym wydawania decyz;ji
administracyjnych i postanowien posiadali: Pan Michat Budzynski — Kierownik Referatu
Architektury i Budownictwa w WAIB oraz Pan Aleksander Krzyzanowski — Naczelnik WAIB.

W okresie od 1 stycznia 2023 r. do 28 lutego 2025 r., tgcznie z naczelnikiem WAIB oraz
Kierownikiem Referatu Architektury i Budownictwa, zadania zwigzane z zatatwianiem wnioskow
o pozwolenie na budowe wykonywato od 9 do 10 pracownikéw WAIB'®. W tym okresie na
jednego pracownika przypadato srednio okoto 43 sprawy dotyczace pozwolen na budowe.
Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'’, osoby odpowiedzialne za wydawanie pozwolen na
budowe realizowaty takze (...) zadania zwigzane ze zgtoszeniami robot budowlanych
niewymagajgcych pozwolen na budowe i zgtoszeniami zmiany sposobu uzytkowania (okoto 320
rocznie). Natomiast obowigzki zwigzane z wprowadzaniem danych do RWDZ byly realizowane
przez dwoch pracownikow WAIB, do zadan ktorych nalezaty takze (...) obstuga sekretariatu,
archiwum wydziatu, realizacja wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Na podstawie
danych wtasnych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego ustalono, ze w okresie objetym
kontrolg 3 osoby posiadaty certyfikaty umozliwiajgce dostep do RWDZ prowadzonego przez
Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) w roli redaktora. Przy tym data waznosci
certyfikatu jednej z tych osob uptyneta 12 sierpnia 2023 r.

z 16 maja 2019 r. (zarzgdzenie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 816/2019 ze zmianami);
Wydziat Architektury i Budownictwa zwany dalej WAIB.

8Dz.U.z2025r., poz. 418.

9 Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 21 zatgcznika do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawy do
zadan tego biura nalezato prowadzenie postepowar administracyjnych dla inwestycji: stanowigcych
obiekty kubaturowe o powierzchni catkowitej powyzej 15.000 m?, o wysokosci powyzej 30 m,
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych panstw obcych oraz organizaciji
miedzynarodowych, naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej, wykraczajgcych swoim
zasiegiem poza granice dzielnicy oraz dotyczgcych drog publicznych z wyjatkiem drég gminnych.

10 § 10 pkt 1 regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola z 2019 r. oraz § 11 pkt 1 regulaminu
z2023r.

1§ 10 pkt 7 regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola z 2019 r. oraz § 11 pkt 7 regulaminu
z2023r.

2.§ 11 regulaminu organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola z 2019 r. oraz § 12 regulaminu z 2023 r.

'3 Pismo Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 17 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

14 Zatgczniki do uchwat Zarzadu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy: nr 9830/2022 z 2 grudnia 2022 r. oraz
nr 10345/2023 z 14 lutego 2023 r.

15 Zalgczniki do uchwat Zarzadu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy: nr 10942/2023 z 6 czerwca 2023 r., nr
11229/2023 z 19 lipca 2023 r. oraz nr 1/2024 z 6 czerwca 2024 r.

6 Pismo Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 17 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

7 Pismo Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 17 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.



Zgodnie z przekazanymi informacjami'®, w okresie objetym kontrolg, pracownicy WAIB brali
udziat w dwéch szkoleniach obejmujgcych obszary objete niniejszg kontrolg. Miaty one na celu
podniesienie kwalifikacji w zakresie przepiséw prawa budowlanego® oraz specustawy
drogowej?’. W kazdym ze szkolen brat udziat jeden pracownik, natomiast pozostate osoby
zostaty objete szkoleniem kaskadowym. Natomiast zaden z pracownikéw WAIB nie
uczestniczyt w szkoleniu dotyczgcym prowadzenia RWDZ, (...) poniewaz (...) nie byty one
organizowane.

Zgodnie z przekazanymi informacjami?' funkcja kontroli i nadzoru wobec pracownikoéw WAIB
(...) realizowana jest przez przetozonego na biezgco w ramach wykonywania czynnoSci
stuzbowych.

Wedtug udzielonych wyjasnien?? w okresie objetym kontrolg do Prezydenta m.st. Warszawy —
Dzielnica Wola wptyneto 349 wnioskow o pozwolenie na budowe, z ktérych 221 zakonczyto sie
wydaniem decyzji, 53 zostaty pozostawione bez rozpatrzenia, a 68 wcigz jest w toku
rozpatrywania?®. Do jednostki kontrolowanej wptyneto rowniez 18 zgtoszen budowy, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 — 3 Prawa budowlanego. Dane te sg zgodne z liczbg
wspomnianych wnioskéw i zgtoszen zarejestrowanych w RWDZ.

Jednostka kontrolowana przekazata?*, ze nie byta jeszcze kontrolowana w obszarach objetych
niniejszg kontrolg.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?® dla spraw ztozonych w okresie od 1 stycznia 2023 r. do
28 lutego 2025 r., na (...) organ nie zostaty natozone zadne kary z tytutu przekroczenia
termindw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane. Natomiast (...) organ nie
ma wiedzy na temat prowadzonych postepowan przez organy wyzszego stopnia w sprawie
nafozenia kar z tytutu przekroczenia terminéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane.

Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dziatalno$é Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)

w zakresie terminowosci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz
rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz rejestru zgtoszen budowy.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) wtasciwie
interpretuje przepisy wigzace organ w zakresie termindw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
whnioski w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe uznajgc, ze termin ten wynika z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego®.

'8 Pismo Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 17 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

19 Szkolenie dotyczyto praktycznych aspektow postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe.

20 Szkolenie dotyczyto praktycznego stosowania przepiséw prawa zgodnie z aktualnym stanem
prawnym.

21 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

22 Pismo Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 17 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU oraz pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025
r., znak: UD-XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.

23 Stan na 17.03.2025 .

24 Pismo Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 17 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

25 Pismo Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 17 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

26 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 t.j.), zwana dalej k.p.a.



Analiza terminowosci zatatwiania skontrolowanych spraw wykazata, ze tylko jedna z nich?’
zostata rozpatrzona w terminie przekraczajgcym 2 miesigce. Kontrola wykazata jednak, ze
Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) podejmowat niektore dziatania z opdznieniem,
w szczegolnosci na etapie merytorycznej analizy wniosku o pozwolenie na budowe oraz
zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania.

Negatywny wptyw na termin wydania decyzji w badanych sprawach miaty réwniez liczne
przypadki, w ktorych jednostka kontrolowana wzywata inwestoréw do usunigcia brakow lub
uzupetnienia nieprawidtowosci bez oparcia w przepisach prawa lub stanie faktycznym spraw.

Ustalenia kontroli w zakresie terminowosci prowadzenia postepowan skutkowaty negatywna
oceng dziatalnosci jednostki kontrolowanej w tym obszarze.

Analiza danych zamieszczonych w RWDZ wykazata, ze w dziatalnosci Prezydenta m.st.
Warszawy (Dzielnica Wola) wystepujg opdznienia we wprowadzaniu wnioskow i zgtoszenh do
rejestru. W skontrolowanych sprawach wystapity takze przypadki, w ktorych dane
wprowadzone do rejestru byly niekompletne lub niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym
z akt sprawy. Wsrod wystepujacych rozbieznosci i brakow znajdowaty sie rowniez takie, ktore
dotyczyly informaciji przekazywanej do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen majgcych
wptyw na ustalenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

Catoksztatt ustaleh kontrolnych w zakresie prowadzenia RWDZ stanowi uzasadnienie dla
pozytywnej oceny dziatalno$ci Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) w tym obszarze,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

. Oceny czesciowe

. Negatywnie ocenia si¢ dziatalnos$é Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)
w zakresie terminowosci wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe

Kontroli poddano 30 spraw, w tym:

— 10%, w ktorych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym;

— 102, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe
wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub naktadano obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci o charakterze materialnym;

— 530w ktérych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe,

— 531 ktére wedtug danych z RWDZ na dzien wystosowania zawiadomienia o kontroli byty
niezakonczone.

27 UD-XVII-WAIiB-AB.6740.50.2023.

28 UD-XVII-WAIB-AB.6740.35.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.44.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.136.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.9.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.2.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.50.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.155.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.14.2024,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.85.2024.

29 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.29.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.91.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.90.2023.

30 UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023, UD-XVII-WAIiB-
AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.23.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.118.2024.

31 UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.122.2023.



W 13 sprawach?? jednostka kontrolowana wezwata wnioskodawcéw do usuniecia brakéw
o charakterze formalnym33. Czynnosci tej dokonywano kazdorazowo z zachowaniem terminu
14 dni, o ktérym mowa w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego®*.

W 4 sprawach® wezwania nie znajdowaty jednak oparcia w art. 64 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego® lub w stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowo$¢. Jednostka
kontrolowana wzywata inwestorow do:

— Przedtozenia potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej®.

W wyjasnieniach® jednostka kontrolowana wskazata, ze naktadajgc ww. obowigzek (...)
kierowata sie przede wszystkim art. 261 k.p.a., w ktérym jest mowa o wzywaniu do
uiszczenia opftat i kosztow postepowania administracyjnego. Brak zamieszczenia art. 261
k.p.a. w wezwaniu z 31 lipca 2023 r., jest wynikiem omytki pisarskiej.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy zwréci¢ uwage, ze w wezwaniu
wystosowanym w ww. sprawie Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) zawart jedynie
pouczenie o nastepstwach ewentualnego nieuzupetnienia brakéw formalnych podania
(pozostawienie bez rozpoznania). Nie przedstawit natomiast skutkéw nieuiszczenia optaty
skarbowej, ktore zgodnie z art. 261 § 2 k.p.a. obejmujg zwrot podania lub zaniechanie
czynnosci. Tres¢ opisywanego wezwania nie pozwala zatem na przyjecie, ze nastgpito
jedynie przeoczenie w przywotaniu przepiséw stanowigcych podstawe prawng pisma.

— Doprecyzowania, czy budowa dotyczy drogi wewnetrznej czy drogi publicznej*°.

W wyjasnieniach*® wskazano, Ze (...) we wniosku zostata podana nazwa ulicy, ktora tylko
sugeruje, ze wniosek moze w domysle dotyczyc obiektu budowlanego jakim jest droga.
Brak informacji we wniosku co do okreslenia rodzaju obiektu budowlanego, jakiego dotyczy
wniosek jest istotny z uwagi na konieczno$¢ zastosowania na dalszym etapie
postepowania odpowiednich przepisow, w przypadku drog publicznych rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. poz. 1518).

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze

z treSci omawianego wezwania nie wynika, zeby jednostka kontrolowana miata
jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze przedmiotem inwestycji jest budowa drogi. Jesli
rzeczywiscie wystepowatyby niejasnosci w tym zakresie, to organ nie oczekiwatby
wskazania rodzaju drogi objetej inwestycjg, a wezwatby do wskazania rodzaju obiektu
budowlanego, ktérego dotyczy wniosek. Niezaleznie od tej kwestii nalezy podkresli¢, ze nie

32 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.23.2023.

33 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

34 Zgodnie z tym przepisem w przypadku wezwania do usuniecia brakéw innych niz braki, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a. z tym, ze wezwanie wnoszgcego
do usuniecia brakéw nie powinno nastgpi¢ pézniej niz po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

35 UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023.

36 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2024 r., poz. 572).

37 UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023.

38 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

39 UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023.

40 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r. (znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU).



ma podstaw prawnych do oczekiwania, aby juz na etapie wniosku inwestor okreslat, czy
planowane roboty dotyczg drogi publicznej, czy wewnetrznej. Wnioskodawca powinien
wskaza¢ nazwe zamierzenia budowlanego, ktéra powinna jednak by¢ sformutowana

w sposob ogdiny*'. Koniecznos$¢ uzupetnienia informacji o obiekcie budowlanym moze
wynika¢ dopiero z merytorycznej analizy przedtozonej dokumentacji, ktéra przeprowadzana
jest juz w ramach postepowania administracyjnego wszczynanego na podstawie wniosku
wolnego od brakéw formalnych.

— Przedtozenia wymaganego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw*? lub
oswiadczenia projektanta dotyczgcego mozliwosci podigczenia projektowanego obiektu
budowlanego do istniejgcej sieci cieptowniczej*.

W wyjasnieniach** wskazano, Ze (...) organ stoi na stanowisku, ze brak przedfozenia do
wniosku o pozwolenie na budowe ostatecznej decyzji Mazowieckiego Konserwatora
Zabytkow stanowi brak formalny kwalifikujgcy sie do wezwania z art. 64 § 2 k.p.a.
Powyzsze popiera zapisem art. 29 ust. 7 ustawy Prawo budowlane ktory mowi,

ze w przypadku obiektow budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz w przypadku
robdt budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw cyt.: ,do wniosku

o decyzje o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia nalezy dotgczyc¢ pozwolenie
wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw wydane na podstawie przepisow

0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”. Podobne stanowisko Prezydent m.st.
Warszawy (Dzielnica Wola) zajat w kwestii wspomnianego wyzej oswiadczenia powotujgc
sie tym razem na art. 33 ust. 2 pkt 10 Prawa budowlanego (...) ktéry méwi, ze do wniosku
0 pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢ m.in. cyt.: ,w przypadku obiektu budowlanego,
w ktérym przewidywane jest wykorzystywanie ciepta na potrzeby ogrzewania lub
podgrzewania cieptej wody uzytkowej - oSwiadczenie projektanta posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b,
dotyczgce mozliwosci podtgczenia projektowanego obiektu budowlanego do istniejgcej
sieci cieptowniczej, zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 7b ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej za ztoZzenie
fatszywego o$wiadczenia (...)".

Odnoszgc sie do tych wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzek sprawdzenia, czy
inwestor przedtozyt wymagane pozwolenia oraz ww. oswiadczenie wynika z art. 35 ust. 1
pkt 3a Prawa budowlanego. Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie
stwierdzenia nieprawidtowos$ci w tym zakresie organ administracji architektoniczno-
budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci,
okreslajgc termin ich usuniecia. Jednoczesnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego wynika,
ze wezwanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. powinno by¢ stosowane jedynie w przypadku
brakéw innych niz okreslone w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

W powyzszych przypadkach, oprécz wezwan, ktére byty nieuzasadnione na gruncie art. 64 § 2
k.p.a. wskazano takze na braki, ktére nalezato uzupetni¢ w tym trybie. Z punktu widzenia
zakresu niniejszej kontroli, nieprawidtowe dziatania organu nie miaty zatem wptywu na dalszy
przebieg tych postepowan i nie wywotaly w rezultacie negatywnych konsekwencji.

41 Przypis 3 wzoru wniosku o pozwolenie na budowe okreslonego zatgcznikiem do rozporzadzenia
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W jednej sprawie*® wezwanie zostato sformutowane w sposéb nieprecyzyjny, co stanowi
uchybienie. Jednostka kontrolowana wskazata, ze inwestor powinien ,punkt 9 wniosku
uzupetni¢ o date jego ztozenia”. Natomiast zgodnie z obowigzujgcym wzorem wniosku

0 pozwolenie na budowe w punkcie 9 zamieszczone powinny by¢ ,podpis inwestora
(petnomocnika) i data podpisu”. W wyjasnieniach*® wskazano, ze w wezwaniu jest btgd
stylistyczny. Nie budzi watpliwoSci, ze we wniosku nalezy wpisac¢ date podpisu, co wprost
i literalnie wynika z tresci wniosku w punkcie 9.

Niezaleznie od powyzszego, w 2 przypadkach*’ organ dokonat wezwania do uzupetienia
brakéw formalnych podania bez zachowania zasady pisemnos$ci wyrazonej w art. 14 § 1a
k.p.a., jak réwniez niedopetniajgc wymogow zwigzanych z odstgpieniem od tej reguty na rzecz
innej formy (art. 14 § 2 k.p.a.), co stanowi nieprawidtowos$¢. W sprawach tych pracownik WAIB
prowadzacy sprawe informowat inwestora o stwierdzonych brakach telefonicznie sporzadzajgc
notatke stuzbowg z tej rozmowy. Notatki te nie zawieraty jednak petnej tresci przeprowadzonej
czynnosci, tj. nie wskazano w nich charakteru i zakresu wskazanych inwestorowi brakow. Byty
one przy tym podpisane jedynie przez pracownika WAIB, wiec nie spetniaty formalnego
wymogu zwigzanego z telefonicznym prowadzeniem sprawy okreslonym w art. 14 § 2 k.p.a.,
ktéry wymaga, aby czynnos¢ zostata utrwalona w aktach w formie protokotu lub podpisane;j
przez strone adnotacji. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami*® podczas ww. rozmow
informowano inwestorow o btedach lub brakach we wniosku o pozwolenie na budowe lub

w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Jednostka kontrolowana wskazata*® ponadto, ze przestankg przyjetego przez nig sposobu
dziatania (...) byt stuszny interes strony oraz charakter uchybien (...), pozwalajgcy na
skorygowanie btedéw w ztoZzonych drukach osobiscie przez inwestora w siedzibie (...) organu
w dogodny dla niego sposob. Ponadto inwestor, w trakcie rozmowy telefonicznej wyrazit wole
skorzystania z zaproponowanej formy uzupetnienia brakéw i skorygowania ztozonych
dokumentéw. Majgc na wzgledzie powyzsze, organ kontrolowany uznat, ze skierowanie
pisemnego wezwania do inwestora nie jest konieczne. Nalezy zauwazyc, ze w przypadku
wezwania telefonicznego w sytuacji gdy inwestor wyrazi wole wspotpracy w zakresie
uzupetnienia ztozonych dokumentéw, nie bez znaczenia jest zminimalizowanie kosztow
wydatkowanych ze srodkow publicznych na korespondencje w prowadzonym przez tut. organ
postepowaniu. W kwestii dokumentowania czynnosci wskazano natomiast, ze osoba
prowadzgca postepowanie sporzgdzita notatki stuzbowe w celu utrwalenia w aktach podjetych
dziatan w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, natomiast korekty naniesione przez
strone w ztozonych dokumentach zostaty opatrzone podpisem i datg. Nalezy zauwazyc¢, ze
Zadne przepisy nie okreslajg wzoru protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji o ktorej
mowa w art. 14 § 2 k.p.a., istotny jest natomiast fakt utrwalenia w aktach sprawy podjetych
dziatan w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, co zostafo uczynione.

W jednej z tych spraw® ww. nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnego skutku, gdyz
wskazany brak zostat uzupetniony w uzgodnionym 7-dniowym terminie. Jednak w drugim
przypadku®' uzupetnienia dokonano dopiero 16 dni po dacie ustalonej w przeprowadzone;j
rozmowie telefonicznej. Skutkiem nieprawidtowosci w tym przypadku byt brak mozliwosci
podjecia dziatan zwigzanych z nieusunieciem brakéw formalnych podania.
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W pisemnych wezwaniach zasadniczo wyznaczano termin 30 dni na uzupetnienie podania
(tylko w jednym przypadku®? wskazano termin 21-dniowy). W 2 sprawach® wnioskodawcy nie
usuneli brakow, co jednak nie skutkowato pozostawieniem podania bez rozpoznania.
Inwestorzy nie wykonali w tych przypadkach obowigzkéw dotyczgcych przedtozenia poprawnie
wypetnionych: oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane (w zakresie wtasciwego podpisania dokumentu)®* lub wniosku o pozwolenie na
budowe (w zakresie wskazania danych petnomocnika)®®. Zgodnie z wyjasnieniami®® w
pierwszej sprawie® jednostka kontrolowana uznata czytelno$¢ podpisu z uwagi na
podobienstwo podpisu w stosunku do podpisu ztozonego na oSwiadczeniu przedfozonym
pierwotnie do wniosku (...). W zwigzku z tym stanowiskiem nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
obowigzujgcym wzorem oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane®®, podpis na tym formularzu powinien by¢ czytelny. W omawianej sprawie
oswiadczenie zostato natomiast sygnowane w sposob niepozwalajgcy na odczytanie nazwiska
sktadajgcego. W drugiej sprawie® jednostka kontrolowana wyjasnita®, ze w jej ocenie (...)
wniosek zostat prawidtowo uzupetniony zgodnie z wezwaniem (...). W wezwaniu (...) natozono
obowigzek m.in. wpisania adresu pethnomocnika do doreczen, co zostato wykonane poprzez
zaznaczenie, ze tym adresem jest adres Inwestora. Natomiast, nie wpisano danych
petnomocnika, poniewaz (...) podobnie jak wpis do KRS spotki (...) umocowanie osoby
fizycznej do reprezentowania (...) instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk wynika z wpisu
do rejestru instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk. Majac na uwadze te wyjasnienia
nalezy zaznaczy¢, ze w Krajowym Rejestrze Sgdowym (rejestrze przedsiebiorcow) zamieszcza
sie informacje o organie lub osobach uprawnionych do reprezentowania podmiotu®’,

natomiast we wspomnianym rejestrze instytutow naukowych® wskazuje sie imiona i nazwiska
dyrektora instytutu naukowego i jego zastepcéw oraz oséb majgcych petnomocnictwo ogdine®:.
Z art. 46 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk® wynika natomiast, ze
tylko dyrektor ma nieograniczone, wynikajgce z ustawy prawo do sktadania oswiadczen woli w
imieniu instytutu. Inne osoby odwiadczenia takie mogg sktadac jedynie w zakresie
upowaznienia udzielonego przez dyrektora.

Prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie podan dotknietych brakami
formalnymi w ww. sprawach byto dziataniem btednym, jednak ocena w tym zakresie lezy poza
zakresem niniejszej kontroli.

We wszystkich skontrolowanych sprawach strony byly zawiadamiane o wszczeciu
postepowania. Pisma w tej sprawie wystosowywano w terminie:
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— nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu kompletnego wniosku w 24 sprawach®,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy od daty wptywu kompletnego
wniosku w 6 sprawach®, co stanowi uchybienie.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®’, powyzsze uchybienia wystapity z uwagi na (...) duzy
nattok innych postepowan administracyjnych, biorgc pod uwage obcigzenie pracg pracownikow
realizujgcych zadania zwigzane z pozwoleniami na budowe (...). W jednej sprawie® organ
wskazat®® natomiast, ze z uwagi na ekonomike procesowg zawiadomienie o wszczeciu wystano
razem z postanowieniem (...), a opOznienie w zawiadomieniu nie wptyneto (...) w Zaden sposob
na mozliwosci czynnego udziaty stron postepowania, ktére od czasu otrzymania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania do czasu jego zakoriczenia posiadaty okoto 4 miesiecy na
zapoznanie sige z aktami sprawy. Jednoczesnie mozna dodac, ze strony postepowania nie byty
zainteresowane postepowaniem o czym $wiadczy brak wglgdu w akta przez caty okres
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego w 4 sprawach’® Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)
wystosowat zawiadomienie o wszczeciu postepowania w tym samym dniu, w ktérym wydat
decyzje w sprawie pozwolenia na budowe, a w jednej sprawie’" - dzien wczesniej.

W wyjasnieniach’? jednostka kontrolowana wskazata, ze w jej ocenie (...) postepowanie takie
nie narusza praw strony do wypowiedzenia sie na temat zebranych dowodbw, poniewaz jedyng
Laktywng” strone stanowit wnioskodawca, bedgcy jednoczesnie uzytkownikiem wieczystym (...).
W judykaturze nie wystepuje jednolitoS¢ poglagdow odnosnie przymiotu strony wiaSciciela
nieruchomosci kiedy z wnioskiem o pozwolenie na budowe wystepuje uzytkownik wieczysty

w kontek$cie ewentualnego naruszenia zakresu uprawnien okreslonych w art. 233 Kodeksu
cywilnego w zakresie uzytkowania gruntu. Biorgc pod uwage zakres inwestycji (...) uznano, ze
wydanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania i decyzji o pozwoleniu na budowe jednego
dnia nie narusza praw strony postepowania. Opisany sposob dziatania jednostki kontrolowane;j
w ww. przypadkach nie byt prawidtowy, jednak ocena kwestii zapewnienia stronom mozliwosci
udziatu w postepowaniu administracyjnym nie ma bezposredniego wptywu na terminowosc¢
zatatwiania spraw. W zwigzku z tym, btedy w tym zakresie nie mogg wptywac na ocene
jednostki kontrolowanej w ramach niniejszej kontroli, choé nalezy zwrécié¢ na nie uwage ze
wzgledu na potencjalne negatywne skutki dla dziatalnosci organu w innych obszarach.
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Podobna do opisanych powyzej sytuacja miata miejsce w innej sprawie’®, w ktorej organ
wprawdzie wydat decyzje w terminie 19 dni od daty wystosowania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, ale przed jego doreczeniem wszystkim stronom. Sprawa ta dotyczyta zmiany
pozwolenia na budowe, a jednostka kontrolowana wyjasnita’, ze (...) zakres zmiany nie
naruszat intereséw 0séb trzecich, ani nie wprowadzat ograniczeni w zabudowie trenu w
otoczeniu zaprojektowanych i zatwierdzonych pozwoleniem na budowe budynkéw. Zatem fakt,
Ze strony postepowania nie odebraty awizowanej przesytki i po ok. 20 dniach od nadania

w placéwce pocztowej zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania przesytka zostata uznana za
doreczong w trybie tzw. doreczenia zastepczego (...) pozostawat bez wptywu na
rozstrzygniecie i nie naruszat praw stron postepowania, ktore uczestniczyty w procedurze
pierwotnego pozwolenia na budowe i miaty mozliwos$¢ wgladu w akta sprawy na catym etapie
postepowania przy realizacji inwestycji kubaturowej (zmiana pozwolenia na budowe nie
wprowadzata zmian w zakresie kubatury budynkéw). W mys$l przepisu art. 35 § 3 (...) ,Kpa”
zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Zawiadomienie w trybie art. 10 § 1 Kpa nie
przerywa ani nie wstrzymuje biegu terminow na zatatwienie sprawy przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej. Nie jest czynno$cig procesowg, nie ma rowniez przepisu
obligujgcego organ na oczekiwanie, Zze strona zadba o swdj interes prawny i odbierze
przesytke. Art. 35 Kpa zobowigzuje do zatatwienia sprawy bez zbednej zwtoki. Oczekiwanie
przez miesigc na zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki stoi w sprzecznosci do szybkiego
zatatwiania spraw przez organ administracji publicznej, w terminach o ktérych mowa w art. 35 §
3 Kpa (...). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze termin wptywu zwrotnych potwierdzen odbioru
i nieodebranych przesytek do nadawcy nie jest uzalezniony od dziatan jednostki (...),

a operatora pocztowego. Zaniechania i opieszatos$¢ po stronie operatora pocztowego nie moze
skutkowac uchybieniami terminéw, do ktérych zobligowany jest organ administracji publicznej,
(...). Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 listopada
2024 r., sygn. Il OSK 329/22, cyt.: ,Dla skutecznosci zarzutu naruszenia zasady czynnego
udziatu strony w kazdym stadium postepowania, koniecznym jest wykazanie, Ze jej naruszenie
uniemozliwito skarzgcej kasacyjnie przeprowadzenie konkretnych czynnosSci procesowych,

a w konsekwencji tego, realizacje przystugujgcych jej praw, jak rowniez, Zze naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Zaniechanie zawiadomienia strony o zgromadzeniu materiatu
dowodowego, mozliwosci zapoznania sie z nim oraz mozliwosci sktadania wnioskow (w tym
wnioskéw dowodowych) nalezy oceniac¢ z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia
konkretnie wskazanej czynno$ci procesowej oraz wptywu tego uchybienia na wynik sprawy”.

W 7 sprawach’® oprocz zawiadomienia o wszczeciu postepowania, Prezydent m.st. Warszawy
(Dzielnica Wola), przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na budowe wystosowywat
takze odrebne pisma informujgce strony o mozliwosci zapoznania sie, w wyznaczonym
terminie, ze zgromadzonym materialtem dowodowym oraz zgtaszania wnioskéw, zastrzezen lub
zadan dotyczacych postepowania. W jednym przypadku’® decyzja zostata wydana przed
uptywem wyznaczonego terminu, a hawet przed doreczeniem jednej ze stron wspomnianego
pisma. Jednostka kontrolowana wyjasnita”, Ze takie dziatanie wynikato z (...) niezwtocznego
podjecia wymaganych dziatani w celu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Proces ten nie

73 UD-XVII-WAIB-AB.6740.85.2024.

74 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

75 UD-XVII-WAIB-AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.91.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023.

76 UD-XVII-WAIB-AB.6740.1.2025.

7T Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.
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ograniczyt w zaden sposob mozliwosci czynnego udziatu stron postepowania. Jednoczesnie,
zakres robdt objetych wnioskiem (...) nie wptywat w sposob istotny na interes prawny
pozostatych stron postepowania.

Opisane powyzej dziatanie nie miato negatywnych nastepstw dla terminowosci zatatwienia
sprawy, jednak odbyto sie to kosztem realizacji praw przystugujacych stronie w postepowaniu
administracyjnym. Jednoczesnie wydanie decyzji przed uptywem terminu wyznaczonego przez
organ na zapoznanie sie z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu nie moze by¢ uznane za
dziatanie w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publiczne;j’.

W 20 skontrolowanych sprawach Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) wydat
postanowienie naktadajgce obowigzek usunigcia nieprawidtowosci w przedtozonej
dokumentacji’®. Czynnosci tej dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 6 sprawach?®,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 7 sprawach?®', co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym miesigc w 7 sprawach®, co stanowi nieprawidtowoscé.

W wyjasnieniach® wskazano, ze postanowienia wydano z opdznieniem (...) z uwagi na
kontrole wewnetrzng prowadzong (...) przez Biuro Kontroli Urzedu m.st. Warszawy, duzy nattok
postepowan administracyjnych w wielu sprawach oraz z uwagi na fakt, ze postepowanie

w przedmiocie pozwolenia na budowe w zwigzku z m.in. koniecznoscig sprawdzenia projektu
budowlanego uznawana jest za sprawy szczegolnie skomplikowane, o ktérych mowa w art. 35
§ 3 Kpa. W odniesieniu do jednej sprawy® jednostka kontrolowana wyjasnita® dodatkowo, ze
jedng z przyczyn opéznienia w wydaniu postanowienia byt (...) wysoki poziom skomplikowania
projektu, ktérego dotyczyt wniosek (...). Jednostka kontrolowana dla przedmiotowej inwestycji
wystosowata 8 stronicowe postanowienie z czego okofo 6 stron stanowig wymienione braki

w dokumentacji. Praca nad sprawdzeniem projektu oraz przygotowaniem postanowienia

Z brakami wymagata duzego naktadu pracy oraz wysokiej starannosci, co doprowadzito do
przedtuzajgcego sie czasu procedowania.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

Termin na usuniecie nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji wyznaczano poprzez
wskazanie liczby dni (30 lub 60) od daty doreczenia postanowienia. W 2 przypadkach® byt on
wydtuzany na wniosek inwestora, a nowy termin wyznaczano zgodnie z zgdaniem
wnioskodawcy.

78 Do dziatania w taki sposéb zobowigzuje organ zasada wyrazona w art. 8 k.p.a.

79 W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

80 UD-XVII-WAIB-AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.90.2024.
81 UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.118.2024,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.122.2023.

82 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.23.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023.

83 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca i z kwietnia 2025 r., znak UD-
XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.

84 UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023.

85 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

86 UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.68.2023.
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W 11 sprawach® obowigzki natozone ww. postanowieniami nie znajdowaty oparcia
w przepisach prawa albo stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowos¢. Jednostka
kontrolowana wzywata inwestorow do:

— Zapewnienia ciggtosci dostaw gazu do budynku sgsiadujgcego z terenem inwestycji,
w celu zapewnienia poszanowania interesdéw oséb trzecich®.

W wyjasnieniach® Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) zwrdcit uwage, ze

w budynku wskazanym w postanowieniu miescita sie poradnia psychologiczno-
pedagogiczna. W zwigzku z tym (...) jednostka kontrolowana (z uwagi na jej
umiejscowienie w strukturach Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy) naktadajgc
obowigzek wykazania zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu kierowata sie spetnieniem
witasnych zadan w zakresie ochrony zdrowia wspolnoty, ktére stanowig osoby trzecie (...).
Poradnia jest jednostkg budzetowg miasta i nie miata ona mozliwosci zadbania o swoje
interesy (...) jednostka kontrolowana uznata za zasadne zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 9
Prawa budowlanego. W wyjasnieniach podniesiono przy tym, ze (...) powierzenie organowi
Jjednostki samorzgdu terytorialnego wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej

w formie decyzji administracyjnej, czy postanowienia wytgcza mozliwos¢ dochodzenia
przez te jednostke jej interesu prawnego w trybie postepowania administracyjnego

i sgdowoadministracyjnego. Poglad taki wynika z odrzucenia mozliwosci tgczenia przez ten
sam podmiot w postepowaniu administracyjnym roli administrowanego i administrujgcego
(por. np. postanowienia NSA z dnia: 1 lutego 2006 r., | OSK 386/05; z 27 listopada 2008 r.,
I OSK 132/08; z 25 listopada 2009 r., | OSK 1551/09;10 stycznia 2012 r., | OSK 2428/11;
20 marca 2012 r., Il OSK 652/12; z 3 kwietnia 2019 r., Il OSK 717/19, wyroku NSA z 23
stycznia 2015 r., | OSK 1655/13; wyrok NSA z 24 marca 2015 r., | OSK 1693/13). Poglad
ten znajduje wsparcie rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 29
pazdziernika 2009 r., sygn.. K 32/08 (OTK-A 2009/9/139) Trybunat uznat art. 33 § 1i 2
p.p.s.a., za zgodny z art. 165 § 1 i 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia prawa do
udziatu na prawach strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym gmine, ktorej waojt
(burmistrz, prezydent) wydat jako organ pierwszej instancji decyzje, a takze art. 50 § 1
p.p.s.a. za zgodny z art. 165 § 1 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia gmine
prawa wniesienia skargi na decyzje organu wyzszej instancji wydang w wyniku
rozpatrzenia odwofania od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez wojta (burmistrza,
prezydenta) tej gminy w sytuacji, gdy decyzja organu odwofawczego ma wplyw na prawa

i obowigzki tej gminy lub jej organow. Trybunat podkreslit, Zze jednostki samorzgdu
terytorialnego nie majg wtasnych ani prawnie chronionych interesow, ktérych mogtoby
dochodzi¢ w relacjach z administrowanymi.

W odniesieniu do natozonego obowigzku oraz przedstawionych wyjasnien nalezy zgodzi¢
sie z pogladem, ze organowi administracji publicznej nie przystugujg prawa strony

w prowadzonym przez ten organ postepowaniu. W takich sytuacjach, jak ujmuje to
Naczelny Sad Administracyjny w niektérych z przywotanych przez jednostke kontrolowang
wyrokach®, organ bedzie "bronit" interesu jednostki samorzadu terytorialnego (o ile

w konkretnej sprawie w ogdle on wystepuje) w formach wtasciwych dla organu

87 UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.23.2023.

88 UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024.

89 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

%0 Wyrok z 1 lutego 2006 r., sygn. akt | OSK 386/05, wyrok z 27 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK
132/08.
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prowadzgcego postepowanie (...). Ponadto w orzeczeniach tych®! zwraca sie uwage, ze
(...) wigczenie organéw samorzgdowych do systemu organow administracji publicznej,
prowadzgcych postepowanie w konkretnej sprawie, znacznie ogranicza zakres uprawnien
procesowych tych jednostek jako 0séb prawnych. W zakresie, w jakim organ jednostki
samorzgdu terytorialnego wykonuje funkcje organu administracji publicznej, nie jest on (ani
tez zaden z pozostatych organdéw danej jednostki) uprawniony do reprezentowania jej
interesu prawnego, rozumianego jako interes osoby prawnej. Patrzac zatem kompleksowo
na stanowisko judykatury nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)
prowadzgc postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe nie moze bra¢ pod uwage
interesu powiatu, jako podmiotu prowadzacego poradnie psychologiczno-pedagogiczng®’.
Organ administracji architektoniczno-budowlanej moze podejmowac dziatania jedynie

w zakresie wyznaczonym przez przepisy Prawa budowlanego i k.p.a. Regulacje te nie
przewidujg natomiast, zeby udzielenie pozwolenia na budowe mogto by¢ uzaleznione od
zapewnienia ciggtosci dostaw gazu do sagsiednich nieruchomosci. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze w art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego okre$lone sg ogdlne zasady
projektowania obiektow budowlanych, ktére podlegajg konkretyzacji w innych przepisach
prawa. W zwigzku z tym art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy do naktadania obowigzkéw na inwestorow. Uzasadnione interesy
0s0b trzecich, o ktérych mowa w tym przepisie muszg znajdowaé oparcie w innych
przepisach materialnoprawnych.

Uzupetnienia czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu o informacje dotyczaca
uzyskanych decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego®.

W wyjasnieniach® wskazano, ze (...) jezeli inwestycja jest realizowana na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
taka informacja powinna znalezc¢ sie w opisie projektu, w szczegoélnosci ze znajduje sie

w zatgcznikach do projektu, ktore nie sg czeScig projektu oderwang, nielogicznie

i niespéjnie powigzang z catym projektem budowlanym. Projekt budowlany jest
zatwierdzany w decyzji o pozwoleniu na budowe wigc brak informacji, ktére de facto sg
wymagane rozporzgdzeniem, mogg pozostawiac pole do domystow i interpretacji
dokumentacji w niej zawartej, poniewaz informacja nie zostata wyrazona wprost i w sposéb
nie budzgcy watpliwosci. W niniejszej sprawie projekt w dacie jego opracowania 1 czerwca
2023 r. nie odnosit sie w jakikolwiek sposob do uwarunkowan planistycznych.

Odnoszac sie do przedstawionych wyjasnien, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 14
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego® cze$¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu powinna
zawiera¢ informacje i dane o rodzaju ograniczen lub zakazéw wynikajgcych z decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Brak jest wymogu wskazania danych
identyfikujgcych tg decyzje, natomiast nalezy jg dotgczy¢ do projektu budowlanego® jako
integralny element tej dokumentacji, co inwestor uczynit. Nie bez znaczenia jest, ze

w opisywanej sprawie decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego nie ustanawiata
zadnych ograniczen lub zakazéw. Obwigzek natozony przez organ nie tylko nie miat

91 Wyrok z 1 lutego 2006 r., sygn. akt | OSK 386/05.

92 Zgodnie z art. 8 ust. 16 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 737

z pézn. zm.) zakfadanie i prowadzenie takich poradni nalezy do zadan wiasnych powiatu.

93 UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023.

94 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

% Dz.U.z2022r., poz. 1679 z pézn. zm.

% Jest to jeden z zatgcznikéw projektu budowlanego, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu
budowlanego.
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uzasadnienia w przepisach, ale tez nie zmierzat do uzyskania zadnej informac;ji istotnej
z punktu widzenia rozpatrzenia wniosku o pozwolenie na budowe.

Doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z wnioskiem o pozwolenie na budowe
w zakresie okreslenia robot budowlanych objetych przedsiewzieciem (we wniosku nie
wyszczegodlniono wskazanej w projekcie budowy zjazdu i Sciezki rowerowej)®.

W wyjasnieniach® jednostka kontrolowana wskazata, ze wniosek obejmowat budowe drogi
publicznej (...) wraz z wymienionymi w nim o$wietleniem i odwodnieniem oraz kanalizacjg
ogolnosptawng (...). Skoro Wnioskodawca we wniosku wymienit o$wietlenie i odwodnienie
oraz kanalizacje ogolnosptawng a nie wymienit innych elementéw drogi tut. organ zwrdcit
uwage na te elementy drogi, ktore nie sg obligatoryjne w przypadku inwestycji drogowej

i niezbedne dla drogi stanowigcej cato$¢ techniczno-uzytkows (...).

W odniesieniu do przedstawionych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze cho¢ projekt budowlany
budowy drogi publicznej uwzglednia m.in. zjazdy i sciezke rowerowa, to wniosek

0 pozwolenie na budowe juz nie ma obowigzku szczegdtowego ich wymieniania. Jak juz
wskazano, we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu nazwa zamierzenia
budowlanego w tym wniosku ma by¢ okreslona w sposob ogdlny i nie ma obowigzku
wskazywania w nim poszczegodlnych elementéw planowanego obiektu budowlanego.
Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych®
wynika, ze drogi dla rowerdéw i zjazdy sg elementami drogi (wymogi ich dotyczace zostaty
wymienione w rozdziale 2 dziatu lll rozporzgdzenia zatytutowanym ,czesci drogi”).

Opracowania informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, przez projektantow
wszystkich branz'%,

W wyjasnieniach''! wskazano, ze (...) obowigzek opracowania informacji dot.
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia spoczywa na kazdym z projektantéw opracowujgcych
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu i projekt architektoniczno-budowlany (...)
Organ stoi na stanowisku, ze projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane np.

w specjalnosci architektonicznej nie jest upowazniony (z uwagi na brak odpowiedniego
wyksztatfcenia, praktyki i zdanego egzaminu) do sporzgdzania informacji dot. BiOZ
odnoszgcej sie do zagadnien innej specjalnosci budowlanej.

Przepisy prawa odnoszace sie do informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(BIOZ)'%2 nie wskazujg, ze powinna ona by¢ sporzadzona przez wszystkie osoby biorgce
udziat w opracowaniu projektu budowlanego. Z tresci art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa
budowlanego wynika, ze obowigzek ten spoczywa tylko na projektancie, bez wskazania, ze
powinien on zapewni¢ udziat w opracowaniu tego dokumentu innych oséb. Tym samym nie
ma podstaw prawnych do przyjmowania, ze informacja BIOZ powinna by¢ sporzadzona
przez projektantow wszystkich branz.

97 UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023.

98 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

99 Dz.U. poz. 1518.

100 UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023.

101 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

102 Art. 20 Prawa budowlanego i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(Dz.U. nr 120, poz. 1126).

14



— Skorygowania czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego poprzez
uzupetnienie rzutéw (w tym rzutu dachu), przekrojéw i elewacji o przedstawienie wszelkich
projektowanych instalacji i urzadzen (agregatéw, central, czerpni, wyrzutni itp.)'%.

W wyjasnieniach' jednostka kontrolowana poinformowata, ze (...) przedstawienie
powyzszego na rysunkach miafto istotne znaczenie z uwagi na ochrone konserwatorskg
budynkow. W przypadku gdy przedstawione rysunki odbiegatyby znaczgco od rysunkow
stanowigcych zatgcznik do decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw, tut. organ miatby prawo wymagac przedfozenia przez inwestora nowej,
zaktualizowanej o powyzsze, decyzji zezwalajgcej na roboty budowlane przy zabytku.

Majgc na uwadze te wyjasnienia wymaga zaznaczenia, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej jest zobowigzany do dziatania w granicach i na podstawie
przepiséw prawa ustalajgcych jego kompetencje. W zwigzku z tym nie jest uprawniony do
zgdania od inwestordéw, aby zawierali w przedktadanych projektach architektoniczno-
budowlanych informacje, ktére nie sg wymagane na podstawie stosownych regulac;ji.
Nalezy zatem wskazac, ze rozwigzania dotyczgce wyposazenia instalacyjno-budowlanego
obiektu budowlanego nalezy przedstawiaé w czesci rysunkowej projektu technicznego,

a nie projektu architektoniczno-budowlanego'%.

— Potwierdzenia sporzgdzenia projektu budowlanego, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 1
Prawa budowlanego .

W wyjasnieniach' wskazano, ze organ miat na uwadze potwierdzenie formalne
spetnienia przepiséw zawartych w § 3 ust. 2 (...) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju (...)

w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (...), zgodnie z ktérym
projekt musi spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
W jednej z tych spraw'® organ kontrolowany dodatkowo zaznaczyt, ze (...) miat
watpliwo$c, czy przedifozony projekt budowlany, zawierajgcy wytgcznie projekt
zagospodarowania terenu wraz z elementem zatgczniki projektu, spetnia wszystkie
wymagania art. 5 ust. 1 pkt. 1-10 upb. Natomiast w drugim przypadku'®® (...) miat
watpliwo$c, czy przedtozony projekt budowlany, jedynie cze$ciowo spetniajgcy ustalenia
postanowienia Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego PSP, spetnia wszystkie
wymagania art. 5 ust. 1 pkt. 1-10 ww. ustawy, w szczegolnosci zawarte w: art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b, ¢, d oraz inne wymagania zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 4 w zakresie zapewnienia
mozliwo$ci korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne.

W odniesieniu do przedstawionych wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany przepis
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego stanowi, ze projekt budowlany okresla sposéb spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego. Z treéci tego przepisu nie
wynika jednak obowigzek zawierania w projekcie jednoznacznych zapisow
potwierdzajgcych spetnienie tych wymagan, lecz koniecznosc¢ takiego opracowania
projektu, aby na jego podstawie mozliwe byto stwierdzenie, w jaki sposdb zostang one
spetnione.

103 UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023.

104 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

105 Patrz § 21 i § 24 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy projektu budowlanego.

106 UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.23.2023.

107 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

108 UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023.

109 UD-XVII-WAIB-AB.6740.23.2023.
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— Sporzadzenia opisu zapewnienia warunkow do korzystania z pomieszczen budynku przez
osoby niepetnosprawne, w sytuacji gdy planowane roboty budowlane obejmowaty jedynie
zagadnienia dostosowania obiektu do wymogow ochrony przeciwpozarowe;j'°.

Inwestor ostatecznie nie wykonat tego obowigzku, a jednostka kontrolowana uznata, ze nie
jest to wymagane przy uwzglednieniu celu przebudowy budynku"".

— Doprowadzenia projektu architektoniczno-budowlanego do zgodnosci z wnioskiem
o pozwolenie na budowe ,w zakresie robot budowlanych”, w sytuacji gdy pod tym
wzgledem oba dokumenty byty ze sobg spojne’'2.

W wyjasnieniach''® wskazano, ze w ocenie (...) organu projekt musi by¢ zgodny
Z wnioskiem, a zatem wniosek musi precyzyjnie i jednoznacznie wskazywac wszystkie
planowane roboty i projektowane obiekty budowlane (...).

W opisywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) zwrdcit inwestorowi
uwage, ze cze$¢ roboét opisanych w projekcie architektoniczno-budowlanym nie zostata
wprost wymieniona we wniosku o pozwolenie na budowe. Nie wystepowata natomiast
réznica pomiedzy nazwg zamierzenia zawartg we wniosku i nazwg na stronie tytutowe;j
projektu. Biorgc pod uwage, opisywane juz w niniejszym dokumencie, zasady okres$lania
nazwy zamierzenia wynikajgce ze wzoru wniosku o pozwolenie na budowe, nalezy
stwierdzi¢, ze oczekiwanie przez jednostke kontrolowang, aby okreslone w niej byty
wszelkie planowane roboty byto nieuprawnione.

— Dotaczenia do przedktadanej dokumentacji projektowej uzgodnienia z gestorem sieci
elektroenergetycznej (bedgcym jednoczesnie inwestorem)'4,

W wyjasnieniach''® wskazano, ze organ zazadat (...) dotgczenia (...) uzgodnienia projektu
(...) z uwagi na aktualizacje projektu przez projektanta oraz z uwagi, iz pierwotne
uzgodnienie utracito waznosc.

Z uwagi na ww. wyjasnienia konieczne jest zaznaczenie, ze przepisy Prawa budowlanego
przewidujg obowigzek przedtozenia wraz z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego jedynie takich opinii, uzgodnieh, pozwolen

i innych dokumentow, ktérych obowigzek dotgczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw
(art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego). Nie istniejg natomiast przepisy wymagajace
dotgczenia do wniosku lub projektu uzgodnienia inwestycji z przedsigbiorstwem
energetycznym. Dodatkowo, jesli nie jest wymagana zgoda, uzgodnienie itp. wydane

w formie aktu administracyjnego, nieuzasadnione jest, ze inwestor dokonywat formalnego
uzgodnienie inwestycji sam ze soba.

— Dotaczenia do projektu zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkéw izby samorzadu
zawodowego projektantéw, ktorzy byli wpisani do centralnego rejestru oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane 6.

110 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023.

1 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

12 UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024.

113 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

114 UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023.

115 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

116 UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023.
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W wyjasnieniach''” wskazano, ze powyzsze wynikato (...) z faktu, iz w poczgtkowym
okresie funkcjonowania Centralnego Rejestru Osob Posiadajgcych Uprawnienia
Budowlane (e-CRUB) wystepowaty czeste problemy z funkcjonowaniem portalu oraz nie
wszyscy projektanci byli uwzglednieni w owym rejestrze.

W odniesieniu do przedstawionych wyjasnien nalezy zwréci¢ uwage, ze w czasie
rozpatrywania sprawy obowigzywaty przepisy, ktore nie naktadaty obowigzku dotgczania
do projektu budowlanego zaswiadczen o posiadanych uprawnieniach budowlanych (art. 34
ust. 3da pkt 2 Prawa budowlanego). Przepis ten stanowi regulacje szczegoing,
wytgczajgcg zastosowanie art. 81 ust. 3b tej ustawy, ktéry przewiduje mozliwos¢ zadania
przedtozenia kopii takich dokumentéw od os6b wykonujgcych samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie.

Wykazania spetnienia wymogu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego''®,
w zakresie zachowania ukfadu i proporcji otworow okiennych, w sytuacji gdy w przedtozony
projekt architektoniczno-budowlany zawierat informacje, ze roboty bedg miaty charakter
jedynie odtworzeniowy "°.

W wyjasnieniach'?° wskazano, ze powyzsze wynikato (...) z uwagi na to, iz projekt nie
wskazywat pierwotnych wymiarow otworow okiennych, jednostka kontrolowana nie miata
mozliwosci aby jednoznacznie potwierdzi¢, ze roboty budowlane majg charakter
odtworzeniowy, wymiary Sie nie zmieniajg i Sg zgodne z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...).

Przedtozenia zgody wspadlnoty mieszkaniowej na wykonywanie projektowanych robét
budowlanych'?'.

W wyjasnieniach'?? wskazano, ze w budynku (...) zostaty wyodrebnione lokale, tym samym
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasno$ci lokali (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1048), dalej: ,owl” powstata wspdinota mieszkaniowa. Zgodnie z art. 22 ust. 1 owl
czynnoSci zwykiego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie natomiast zgodnie z art. 22
ust. 2 owl do podjecia przez zarzgd czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu
potrzebna jest uchwata wtascicieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz
udzielajgca zarzgdowi petnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynno$ci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu w formie prawem przewidzianej. Roboty
budowlane objete przedmiotowym postepowaniem obejmowaty swoim zakresem
poszerzenie otworu drzwiowego do lokalu, a tym samym ingerencje w czeS¢ wspolng
budynku — $ciane konstrukcyjng klatki schodowej, ktére zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 5 ow!
stanowig przebudowe nieruchomosci wspolnej i sg czynnosciami przekraczajgcymi zakres
zwyktego zarzadu.

W nawigzaniu do ww. wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe dowodem posiadania przez inwestora prawa do dysponowania
nieruchomoscig jest stosowne oswiadczenie sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci

"7 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca i z kwietnia 2025 r., znak UD-
XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.

18 Uchwata nr LXX/2300/2022 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wolskiej i Ptockiej.

119 UD-XVII-WAIB-AB.6740.1.2025.

120 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

121 UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023.

122 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.
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karnej'?3. Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie jest uprawniony do zgdania
dodatkowych dokumentéw majgcych potwierdzi¢ prawdziwos¢ takiego oswiadczenia.

W Zadnej z powyzszych spraw obowigzki pozbawione podstaw prawnych lub faktycznych nie
byty jedynymi obowigzkami natozonymi postanowieniem. W zwigzku z tym, z punktu widzenia
zakresu niniejszej kontroli, nieprawidtowe dziatanie organu nie wywotato negatywnego skutku.

W kolejnej sprawie'?* Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) w postanowieniu wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie wskazat jednoznacznie na czym polegata
niezgodnosc¢ przedtozonej przez inwestora dokumentacji z przepisami prawa, co stanowi
nieprawidiowos¢. Organ powotat sie jedynie na przepisy §7, §19 i §20 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego'?®, ktére okreslajg szereg wymagan dotyczgcych projektéw zagospodarowania
dziafki lub terenu oraz projektéw architektoniczno-budowlanych, nie wskazujgc jednak, na czym
polegato ich naruszenie. Z udzielonych wyjasnien'?® wynika, ze przyczyng tak ogdinego
sformutowania obowigzkéw byta ocena organu, ze przedtozona dokumentacja (...) przypomina
projekt wykonany na podstawie przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 1935 ze zm.) ktore zostato uchylone 19 wrzesnia 2020 r.
i w dacie skfadania wniosku byto aktem nieobowigzujgcym.

W 2 przypadkach'’ Prezydent m.st. Warszawa (Dzielnica Wola) btednie wskazat sposéb, w
jaki nalezy usung¢ nieprawidtowos¢ w projekcie budowlanym, co stanowi uchybienie.

W sprawach tych natozony zostat obowigzek umieszczenia spisu tresci projektu na jego stronie
tytutowej. Z przepiséw regulujgcych te kwestie'?® wynika natomiast, ze wspomniany spis jest
obowigzkowg czescig sktadowg poszczegolnych elementow projektu, jednak nie powinien on
by¢ zamieszczany na stronie tytutowej. W wyjasnieniach'?® wskazano, ze celem organu byto
doprowadzenie do uzupetnienia projektoéw o spisy tresci, (...) ktéry powinien znajdowac sie za
strong tytutowg projektu. Natozony w postanowieniu (...) obowigzek umieszczenia na stronie
tytutowej projektu budowlanego spisu jego zawartosci wynikngt z omytki pisarskiej.

Decyzje w sprawie pozwolenia na budowe byly wydawane po wykonaniu uzasadnionych
przepisami i stanem faktycznym obowigzkéw wskazanych w postanowieniach wydanych przez
Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

W 14 sprawach wystgpity inne okresy niepodlegajgce wliczeniu do terminu zatatwienia sprawy.
Byly one zwigzane z zawieszeniem postepowania’°, prowadzeniem uzgodnien z wojewodzkim

123 Art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego oraz zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z 25 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (Dz.U. poz. 1170).

124 UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023.

125 Dz.U. 22022 r. poz. 1679 z pdzn. zm.

126 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

271 UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023.

128 § 7 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego.

129 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

130 UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.37.2023.
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konserwatorem zabytkow 3!, wystosowaniem wezwania na podstawie art. 50 k.p.a.'? lub
wypozyczeniem projektu przez inwestora bgdz petnomocnika'3.

Wszystkie przypadki zawieszenia postepowania, byty wynikiem wniosku strony. Postanowienia
w tej kwestii wydawano w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od dnia uptywu terminu
wyznaczonego pozostatym stronom na wyrazenie ewentualnego sprzeciwu wobec
zawieszenia. Natomiast w jednej sprawie®** Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) ze
zwlokg wydat postanowienie o podjeciu postepowania. Nastgpito to dopiero w terminie 23 dni
od dnia wptywu wniosku strony, co stanowi nieprawidtowosc¢. Zgodnie z przedstawionymi
wyjasnieniami'®, opdznienie wynikato z duzego natezenia innych postepowan
administracyjnych, a takze z obszernej dokumentac;ji projektowej oraz ingerenciji (...)

w zabytkowg tkanke obiektu. W ocenie jednostki kontrolowanej okolicznosci te sprawity, ze (...)
organ musiat wtozy¢ wiecej pracy w celu weryfikacji zgodno$ci z przepisami, uzupetnionego
wraz z wnhioskiem o podjecie postepowania, projektu budowlanego.

We wszystkich sprawach, w ktorych jednostka kontrolowana prowadzita uzgodnienia

z konserwatorem zabytkéw byto to uzasadnione przepisami prawa i okolicznosciami sprawy.
W 2 przypadkach ' pismo z prosbg o uzgodnienie inwestycji wystosowano jednak ze zwtoka,
co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach'®’ wskazano, ze opoznienie nastgpito (...) z uwagi na
duzy natfok innych postepowan administracyjnych, biorgc pod uwage obcigzenie pracg
pracownikow realizujgcych zadania zwigzane z pozwoleniami na budowe (...).

Sposrod ww. 5 spraw, w ktérych wystosowywano wezwanie na podstawie art. 50 k.p.a.,

w 3 przypadkach!*® jednostka kontrolowana zastosowata ten przepis niezgodnie z jego celem.
W 2 z nich™® jednostka kontrolowana wezwata inwestoréw w tym trybie do przedtozenia
pozwolenia konserwatorskiego, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach ' wskazano, ze

w ocenie (...) organu brak ostatecznej decyzji wtasciwego konserwatora zabytkéw stanowi co
do zasady brak formalny wniosku kwalifikujgcy sie do wezwania na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.
Jednoczesnie projekt musi zawiera¢ wymagane pozwolenia (art. 35 ust. 1 pkt 3a lit. a ustawy
Prawo budowlane), co podlega uzupetnieniu w trybie art. 35 ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z tymi wyjasnieniami nalezy zwroci¢ uwage, ze uprawnienia organu wynikajgce

z art. 50 k.p.a. nie stuzg do usuwania brakéw formalnych podania (tryb dziatania w takich
przypadkach okresla art. 64 § 2 k.p.a.), a do wzywania osoby do udziatu w podejmowanych
czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢, ze
pozwolenie konserwatorskie powinno by¢ dotgczone do projektu budowlanego (art. 34 ust. 3
pkt 5 Prawa budowlanego). Wymdg dokonania sprawdzenia w tym zakresie wynika z art. 35
ust. 1 pkt 3a lit. a Prawa budowlanego, a zatem wszelkie nieprawidtowosci i braki dotyczgce
tego dokumentu powinny by¢ usuwane w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Nalezy

131 UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.50.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.14.2024.

132 UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023.

133 UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.136.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.14.2024.

134 UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023.

135 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 4 kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAiB-
AB.1710.1.2025.MBU.

136 UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.50.2023.

137 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca i z kwietnia 2025 r., znak UD-
XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.

138 UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.29.2023.
139 UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023.

140 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.
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dodatkowo wskazac, ze w jednej sprawie ™' Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)
zobowigzat inwestora do przediozenia wspomnianego dokumentu zaréwno w ww. wezwaniu,
jak i w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W trzeciej

z ww. spraw'#? organ wezwat inwestora do przedtozenia zgody wiasciciela budynku
sgsiadujgcego z projektowang inwestycjg na wykonanie prac zwigzanych z budowa przytgcza
i instalacji gazowej. Dziatanie takie nie tylko wykraczato poza zakres uprawnien wynikajgcych
z art. 50 § 1 k.p.a., ale réwniez nie znajdowato oparcia w innych przepisach prawa, w zwigzku
z czym nalezy je uznac¢ za nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien (...) Jednostka
kontrolowana wezwaniem chciata zabezpieczy¢ interesy osob trzecich w postaci utrzymania
funkcjonowania budynku (...) oraz ograniczy¢ negatywny wptyw na prace budynku
uzytecznosci publicznej, istotnego z punktu widzenia intereséw 0sob trzecich z zakresu
ochrony zdrowia. W kontekscie powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze Prawo budowlane
nie przewiduje wymogu przedtozenia wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe ,zgody”
wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci. Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma
zatem podstaw do zgdania takiego dokumentu. Zasada legalizmu, wynikajgca z art. 7
Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., naktada na organy administracji publicznej obowigzek
dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Ochrona intereséw osob trzecich
zostata przez ustawodawce przewidziana w ramach procedury administracyjnej poprzez
mozliwos$¢ udziatu w postepowaniu jako strona oraz korzystania ze $rodkéw odwotawczych. Nie
moze ona jednak prowadzi¢ do arbitralnego rozszerzania katalogu dokumentéw wymaganych
w procesie inwestycyjnym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz inwestor przediozyt
odwiadczenie, ktore zostato uznane przez organ za ,zgode”, to dotyczyto ono wytgcznie
przebudowy przytgcza gazowego oraz przytgcza wodociggowego. Tymczasem projektowany
zakres robot budowlanych obejmuje budowe, a nie przebudowe przytgcza gazowego, co
oznacza, ze przedfozone o$wiadczenie nie odnosi sie do zakresu planowanej inwestycji.

W wyjasnieniach'# wskazano, Ze jednostka kontrolowana uznata o$wiadczenie (...) za
wilasciwe uzupetnienie wezwania (...) z uwagi na tre$c, z ktérej wynika, ze (...) nie sprzeciwia
sie przeprowadzeniu przedmiotowych robét oraz zobowigzuje inwestora o poinformowaniu
poradni z wyprzedzeniem o planowanym rozpoczeciu.(...) W wezwaniu z (...) jednostka
kontrolowana nie narzucata formy zgody oraz jej tresci aby inwestor jak i (...) mogty swobodnie
zawrze¢ miedzy sobg wiasciwe dla interesu obu stron porozumienie bez narzucania jej formy
oraz tresci.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

W przypadkach, w ktorych w toku postepowania uprawnione osoby wypozyczaty przedktadang
wraz z wnioskiem dokumentacje projektowg, jednostka kontrolowana zapewniata stosowne,
pisemne potwierdzenie zaréwno daty pobrania, jak i zwrotu dokumentow.

We wszystkich 5 sprawach™?, w ktorych jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie,
nastgpito to w zwigzku z wycofaniem wniosku przez inwestora. Decyzje w tych sprawach
wydawano niezwiocznie po zaistnieniu zdarzenia uzasadniajgcego takie dziatanie.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okreséw opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

141 UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024.

142 UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024.

143 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIiB-
AB.1710.1.2025.MBU.

144 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

145 UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.118.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.23.2023.
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— nieprzekraczajgcym miesigca w 7 sprawach 46,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 7 sprawach ',

W sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe lub rozbiorke, po odliczeniu okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigc w 4 sprawach ',
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 5 sprawach .
— przekraczajgcym 2 miesigce, w 1 sprawie ™, co stanowi uchybienie.

W kazdej sprawie, w ktorej wydano decyzje umorzeniowa, termin jej wydania wynosit od
miesigca do dwdch miesiecy .

W powyzszych zestawieniach ujeto 29 spraw, poniewaz Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica
Wola) wydat decyzje w 4 sprawach'®?, ktére przed rozpoczeciem niniejszej kontroli widniaty

w RWDZ, jako niezakonczone. Jedna sprawa '3, ktéra nadal pozostaje w toku, byta zawieszona
na czas trwania kontroli.”

W Zadnej z 13 spraw'®*, ktore zatatwiono w terminie przekraczajgcym 2 miesigce (bez
odliczenia okreséw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a."®) Prezydent m.st. Warszawy
(Dzielnica Wola) nie poinformowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, co stanowi
uchybienie. Wedtug udzielonych wyjasnien'® (...) jednostka kontrolowana nie podjeta
czynnoSci zmierzajgcych do zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
okre$lonym w art. 35 k.p.a. z uwagi na duzy nattok postepowan administracyjnych. Jednostka
kontrolowana uznafta, Ze napisanie, sprawdzenie oraz przygotowanie do wysytki kolejnego
pisma w postaci zawiadomienia negatywnie przystuzy sie terminowi zatatwienia sprawy i tylko
przedtuzy, juz wydtuzajgce sie postepowanie (...). Jednostka kontrolowana sugerowata sie

146 UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.90.2024,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.122.2023.

47 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023.

148 UD-XVII-WAIB-AB.6740.35.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.9.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.155.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.14.2024.

149 UD-XVII-WAIB-AB.6740.44.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.136.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.2.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.85.2025.

150 UD-XVII-WAIB-AB.6740.50.2023.

151 UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.118.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.23.2023.

152 UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.122.2024.

153 UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023.

154 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.50.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.119.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.118.2024, UD-XVII-
WAIB-AB.6740.23.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-
WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023.

155 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci, okresy doreczania
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowe;j, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 18 listopada 2020
r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), okresy zawieszenia postepowania, okresy
trwania mediacji oraz okresy opdznieh spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu.

156 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca i z kwietnia 2025 r., znak: UD-
XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.
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prezentowanym w piSmiennictwie stanowiskiem, ze przepis art. 35 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane dalej pr. bud. zawiera odrebng w stosunku do art. 35 k.p.a. regulacje, ustanawiajgc
co do zasady dituzszy (65-dniowy) termin niz termin dla rozpoznania sprawy wskazany w k.p.a.
(...). Organ administracji architektoniczno—budowlanej nie jest wiadny w (...) trybie art. 36 § 1
k.p.a. (...) dokonac zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie podajgc
przyczyny zwtoki oraz wskazujgc nowy termin zatatwienia z pominieciem regulacji
szczegolnych wynikajgcych z przepisow pr. bud. Zawiadomienie takie — oparte jedynie na
przepisach k.p.a. — bedzie bowiem nieskuteczne wzgledem stron postepowania w tym
Znaczeniu, ze nie spowoduje wstrzymania biegu terminu do rozpoznania wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe. Jedynie bowiem okolicznosci okresSlone w art. 35 pr. bud. uzasadniajg
okoliczno$c¢, ze faktyczny czas rozpoznania wniosku przekroczy termin ustawowy wskazany
w art. 35 ust. 6 pr. bud. Do biegu bowiem terminu okreslonego w art. 35 ust. 6 pr. bud. nie
zostanie wliczony termin, jaki konieczny jest do dokonania okreslonych czynnos$ci procesowych
albo zwigzany z zaistnieniem zdarzenn majgcych znaczenie dla postepowania (art. 35 ust. 8 pr.
bud.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w jednej sprawie '’ Prezydent m.st. Warszawy
(Dzielnica Wola) wydat decyzje udzielajacg pozwolenia na budowe dla prac'®8, ktore nie
mieszczg sie w pojeciu robot budowlanych zdefiniowanych w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego,
co stanowi nieprawidtowos$¢. Jednostka kontrolowana wyjasnita'®, ze (...) potraktowata
przedmiot wniosku jako roboty polegajgce na odtworzeniu stanu pierwotnego, gdzie stosuje sie
inne wyroby budowlane niz uzyte pierwotnie. Jednoczes$nie, powotujgc sie na art. 6a ust. 3 pkt
3 lit. b ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego'®® wskazata, ze (...) do obowigzkéw wynajmujgcego nalezy
dokonywanie napraw lokalu, napraw lub wymiany instalacji i elementéw wyposaZzenia
technicznego w zakresie nieobcigzajgcym najemcy. (...) ZwazZajgc na fakt, ze inwestor jest
wynajmujgcym lokal bedgcy przedmiotem wniosku, wypetniajac swoje obowigzki (...) remontuje
(dokonuje wymiany) lokal, co nie stanowi biezgcej konserwacji (naprawy i konserwacji), ktéra
obcigza najemce.

W zwigzku z ww. wyjasnieniami nalezy wskazac, ze zgodnie art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego
przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych w istniejgcym obiekcie, ktérych
celem jest przywrécenie jego stanu pierwotnego, z wytgczeniem robét stanowigcych biezacg
konserwacje. Sama wymiana wewnetrznych drzwi wejsciowych do lokalu, bez przeprowadzania
innych robét budowlanych majgcych na celu odtworzenie pierwotnego stanu technicznego
obiektu w catosci lub w istotnej czesci, nie spetnia ustawowej definicji remontu. Celem
wykonanych prac byto utrzymanie lokalu w niepogorszonym stanie technicznym i uzytkowym,
co nalezy uznac¢ za biezgcag konserwacje obiektu. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie

w utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych, m.in. w wyrokach NSA'®'. Podnoszona
natomiast przez organ argumentacja dotyczgca obowigzkéw wynajmujgcego wobec najemcy
odnosi sie do relacji cywilnoprawnych i pozostaje bez wptywu na kwalifikacje robot
budowlanych w sSwietle przepiséw Prawa budowlanego.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci, w kontekscie wskazywanych wielokrotnie przyczyn opdznien
w dziatalnoéci organu zwigzanych z duzg liczbg prowadzonych spraw, byto wydituzenie czasu
trwania postepowan.

157 UD-XVII-WAIB-AB.6740.155.2023.

158 Wymiana wewnetrznych drzwi wej$ciowych do lokalu w budynku mieszkalnym wielorodzinnym.

159 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAiB-
AB.1710.1.2025.MBU.

160 (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 725).

61 Np.: 2 5.04.2006 r. (Il OSK 704/05), z 12.01.2007 r. (Il OSK 460/06) oraz z 25.02.2014 r. (Il OSK
2304/12)
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Reasumujgc, na 30 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania decyz;ji
o pozwoleniu na budowe w 152 (50%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 186 (60%)
uchybienia.

. Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)
w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano 30 spraw, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego
dokumentu oraz 10 spraw'®* dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych w RWDZ.

Whioski o udzielenie pozwolenia na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 22 sprawach 5,

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 8 sprawach'®, co stanowi
uchybienie.

W wyjasnieniach'®” w odniesieniu do powyzszych opdznien w rejestracji wskazano, ze (...)
zarowno ustawa Prawo budowlane, jak i rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
Z 30 czerwca 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru wnioskow o pozwolenie na
budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen dotyczacych budowy nie
Okreslajg termindw wprowadzania danych do RWDZ, ani nie nakfadajg rygorow zwigzanych

z terminami. Ustawa Prawo budowlane (art. 82b ust. 2) stanowi tylko, ze dane do rejestru
wprowadza sie na biezgco. Jest to pojecie nigdzie niezdefiniowane. By¢ moze w (...) (w dacie
ztozenia wniosku) ilo$¢ pracy i zadan skutkowata tym, ze wprowadzenie danych do RWDZ (...)
byto dziataniem ,na biezgco’.

62 UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.155.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.23.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.29.2023.

163 UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.2.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.23.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.50.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.118.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.122.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023, UD-XVII-
WAIB-AB.6740.95.2023.

64 UD-XVII-WAIB-AB.6743.23.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.35.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6743.102.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.266.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.319.2024, UD-XVII-
WAIB-AB.6743.11.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.68.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.132.2024, UD-XVII-
WAIB-AB.6743.216.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.19.2025.

165 UD-XVII-WAIB-AB.6740.35.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.136.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.44.2024, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.9.2025, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.2.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.50.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.155.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.14.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.90.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.23.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.122.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.95.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023.

166 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.85.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.118.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.16.2023.

167 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca i z kwietnia 2025 r., znak: UD-
XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.
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W nawigzaniu do ww. wyjasnien nalezy zwréci¢ uwage, ze o dziataniu na biezgco mozna
mowic, jesli czynnosci dokonywane sg ,w miare zdarzania sie jakich$ faktow”'®®. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie, ze wpisanie danych do RWDZ nie jest czynnoscig skomplikowang lub
czasochtonng. Dokonanie tego typu technicznej czynnosci w terminie dtuzszym niz wyznaczajg
przepisy np. na analize podania pod wzgledem formalnym, mogtoby by¢ usprawiedliwione
jedynie istotnymi obiektywnymi okolicznosciami, ktérych w wyjasnieniach jednak nie wskazano.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajgce na braku dokonania wpisu

0 zdarzeniu majgcym wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe (informacja o wezwaniu inwestora do uzupetnienia brakéw formalnych'®%; informacja
o innych przyczynach wydtuzenia czasu wydania decyzji'’°), wpisaniu btednej daty takiego
zdarzenia (data otrzymania uzupetnionej dokumentacji'’") lub wpisaniu daty zdarzenia, ktére
nie nastgpito (podjecie postepowania’’?) stanowig nieprawidtowosci. W odniesieniu do braku
informacji o wystgpieniu dodatkowych okreséw podlegajgcych odliczeniu od terminu zatatwienia
sprawy wyjasniono'’3, Ze (...) nie miato to wptywu na przekroczenie terminu 65 dni, o ktorym
jest mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego, a wprowadzenie danych w punktach K1-K3 nie
powoduje automatycznego odliczenia liczby dni wydtuzenia w raporcie wygenerowanym

z RWDZ. W odniesieniu do 2 spraw'’*, w ktérych nie wprowadzono informaciji o wezwaniu do
uzupetnienia brakow formalnych podania, jednostka kontrolowana wyjasnita'’s, ze
(...)wezwanie nie przybrato formy pisemnej nie zostato wykazane w punkcie B5 RWDZ i nie
zostato uwzglednione przy obliczaniu terminu rozpatrywania wniosku przez organ
kontrolowany. Z wyjasnien'’® dotyczacej sprawy'’”, w ktorej jednostka kontrolowana btednie
wskazata date uzupetnienia dokumentacji wynika, Ze wpisana zostata data wykonania
czynnosci okreslonych w wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Nalezy
natomiast zaznaczy¢, ze w RWDZ zostato jasno wskazane, ze w pkt H3 organ powinien
wpisywac dane dotyczgce uzupetnienia dokumentacji wynikajace z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlanego.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia btednych
lub niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie 65 dni od daty wptywu wniosku.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ww. btedy lub braki nie spowodowaty, ze w RWDZ widniata
btedna informacja co do zachowania ww. terminu.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono rozbieznosci
lub braki, ktére stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

168 Zgodnie ze stownikowym znaczeniem stowa ,biezgco” (sjp.pwn.pl).

169 UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.16.2023.

170 UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.136.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.16.2023.

71 UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024.

72 UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023.

173 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca i z kwietnia 2025 r., znak: UD-
XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.

174 UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023.

175 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

176 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca 2025 r., znak: UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

77 UD-XVII-WAIB-AB.6740.57.2024.
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- informacji o wycofaniu wniosku'’®;
— danych projektantow'’®,
— danych inwestoréw i ich adreséw '8,

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie rodzaju
obiektu'', nazwy zamierzenia'®?, kategorii obiektu'®, kubatury obiektu'® lub lokalizacji
zamierzenia '8,

— numeru wydanej decyzji'®,

— informacji o innych przyczynach wydtuzenia czasu wydania decyzji w sprawie, w ktorej
umorzono postepowanie'®’.

Jednostka kontrolowana wskazata'®, Ze braki i bledy w powyzszym zakresie wynikaty
zasadniczo z omytek lub przeoczenia. Organ powotywat sie takze na brak mozliwosci
dokonania edycji rubryki dotyczgcej nazwy zamierzenia budowlanego po wydaniu decyzji.

Z wyjasnien wynika rowniez, ze jednostka kontrolowana nie dokonywata korekt w RWDZ

w przypadkach, w ktérych w toku postepowania ulegaty zmianie dane dotyczgce kubatury
obiektu budowlanego lub lokalizacji zamierzenia. W jednej sprawie '®, ktora dotyczyta zmiany
pozwolenia na budowe btedna informacja dotyczgca kategorii obiektu wynikata z wpisania
informaciji z decyzji zmienianej.

Zgtoszenia budowy rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 8 sprawach ',
— przekraczajgcym 14 dni'®' w 2 sprawach'®?, co stanowi nieprawidtowos$¢.

Wedtug udzielonych wyjasnien'® jedno ze zgtoszen'®* (...) zostato zarejestrowane w RWDZ
dopiero w 21 dniu z uwagi na duzy nattok pracy, w ktérym pracownik przeoczyt koniecznos¢
wpisania zgtoszenia do RWDZ. Z uwagi na fakt, ze postanowienie zostato wystosowane 31
stycznia 2024 r., czyli 20 dni po wptynieciu wniosku dopiero wtedy pracownik zauwazyt

178 UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023.

79 UD-XVII-WAIB-AB.6740.44.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.148.2023.

180 UD-XVII-WAIB-AB.6740.44.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.118.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.37.2023.

81 UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023.

82 UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.1.2025.

83 UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023.

184 UD-XVII-WAIB-AB.6740.44.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.122.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.68.2023.

185 UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023.

186 UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.90.2024.

187 UD-XVII-WAIB-AB.6740.135.2023.

188 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 27 marca i z kwietnia 2025 r., znak: UD-
XVII-WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.

89 UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023.

190 UD-XVII-WAIB-AB.6743.23.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.35.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6743.266.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.319.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.68.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6743.132.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.216.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.19.2025.

91 Terminy rejestracji wynosity od 21 do 69 dni.

192 UD-XVII-WAIB-AB.6743.11.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.102.2023.

193 Pisma Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z 4 kwietnia 2025 r., znak: UD-XVII-
WAIB-AB.1710.1.2025.MBU.

194 UD-XVII-WAIB-AB.6743.11.2024.
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przeoczenie oraz niezwtocznie uzupetnit RWDZ. W odniesieniu do drugiej sprawy'%, w ktérej
stwierdzono uchybienie jednostka kontrolowana nie byta w stanie wskaza¢ jego przyczyn ze
wzgledu na znaczny uptyw czasu.

W sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na braku
wymaganych wpisow w RWDZ lub rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do rejestru,
a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyto to: daty wptywu zgtoszenia do
urzedu'®, adresu zamieszkania lub siedziby inwestora'’, nazwy zamierzenia budowlanego'%,
informacji dotyczacych obiektu budowlanego'®®, informacji o wezwaniu do uzupetienia
brakow?®, daty uzupetnienia brakéw/uptywu terminu na uzupetnienie?°'.

W wyjasnieniach?*? co do zasady wskazywano, ze btedy i braki wynikaty z omytek oraz
przeoczenia. Natomiast w kwestii btednej daty uzupetnienia brakéw/uptywu terminu na
uzupetnienie jednostka kontrolowana wskazata, ze w RWDZ zamieszczono date, w ktorej
nastapit (...) rzeczywisty wptyw dokumentéw do (...) organu (...). Wypada jednak zwréci¢
uwage, ze w omawianej sprawie inwestor w rzeczywistosci nie uzupetnit wszystkich brakow
zgtoszenia, co skutkowato wydaniem decyzji o sprzeciwie. W takiej sytuacji w RWDZ powinna
by¢ zamieszczona data uptywu terminu na uzupetnienie brakow. Jednak w ocenie Prezydenta
m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) (...) brak byto materialno-prawnych podstaw wpisania innej
daty (...) niz data czes$ciowego uzupetnienia dokumentaciji, (...) termin na wykonanie obowigzku
wynikajgcy z postanowienia jest wpisywany do RWDZ w sytuacji, kiedy nie wplyneta
Jakakolwiek odpowiedz na postanowienie o brakach w zgtoszeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 2 skontrolowanych sprawach?® zgtoszenia zostaty przekazane przez
WAIB do innej jednostki Urzedu m.st. Warszawy, tj. Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego w Urzedzie m.st. Warszawy. W RWDZ prowadzonym przez to biuro brak jest
jednak informaciji o tych zgtoszeniach. Prezydent m.st. Warszawy (Dzielnica Wola)
poinformowat?*, Ze nie ma (...) mozliwo$ci sprawdzenia w systemie elektronicznym numeru
ewidencyjnego, pod ktérym (...) zgtoszenie zostato zarejestrowane w systemie komputerowym
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego po przekazaniu sprawy do zatatwienia wedfug
kompetencji. W wyjasnieniach?%® wskazano ponadto, ze (...) zgloszenie zostato przekazane do
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy (dalej ,,BAiPP”), po
telefonicznym potwierdzeniu przekazania z pracownikiem BAIPP, w zwigzku z procedowaniem
przez ww. Biuro pozwolenia na budowe dla inwestycji, z ktorg byto powigzane przedmiotowe
zgtoszenie. Zgodnie z ustaleniami wewnetrznymi Urzedu m.st. Warszawy w ramach podziatu
kompetencji okreslonym w zarzgdzeniu (...) w sprawie nadania wewnetrznego requlaminu
organizacyjnego Urzedu Dzielnicy Wola Miasta Stotecznego Warszawy w Urzedzie Miasta
Stotecznego Warszawy, w przypadku zgtoszenia do dzielnicy realizacji inwestycji powigzanych
Z postepowaniami administracyjnymi (w sprawie udzielenia pozwolenia na rozbiorke lub
budowe) prowadzonymi przez BAiPP, zgtoszenia rozpatrywane sg przez BAIPP {(...).

195 UD-XVII-WAIB-AB.6743.102.2023.

196 UD-XVII-WAIB-AB.6743.102.2023.

197 UD-XVII-WAIB-AB.6743.102.2023.

198 UD-XVII-WAIB-AB.6743.132.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.216.2024.

199 UD-XVII-WAIB-AB.6743.68.2024.

200 UD-XVII-WAIB-AB.6743.68.2024.

201 UD-XVII-WAIB-AB.6743.102.2023.

202 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIiB-
AB.1710.1.2025.MBU.

203 UD-XVII-WAIB-AB.6743.266.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.23.2023.

204 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

205 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.
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Reasumujac, na 40 spraw poddanych kontroli w 112% (28%) stwierdzono nieprawidtowosci,
a w 22297 (55%) uchybienia.

Na podstawie analizy sposobu prowadzenia RWDZ obejmujgcej takze inne sprawy niz opisane
powyzej, stwierdzono ponadto, Zze w jednej sprawie?®® do rejestru wprowadzono btedng date
wptywu wniosku o pozwolenie na budowe, co stanowi nieprawidtowos¢. Z udzielonych
wyjasnien?®® wynika, ze btgd polegat na wpisaniu daty pisma przekazujgcego wniosek

o pozwolenie na budowe do WAIB.

Biorgc pod uwage, ze ww. sprawa, zgodnie z RWDZ nadal jest w toku i mozliwe jest dokonanie
stosownych korekt btednego wpisu, nie mozna stwierdzi¢, zeby stwierdzona nieprawidtowos¢
wywotata negatywny skutek.

Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) zespét kontrolerow
przeprowadzit 3 inspekcje w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotow?'°.
Czynnosci te miaty na celu ustalenie, czy nie wystgpity przypadki rozpoczecia robot
budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. W wyniku przeprowadzonych inspekc;ji
stwierdzono, Ze nie doszto do takich zdarzen.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosc, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

206 UD-XVII-WAIB-AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.54.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.136.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.57.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.29.2023,
UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.11.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.102.2023.
207 UD-XVII-WAIB-AB.6740.149.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.26.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.85.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.91.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.119.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.118.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.37.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.16.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.148.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.44.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.68.2023, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.101.2023, UD-XVII-WAIiB-AB.6740.1.2025, UD-XVII-WAIB-AB.6740.122.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.174.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6740.134.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6740.90.2024, UD-XVII-WAIB-
AB.6740.135.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.102.2023, UD-XVII-WAIB-AB.6743.132.2024, UD-XVII-
WAIB-AB.6743.216.2024, UD-XVII-WAIB-AB.6743.68.2024.

208 UD-XVII-WAIB-AB.6740.12.2025.GMA (ST-MZ-WO/WNIOSEK/2559/2025).

209 Pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z kwietnia 2025 r., znak UD-XVII-WAIB-
AB.1710.1.2025.MBU.

210 Protokoty kontroli (inspekgji) nr: 1 (DIK.50.3.2025), 2 (DIK.50.3.2025), 3 (DIK.50.3.2025).
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ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Naktadanie na inwestoréow obowigzkéw oraz wzywanie ich do uzupetnienia brakéw jedynie
w zakresie znajdujgcym oparcie w przepisach prawa oraz w stanie faktycznym spraw.

2) Formutowanie wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku oraz postanowien
naktadajgcych obowigzek usuniecia nieprawidtowosci o charakterze materialnym w sposob
precyzyjny i jednoznaczny.

3) Zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania administracyjnego niezwtoczne po
stwierdzeniu kompletnosci podania pod wzgledem formalnym.

4) Naktadanie obowigzkoéw usuniecia nieprawidtowos$ci w projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym bez zbednej zwtoki.

5) Dochowywanie nalezytej starannosci przy wskazywaniu inwestorom sposobu, w jaki nalezy
usungc¢ nieprawidtowosci w dokumentacji projektowe;j.

6) Niezwloczne rozpatrywanie wnioskéw o podjecie zawieszonego postepowania.

7) Niezwloczne podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do uzgodnienia decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

8) Stosowanie wezwah na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. jedynie w zakresie okreslonym tym
przepisem.

9) Utrwalanie przebiegu i tresci czynnosci postepowania zgodnie z zasadg pisemnosci wyrazong
w art. 14 § 1a k.p.a., a w przypadku odstgpienia od tej reguly na rzecz formy ustnej lub
telefonicznej dochowywanie wymogéw okreslonych w art. 14 § 2 k.p.a.

10) Zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie (w tym réwniez, jesli zwloka powstata
z przyczyn niezaleznych od organu) oraz dokonywanie tej czynnosci niezwtocznie po
stwierdzeniu, ze organ nie bedzie mégt rozpatrzy¢ sprawy w terminie wskazanym w przepisach
prawa.

11) Wydawanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie okreslonym w k.p.a.

12) Prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe jedynie wobec
zamierzen polegajgcych na wykonywaniu robot budowlanych.

13) Rejestrowanie spraw i wprowadzanie danych do RWDZ na biezgco.

14) Wprowadzanie do RWDZ danych kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym wynikajgcym
z akt spraw.

15) Podjecie dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia w RWDZ korekt i uzupetnien,
w szczegolnosci w sprawach, w ktorych niniejsza kontrola wykazata rozbieznosci lub braki, tak
aby dane znajdujgce sie w rejestrach byty kompletne i zgodne ze stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw.

16) Wprowadzenie skutecznych metod nadzoru nad pracownikami, celem poprawy funkcjonowania
Prezydenta m.st. Warszawy (Dzielnica Wola) w obszarach objetych kontrola.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosg, rzetelnose, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc

i wydajnos¢.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze

o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.
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Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Prezydent m.st. Warszawy skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego. Kierownik komérki do spraw kontroli uwzglednit czes¢ z nich.
Stanowisko w sprawie zastrzezen zostato przekazane kierownikowi jednostki
kontrolowanej. W zwigzku z tym, wystgpienie pokontrolne sporzadzono na podstawie
projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska kierownika komérki do spraw kontroli
wobec wniesionych zastrzezen.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Wrobel

Dyrektor Departamentu Inspekc;ji
i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 r. poz. 418),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:
1. adresat (e-Doreczenia),
2. aa.
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