WOJEWODA LODZKI
L6dz, 9 kwietnia 2026 r.
SOC-11.431.12.2025

Pan
Marcin Janiak
Wojt Gminy Peczniew

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. 22026 r.,
poz. 158) oraz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1988) zespo6t kontrolerow w sktadzie: Marta Jozwiak —
starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcoéw Lodzkiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi, peligca funkcje kierownika zespotu kontroleréw i Iwona
Koztowska — kierownik oddziatu spraw obywatelskich w Wydziale Spraw Obywatelskich
1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, petnigca funkcje kontrolera,
przeprowadzil kontrole dotyczaca prawidlowosci realizacji zadan z zakresu zmiany imienia
i nazwiska w Urzgdzie Stanu Cywilnego w Peczniewie, ul. Glowna 10/12, 99-235 Peczniew.
Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 30 pazdziernika 2025 r. i zakonczone
w dniu 30 grudnia 2025 r. - przeprowadzone byty w formie zdalne;.
Kontrola objeta swym zakresem wykonywanie zadan z zakresu zmiany imienia
i nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. Kierownikiem
jednostki kontrolowanej jest, a takze byl w okresie kontrolowanym, Wéjt Gminy Pgczniew —

Pan Marcin Janiak.

Loédzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
90-926 L.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 13
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, www.gov.pl/web/uw-lodzki,
adres do e-Dorgczen: AE:PL-15739-54094-JUCFW-24
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do
dostegpu, sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzedzie Wojewoddzkim.



http://www.gov.pl/web/uw-lodzki
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

Kontroli zostaty poddane nastgpujace zagadnienia: sposdb prowadzenia postgpowan
administracyjnych w sprawach o zmian¢ imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia
1 nazwiska w Systemie Rejestrow Panstwowych.

W kontrolowanym okresie wydano 9 decyzji administracyjnych w sprawach o zmiang
imienia 1 nazwiska. Kontroli poddano 100% przeprowadzonych postgpowan
administracyjnych.

Ocena merytorycznych przestanek rozstrzygnie¢ nie wchodzita w  zakres
kontrolowanych zagadnien, a jedynie ocena spelienia wymogow proceduralnych,
wynikajacych zaré6wno z ustawy o zmianie imienia i1 nazwiska, jak 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (w brzmieniu obowigzujacym
w okresie poddanym kontroli).

Ocenie kontrolerow podlegato przestrzeganie art. 2 oraz art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska. Zgodnie z powyzszymi przepisami w przypadku, gdy wniosek o zmiang
imienia lub nazwiska jest sktadany osobiscie, wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument
stwierdzajacy tozsamos¢. W kontrolowanych sprawach wnioski opatrzono prezentatg urzedu
wraz z data wpltywu ipodpisem osoby przyjmujacej wniosek, a akta spraw nie zawierajg
dowodow, by wnioski nadano za posrednictwem operatora pocztowego. Powyzsze wskazuje,
iz wnioski zostaly zlozone przez wnioskodawcoéw osobiscie. W wigkszosci poddanych kontroli
spraw wnioski o zmian¢ imienia lub nazwiska dotyczyly osob posiadajacych obywatelstwo
polskie (art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska), co zostalo zweryfikowane przez
organ przyjmujacy wniosek - potwierdza to adnotacja o okazaniu dowodu osobistego
ze wskazaniem jego numeru i serii. Oznacza to, ze organ rozpatrujagcy wniosek nie tylko
przestrzegal ww. przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, ale takze zgodnie z art. 72 Kpa
czynil w tej kwestii odpowiednie adnotacje w aktach sprawy.

Powyzsze jednak nie znalazto potwierdzenia w sprawie nr USC.5355.2.2.2024, w ktorej
wniosek o zmiane nazwiska ztozyt petnomocnik osoby wnioskujacej. Do wniosku dotaczono
jedynie nieuwierzytelniong kopi¢ niemieckiego dowodu osobistego osoby, ktérej wniosek
o zmian¢ nazwiska dotyczyt oraz kopie¢ thumaczenia przysiegltego z jezyka niemieckiego tego
dokumentu, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem przez Zastepce Kierownika USC
w Peczniewie. Potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginalem obejmowalo podpis pracownika —
parafke, piecze¢ stuzbowa oraz date. Nalezy wskazaé, ze ustawe o zmianie imienia i nazwiska
stosuje si¢ do obywateli polskich, cudzoziemcow niemajacych obywatelstwa zadnego panstwa,
jezeli maja w Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania oraz cudzoziemcoéw, ktorzy

uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodZzcy (ze szczegdlnie waznych powodow
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zwigzanych z zagrozeniem prawa do zycia, zdrowia, wolnosci lub bezpieczenstwa osobistego).
Z akt nie wynika, aby powyzsze kwestie zostaty ustalone i dotyczyly osoby posiadajacej polskie
obywatelstwo. W opisywanej sprawie, nie ustalono, czy osoba, ktorej wniosek o zmiang
imienia lub nazwiska dotyczy, nalezy do okre§lonego w art. 2 ustawy o zmianie imienia
i nazwiska kregu podmiotow, ktoére moga skorzysta¢ z administracyjnej procedury zmiany
imienia i nazwiska. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Peczniewie po otrzymaniu wniosku
powinien zweryfikowac, czy osoba ubiegajgca si¢ o zmiang jest do tego uprawniona, co wigzato
si¢ z ustaleniem posiadania obywatelstwa polskiego przez wnioskodawczynie (wezwanie
do okazania dokumentu, sprawdzenie w SRP) 1 odnotowaniem przeprowadzonej weryfikacji
chociazby za pomocg adnotacji, jak miato to miejsce w przypadku pozostatych wnioskow
0 zmian¢ imienia 1 nazwiska. W przeciwnym razie, gdy wniosek nie pochodzi od osoby
wymienionej w art. 2 przedmiotowe] ustawy, zastosowanie powinny mie¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego — art. 61a § 1 Kpa, zgodnie z ktorym, gdy Zzadanie wszczgcia
postgpowania zostalo wniesione przez osob¢ niebgdaca strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Ponownie zatem podkresli¢c nalezy,
ze dokonanie adnotacji, czy osoba ubiegajaca si¢ o zmiang jest do tego uprawniona, powinno
zosta¢ odnotowane w aktach sprawy. Opisane nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 72
§ 1 Kpa (czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a
ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktoéry dokonal tych czynnos$ci) oraz art. 2 ustawy o
zmianie imienia i nazwiska.

Co jeszcze istotniejsze, w aktach sprawy USC.5355.2.2.2024 znajduje si¢ jedynie
uwierzytelniona kopia tlumaczenia udzielonego przez wnioskodawce pelnomocnictwa.
Na podstawie art. 33 § 3 Kpa pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzgdowo poswiadczony
odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca
podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego pelnomocnictwa. Procedowanie
wniosku o zmiang imienia i nazwiska w oparciu o brak udokumentowanego pelnomocnictwa
(a jedynie jego thumaczenie) spowodowato naruszenie art. 33 § 3 Kpa, a takze art. 64 § 2 Kpa.
Niedolaczenie bowiem dokumentu pelnomocnictwa do wniosku (a nalezy uznaé, ze z taka
sytuacja mamy do czynienia), zlozonego w imieniu mocodawcy, stanowi brak formalny
podania, ktéry zgodnie z przepisem art. 64 § 2 Kpa podlega usunieciu. W takiej sytuacji
obowigzkiem organu pozostaje skorzystanie z mechanizmu zapisanego w powotanym

przepisie, tj. wezwanie pelnomocnika do usunigcia braku formalnego pisma pod rygorem
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pozostawienia go bez rozpatrzenia. Brakiem formalnym jest takze brak o$§wiadczenia osoby
(anie pelnomocnika), ktérej zmiana nazwiska dotyczy, ze w tej samej sprawie nie zlozyla
wczesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata juz wydana
decyzja odmowna, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

Dopiero po wuzupelnieniu powyzszych brakdw organ moze przystapic
do merytorycznego rozpatrzenia wniosku. Powyzsze nieprawidlowosci skutkowaty
naruszeniem art. 33 § 3 Kpa, 64 § 2 Kpa jak réwniez art. 28 Kpa i art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 zmianie imienia 1 nazwiska.

W kolejnej sprawie, tj. USC.5355.1.2.2022, wnioskowana zmiana dotyczyta
matoletniego. Wniosek o zmiang imienia i nazwiska zlozyla matka matoletniego, wystepujaca
jako przedstawiciel ustawowy. Formularz wniosku zawieral jej dane. W formie adnotacji
dokonano potwierdzenia tozsamosci i obywatelstwa polskiego obojga rodzicow matoletniego,
natomiast nie dokonano potwierdzenia obywatelstwa samego matoletniego. Co do zasady
powyzsze sprawdzenie powinno nastgpi¢ w oparciu o dostepne kierownikowi usc rejestry
panstwowe, o czym réwniez stosowna adnotacja winna by¢ uczyniona w aktach sprawy lub
dofaczony wydruk z rejestru. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz w tej konkretnie sprawie
ustalono, ze oboje rodzicow matoletniego obywatelstwo polskie posiada, nalezy uznad,
ze dziecko réwniez zmocy prawa je posiada. Wobec powyzszego nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Kolejnym elementem podlegajacym ocenie kontrolerow, byto przestrzeganie art. 11
ust. | ustawy o zmianie imienia i nazwiska, tj. ustalenie, czy wnioski zawieraja wszelkie
niezbe¢dne dane zgodnie z: art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a) - dane osoby, ktérej zmiana dotyczy (imi¢
lub imiona, nazwisko i nazwisko rodowe), art. 11 ust. 1 pkt.1 lit. b) - wskazanie kierownika
urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa, jezeli zmiana
imienia lub nazwiska bedzie dotyczyta tego aktu, art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) - numer PESEL,
art. 11 ust. 1 pkt. 2 - imi¢ lub nazwisko, na ktére ma nastgpi¢ zmiana, art. 11 ust. 1 pkt. 3 -
wskazanie miejsca sporzadzenia aktu urodzenia maloletnich dzieci, jezeli zmiana imienia lub
nazwiska bedzie dotyczyta tych aktéw, art. 11 ust. 1 pkt. 4 - adres do korespondencji oraz art. 11
ust. 1 pkt. 5 - uzasadnienie, a takze art. 11 ust. 1 pkt. 6 - o§wiadczenie wnioskodawcy, ze w tej
samej sprawie nie ztozyt wezesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub
nie zostala juz wydana decyzja odmowna.

W tym kontekscie we wszystkich kontrolowanych sprawach doszio do naruszenia

art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, w r6znym zakresie.
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W sprawach oznaczonych nr USC.5355.1.2.2023 i USC.5355.1.2.2022 formularz
wniosku nie zawieral wskazania drugiego imienia — art. 11 ust.1 pkt 1 lit. a); w sprawach
oznaczonych  nr  USC.5355.2.2.2024,  USC.5355.1.2.2024,  USC.5355.1.5.2022,
USC.5355.1.3.2022, formularz wniosku nie zawieral wskazania nazwiska rodowego — art. 11
ust.1 pkt 1 lit. a.

We wszystkich sprawach formularz wniosku nie zawieral wskazania kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzil akt urodzenia lub akt matzenstwa wnioskodawcy, gdy
zmiana imienia lub nazwiska dotyczylta tego aktu - art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b.

W sprawie USC.5355.1.2.2022 formularz wniosku nie zawieral wskazania numeru
PESEL osoby, ktorej zmiana dotyczy - art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. c.

We wszystkich sprawach formularz wniosku nie zawierat o§wiadczenia wnioskodawcy,
ze W tej samej sprawie nie ztozyl wczesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu
cywilnego lub nie zostata juz wydana decyzja odmowna - art. 11 ust. 1 pkt 6.

Jak wynika z analizy kontrolowanych spraw, Urzad Stanu Cywilnego w Peczniewie
dysponowal gotowym wzorem wniosku o zmian¢ imienia i nazwiska. Jednak wzor tego
wniosku nie zawieral wszystkich elementow wskazanych w art. 11 ustawy o zmianie imienia
inazwiska. W zwigzku z tym na odwrocie tego formularza zamieszczano odrecznie
sporzadzane adnotacje dotyczace weryfikacji dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢
wnioskodawcy zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, pod ktérym
ztozony zostal kazdorazowo podpis pracownika przyjmujacego wniosek wraz z pieczeciag
stuzbowa, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Na odwrocie tego formularza zamieszczano takze
odrecznie sporzadzona adnotacje dotyczaca zlozonego o$wiadczenia, nastepujacej tresci:
,Strona oswiadcza, ze nie zloZyta wniosku o zmiane imion do innego Urzedu Stanu
Cywilnego”, ,, Pelnomocnik ztozyt oswiadczenie, Ze nie sktadal wniosku o zmiane nazwiska do
innego Urzedu Stanu Cywilnego”, , Strona oswiadcza, zZe nie ztoZyla wniosku o zmiang
nazwiska do innego Urzedu Stanu Cywilnego” itd. O§wiadczenie o ktorym mowi art. 11 ust. 1
pkt 6 zostatlo sporzadzone przez pracownika przyjmujacego wniosek o zmian¢ imienia i
nazwiska, pod ktorym ztozyt on swdj podpis wraz z pieczecig stuzbowsg, bez wskazania daty
jego sporzadzenia. W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska, brzmi: ,, oswiadczenie wnioskodawcy, Ze w tej samej sprawie nie
ztozyl wezesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata juz
wydana decyzja odmowna”. Powyzszy przepis jasno wskazuje, ze to wnioskodawca ma ztozy¢
powyzsze o§wiadczenie i je osobiscie podpisac (por. wyrok WSA w Krakowie sygn. 111 SA/Kr

1189/17). Adnotacja w tym zakresie Kierownika USC nie czyni zado$¢ ww. zasadzie prawne;j.
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Przyja¢ nalezy zatem, ze wszystkie wnioski o zmiang imienia i nazwiska byl obarczone
brakiem formalnym, do uzupelienia ktérego wnioskodawca winien by¢ wezwany w trybie
art. 64 § 2 Kpa, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Pomimo braku
wymaganych zgodnie z ustawg danych oraz podpisanych przez wnioskodawcow oswiadczen,
a takze braku podjgcia dzialan przez organ prowadzacy w celu usunigcia powyzszego braku
formalnego, postepowania administracyjne byly prowadzone, co stanowilo naruszenie
przepisow art. 64 § 2 Kpa oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 11 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ 1art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

W toku kontroli zwrécono uwage na wskazany w zawiadomieniach o wszczgciu
postgpowania przepis art. 61 Kpa. Z uwagi na fakt, ze strong postepowania w wickszos$ci spraw
byta kazdorazowo tylko jedna osoba (wnioskodawca), z wyjatkiem sprawy oznaczonej
nr USC.5355.1.2.2022, gdzie stronami byli rodzice matoletniej, ktorej wniosek dotyczyt oraz
w sprawie nr USC.5355.2.2.2024, w ktoérej, organ nie ustalit stron postgpowania,
wnioskodawcy kazdorazowo byli zawiadamiani o wszczeciu postgpowania na podstawie
ogolnie wskazanego w zawiadomieniach o wszczeciu art. 61 Kpa wraz z pouczeniem
o przystugujacych im prawach. Powyzsze nie zostato uznane za nieprawidtowos¢, niemniej
jednak dobra praktyka byloby zawiadamianie wnioskodawcdéw o wszczeciu postepowania

z zapisem art. 61 § 4 Kpa. Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy w postepowaniu jest wigcej

niz jedna strona, zawiadomienie wszystkich stron jest obligatoryjne w mysl przepisu art. 61 § 4
Kpa, co stusznie znalazlo odzwierciedlenie w sprawie nr USC.5355.1.2.2022, cho¢
na podstawie ogdlnego zapisu — art. 61 Kpa.

Zauwazono rowniez, ze w tresci zawiadomien o wszczgciu postgpowania, pojawiaty si¢
informacje, ktore nie wynikaly ze zlozonego wniosku. We wniosku oznaczonym
nr USC.5355.1.2.2022 w zawiadomieniu 0 wszcz¢ciu postepowania pojawita si¢ informacja
o drugim imieniu matoletniej oraz o dacie i miejscu jej urodzenia. Z akt nie wynika aby wniosek
zostal uzupeliony o powyzsze dane. W zwigzku z tym, jezeli organ prowadzacy dokonat
sprawdzenia danych wskazanych we wniosku w dostepnych mu rejestrach panstwowych,
powinien powyzsze odnotowa¢ w formie adnotacji lub wydruku, a nastgpnie zalaczy¢
do sprawy, czego nie uczynil i tym samym doszto do naruszenia art. 72 § 1 Kpa.

Kolejnym elementem podlegajacym kontroli byto wyrazenie zgody drugiego rodzica
lub wystapienie jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 8 ust. 2 1 ust 3 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska, w sprawach dotyczacych zmiany imienia lub nazwiska maloletniego.
Jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zmiana imienia i nazwiska

maloletniego dziecka nastgpuje na wniosek przedstawiciela ustawowego maloletniego dziecka,
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a przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio. Co oznacza, ze w takiej sytuacji do zmiany
imienia lub nazwiska dziecka niezbedne jest uzyskanie zgody drugiego rodzica, chyba
zeniema on pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub jest pozbawiony witadzy
rodzicielskiej albo nie zyje.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku tych spraw ustalenie koniecznosci podjgcia
czynno$ci prawnych przez drugiego rodzica jest kluczowy elementem, gdyz implikuje
on dalsze dziatanie organu rozstrzygajacego nie tylko w zakresie uznania za stron¢ drugiego
rodzica, ale takze w zakresie konieczno$ci uzyskania zgody drugiego rodzica na zmiang imienia
lub nazwiska matoletniego. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Natomiast pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej skutkuje pozbawieniem tego rodzica interesu prawnego w postepowaniu
o zmian¢ imienia lub nazwiska dziecka i utrate statusu strony w postgpowaniu w tym
przedmiocie.

W sprawie oznaczonej nr USC.5355.1.2.2022 wniosek dotyczyl zmiany imienia
1 nazwiska matoletniego dziecka. Brak jest w niej dokumentow, ktore eliminowatyby z udziatu
w postgpowaniu drugiego rodzica, w zwigzku z tym zostat on prawidlowo uznany za strong
postepowania, co ma odzwierciedlenie w aktach sprawy. Na formularzu wniosku pod ztozonym
podpisem przedstawiciela ustawowego maloletniego dziecka tj. matki dziecka, znalazta si¢
adnotacja ojca dziecka wraz zjego wlasnorgcznym podpisem i wskazanym nr PESEL,
o nastepujacej tresci: ,, Niniejszym wyrazam zgode”. Tak sporzadzona adnotacja nie jest
wystarczajgca i nie moze zosta¢ uznana za spetnienie warunku wynikajacego z przepisu prawa.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 5 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, rodzic wyraza zgode
na zmian¢ nazwiska dziecka osobi$cie do protokotu przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego albo jego zastgpca lub na piSmie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym
podpisem wlasnorecznym, poswiadczonym za zgodno$¢ podpisu przez notariusza lub na pismie
utrwalonym w postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Osoby zamieszkate poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej moga wyrazi¢ zgode za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej
Polskiej. Prawidtowym dziataniem we wskazanej sprawie powinno by¢ sporzadzenie protokotu
zgody ojca dziecka w dniu skladania wniosku i dofaczenie go do akt sprawy lub wezwanie
go do osobistego stawiennictwa w urzedzie, celem wyrazenia zgody do protokotu.
W przypadku braku zgody winno nastgpi¢ prowadzenie postepowania w kierunku wydania

decyzji 0 odmowie zmiany danych.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 67 Kpa organ administracji
publicznej sporzadza zwigzly protokét z kazdej czynno$ci postepowania, majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposob utrwalona
na pismie. Protokot sporzadza si¢ w szczegolnosci z przyjecia wniesionego ustnie podania,
przestuchania strony, $wiadka 1 bieglego, ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej, rozprawy oraz ustnego ogloszenia decyzji czy
postanowienia. Wymogi formalne protokotu okresla art. 68 Kpa i n.: ,,Protokol sporzqdza sie
tak, aby z niego wynikalto, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze
byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosily
obecne osoby” (art. 68 § 1). ,,Protokot odczytuje sie wszystkim osobom obecnym, biorgcym
udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastgpnie protokot podpisac. Odmowe lub brak
podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowié¢ w protokole” (§ 2). ,,Protokol przestuchania
powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zeznajgcej niezwtocznie po zlozeniu
zeznania” (art. 69 § 1 Kpa).

Procedowanie przez organ w oparciu o lakoniczny zapis na wniosku o wyrazeniu zgody
przez ojca stanowi naruszenie art. 8 ust. 5 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska, a takze
naruszenie art. 67 Kpa.

W kontrolowanej sprawie oznaczonej sygn. USC.5355.1.2.2022, zmiana nazwiska
osoby matoletniej dotyczyta matoletniego ponizej 13 roku zycia. W zwigzku z tym wyrazenie
zgody przez dziecko nie byto wymagane.

Ocenie kontrolerow podlegato réwniez wykonanie obowigzku
wynikajacego z art. 10 Kpa. W toku kontroli ustalono, ze w zadnej z kontrolowanych spraw
organ nie korzystat z dyspozycji art. 10 Kpa. Odstapienie od obowigzku zawiadomienia stron
o zakonczeniu postgpowania przed wydaniem decyzji w sprawie, nie zostalo uznane
za nieprawidtowo$¢, gdyz w kontrolowanych postgpowaniach nie byt gromadzony materiat
dowodowy, a wydane decyzje byly kazdorazowo zgodne z Zzadaniem wnioskodawcy,
co do zasady bedacym jedyna strong postepowania.

W toku kontroli ocenie podlegata kompletnos¢ decyzji wydanych przez Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w Peczniewie zgodnie z przepisem art. 107 Kpa.

Materialnoprawng podstawg decyzji administracyjnej s3 przepisy prawa materialnego,
czyli ustawy lub rozporzadzenia, ktore okreslaja, w jakich sytuacjach organ administracji moze
wyda¢ decyzje, na jakiej podstawie faktycznej 1 prawnej, 1 jakie bedg jej skutki.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze we wszystkich decyzjach w czgsci dotyczacej wydanego

rozstrzygnigcia, pojawily si¢ dane wnioskodawcow (imiona rodzicdw, nazwisko rodowe matki

Wystgpienie pokontrolne SOC-11.431.12.2025



oraz data 1 miejsce urodzenia), ktore nie wynikaty z akt sprawy, co stanowi naruszenie
przepisow, dotyczacych zasady pisemno$ci postgpowania administracyjnego okreslonej
w art. 14 § 1a Kpa i wymogu wskazanego w art. 72 Kpa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze z dniem 12 maja 2023 r. ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r.
o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych (Dz. U.
72023 r., poz. 803) w art. 1 wprowadzita zmiany do Kodeksu postgpowania administracyjnego
w ten sposob, ze w art. 127 po § 1 dodany zostat § 1a w brzmieniu: Decyzja wydana w pierwszej
instancji, od ktorej uzasadnienia organ odstqpit z powodu uwzglednienia w catosci zgdania
strony, jest ostateczna.

Przepis art. 127 § la Kpa ustanowit nowy wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Dotyczy on decyzji administracyjnych, wydanych
w pierwsze] instancji, przy wydaniu ktorych organy administracji publicznej korzystajg
z mozliwosci odstgpienia od ich uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 Kpa. W kazdym
przypadku, w ktérym organ odstapi od uzasadnienia decyzji w oparciu o ten przepis, decyzja
bedzie wydawana jako ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 Kpa, w konsekwencji czego
nie bedzie od niej przystugiwalo juz odwotanie do organu wyzszego stopnia. Przystugiwata
natomiast bedzie, zgodnie zart. 3 § 2 pkt 1 Prawo o postgpowaniu przez sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143 ze zm.) [dalej Ppsa] skarga do wojewodzkiego
sadu administracyjnego (ktérego co do zasady wlasciwos¢ wyznacza siedziba organu, ktory
wydat decyzje — art. 13 § 2 Ppsa). W kontekscie okreslonego w art. 107 § 1 pkt 9 Kpa wymogu
wskaza¢ nalezy, ze pouczenie od decyzji, od ktérej moze by¢ wniesiona skarga do sadu
administracyjnego, winno zawiera¢ informacj¢ o dopuszczalnos$ci wniesienia takiej skargi,
wysokos$ci wpisu od skargi, jak rowniez o mozliwosci ubiegania si¢ przez stron¢ o przyznanie
prawa pomocy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wejsScie w zycie z dniem 12 maja 2023 r. nowego przepisu art. 127
§ la Kpa nie spowodowato, ze z tym dniem wszystkie decyzje wydane w pierwszej instancji,
w ktorych odstapi si¢ od uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 Kpa, beda decyzjami
ostatecznymi. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy stanowi, ze do postgpowan administracyjnych
wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy wydaniem decyzji
w pierwsze] instancji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
w brzmieniu dotychczasowym, za$ art. 17 ust. 2 stanowi, ze do decyzji, ktére zostang wydane
w takich postepowaniach (tj. takich, w ktorych zastosowanie beda miaty przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym), nie bedzie mial zastosowania

nowy przepis art. 127 § la Kpa. W konsekwencji nalezy mie¢ na uwadze, Ze nowy przepis
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kodeksowy o ostatecznosci decyzji, w ktorych organy administracji publicznej odstapia od ich
uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 Kpa, ma zastosowanie dopiero do decyzji wydawanych
w postepowaniach, ktore zostang wszczete na skutek ztozenia wniosku najwczesniej w dniu
wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 12 maja 2023 r., a nie bedzie mial zastosowania do decyzji
wydawanych w postgpowaniach wszczetych na skutek zlozenia wniosku przed ta data
(decydujaca bedzie data wptywu wniosku do organu).

W nastepstwie wprowadzonych zmian w sprawach oznaczonych USC.5355.1.2.2024,
USC.5355.2.2.2024 1 USC.5355.3.2.2024 (wnioski ztozone odpowiednio w dniu 27 marca
2024 r., w dniu 15 kwietnia 2024 r. i w dniu 1 lipca 2024 r.) stwierdzi¢ nalezy, ze decyzje
zawieraly bledne pouczenia o prawie do wniesienia odwotania do Wojewody todzkiego
1 w rezultacie nie zawieraly pouczenia o mozliwo$ci wniesienia skargi. Tym samym w ww.
rozstrzygnigciach doszto do naruszenia przepisu art. 127 § lai art. 107 Kpa.

Wszystkie decyzje wydano w przewidzianym w Kodeksie postepowania
administracyjnego terminie, uwzgledniajac zasade szybkosci postepowania, wynikajaca
z art. 12 § 1 Kpa. Zostaly one dorgczone w sposob zgodny z przepisami art. 39 — 49 Kpa.

Ocenie kontrolujgcych podlegato rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie
Rejestrow Panstwowych. Wskaza¢ nalezy, ze wykonanie decyzji o zmianie imienia lub
nazwiska, polegajace na dotaczeniu wzmianki dodatkowej do aktu (aktow) stanu cywilnego
wnioskodawcy, ewentualnie aktow urodzenia jego matoletnich dzieci (art. 24 ust 2 pkt. 2)
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego tj. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1681 ze zm.) i aktualizacja rejestrow panstwowych winna nastapi¢ po jej doreczeniu,
niezaleznie od tego, iz jest ona nieostateczna (rygor natychmiastowej wykonalno$ci wynika
wprost z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska). Powyzsze nie oznacza
jednak, iz decyzja podlega wykonaniu juz z chwilg jej wydania, a wigc jeszcze przed
wprowadzeniem decyzji do obrotu prawnego.

We wszystkich skontrolowanych sprawach informacje o zmianie imienia lub nazwiska,
wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(. Dz. U. z 2022 r., poz. 1191 ze zm.), zostaly zarejestrowane w Systemie Rejestrow
Panstwowych, co zostato sprawdzone przez kontrolujacych poprzez podglad w rejestrze
PESEL danych osoby, ktorej dotyczyta zmiana. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie kontrolowane
decyzje zostaly odebrane przez wnioskodawcow osobiscie w dniu ich wydania.

We wszystkich sprawach zmiany danych wnioskodawcow zostaly odnotowane

w odpowiednich aktach stanu cywilnego za pomoca wzmianek dodatkowych.
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Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze stosowany w Urzedzie Stanu Cywilnego
w Peczniewie formularz wniosku o zmian¢ imienia i nazwiska (w dolnej czeg$ci formularza)
zawiera nastepujace zapisy: ,, Wniosek o zmiane imienia i nazwiska sktada sie osobiscie w USC
miejsca statego (lub ostatniego statego) pobytu. (...) Dopuszcza si¢ ztoZenie wniosku bez
zachowania w/w wymogow pod warunkiem dokonania tej czynnosci w formie pisemnej
z podpisem na wniosku poswiadczonym przez notariusza”. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie

imienia 1 nazwiska, wniosek o zmian¢ imienia lub nazwiska sktada si¢ do wybranego

kierownika urzedu stanu cywilnego, a osoby zamieszkate poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej moga zlozy¢ za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o zmiang
imienia lub nazwiska, wskazujac kierownika urzgdu stanu cywilnego, ktéremu wniosek ma
zosta¢ przekazany. Ww. przepis nie naklada dodatkowych wymagan co do poswiadczenia
podpisu na wniosku przez notariusza. Stawianie wymogow dodatkowych, nieznajdujacych
oparcia w przepisach prawa stanowi naruszenie art. 6 Kpa tj. zasady praworzadno$ci (dziatanie
organow administracji publicznej na podstawie przepiséw prawa) oraz art. 8 Kpa tj. zasady
poglebiania zaufania (prowadzenie postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikdw
do wladzy publicznej), a takze art. 10 ustawy o zmianie imienia i nazwiska w zakresie
wlasciwos$ci organu do rozpoznania wniosku.

Przyczyng powstania nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli jest niedotozenie
staranno$ci w stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (a takze brak
aktualizacji wiedzy w zakresie zmian przepisOw) i ustawy o zmianie imienia i nazwiska,
a osobami odpowiedzialnymi Kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego w Peczniewie oraz jego
Zastepca.

Wobec powyzszych ustalen, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, dziatalnosé
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Peczniewie w kontrolowanym okresie oceniono
pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowiazuj¢ Pana Wojta do zobligowania
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Peczniewie oraz jego Zastepcy do przestrzegania
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

Jednocze$nie proszg o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w terminie trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Pawel Kowalczyk

Dyrektor Wydzialu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
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(podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym)
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