GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 06 kwietnia 2025 r.

DOOS-WDSIIL.420.6.2025.KP.4

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej
k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania ||| | | z 20 stycznia 2025 r., od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 19 grudnia 2024 r., znak:
WO0O0S.420.9.2.2024.PW .20, umarzajacej wznowione postgpowanie w sprawie zakonczonej
ostateczna decyzja z 23 sierpnia 2019 r., znak: WOO0S.4233.4.2017.AH.61, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego na

rzece Sototwie w Lubaczowie”,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 19 grudnia 2024 r. RDOS w Rzeszowie, na podstawie art. 105
§ 1 k.p.a., umorzyt w catosci, jako bezprzedmiotowe, wznowione na wniosek ]
z 6 czerwca 2024 r., postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z 23 sierpnia
2019 r., znak: WOO0S.4233.4.2017.AH.61, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia.

Pismem z 20 stycznia 2025 r., | ] wniost odwotanie od powyzszej decyzji,
podnoszac nastepujgce zarzuty:

e naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 71 77 k.p.a., poprzez btedne uznanie, ze
postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, podczas gdy nie wyjasniono wszelkich
okolicznosci sprawy, na podstawie ktorych wszczeto postepowanie wznowieniowe;

e naruszenie art. 145 § 1 pkt.4-6 k.p.a. w zwigzku z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z pdzn. zm.), dalej u.0.p., oraz ustawg z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82)
dalej u.o.g.r.l., poprzez: pomini¢cie przeprowadzenia dowoddéw, o ktorych organ nie

mial wiedzy w czasie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w 2019



r., tj. o wystepujacych siedliskach bobrow na dzialce nr ewid. 419 i sasiednich;
nieuzyskanie wymaganego prawem stanowiska innego organu dotyczacego
przeznaczenia gruntow rolnych klasy III na inny cel anizeli rolniczy, a takze pominigcie
okolicznosci, ze skutecznie nie dorgczono skarzacemu decyzji z 23 sierpnia 2019 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach;

naruszenie art. 7, 10, 77, 80 i 81 k.p.a., poprzez pominigcie przeprowadzenia dowodow
przewidzianych prawem, o ktorych organ nie miat wiedzy w trakcie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w 2019 roku, a ktore zostaty zasygnalizowane
organowi we wniosku o wznowienie postgpowania, tj. wystepowania siedliska bobrow
na terenie planowanej inwestycji. RDOS w Rzeszowie nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w sposdb wyczerpujacy 1 kompletny, a takze nie przeprowadzit ogledzin
miejsca planowanej inwestycji, przez co naruszyt zasad¢ prawdy obiektywnej;
naruszenie art. 8la § 1 k.p.a. w zw. art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112), dalej u.o0.0.8., poprzez brak podania podstawy prawnej i zobowigzanie
skarzacego do dostarczenia dokumentéw celem wykazania przymiotu strony, podczas
gdy obowigzek ten spoczywal na inwestorze, ktory powinien wykazac, ze liczba stron
w postepowaniu przekracza 20 oséb, zgodnie z art. 74 u.0.0.8., a tym samym
rozstrzygnigcie watpliwosci na niekorzy$¢ skarzacego przez zobowigzanie do
dostarczenia dokumentow;

naruszenie art. 61 k.p.a., poprzez brak wszczecia odrebnego postepowania z urzedu w
przedmiocie ustalenia, czy grunty dziatek nr ewid. 418 1419 podlegaja ochronie zgodnie
zu.o.g.r.l.,, pomimo, ze skarzacy zasygnalizowat takg koniecznos¢, a inwestor zaniechat
uzyskania wymaganego prawem zasi¢gni¢cia stanowiska Ministra Rolnictwa,
dotyczacego przeznaczania gruntow rolnych klasy III na inny cel anizeli rolniczy;
naruszenie art. 9 1 14 k.p.a., poprzez odmowe udostepnienia skarzacemu catosci akt
sprawy, celem ich przejrzenia i zapoznania si¢ z nimi ze wzglgdu na stwierdzenie przez
pracownika organu, ze skarzacy nie jest strong postgpowania; pomini¢cie obowigzku
organow administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznos$ciach faktycznych i1 prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw 1 obowigzkow, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego;
pominigcie zasady pisemnos$ci ze wzgledu na nieudostgpnienie akt sprawy do
przegladania;

naruszenie art. 77 § 2, 80 1 84 § 2 k.p.a., poprzez nieuzyskanie przez organ pierwszej
instancji  ekspertyzy bieglego w zakresie potrzeby budowy zbiornika
przeciwpowodziowego z uwzglednieniem informacji co do zagrozenia powodziowego

na terenie miasta Lubaczowa i okolic; nieprzeprowadzenie analizy, czy planowany 20



hektarowy zbiornik wodny zakloci gospodarke wodna na terenie lokalnym i
nieokreslenie wptywu tej inwestycji na pobliskie grunty rolne;

e naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., poprzez niewskazanie w zaskarzonej decyzji, ktorym
dowodom organ dal wiar¢ i oparl na nich swoje rozstrzygnigcie, a ktorym odmoéwit
mocy dowodowe] wraz ze wskazaniem przyczyny takiego rozstrzygniecia, ,,podczas
gdy uczestnicy postgpowania jednoznacznie wskazali, ze skarzacy jest uzytkownikiem
gruntu przeznaczonego pod inwestycje, a znaczenie drugorzgdne ma forma
uzytkowania. Kwestia pierwotna istnienia stosunku prawnego taczacego strony
rozstrzygana jest w postepowaniu cywilnym, ktore prowadzone jest przez sad
powszechny, co zostato potwierdzone stosownymi dokumentami”;

e naruszenie art. 106 § 1 k.p.a., poprzez wydanie decyzji dotyczacej umorzenia
postgpowania w przedmiocie wznowienia postepowania, podczas gdy nie wyjasniono
wszelkich okolicznos$ci sprawy.

W zwiazku z powyzszym || ]Il wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie

sprawy do RDOS w Rzeszowie, celem ponownego rozpatrzenia, a takze o przyznanie od organu
pierwszej instancji, na rzecz skarzacego, zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm prawem

przepisanych.
GDOS ustalil i zauwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.$., GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem, zgodnie
z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem whasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w
Rzeszowie.

Decyzja RDOS w Rzeszowie z 19 grudnia 2024 r. zostata doreczona skarzacemu 7
stycznia 2025 r., natomiast odwotanie zostato nadane 21 stycznia 2025 r. Nalezy zatem uznac,
ze $rodek zaskarzenia zostal wniesiony z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2
k.p.a.

Pismem z 6 czerwca 2024 r. || ] wystapit do RDOS w Rzeszowie z wnioskiem
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z 23 sierpnia 2019 r.,
znak: WO0S.4233.4.2017.AH.61, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn.: ,,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego na rzece Sototwie w Lubaczowie”.

Pismem z 17 czerwca 2024 r. znak: WOO0S.420.9.2.2024.PW.2, organ pierwszej
instancji wezwat skarzacego, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do wskazania jednoznacznej
podstawy prawnej wznowienia postepowania.

W odpowiedzi na wezwanic ||| Bl pismem z 10 lipca 2024 r. wskazat, jako
podstawe wznowienia postgpowania, art. 145 § 1 pkt. 4, 516 k.p.a.

Po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy, RDOS w Rzeszowie, dziatajac na
podstawie art. 149 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4, 51 6 k.p.a., wydal postanowienie z 16 lipca
2024 r. znak: WO0O0S.420.9.2.2024.PW.4, ktorym wznowil postepowanie w sprawie



zakonczonej ostateczng decyzjg z 23 sierpnia 2019 r., znak: WOO0S.4233.4.2017.AH.61, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa zbiornika
przeciwpowodziowego na rzece Sototwie w Lubaczowie”.

Pismem z 18 lipca 2024 r. Gmina Miejska Lubaczéw, ktéra jest inwestorem w
przedmiotowej sprawie, wskazata, ze:

J _ ma status powoda w sprawie wniesionej przez niego do Sadu
Okrggowego w Przemys$lu przeciwko niej, o ustalenie istnienia umowy
dzierzawy nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Lubaczow.
B o:2c: svwoje dziatania probuje wykazaé, ze laczy go umowa
dzierzawy dzialki nr ew. 419 o powierzchni 35 hektarow gruntéw, ktore zajmuje
bez zadnej podstawy prawnej i wypasa tam bydto (zajmowane grunty sa obecnie
terenami zielonymi). Sprawa przed przemyskim Sadem toczy si¢ z powodztwa
wniesionego w grudniu 2022 r. 1 nosi sygnature I C 879/22;

. _ dowiedzial si¢ o wydanej decyzji z 23 sierpnia 2019 r. ,z
odpowiedzi na pozew pozwane] Gminy z 13 wrzesnia 2023 r., w ktoérym
pozwana Gmina przed Sadem Okregowym w Przemyslu dla wykazania istnienia
planow inwestycyjnych na dziatce nr 419 potozonej w Lubaczowie zataczyta
przedmiotowa decyzje. Sad Okregowy w Przemyslu wystat do || Gz
I dpowiedz na pozew wraz z zalaczona decyzja”.

Do ww. pisma inwestor zalaczyt odpowiedz na pozew pozwanej Gminy z 13 wrze$nia
2023 r., protokoét z rozprawy w Sadzie Okregowym w Przemyslu z 3 kwietnia 2024 r. oraz
postanowienie Sagdu Rejonowego w Lubaczowie z 8§ maja 2024 r. sygn. akt I C 58/24.

Pismem z 26 lipca 2024 r. znak: W0O0S.420.9.2.2024.PW.8, RDOS w Rzeszowie
wezwal || NGB o wykazanie czy jest whascicielem dzialki/dzialek potozonych w
granicach przewidywanego zasiggu oddzialywania ww. przedsigwzigcia 1 przedlozenie
dokumentu potwierdzajacego ten fakt. W zalaczeniu organ pierwszej instancji przestat na ptycie
CD kopig¢ projektu zagospodarowania terenu w zwigzku z przedmiotowym zbiornikiem wraz z
zaznaczonym obszarem jego oddzialywania, celem tatwiejszego zidentyfikowania dziatek.

Pismem z 26 lipca 2024 r. znak: W0O0S.420.9.2.2024. PW.9, RDOS w Rzeszowie
wystapilt do Gminy Miejskiej Lubaczéw o przestanie kopii: umowy dzierzawy nr 3/2016 z 2
maja 2016 r., zawartej pomiedzy Gmina Miejska Lubaczow a || GG
wypowiedzenia ww. umowy z 31 sierpnia 2016 r. i rozwigzania ww. umowy dzierzawy z 20
lutego 2017 r.

Pismem z 6 sierpnia 2024 r., znak: RIR.1.7013.31/2.2024, inwestor przediozyt ww.
dokumenty.

Pismem z 14 sierpnia 2024 r., | I ztozyt do RDOS w Rzeszowie ,,wniosek o
sprecyzowanie tresci pisma”, w tym o: podanie podstawy prawnej, na jakiej organ pierwszej
instancji wezwal go o wskazanie, czy jest on wiascicielem dzialki/dzialek potozonych w

granicach przewidywanego =zasiggu oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia;



zwrécenie si¢ do inwestora o przedtozenie wykazu wszystkich stron postepowania dotyczacego
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, przestanie prawidlowego zatgcznika w
postaci dziatajacej 1 opisanej ptyty CD, zawierajacej projekt zagospodarowania terenu.

Pismem z 9 wrze$nia 2024 r., znak: WO0S.420.9.2.2024.PW.14, RDOS w Rzeszowie
wyjasnil, ze zgodnie z u.0.0.§., ustalenie krggu stron postepowania nastepuje na podstawie
wypisu z rejestru gruntow lub innego dokumentu, wydanego przez organ prowadzacy
ewidencj¢ gruntow 1 budynkéw, pozwalajagcego na ustalenie stron postgpowania, tj.
zawierajgcego co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej
ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujgcego przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. Jednoczesnie wskazat, ze
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami na dzien zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia tj., 2 sierpnia 2017
r., ,jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 4-5, oraz przedsiewzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 111 III klasy budowli,
nie wymaga si¢ dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6”, w takim przypadku to na
skarzacym spoczywa obowigzek udowodnienia przymiotu strony w tym postepowaniu
administracyjnym. Organ pierwszej instancji ponownie zalaczyt podpisang plyte CD,
zawierajacg projekt zagospodarowania terenu i zwrdcil si¢ z prosba o wykazanie przez
B o tusu strony w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z 10 pazdziernika 2024 r. || nic przedtozyt ww. dokumentow i
wskazat, ze RDOS w Rzeszowie powinien skierowaé prosbe do inwestora o przedtozenie
dokumentow, na podstawie ktorych bedzie mozna okresli¢ krag stron w postgpowaniu zgodnie
z art. 74 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 74 ust. 3a u.0.0.§.

W zwigzku z niemoznoscig ustalenia przez organ pierwszej instancji przymiotu strony
B - oosicpowaniu i brakiem przedlozenia przez niego wymaganej
dokumentacji, RDOS w Rzeszowie, dzialajac na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., umorzyt w
catosci wznowione postgpowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z 23 sierpnia 2019
r., znak: WOO0S.4233.42017.AH.61, o érodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego na rzece Solotwie w
Lubaczowie”.

W wyniku przeprowadzonej na etapie postepowania odwotawczego analizy sprawy
GDOS podziela stanowisko przedstawione przez RDOS w Rzeszowie w zakwestionowanej
decyzji z 19 grudnia 2024 r.

Postepowanie w przedmiocie wznowienia postgpowania zgodnie z k.p.a., prowadzone
jest dwuetapowo. W pierwszym etapie badane sg przestanki formalne, warunkujace
dopuszczalno§¢ wznowienia postepowania. Przestanki pozytywne, ktore winny by¢ spetnione,

aby postepowanie moglo by¢ wznowione to:



1) posiadanie przez decyzje objeta wnioskiem o wznowienie przymiotu ostateczno$ci, w
rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a.;

2) wskazanie przez strong¢ we wniosku o wznowienie podstawy wznowienia, sposrod
wymienionych w art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa i art. 145b k.p.a.;

3) nieprzekroczenie terminu jednego miesigca od kiedy strona dowiedziata si¢ o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania lub/i dowiedziata si¢ o decyzji — art. 148
k.p.a.

Wymoég spetnienia ww. przestanek ma charakter obligatoryjny dla skutecznego
zainicjowania wznowienia postepowania administracyjnego 1 wylacznie jednoczesne
spetienie wszystkich trzech przestanek pozwala na wznowienie postepowania zgodnie z art.
149 § 1 kp.a. W przypadku ich pozytywnej weryfikacji, organ administracji wydaje
postanowienie o wznowieniu postgpowania (art. 149 § 1 k.p.a.). Postanowienie o wznowieniu
postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania co
do przyczyn wznowienia oraz — co do rozstrzygnigcia istoty sprawy, a zatem, w toku
postgpowania wznowieniowego nastgpuje merytoryczne badanie podstaw wznowienia
postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz celem wznowionego postgpowania jest ustalenie czy zakonczone
postepowanie byto dotknigte okreslonymi wadami 1 usunigcie jego ewentualnych wadliwosci,
ustalenie, czy 1 w jakim zakresie wadliwo$¢ zakonczonego postgpowania wptyneta na byt
prawny wydanej decyzji ostatecznej oraz w razie stwierdzenia okreslonej wadliwosci decyzji
dotychczasowej doprowadzenie do jej uchylenia i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o
istocie sprawy albo stwierdzenie, ze decyzja dotychczasowa wydana zostata z okreslonym
naruszeniem prawa (art. 151 § 1 pkt 1 1 2 1 § 2 k.p.a) (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 7 wrze$nia 2007 r., sygn. akt: 1I SA/Ke 274/07).

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego RDOS w Rzeszowie przeanalizowat
przestanki formalne warunkujace dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania i stwierdzit, ze:

o decyzja z 23 sierpnia 2019 r., znak: WO0S$.4233.4.2017.AH.61, o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego na
rzece Sototwie w Lubaczowie” stala si¢ ostateczna w administracyjnym toku instancji 24
wrzesnia 2019 r.,

o _, jako podstawy wznowienia postgpowania wskazat art. 145 § 1 pkt 4,516
k.p.a.,

o _ o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 23 sierpnia 2019
r. dowiedziat si¢ 27 maja 2024 r., po odebraniu pozwu ztozonego przez Gming Miejska
Lubaczéw do Sadu Rejonowego w Lubaczowie.

Spetnienie przez skarzacego tzw. przestanek pozytywnych warunkujagcych wznowienie
postepowania stanowito podstawe wydania postanowienia z 16 lipca 2024 r.
W ocenie GDOS, RDOS w Rzeszowie prawidtowo przeprowadzil wstepny etap

postepowania polegajacy na zbadaniu przestanek formalnych warunkujacych dopuszczalnosé



wznowienia 1 w efekcie prawidlowo wydatl postanowienie z 16 lipca 2024 r. znak:
WO00S.420.9.2.2024.PW .4, wznawiajace postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczna
decyzja z 23 sierpnia 2019 r., znak: WO0O0S$.4233.4.2017.AH.61, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa zbiornika przeciwpowodziowego na
rzece Sototwie w Lubaczowie”. Zgodnie z art. 147 k.p.a. ,,wznowienie postgpowania nastepuje
z urzedu lub na zgdanie strony. Wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 §
1 pkt 4 oraz art. 145a-145b nastepuje tylko na zadanie strony”. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 21 stycznia 2020 r. w sprawie sygn. akt I GSK 1506/19 uznat, iz ,,(...) w przypadku
oparcia zgtoszonego zadania na przepisie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w ktorym zglaszajacy to
zadanie wywodzi, ze zostal pominigty w postepowaniu mimo posiadania przymiotu strony.
Weryfikacja tych twierdzen wnoszacego podanie winna wtedy nastagpi¢ po wznowieniu
postepowania. Jesli wiec sa watpliwosci co do legitymacji wnoszacego wniosek o wznowienie
postepowania 1 zachodzi potrzeba badania tej legitymacji na gruncie akt sprawy, to
postepowanie powinno by¢ wznowione w celu zbadania, czy dana podstawa wystepuje.”
Podobny poglad przedstawil Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 12
grudnia 2023 r. sygn. akt Il SA/Kr 1306/23 w ktorym stwierdzit, ze ,,w orzecznictwie aktualnie
przewaza poglad, ze w wypadku przestanki wznowienia, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., weryfikacja przymiotu strony moze si¢ odbywaé dopiero w trakcie wznowionego
postgpowania. W mysl tego pogladu we wstepnej fazie postgpowania nie bada si¢ przestanek
wznowieniowych. Tym bardziej w sytuacji, gdy strona powotuje si¢ na przestanke
wznowieniowg z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., ustalenia w zakresie interesu prawnego
wnioskodawcy 1 badanie jego legitymacji procesowej moze by¢ dokonywane dopiero we
wznowionym postgpowaniu, po jego formalnym wszczeciu postanowieniem, o ktérym mowa
w art. 149 § 1 k.p.a. Za przyje¢ciem tego zapatrywania przemawia fakt, ze kwestia posiadania
przymiotu strony w postepowaniu przez podmiot wnoszacy o wznowienie dotyka istoty sprawy
w zakresie materialnoprawnych podstaw legitymacji co powoduje, iz powinna by¢ zbadana w
toku postepowania, z udziatem wszystkich stron, a nie na etapie wstgpnej weryfikacji wniosku”.

Po wydaniu postanowienia z 16 lipca 2024 r., RDOS w Rzeszowie w pierwszej
kolejnosci zobowiazany byt do ustalenia czy || | | j B posiada przymiot strony, poniewaz
osoba niebedaca strong nie moze skutecznie domagac si¢ wznowienia postepowania, w ktorym
nie uczestniczyta. W toku prowadzonego postepowania organ pierwszej instancji dwukrotnie
wzywal || NI do wykazania przymiotu strony w przedmiotowym postepowaniu,
jednakze skarzacy nie udzielit odpowiedzi na te wezwania w wymaganym zakresie. W
odwotaniu skarzacy takze nie przedstawit zadnego dokumentu uprawniajacego go do
posiadania statusu strony w postgpowaniu. Pomimo tego, || N twicrdzi, ze ma prawo
do dziatki o numerze ewidencyjnym 419 obreb Lubaczéw, powiat lubaczowski, wojewodztwo
podkarpackie, ktorej wtascicielem wedtug uproszczonego wypisu z rejestru gruntéw jest Gmina
Miejska Lubaczow. Skarzacy powotuje si¢ na umowe¢ dzierzawy zawarta 2 maja 2016 r.
pomiedzy Gming Miejska w Lubaczowie a ||| | Q. n2 mocy ktorej ma on prawo do



uzytkowania nieruchomos$ci o numerze 419 na okres 3 lat. Natomiast ww. umowa dzierzawy
zostala wypowiedziana przez Gmin¢ Miejska w Lubaczowie 31 sierpnia 2016 r. Rozwigzanie
umowy dzierzawy nastapito 20 lutego 2017 r. Niemniej jednak, || | | JEldalei niclegalnie
uzytkowat dziatke 419 i zostal pozwany przez Gming Miejska w Lubaczowie o zaptate i
wydanie nieruchomosci oraz zabezpieczenie powddztwa. Natomiast skarzacy pozwat Gming
Miejska w Lubaczowie o ustalenie istnienia umowy dzierzawy, uzyczenia, czy innych tytutow
dajacych mu prawo do korzystania z nieruchomosci. Sad Rejonowy w Lubaczowie wydat
postanowienie z 8 maja 2024 r., sygn. akt I C 58/24, w ktorym zakazat ||| NN
wypasu zwierzat na nieruchomos$ci potozonej w Lubaczowie oznaczonej nr 419. Niemniej
jednak, skarzacy w odwotaniu z 20 stycznia 2025 r. powotuje si¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z 19 lutego 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 2033/19, w ktérym Sad
stwierdzil, ze ,,O posiadaniu rzeczy decyduje sama mozliwo$¢ korzystania z niej, nie za$
faktyczne korzystanie, a wiadztwo faktyczne nad rzecza bedace jej posiadaniem nie musi
wyraza¢ si¢ w formie gospodarczo efektywnej. Zmiana formy gospodarowania na
nieruchomosci lub nawet przejsciowe zaprzestanie wykorzystywania jej w sposob efektywny
ekonomicznie samo w sobie nie musi oznacza¢, ze dotychczasowy wiadajacy nig utracit
atrybuty posiadania, to jest corpus i1 animus charakteryzujace posiadacza”. Natomiast
podkresli¢ nalezy, ze || I nigdy nie byt whascicielem dziatki o nr ewidencyjnym 419
obreb Lubaczéw, powiat lubaczowski, wojewddztwo podkarpackie. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym mozemy znalez¢é, Ze interes prawny stron W postgpowaniu
podziatlowym wynika z wtasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktorej dotyczy
podzial. Nie mozna uzna¢ za stron¢ takiego postgpowania osoby, ktéra nie ma do
nieruchomosci zadnego tytulu prawnego, lecz jest dopiero zainteresowana jego uzyskaniem -
bowiem zdarzenie przyszle, a w pewnym sensie nawet niepewne, nie moze stanowic o interesie
prawnym, a jedynie o interesie faktycznym, ktéry nie daje uprawnien strony (wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 5 listopada 2010 r. sygn. akt |
SA/WA 605/10).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci. Brak przymiotu strony w
postepowaniu powszechnie kwalifikuje si¢ jako jego bezprzedmiotowos¢. Bezprzedmiotowosé¢
z kolei powoduje, Zze postgpowanie musi zosta¢ umorzone. Jesli zatem doszto do btgdnego
wszczgcia postepowania wznowieniowego na wniosek podmiotu, ktoremu nie przyshugiwat
przymiot strony, to organ powinien takie postepowanie umorzy¢ (M. Romanska [w:] Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. III, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa
2023, art. 28; W. Chroscielewski [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. Z. Kmieciak, Warszawa 2019, art. 151). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
mozemy znalez¢, ze cho¢ art. 151 k.p.a. nie wskazuje na mozliwo$¢ umorzenia postgpowania

wznowieniowego, nie oznacza to jednak, ze ten sposéb zakonczenia sprawy wznowieniowej



tamie przepisy prawa, natomiast art. 105 § 1 k.p.a. ma zastosowanie takze w postgpowaniu
wznowieniowym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 marca 2016 r. sygn. akt II
GSK 2234/14), gdy organ wznowi postgpowanie 1 ustali, ze podanie o wznowienie
postgpowania nie pochodzito od strony, to nie moze orzec merytorycznie, tylko musi umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II SA/Kr 1070/12).
W zwiazku z powyzszym, RDOS w Rzeszowie byt zobligowany w analizowanej sprawie do
umorzenia postegpowania w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ do zarzutow przedstawionych przez skarzacego w odwotaniu, w tym
naruszenia art. 7, 77, 106 k.p.a., GDOS uwaza, ze RDOS w Rzeszowie podjat wszelkie
czynnosci do wyjasniania stanu faktycznego sprawy, zebrat i1 rozpatrzyt caly materiat
dowodowy, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy. Przed wydaniem decyzji organ
pierwszej instancji, zgodnie z dyspozycja art. 79a k.p.a., zawiadomit strony postgpowania
obwieszczeniem z 31 pazdziernika 2024 r., znak: WO008.420.9.2.2024.PW.18, m.in., 0 tym ze
brak przedtozenia przez ||| T dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez
niego przymiotu strony bedzie stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o umorzeniu
postepowania. W zwiagzku z powyzszym zarzuty podniesione w tym zakresie nalezy uznaé za
bezpodstawne. Organ drugiej instancji, rozpatrujac sprawg, ocenie poddaje wylacznie
prawidlowo$¢ wydanego przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie
umorzenia postepowania wznowieniowego, natomiast nie weryfikuje prawidlowosci
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, dlatego wszelkie zarzuty podniesione w tym zakresie nie
moga stanowi¢ przedmiotu analizy w prowadzonym postgpowaniu odwolawczym.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z wykazanym brakiem przymiotu strony
B RDOS w Rzeszowie nie byl zobowigzany do badania wystapienia
przestanek z katalogu art. 145 k.p.a, na ktore w swoim wniosku powotat si¢ odwolujacy. W
przedmiotowej sprawie brak legitymacji procesowej || G@ skvtkujc brakiem
zaistnienia przyczyn wznowienia post¢powania, co uniemozliwia skuteczne prowadzenie
postepowania wznowieniowego 1 dlatego zarzuty w tym zakresie takze nie zastuguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji wydajac w postgpowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnos$ci z
prawem, jak i co do istoty.

W zwiazku z powyzszym GDOS orzek}, jak w sentencji.



Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej p.p.s.a., sluzy
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzagcemu decyzji;skarzacy,

zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany
jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a.,
moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie —/

Otrzymuja:

.
2.  Gmina Miejska Lubaczow, ul. Rynek 26, 37-600 Lubaczoéw
3. Pozostale strony postgpowania — zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
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