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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Placéwka opiekunczo - wychowawcza typu
rodzinnego w Dzbanowie

Od 1 kwietnia 2025 r. do 15 kwietnia 2026 r.
-Ewa Mandera

(akta kontroli str. 20)
Przestrzeganie standardow opieki
i wychowania, praw dziecka oraz zgodno$é
zatrudniania z wymogami kwalifikacyjnymi.
Okres objety kontrolg: od dnia 1 kwietnia
2025 r. do dnia 15 kwietnia 2026 r.

art. 122 i art. 186 ust.l pkt 3 lit. b ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczejl;

Plan  kontroli na | potrocze 2026 .
zatwierdzony przez Wojewode Dolno$laskiego
22 grudnia 2025 r.

15 kwietnia 2026 r. - 24 kwietnia 2026 r.

1. Edyta Kubicka, gtéwny specjalista,
upowaznienie nr 188 z dnial0 kwietnia
2026 r., sygn. PS-NKWR.0030.188.2026.EK;
2. Marta Berezowska, inspektor wojewdédzki,
upowaznienie nr 189 z dnia 10 kwietnia
2026 r., sygn. PS-NKWR.0030.189.2026.EK.
3. Martyna Kwieciriska, inspektor
wojewddzki, upowaznienie nr 190 z dnia 10
kwietnia 2026 r, sygn. PS- NKWR.0030.190.
2026.EK.

(akta kontroli str. 8-10)

11j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm., dalej zwana ,,ustawa”



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny
lprawny. Mozliwg przyczyng wystgpienia nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
lub niewtasciwa  interpretacja  obowigzujacych  przepisbw  prawa. Stwierdzone

nieprawidtowosci spowodowaly skutki w zakresie ostatecznej realizacji zadan.

I11. Ustalenia kontroli:

Rodzinny Dom Dziecka w Dzbanowie2z siedzibg Dzbanoéw 1, 57 - 256 Bardo, dziata
na podstawie decyzji Wojewody DolnoS$lagskiego nr ZP-ZS.9423.19.2016.TB 1z dnia
30 grudnia 2016 r. Jest placowka niepubliczng prowadzong przez Stowarzyszenie
»Kopciuszek” na zlecenie Powiatu Zgbkowickiego. Umowa nr 1/2024 o realizacje zadania
publicznego w przedmiotowym zakresie, zawarta w dniu 26 listopada 2024 r. pomiedzy
powyzej wymienionymi podmiotami, obowigzuje do dnia 31 grudnia 2029 r. Szczeg6towe
zadania jednostki okreslat Regulamin Organizacyjny3. W Regulaminie okreslono jej typ jako
rodzinny, z limitem miejsc wynoszacym 8, a w sytuacjach uzasadnionych i tego
wymagajacych - nie wiecej niz 10. Wskazuje sie uaktualni¢ zapisy Regulaminu do aktualnie
obowiazujacych przepiséw, w § 9 pkt 8 (wiasciwa nazywa to o$rodek adopcyjny), pkt 5 -
Zadania wychowawcy (wtasciwa nazwa - plan pomocy dziecku), 8 16 pkt 3 (wtasciwa nazwa
- plan pomocy dziecku), § 16 - brak wykazanej diagnozy psychofizycznej wsrdd
dokumentow dziecka.

W dniu kontroli w ewidencji Domu wpisanych byto 9 wychowankéw, w wieku od lat
11 do 17. Ostatnia, przyjeta w sieipniu 2025 r. wychowanka, byta umieszczona w Domu
z powodu braku miejsc w innych jednostkach pieczy zastepczej na terenie powiatu
zabkowickiego. Wczesniej przebywata w rodzinie zastepczej, potem w rodzinnym domu
dziecka w Osinie, skad w wyniku konfliktu z prowadzacymi w trybie natychmiastowym
zostata przekierowana do Dzbanowa. Dziecko na dzien kontroli nadal funkcjonowato
problematycznie. W okresie objetym kontrolg przez 1 miesigc, w kwietniu 2025 r. bylo
umieszczonych 10 dzieci, a od maja 2025 r. do dnia kontroli 9. W tym czasie dwoje dzieci

odeszto, a jedna, ww. dziewczyna, zostata przyjeta. Zaden podopieczny, ktérego

2 Dalej zwana ,,Placowky”, ,Domem” ,RDD”
3Dalej zwany ,,Regulaminem”



umieszczenie spowodowato przekroczenie limitu (poza ww. wychowankg) nie byt przyjety
do Placowki na podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 95 ust. 4a ustawy. Zgodnie
z o$wiadczeniem Dyrektorajednostki, ich przyjecie wynikato ze skierowania wydanego przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zabkowicach Slaskich4i koniecznosci zapewnienia
pilnej opieki nad dzieémi. Przekroczenie dopuszczalnego limitu miejsc, bez uzyskania
wymaganej zgody wojewody stanowi nieprawidtowosc.

Ponadto, w trakcie kontroli w dniach 20 i 21 kwietnia 2026 r., przeprowadzonej przez drugi
zespét kontrolny z ramienia Wojewody Dolnos$laskiego, w sasiedniej placowce rodzinnej
w Przyteku (réwniez prowadzonej przez Stowarzyszenie ,Kopciuszek™) stwierdzono,
ze jedna z wychowanek Placéwki z Dzbanowa (M.C.), wykazana w ewidencji i na listach
podopiecznych tejze Placowki, posiadajgca skierowanie nr 5/2025 z dnia 1 sierpnia 2025 r.
z PCPR do placowki opiekuniczo - wychowawczej typu rodzinnego w Dzbanowie od dnia
12 wrze$nia 2025 r., faktycznie przebywata i mieszkata w placéwce w Przyteku. Natomiast
dwie inne wychowanki - siostry (B. i Z. W.-K.) - wychowanki placéwki rodzinnej
w Przyteku, przebywatly i mieszkaty na co dzien w Placéwce w Dzbanowie. W trakcie
kontroli w Dzbanowie Dyrektor jednostki nie poinformowat kontrolujgcych o tych
sytuacjach, a dodatkowo przedstawione listy wychowankdéw (podpisane przez Dyrektora)
nie odzwierciedlalty stanu rzeczywistego. Przenoszenie dzieci pomiedzy Placowkami

niezgodnie z art. 108 ustawy oraz whrew wydanym skierowaniom stanowi nieprawidtowosc.
(akta kontrolisir. 21-31, 32 - 52)

Placowka zlokalizowana jest w wiosce Dzbandw, nieopodal Barda. Usytuowana jest
przy gtdwnej ulicy, w jednym z budynkéw wchodzacych w skiad niegdy$ wspolnego
gospodarstwa.  Zajmuje ona potowe nieruchomosci (niski parter oraz pietro), ktéra
w przesztosci stanowita zabudowe gospodarcza. W koto posesji do dyspozycji wychowankéw
znajduje sie ogrodzony teren zielony ze sprzetem do zabawy dla dzieci (hustawka,
zjezdzalnia), miejscem na grilla, stotem z taweczkami, meblami ogrodowymi. Na terenie
znajduje sie tez ceglany domek gospodarczy z ograniczonym dostepem dla dzieci,
wymagajacy gruntownego remontu oraz oddzielona ogrodzeniem stodota, wytaczona
z uzytku, z powodu duzego stopnia dewastacji. W Placowce dla podopiecznych przeznaczone
byty na pietrze trzy pokoje, przestronna tazienka z duzg kabing piysznicowg, toaletg i matg
umywalka, przedpokoj - stanowigcy tez miejsce zabaw dzieci. Pokoje dzieci byty nie wigksze

niz piecioosobowe i wyposazone w: tapczany, szafy, szafki, komody, biurka. Na parterze

4 Dalej zwane ,,PCPR”



do dyspozycji byt przedpokéj z wieszakami i szafkami na odziez zewnetrzng, salon
rekreacyjny, kuchnia z jadalnig (z niej byto wyjscie na ogrod), przechodni korytarz. Jadalnia
byta miejscem spozywania positkdéw, takze odrabiania lekcji i spotkan. Byt tu duzy stét,
krzesta oraz typowy sprzet kuchenny. Ponadto w Domu na parterze wygospodarowano
w kolejnych pomieszczeniach: pralnie, w ktdrej takze przechowywano $rodki higieniczne,
dodatkowg toalete dla personelu (w sytuacji potrzeby dzieci z niej korzystaty, byta tam tylko
zimna woda w kranie) i magazyn na produkty spozywcze. Zwazajac na liczbe dzieci,
wskazane bytoby rozwazyé mozliwos¢ zainstalowania drugiej umywalki w tazience na pietrze
lub zamienié istniejaca umywalke na wiekszg (obecna byta bardzo mata). Poza tym
wyposazenie pokoi, salonu, kuchni, jadalni byto dostosowane do potrzeb dzieci, odpowiednio

urzadzone i czyste.

(akta kontroli str. 53 - 54)

Zgodnie z zapisem 8 14 ust. 11i 2 rozporzadzeniab, niezwtocznie po przyjeciu dziecka

do placowki opiekunczo - wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng. Podczas kontroli stwierdzono, ze pracujacy u Organizatora Rodzinnej Pieczy

Zastepczej w Zabkowicach Slaskich psycholog od sierpnia 2025 r. opracowywat

ten dokument (na dzieh kontroli dotyczyto to tylko 1 wychowanka). Natomiast wcze$niej

robit to zatrudniony w Domu pedagog. Diagnoza powstawata w okresie od okoto miesigca
po przyjeciu dziecka do Placowki do trzech miesiecy. Podczas analizy przedstawionych
diagnoz stwierdzono:

1 Patrycja P. - w dokumencie widniat tylko podpis dyrektora, a brakowato podpisu osoby,
ktdéra go sporzadzata;

2. Oliwia. M. - diagnoza sporzadzona przez psychologa zatrudnionego u Organizatora
Rodzinnej Pieczy Zastepczej stanowita Aktualizacje 2, w wybi6rczych obszarach. Dziecko
przyszto z innej formy pieczy zastepczej. W tym przypadku nie opracowano wychowance
diagnozy w Placéwce w Dzbanowie, co stanowi nieprawidtowos¢.

3. Michalina S. - diagnoza okazana podczas kontroli zostata opracowana w trakcie pobytu
dziecka w rodzinnym domu dziecka w Przyteku, w ktérym przebywata wczesniej. Brak
diagnozy opracowanej w RDD w Dzbanowie stanowi nieprawidtowosc.

4. Wiktoria S. - brak diagnozy. Dyrektor oswiadczyt, ze sytuacja ta spowodowana byta

ciggtymi ucieczkami dziecka, ktére uniemozliwity opracowanie przedmiotowego

51j. Dz. U. z 2025 r. poz. 395, zwane dalej ,,rozporzadzeniem”



dokumentu. Zwazajac, ze dziewczyna zostata przyjeta do Placowki we wrzesniu 2023 r.
brak diagnozy stanowi nieprawidtowosc.
U pozostatych dzieci przedstawione dokumenty zawieraty analize obszaréw wskazanych
w § 14 ust. 3 iust. 4 rozporzadzenia, w wiekszosci jednak nie zawieraty informacji
odnoszacej sie do ,pracy z rodzing dziecka”, a pozostate byly ogdélnikowe i mato
wyczerpujgce. Stanowi to uchybienie, ktore w przysztosci nalezy wyeliminowa¢. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze diagnozy zawieraly podpis osoby, ktéra jg sporzadzata, w wielu
przypadkach byta to pani Kamila Z., zatrudniona w Placéwce na stanowisku pedagoga
i wychowawcy. Przy podpisie widniat jednak dopisek ,,wych.”. Zgodnie z wyzej
przytoczonymi przepisami, dokumentu nie sporzgdza wychowawca. W przysztosci nalezy
wyeliminowac tego typu biedy.
(akta kontroli str. 55 - 72)
Zgodnie z 8§ 15 wust. 1 rozporzadzenia, wychowawca Kierujagcy procesem

wychowawczym, we wspétpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka
opracowuje plan pomocy dziecku, z kolei w mys$l art. 99 ust. 1 ustawy dyrektor placowki
opiekunczo-wychowawczej moze pei¢ réwnoczesnie funkcje wychowawcy, a w Swietle
zapisu art. 139 ust. 2 ustawy, dyrektor placowki rodzinnej jest wspierany w opracowaniu
planu pomocy dziecka przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Jednocze$nie w 8§ 9 pkt
5 Regulaminu organizacyjnego Placowki wskazano, ze plan pomocy dziecku sporzadza
wychowawca.

W Swietle ww. przepiséw oraz art. 100 ust. 1 ustawy, dla dzieci opracowano plany pomocy,
ktére zawieraty wymagane rozporzadzeniem elementy, tj.: cele i dziatania kréotko oraz
dtugoterminowe, okre$laty cel pracy z dzieckiem w zalezno$ci od jego sytuacji, tj.: powrét
do rodziny, umieszczenie w rodzinie przysposabiajacej lub zastepczej albo przygotowanie
do usamodzielnienia. Dokumentu nie opracowano dla Michaliny S. Okazany w trakcie
kontroli plan powstat w RDD w Przyteku. Stanowi to nieprawidtowos¢. Zgodnie z przyjeta
zasadg plan byt opracowywany raz, po przyjeciu dziecka do Placéwki, na podstawie diagnozy
psychofizycznej, z wyjatkiem wychowankoéw, ktérzy nie mieli sporzadzonej diagnozy w RDD
Dzbanow (tj. Wiktorii S., Oliwii M., Michalina S.). Nie okazano podczas analizy
dokumentéw, dowoddw, korespondencji, notatek wskazujgcych na podejmowane kontakty
z gminami pochodzenia dziecka (asystentem, podmiotem organizujagcymi prace z rodzing
w przypadku braku asystenta) celem opracowania przy ich wspotpracy planu pomocy dziecka.

Moze to oznaczac brak takiej wspotpracy. Nie byto takze informacji, czy innych dowoddw,



by przy opracowywaniu pierwszego planu wspo6tuczestniczyt przedstawiciel organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej. Nalezy w przysztosci zadba¢ o takag wspotprace.
Co pot roku (zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia) nastepowata modyfikacja planu,
sporzadzana w dokumencie o nazwie: Karta modyfikacji 1, Karta modyfikacji 2, itd.
U wychowanki Michaliny S. nie dokonano zadnej modyfikacji planu, okazana podczas
kontroli ostatnia, datowana byta na 24 lipca 2024 r., kiedy dziecko przebywato w RDD
w Przyteku. Réwniez brak w tym zakresie wykazano u wychowanki Wiktorii S. Ucieczki
podopiecznych nie uzasadniajg braku prowadzenia u nich wymaganych dokumentow. Zapisy
np. w planach powinny dotyczy¢ tych obszardw, o ktérych Placéwka ma wiedze bezposrednio
pozyskang w toku codziennej pracy lub otrzymang na prosbe od podmiotow, ktére z nig
wspOtpracujg w odniesieniu do konkretnego dziecka. Modyfikacje z zasady dokonywane byty
po przeprowadzonej przez dyrektora ocenie sytuacji dziecka we wspdipracy
z przedstawicielami organizatora rodzinnej pieczy zastepczej z PCPR. Wobec braku
jakichkolwiek  dowoddw  wskazujagcych na  wspéiprace przy  opracowywaniu
i modyfikowaniu planéw pomocy z przedstawicielem gminy - tj. asystentem rodziny,
aw sytuacji jego braku z podmiotem organizujagcym prace z rodzina, wskazuje
sie nieprawidtowo$¢ w tym zakresie. Tre$¢ plandw odnosita sie do 8 obszarow
funkcjonowania dziecka: sytuacji prawnej i rodzinnej dziecka, utrzymywania kontaktow
z rodzing - potrzeby dziecka, $rodowiska, z ktérego pochodzi, potrzeb dziecka w sferze
opiekunczej, rozwojowej i emocjonalnej, potrzeb w relacjach spotecznych i funkcjonowania
w grupie i $rodowisku réwiesniczym oraz szkolnym, rozwoju edukacji dziecka, wptywu
sytuacji kryzysowych narozwoj dziecka i jego funkcjonowanie w placdéwce i poza nia.
Weryfikacja tresci wpisow w modyfikacjach poddaje pod watpliwo$¢ ich prowadzenie
w okazanej formie. Sg mato merytoryczne, powtarzalne, mato zindywidualizowane,
ogdblnikowe, wielokrotnie w tej samej treSci przez kolejne lata. Dodatkowo u wszystkich
dzieci w pierwszym planie zawsze wskazano za cel gtéwny powrot do rodziny biologicznej,
arownocze$nie w kazdej kolejnej modyfikacji wskazano, ze cel ten nie wymaga modyfikacji,
przy jednoczesnym zapisie przy ocenie zasadnosci pobytu dziecka w placowce u kazdego
wychowanka: ,,brak mozliwosci powrotu do domu™. Powyzsze pozwala na stwierdzenie,
ze dokumentacja w tym zakresie prowadzona byta nierzetelnie, powierzchownie,
bez nalezytej indywidualizacji treSci, zwielokrotnie powielanymi tozsamymi zapisami,
co moze S$wiadczy¢ o jej sporzadzaniu w celu formalnego wypetnienia obowigzku,
bez pogiebionej analizy konkretnego przypadku.

(dowod: akta kontroli str. 56, 73 - 93)



W placoéwce opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego zgodnie z § 17 ust. 2
rozporzadzenia dla kazdego dziecka powinno sie prowadzi¢ karte pobytu zawierajaca
informacje: o znaczacych dla dziecka wydarzeniach, postepach w nauce szkolnej, stanie
zdrowia dziecka oraz ocene aktualnej sytuacji dziecka. W toku kontroli, w oparciu o analize
kart losowo wybranych dzieci za miesigce: maj 2025 r., pazdziernik 2025 r., marzec 2026 r.
potwierdzono prowadzenie przedmiotowego dokumentu, za wyjgtkiem wychowanki Wiktorii
S., u ktérej ostatni wpis w karcie pobytu datowany byt na 14 wrzesnia 2023 r. Stanowi
to nieprawidtowosc.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 94 - 97)

Obowigzkiem placowki, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia, jest zapewnienie
wychowankom wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, Kkulturowych,
religijnych i stanu zdrowia. Dzieciom zapewniano wyzywienie dostosowane do ww. potrzeb.
Jeden z wychowawcoOw ustalat jadtospis i rowniez zakupywat produkty spozywcze. W Domu
zapewniano: $niadanie, Il $niadanie, obiad, podwieczorek i kolacje. Sniadania i kolacje
podawane byly w formie otwartego bufetu, dzieci pod nadzorem dorostej osoby
przygotowywaty sobie positek zgodnie z wilasnym upodobaniem. Na kolacje
przygotowywane byty takze ciepte dania. Obiady dzieci spozywaty w szkotach w dni nauki,
w Domu byly one gotowane w dni wolne, przy udziale dyzurujgcego wychowawcy.
Z indywidualnych rozmoéw z wychowankami wynika, ze mialy one swobodny dostep
do artykutow zywnosciowych, owocOw oraz napojow, poza stodyczami, ktore byty
ograniczane. Dostep ten jednak zawsze byt nadzorowany przez dorostych. Do szkoét dzieci
przygotowywaly sobie kanapki oraz otrzymywaly owoce. Z informacji pozyskanych
od dyrektora wynikato, ze zadne dziecko nie wymagato stosowania $rodkéw spozywczych
specjalnego zywienia, ani stosowania specjalnej diety. Wychowankom organizowano
urodziny oraz inne okazjonalne uroczystosci, co wiazato sie z przygotowaniem
odpowiedniego menu, a faktten potwierdzity dzieci w rozmowach. Wskazaty takze, ze nie
chodzg gtodne, nie skarzyty sie na ilo$¢ oraz jakos¢ jedzenia, wymieniaty ulubione potrawy
oraz te ktorych nie lubia, np. z lyb. Kuchnia byta dla nich miejscem przyjaznym, w ktérym
spedzaty duzo czasu, z racji odrabiania w niej takze lekcji.

(dowod: akta kontroli str. 98 -103)

Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, placowka powinna zapewnic
wychowankom dostep do opieki zdrowotnej. Z wyjasnien Dyrektora oraz analizy
dokumentacji wynikato, ze w tym zakresie korzystano z ustug Niepublicznego Zaktadu

Opieki Zdrowotnej w Bardzie lub Kaliszu i Nysie (dzieci z Miodziezowego Osrodka



Wychowawczego/ Miodziezowego Osrodka Socjoterapii), gdzie byty zadeklarowane dzieci.
Poza tym wszystkie w okresie objetym kontrolg korzystaty ze wsparcia lekarzy specjalistow,
m.in.: stomatologa (6 dzieci), okulisty (1 dziecko), neurologa (2 dzieci), laryngologa
(2 dzieci), psychiatry (5 dzieci), endokrynologa (1 dziecko), ginekologa (1 dziecko). Wizyty
u ww. lekarzy odbywaly sie na terenie: Zabkowic Slaskich, Watbrzycha, Swidnicy,
Warszawy, Dzierzoniowa, Kilodzka, Kamienca Zabkowickiego.  Zaopatrzenie dzieci
w produkty lecznicze nastepowato zgodnie z zaleceniami lekarza (leki na choroby sezonowe)
oraz czworo dzieci otrzymywato leki przepisane przez psychiatre. Dwoje nosito okulary.
W okresie objetym kontrolg zaden wychowanek nie przebywat w szpitalu psychiatrycznym.
Produkty lecznicze przechowywane byly w toalecie, w zamykanej na klucz szafce, poza
dostepem wychowankow.
Wobec powyzszego, Placéwka zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 -4 rozporzadzenia, zapewniata
dzieciom dostep do opieki zdrowotnej oraz zaopatrywata w leki, wyroby medyczne, jesli takie
byly wymagane.
(dowdd: akta kontrolistr. 98, 104 -111)
Kazdemu dziecku, zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a, lit. b i lit. ¢ rozporzadzenia,

zapewniano wyposazenie w odziez, obuwie, bielizne oraz inne rzeczy osobistego uzytku
adekwatne do pory roku, wieku i potrzeb, Srodki higieniczne i zabawki. Zakupéw
odziezowych dokonywano najczesciej przez Internet, czasami starsi wychowankowie
dokonywali ich bezposrednio w sklepie stacjonarnym, a miodszym dzieciom zakupy
ubraniowe robit takze wychowawca w sklepach w Zgbkowicach. Dzieci posiadaty odziez
uwzgledniajgcg ich wzrost, rozmiar oraz indywidualne upodobania. Podczas rozmoéw
z wychowankami, wyglad i jako$¢ ubran nie budzit zastrzezen. Wskazaty one, ze majg
mozliwo$¢ wyboru garderoby. Cze$¢ z niej pochodzita takze od darczyncéw. Dzieci
posiadaty w swoich pokojach przedmioty zwigzane z ich zainteresowaniami, a w korytarzu
na pietrze (tzw. miejscu zabaw) byly zabawki, puzzle, klocki, gry planszowe. W salonie
na parterze mogty korzystac z telewizora. W pokojach dziewczynek byto wiecej elementéw
ozdobnych, u chtopcdéw wystrdj byt ograniczony. W ogrodzie znajdowat sie dla mtodszych
wychowankow sprzet rekreacyjny. W Placdwce zapewniano takze $rodki do higieny osobistej
- szampony, zele do kapieli, mydta do rak, kremy do twarzy, balsamy do ciala, szczoteczki
i pasty do zebdéw. Dzieci podczas rozméw nie wnosity uwag do wyposazenia w powyzszym

zakresie.

(dowdd: akta kontrolistr. 98-99, 112-114)



Wychowankowie w mys$l § 18 ust. 1 pkt 5, pkt 12 rozporzadzenia, mieli mozliwo$¢
korzystania z zaje¢ pozalekcyjnych, w tym wychowawczych i terapeutycznych
oraz rekreacyjnych. W szkole w zajeciach rewalidacyjno - kompensacyjnych brato udziat
6 dzieci, w tym 1w MOW, w korekcyjno - kompensacyjnych 3 dzieci, logopedycznych - 3
dzieci, z pedagogiem - 2 dzieci, rozwijajgcych kompetencje emocjonalno - spoteczne - 1
dziecko. Na terenie PlacoOwki organizowano tez wsparcie ze strony pracownikow: pedagoga
oraz psychologa. Dodatkowo, chetnym i wykazujgcym zainteresowanie, umozliwiono udziat
na terenie szkot w zajeciach: z jezyka angielskiego, z dziennikarstwa, plastycznych
i artystycznych, robotyki, sportowych (w Szkolnych Klubach Sportowych). W ramach zaje¢
organizowanych nieodptatnie przez szkote dwoje dzieci uczeszczato na zajecia sportowe -
warcaby, pitke nozna, tenis stotowy. Dzieci potwierdzity takze udzial w wycieczkach
szkolnych oraz stwierdzity, ze w RDD nie organizowano wyjazdéw i wycieczek w okresie
wakacji i ferii zimowych. Podopieczni, ktérzy pozostawali w tym czasie w Placéwece,
w niewielkim  zakresie  mieli  urozmaicany czas wolny. Zwykle ograniczat
sie on do organizacji na terenie posesji zabaw na boisku, korzystania z dmuchanego basenu
czy spacerow po okolicy. Dzieci zatem w okresie przerw od nauki nie wyjezdzaty nigdzie.
Z oSwiadczenia Dyrektora wynika, ze taki stan rzeczy zwigzany byt z niedostatkiem zasobow
finansowych i ograniczonym budzetem Placéwki, co przetozyto sie bezposrednio na znikoma
ilos¢ oferowanych dzieciom atrakcji. Sytuacja zatem jest bardzo niepokojgca. W ocenie
kontroleréw, brak dziatan w powyzszym zakresie zawezit oddziatywania rzutujgce
na wszechstronny rozwdj dzieci, ksztaltowanie w nich pozgdanych nawykow spedzania czasu
wolnego, wyrabianie wzorcow prawidtowego funkcjonowania spoteczno - emocjonalnego
oraz rozwijania na wtasciwym poziomie funkcji poznawczych i edukacyjnych dzieci. Jedynie
formy zorganizowane przez szkote daty im takg mozliwos¢. W trakcie kontroli przedstawiono
natomiast dokumentacje dotyczacg bezptatnych wyjazdéw jako form rekreacyjnych,
wszystkich podopiecznych podczas roku szkolnego, w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia, do Sanatorium ,,Jagusia” w Kudowie Zdroju (27 sierpnia 2025 r. - 23 wrze$nia 2025
r.) oraz do Szpitala Rehabilitacyjnego w Wojnowie (1 grudnia 2025 r. - 22 grudnia 2025 r.).
Placéwka odpowiedzialna byta za dowdz podopiecznych do ww. instytucji. Okazano fakture
zatransport do Wojnowa. Dom w tych okresach nie funkcjonowat, pracownicy
nie uczestniczyli w ww. wyjazdach. Przedmiotowy zakres nie mozna uznaé¢ za element
spetnienia wymogu zapewnienia dzieciom wypoczynku w $wietle art. 4 pkt 5 ustawy. Wobec
powyzszego mozna stwierdzi¢, ze Placowka umozliwiata wychowankom udziat w zajeciach

o charakterze terapeutycznym, rekreacyjnym, rozwijajagcym ich zdolnosci i zainteresowania,
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gtéwnie na terenie szk6t. Natomiast ze swoich zasobdéw w znikomym zakresie organizowata
zajecia pozalekcyjne, rekreacyjno - sportowe i wypoczynek dzieci, co wymaga podjecia
dziatan naprawczych.

(dowéd: akta kontroli str. 104, 120-121)

Wychowankowie zgodnie z § 18 ust. 1pkt 10 lit. a rozporzadzenia, mieli zapewniony
dostep do nauki, ktéra w zaleznosci od potrzeb dzieci odbywata sie w szkotach poza
Placéwka, w tym:

« 6w Szkole Podstawowej w Przyteku;
» 2 w Szkole Zawodowej przy Specjalnym OsSrodku Szkolno - Wychowawczym

w Zgbkowicach Slaskich (MOS);

« |w Szkole Zawodowej przy Mitodziezowym Osrodku Szkolno - Wychowawczym

w Kaliszu (MOW).

W okresie objetym kontrolg zadne z dzieci nie korzystato z nauczania indywidualnego.
Z informacji otrzymanych podczas kontroli wynika, ze zgodnie z & 18 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia, Dom zapewniat dzieciom podreczniki do nauki jezyka obcego, ¢wiczenia
oraz pozostate podreczniki i materiaty edukacyjne, ktére nie byly zapewniane przez dang
szkote. Wyposazat kazde dziecko w artykuty i przybory szkolne. Dzieci otrzymywaty
je z poczatkiem roku szkolnego i uzupetniane byly systematycznie w sytuacji zglaszania
ich braku. Wszystkie miaty zapewniona pomoc od wychowawcow, pedagoga i psychologa
w odrabianiu lekcji. Nauka witasna, wedlug obowigzujgcego planu dnia odbywalta
sie codziennie po potudniu, a w dni wolne wedtug potrzeb.

Placéwka uiszczata optaty za wyzywienie wszystkich wychowankdéw w szkole, w tym
przebywajacych w MOW i SOSzW. Dzieci byty do tych jednostek przywozone i odwozone
prywatnymi samochodami wychowawcow. Dla bezpieczenstwa przewozonych dzieci nalezy
dopetni¢ obowigzku zwigzanego z posiadaniem wymaganych uprawnief przez osoby
kierujace pojazdami i wykorzystujagce do tych celéw swo6j samochod prywatny. Natomiast
bus szkolny dowozit dzieci uczeszczajace do szkoty w Przyteku. Placdéwka takze pokiywata
koszty przejazdu do i z miejsca uzasadnionego pobytu dziecka poza placéwka opiekunczo-
wychowawczg, np. do szpitali, byly one realizowane takze przez wychowawcow
samochodem prywatnym. Wobec powyzszego Dom ponosit wydatki, o ktérych mowa w § 18

ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia. Zadne dziecko nie mieszkato w bursie czy internacie.
(dowdd: akta kontrolistr. 99-100, 122 -128)
Na podstawie § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, placowka powinna zapewnic

wszystkim dzieciom od 5. roku zycia kwote pieniezng do witasnego dysponowania, ktorej
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wysokosé nie jest nizsza niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust.
1 pkt 2 ustawy. RoOwnoczes$nie potwierdzono, ze postanowienia dotyczace ustalenia
wysokosci kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania przez dzieci zawarte byly
w regulaminie organizacyjnym Placéwki. Analiza przedstawionych podczas kontroli list
wyptat w losowo wybranych okresach pokazata, ze wyptacono jednorazowo kieszonkowe
w wysokoéci 10 zt dziecku, w ramach udzielonej mu kary. Nalezy wyeliminowa¢ takie
praktyki. Pozostate dzieci otrzymywaty kieszonkowe w wysokosci zgodnej z przepisami,
nie mniejsze niz 46 z. W rozmowach indywidualnych wychowankowie potwierdzili,
ze otrzymuja kieszonkowe. Potrafili okre$li¢ jego wysokos$é, jak rowniez za co moze by¢
zwiekszone lub pomniejszone. Odbidr kieszonkowego dzieci potwierdzaty podpisem
na listach wyptat.

(dowdd: akta kontroli str. 129 -130)
Przedmiotem kontroli byta takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw

z wymogami kwalifikacyjnymi, tj. dyrektora oraz osOb zatrudnionych na stanowiskach
wychowawcow, psychologa i pedagoga. Dokonujac analizy akt osobowych ustalono,
ze w okresie objetym kontrolg w Placéwce z dzie¢mi pracowato 5 oséb: 4 wychowawcéow
(w tym jeden réwniez jako pedagog), psycholog. W RDD zatrudniony byt takze dyrektor.
Wychowawcy posiadali umowe o prace w wymiarze 1 etatu, pedagog na Vi etatu, a psycholog
zgodnie z umowg zlecenia, zawierang co roku. Dyrektor spetniat wymogi wynikajgce z art.
97 ust. 4 pkt 1- 2 ustawy, zostat zweryfikowany w mysl art. 97 ust. 3 pkt 3- 5 pkt 6 ustawy.
Brak pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji
do petnienia funkcji dyrektora (art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy) oraz zweryfikowania wynikajgcego
z art. 97 ust. 3 pkt 5a - dotyczacego figurowania w Rejestrze Sprawcoéw przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym stanowi nieprawidtowo$¢. Wszyscy wychowawcy
spetniali wymadg dotyczacy kwalifikacji, dwoch z art. 98 ust. 1 ustawy, a dwoéch z art. 98
ust. 2 ustawy. Jeden wychowawca z wyksztatceniem Srednim nie posiadat pozytywnej opinii
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, co stanowi nieprawidtowos$é, a dodatkowo wszyscy
wychowawcy nie zostali takze zweryfikowani pod katem niefigurowania w Rejestrze
Sprawcéw przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym (art. 98 ust. 3 pkt 3a
ustawy), co stanowi nieprawidtowos¢. Podczas analizy dokumentacji pracowniczej,
stwierdzono takze, ze osoba na stanowisku pedagoga spetniata wymogi kwalifikacyjne
okre$lone w ustawie (art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy). Z dniem 30 wrze$nia 2025 r. przestata
pracowac na stanowisku pedagoga. W przysztosci w sytuacjach zatrudnienia pracownika

na dwoch réznych stanowiskach nalezy konkretnie okresla¢ czas/ harmonogram pracy, w tym
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godziny i dni pracy dla poszczegdlnego stanowiska. Podczas kontroli nie okazano takiej
dokumentacji, trudno byto zweryfikowac¢ dni i godziny, w ktdiych pedagog pracowata
z dzieémi, pracownika tego wykazano tylko na grafikach dyzuréw wychowawczych.

(dowod: akta kontrolistr. 131-141)

Podczas czynnosSci kontrolnych w siedzibie Placowki zbadano obszar przestrzegania
praw dziecka, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-11 ustawy. W zwigzku z tym, dokonano
obserwacji dzieci przebywajagcych w Placéwce w dniach wykonywanych czynnosci
kontrolnych oraz przeprowadzono rozmowy indywidualne, po wyrazeniu przez nie zgody.
W trakcie obserwacji dzieci w domu, ich zachowania byly naturalne, nie stwierdzono
u wychowankéw zachowan wzbudzajgcych niepokdj, mogacych S$wiadczy¢ o naruszeniu
ich praw lub zagrozeniu bezpieczenstwa. Dzielity sie swoimi uwagami i opiniami.
Opowiadaty o zwyczajach w Domu, swoich obowigzkach, o uczestnictwie w imprezach
organizowanych naterenie szk6t w postaci réznych imprez szkolnych, wyjazdéw
jednodniowych lub kilkudniowych wycieczek oraz o wyjazdach do sanatorium. Czuly
sie stabilnie ibezpiecznie. Potwierdzity, ze podtrzymujg kontakty telefoniczne lub osobiste
z cztonkami rodzin, w trakcie odwiedzin lub podczas urlopowania do domu. Podkreslity,
ze sami moga decydowaé¢ o tych kontaktach, nie sg do nich zmuszani inie sg one
im zakazywane. Obowigzki im przydzielane dostosowywane byly do ich mozliwosci
i rozwoju. Dzieci opowiadaly o otrzymywanym wsparciu edukacyjnym ze strony
pracownikéw, uczeszczaniu do lekarzy (pediatra, stomatolog, okulista), posiadanych
zainteresowaniach i uczestnictwie w zajeciach pozalekcyjnych w szkole. Szczeg6lng uwage
poswiecono w rozmowach w sprawie przestrzegania praw dziecka. Wychowankowie
zaprzeczyli wystepowaniu zachowan majgcych znamiona przemocy wobec nich samych,
nie byli tez Swiadkami przemocy w stosunku do innych. Obserwacja dzieci pozwolita
stwierdzié, ze wygladaty na zadbane i zaopiekowane. Nie skarzyty sie na zte samopoczucie
ani inne dolegliwosci mogace S$wiadczy¢ o problemach zdrowotnych. Wypowiadaty
sie pozytywnie na temat positkbw przygotowywanych w Domu. Dzieci opowiadaty
0 otrzymywanym kieszonkowym, jego wysokosci i najcze$ciej przeznaczanym celu jego
wydatkowania. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze prawa dziecka w Placowce byly

przestrzegane.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Placéwce
Opiekuniczo - Wychowawczej typu rodzinnego w Dzbanowie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowos$ci wymagajace wydania zalecen pokontrolnych:
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1. Nieprzestrzeganie standardu dopuszczalnej liczby dzieci umieszczonych w placéwce
opiekurnczo - wychowawczej typu rodzinnego.

2. Przenoszenie dzieci miedzy placowkami tego samego typu z naruszeniem przepisow ustawy
i niezgodnie z obowigzujgcymi skierowaniami.

3. Brak diagnoz psychofizycznych u wybranych dzieci.

4. Plany pomocy u wybranych dzieci nie byly opracowywane na podstawie diagnoz
psychofizycznych.

5. Brak planu pomocy u wybranych dzieci.

6. Brak wspotpracy przy opracowywaniu i realizowaniu planéw pomocy z asystentem rodziny
lub podmiotem organizujacym prace z rodzina.

7. Brak modyfikacji planéw pomocy wybranych dzieci.

8. Brak karty pobytu wybranych wychowankdw.

9. Brak pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji
do petnienia funkcji dyrektora placowki.

10. Brak pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji
do petnienia funkcji wychowawcy.

11. Brak zweryfikowania wszystkich pracownikéw pod katem niefigurowania ich w Rejestrze

Sprawcow przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.

(akta kontrolisir. 114 - 115)

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan, oswiadczen ztozonych do protokotu przez dyrektora
jednostki, dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe 0sdb pracujgcych z dzieémi
oraz indywidualnych rozméw z wychowankami. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce
kontroli jednostki pod numerem 1/2026.

Niniejsze wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach. Jeden egzemplarz przekazano dyrektorowi kontrolowanej jednostki, drugi
ztozono do akt postepowania kontrolnego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan, wydaje
sie zalecenia pokontrolne:
1. Przestrzegac¢ standardu dotyczacego liczby dzieci umieszczonych w placéwce opiekunczo
- wychowawczej typu rodzinnego.

Podstawy prawne: art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
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I systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

. Przenosi¢ dzieci z placéwki do placéwki tego samego typu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Podstawy prawne: art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

. Niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placdwki sporzadzac diagnoze psychofizyczna.
Podstawy prawne: § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
395).

Termin realizacji: na biezaco.

. Plany pomocy dziecku opracowywac na podstawie diagnoz psychofizycznych.

Podstawy prawne: § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

. Niezwilocznie po sporzadzeniu dziecku diagnozy psychofizycznej opracowywac plany
pomocy we wspétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku braku asystenta z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing.

Podstawy prawne: art. 15 ust. 1 pkt 2 , art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).
Termin realizacji: na biezaco.

. Modyfikowa¢ plany pomocy dziecku w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka,
nie rzadziej niz co p6t roku.

Podstawy prawne: 8 15 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz.
395). ,
Termin realizacji: na biezaco.

. Prowadzié¢ karty pobytu dla kazdego dziecka.

Podstawy prawne: 8§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
395).

Termin realizacji: na biezgco.
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8. Uregulowaé kwestie zatrudnienia osoby nieposiadajacej pozytywnej opinii organizatora

10.

rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora
placéwki.

Podstawy prawne: art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: niezwtocznie.

Uregulowac kwestie zatrudnienia osoby nieposiadajgcej pozytywnej opinii organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji wychowawcy.
Podstawy prawne: art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: niezwtocznie.

Weryfikowa¢ wszystkie osoby pracujagce z dzieémi w zakresie niefigurowania
ich w Rejestrze Sprawcéw przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
Podstawy prawne: art. 97 ust. 3 pkt 5a w zwigzku z art. 97 ust. 4 pkt 3 oraz art. 98 ust. 3 pkt
3a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j.
Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: niezwtocznie.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen

pokontrolnych, skiada sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 201 Ir.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Prosze w terminie do dnia 30 czerwca 2026 roku o powiadomienie Wojewody Dolnos$lagskiego
0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw

pokontrolnym.

(przewodniczacy zespotu kontrolnego)
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