Projekt z dnia 5 stycznia 2025 roku

UZASADNIENIE

I. Cel regulacji

Potrzeba zmian w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne' wynika
ze zdiagnozowanych. narastajacych problemoéw z efektywnoscia, przewidywalnoscia
1 transparentno$ciag postgpowania o zatwierdzenie ukladu. Na powyzsze wskazata
w szczegOlnosci analiza praktyki stosowania przepiséw dotyczacych tego postepowania, w tym
rowniez wynikdéw ankiety, przeprowadzonej w okresie kwiecien-maj 2025 roku, przez Zespot
problemowy ds. prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego dziatajacy przy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, wsrod s¢dziéw sadow restrukturyzacyjnych, doradcow
restrukturyzacyjnych, radcéw prawnych, adwokatéw. Dotychczasowe regulacje, cho¢
stworzone w celu uproszczenia procedur restrukturyzacyjnego, nie gwarantuja petnej realizacji
celéow postepowania restrukturyzacyjnego, co w praktyce moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia
wierzycieli.

Ochrona wynikajaca z obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego (art. 216e p.r. w zw.
z 256 p.r. 1 art. 312 p.r.) bywa naduzywana zaro6wno przez dtuznikow jak i nadzorcéw uktadu.
Mechanizm ten uruchamiany zostaje zwlaszcza w sytuacjach, gdy brak jest realnych
perspektyw przywrocenia plynnosci i1 rentownosci przedsigbiorstwa. W konsekwencji
dochodzi do wstrzymania egzekucji i pogarszania sytuacji wierzycieli, co podwaza sens
restrukturyzacji. Postgpowanie przestaje shuzy¢ ustawowym celom, w postaci naprawy
przedsigbiorstwa oraz uniknigcia ogloszenia upadlo$ci. Ponadto, obserwuje si¢ sytuacje
konfliktu interesow po stronie nadzorcéw uktadu, ktorzy w praktyce dzialajg czesto w interesie
dluznika a nie wierzycieli. Brak wymogoéw dotyczacych niezaleznosci, konstrukcji
wynagrodzenia oraz kontroli nad czynno$ciami nadzorcy powoduja, Ze postgpowanie moze
sta¢ si¢ fasadowe 1 nieskuteczne. Doradcy restrukturyzacyjni niejednokrotnie zalecajg
zastosowanie postgpowania o zatwierdzenie uktadu w sytuacji, gdy narzedzie to nie bedzie
efektywnym 1 proporcjonalnym $rodkiem zapobiegania lub zazegnania kryzysu finansowego
konkretnego dtuznika.

Niejednoznacznos¢ relacji miedzy samodzielnym zbieraniem gloséw a zgromadzeniem

' Dz. U. 22024 1. poz. 1428, z 2025 r. poz. 1085, 1170, 1172, dalej: p.r.



wierzycieli wprowadza chaos interpretacyjny. Obowigzujace przepisy nie precyzuja, kiedy
mozliwa jest zmiana propozycji uktadowych oraz jakie warunki (w tym w zakresie kworum)
nalezy spetni¢, by glosowanie poza zgromadzeniem wierzycieli bylo wazne.

System orzekania w sprawach o zatwierdzenie uktadu nie spelnia wymogu sprawnosci.
Sady czesto przekraczajg terminy instrukcyjne, a wnioski o uchylenie skutkéw obwieszczenia
nie sg traktowane priorytetowo, mimo ze maja kluczowe znaczenie dla ochrony obrotu
gospodarczego. Obserwuje si¢ takze praktyke orzecznicza polegajaca na odmowie
zatwierdzenia ukladu =z jakichkolwiek przyczyny np. btahych naruszen przepisow
proceduralnych na etapie przyjmowania uktadu. Sady nie stosuja uznanej w procesualistyce
cywilnej zasady istotno$ci oraz kauzalnosci uchybienia procesowego w stosunku do
przyjmowanego uktadu.

Kierunek proponowanych zmian legislacyjnych zmierza do przywrdcenia rownowagi
migdzy interesem dtuznika a ochrong wierzycieli, przy jednoczesnym zapewnieniu wigkszej
transparentnosci. Konieczne jest zwigkszenie zakresu obowiazkéw oraz odpowiedzialnosci
nadzorcy uktadu. Nadzorca powinien peini¢ funkcje gwaranta legalnosci i racjonalnosci
postgpowania, a nie wylacznie doradcy dluznika. Jego dziatania musza by¢ niezalezne,
udokumentowane i1 poddane weryfikacji w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sagdowe. Nadzorca winien w pierwszej kolejnosci zweryfikowac, czy dtuznik ma
realng szans¢ na uzdrowienie dzialalnosci gospodarczej. Powinno nastgpi¢ to przed
zainicjowaniem ochrony przedsigbiorstwa dluznika przed egzekucja oraz wypowiedzeniem
kluczowych uméw gospodarczych. Przed dokonaniem obwieszczenia nadzorca ma obowigzek
sporzadzi¢ wstepny plan restrukturyzacyjny, spis wierzytelno$ci oraz zbadac¢ sytuacj¢ dtuznika,
w tym jego sytuacj¢ ekonomiczng, w celu stwierdzenia w celu uzasadnienia, ze skutkiem
obwieszczenia nie bedzie pokrzywdzenie wierzycieli. W razie stwierdzenia, ze postepowanie
bedzie krzywdzace dla wierzycieli, nadzorca ma obowigzek odméwié obwieszczenia oraz
udzielenia moratorium.

Konieczne jest takze uporzadkowanie procedury glosowania i zmiany propozycji
uktadowych. Nalezy jasno okresli¢, ze do glosowania poza posiedzeniem zgromadzenia
wierzycieli stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posiedzeniu, m.in. w przedmiocie przebiegu
glosowania, kworum, jak rowniez prawa do zmiany lub cofnigcia gltosu w razie modyfikacji
propozycji uktadowych.

Istotne jest zwigkszenie poziomu ochrony wierzycieli 1 wdrozenie w wyzszym stopniu

zasady uczciwej rownowagi pomie¢dzy uczestnikami postepowania. W tym celu nalezy



doprowadzi¢ do automatycznego nadawania wierzycielom dostgpu do akt sprawy, a takze
zobowigza¢ nadzorcow do niezwtocznego sktadania wnioskéw o uchylenie moratorium w razie
nieprzyjecia ukladu lub pojawienia si¢ przestanek do zakonczenia postepowania. Wnioski
o uchylenie skutkéw obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego winny by¢ rozpoznawanie
przez sady z pierwszenstwem przed innymi sprawami. W celu sprawniejszego rozpoznawania
uktadow przyjetych przez wierzycieli, celowe jest ograniczenie kognicji sagdu, w zakresie
naruszen przepisOw proceduralnych, na etapie rozpoznawania uktadu. Przeszkoda do
zatwierdzenia uktadu moze by¢ tylko istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto
mie¢ wplyw na przyjecie lub zatwierdzenie uktadu, o ile uczestnik postepowania ztozy w tym

zakresie zastrzezenia.

II. Szczegolowe uzasadnienie zmian (art. 1)
1) zmiana w art. 3 ust. 2 pkt 1

Zmiana polega na dostosowaniu przepisu do aktualnych regulacji o zbieraniu gloséw
wierzycieli w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Obecnie glosow nie zbiera juz dhuznik,
lecz wierzyciele oddaja gtos poprzez system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie

sadowe.

2) zmiana w art. 9 ust. 1

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, w ktorym dochodzi do obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego, wprowadza si¢ dodatkowe wymogi co do tresci wstepnego planu
restrukturyzacyjnego (art. 226a ust. 1b p.r.). Wymogi te ujeto w przepisach szczegdlnych o tym
postepowaniu. Konieczna jest zatem zmiana ogolnego przepisu o wstgpnym planie
restrukturyzacyjnym, ktora przesadza o zastosowaniu szczegdlnej normy dotyczacej wylacznie

postepowania o zatwierdzenie uktadu do wszystkich postgpowan restrukturyzacyjnych.

3) zmiana art. 24 ust. 5

Celem zmiany jest doprecyzowanie, ze w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
o$wiadczenie o braku przeszkod o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 p.r. sktadane jest przez
nadzorce uktadu niezwlocznie po ustaleniu dnia ukladowego, nie za$§ wraz z podjeciem

pierwszej czynnos$ci przed sadem. Konieczno$¢ zmiany wynika z niejednolitej interpretacji



tego przepisu, co w praktyce prowadzito cz¢sto do sktadania o$wiadczenia na p6znym etapie

postepowania (tj. wraz z wnioskiem o zatwierdzenie przyjetego juz uktadu).

4) zmiana art. 25 ust. 2

Celem zmiany jest doprecyzowanie, ze w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwigzku z pelieniem funkcji sktadany jest przez nadzorce uktadu

niezwtocznie po ustaleniu dnia uktadowego.

5) zmiana art. 35 ust. 2 oraz dodanie ust. 2a

Celem zmiany jest podwyzszenie standardow ochrony wierzycieli jako uczestnikéw
postgpowania i wzmocnienie transparentnosci dotyczacej czynnosci nadzorcy ukladu. Dla
wierzycieli istotne jest, na jakich warunkach umownych nadzorca uktadu wykonuje swoja
funkcje w postgpowaniu. Ro6znice pomiedzy statusem nadzorcy sagdowego i zarzadcy po jednej
stronie oraz nadzorcy uktadu po drugiej stronie, nie uzasadniajg utrzymywania stanu
niejawnosci warunkow, na jakich wykonuje funkcje nadzorca uktadu. W szczegolnosci roznice
te obejmuja obejmowanie funkcji, nadzoru, a takze zasad wynagradzania. Wierzyciele powinni
wiedzie¢ — przynajmniej na poziomie normatywnej powinnosci — ze nadzorca pelni funkcje
W sposob niezalezny od uczestnikow postgpowania, w szczegdlnosci od dtuznika. Ujawnienie
umowy o sprawowanie funkcji nadzoru nad postgpowaniem doprowadzi do standaryzacji
sposobu 1 trybu pracy nadzorcy, a w konsekwencji nastapi podwyzszenie poziomu
profesjonalizacji w tym zakresie.

W praktyce obserwuje si¢ nieprawidtowe praktyki polegajace na uzaleznianiu
przyznania cato$ci wynagrodzenia nadzorcy od stopnia restrukturyzacji zobowigzan, w
szczegblnosci od stopnia ich umorzenia. Takie postanowienia umowne prowadza do sytuacji
konfliktu intereséw, w ktorej dla nadzorcy oplacalne finansowo staje si¢ doprowadzenie do jak
najwyzszego stopnia umorzenia wierzytelnosci. Dlatego tez konieczne jest wyrazne zakazanie

takiego wynagradzania nadzorcy.

6) zmiana art. 110 ust. 7
Obserwacje prowadzonych w Polsce postgpowan restrukturyzacyjnych wskazuja,
ze w wigkszosci przypadkoéw, uktad przyjmowany jest w drodze glosowania wytacznie za

posrednictwem  systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe



1 w konsekwencji nie dochodzi do zwotywania zgromadzen wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem. Taka sytuacja jest korzystna dla uczestnikdw postgpowania, chociazby ze wzgledu
na obnizenie kosztéw wykonywania uprawnien w postepowaniu. Podstawg prawnag do
glosowania bez zwotywania zgromadzenia jest art. 110 ust. 7 p.r., ktorego stosowanie verba
legis ograniczone jest do przypadkéw, gdy z uwagi na znaczng liczbe wierzycieli odbycie
zgromadzenia wierzycieli jest utrudnione. Uwzgledniajac obecng praktyke postanowiono
znie$¢ te¢ szczegolng podstawe do zarzadzenia gtosowania wyltacznie przez system, co pozwala
sedziemu-komisarzowi poming¢ zwotanie zgromadzenia w kazdym przypadku, gdy uzna to za

stuszne.

7) dodanie art. 113a

Istota wprowadzonej regulacji jest potwierdzenie, ze w przypadku glosowania nad
przyjeciem uktadu poza zgromadzeniem wierzycieli konieczne jest stosowanie przepisow
o zgromadzeniu wierzycieli w celu glosowania nad uktadem. Szczegdétowe wymogi stawiane
uczestnikom postgpowania, a takze nadzorcy lub zarzadcy powinny by¢ okreslone przez
sedziego-komisarza w postanowieniu. Wymogi te nie moga by¢ sprzeczne ze stosowanymi
odpowiednio przepisami o zgromadzeniu wierzycieli w celu przyjecia uktadu.

W projekcie wskazano na szczegélne rozumienie wymogu zachowania kworum,
o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 p.r.. Mianowicie glosowanie nad uktadem bedzie wazne, jesli
glos odda co najmniej jedna pigta wierzycieli uprawnionych do glosowania. W dodawanym
pkt. a) w art. 113 p.r. przesadzono, uczestnictwo w glosowaniu polega na oddaniu glosu.
Dotychczas kwestia ta nie byta jednolicie rozumiana, pojawiat si¢ poglad, Zze uczestnictwo
w glosowaniu poza zgromadzeniem wierzycieli polega na mozliwosci ztozenia glosu po
otrzymaniu zawiadomienia o glosowaniu,

Ponadto projekt wprowadza wyrazny wymog zawiadomienia wszystkich wierzycieli
o zmianie propozycji uktadowych, jezeli dochodzi do niej w trakcie glosowania. Rozwigzanie
takie pelni dwojaka funkcje: po pierwsze przesadza, ze zmiana propozycji uktadowych jest
mozliwa rowniez w trakcie gtosowania, a po drugie realizuje standard ochrony wierzycieli.
Projekt nie przesadza, w jakim czasie oraz trybie moze doj$¢ do zmiany propozycji uktadowe;.
Materia ta moze by¢ przedmiotem kognicji sedziego-komentarza w ramach postanowienia
o przeprowadzeniu glosowania wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie sgdowe (art. 110 ust. 7 p.r.), przy czym za punkt odniesienia

stuzy¢ moze stosowany odpowiednio art. 117 ust. 2 p.r., zgodnie z ktorym na zgromadzeniu



wierzycieli dhuznik, zarzadca albo nadzorca sagdowy moga zglasza¢ zmiany propozycji

uktadowych.

8) zmiana art. 117 ust. 2

W projektowanej zmianie doprecyzowano, ze w sytuacji modyfikacji propozycji
uktadowych oddany uprzednio przez wierzyciela glos pozostaje w mocy i uwaza si¢ go za gtos
oddany za zmienionymi propozycjami ukladowymi nie tylko, jesli propozycje te sa
korzystniejsze dla tego wierzyciela, lecz takze jezeli pozostaly wobec niego niezmienione.
Chodzi tutaj o sytuacje, gdy zmiana propozycji ukladowych dotyczy innych grup wierzycieli
niz ta, w ktorej znajduje si¢ wierzyciel, ktoéry oddat juz glos. Nie bedzie zatem koniecznosci
ponownego oddawania gtosu, co sprzyja efektywnosci postgpowania i nie rodzi dodatkowych
kosztow zwigzanych z aktywnoscig wierzycieli.

Jesli zmiana propozycji ukladowych polega na wprowadzeniu nowego rodzaju
swiadczenia na rzecz wierzyciela (np. przeniesienie prawa wilasnosci okreslonego sktadnika
majatkowego dtuznika na wierzyciela w zamian za dotychczasowe roszczenie pieni¢zne, ktore
przystugiwato wierzycielowi), konieczne bgdzie ponowne oddanie glosu przez wierzyciela.
Taka zmiana nie moze by¢ bowiem kwalifikowana jako wprowadzajaca propozycje
korzystniejsza dla wierzyciela. Tym bardziej nie zachodzi przypadek braku zmiany propozycji
uktadowej wobec wierzyciela.

Polepszenie propozycji ukladowych dla niektorych wierzycieli moze by¢ jednak
posrednio niekorzystne dla innych wierzycieli, w szczego6lnosci, gdy rodzi ryzyko
niewykonania uktadu na skutek uprzywilejowania czesci wierzycieli. Stad tez wprowadzono
przepis ochronny, mocg ktorego kazdy wierzyciel moze zmieni¢ lub cofng¢ uprzednio oddany
glos w razie zmiany propozycji ukladowych nawet, jesli zmiany te sg dla danego wierzyciela

korzystniejsze lub nie ulegaja wobec niego zmianie (proj. art. 117 ust. 2 zd. 4 p.r.).

9) zmiana art. 120 ust. 1-2 oraz ust. 4

W obecnym stanie prawnym najpierw sedzia-komisarz ustala spetnienie kryteriow
przyjecia uktadu okreslonych przede wszystkim w art. 119 p.r., a dalej w postanowieniu
stwierdza przyjecie uktadu. Nastepnie sad restrukturyzacyjny rozpoznaje przyjety ukiad
1 ocenia przestanki jego zatwierdzenia, po czym wydaje postanowienie o zatwierdzeniu uktadu
lub o odmowie jego zatwierdzenia. Dochodzi zatem do nieuzasadnionej sytuacji, w ktorej to

dwa organy sadowe orzekaja w przedmiocie uktadu. W razie uprzedniego stwierdzenia



przyjecia uktadu, a nastepnie braku jego zatwierdzenia, dochodzi do sytuacji wydania
w ramach tego samego wydzialu tego samego sagdu dwoch odmiennych postanowien
pierwszoinstancyjnych. Co wiegcej, sad moze nawet orzec, ze nie doszto do przyjecia uktadu,
mimo wczesniejszego stwierdzenia przyjecia uktadu przez s¢dziego-komisarza co prowadzi to
do umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego.

Inaczej sprawe uregulowano w przepisach o postepowaniu o zatwierdzenie uktadu,
w ktérym to o$wiadczenie w przedmiocie przyjecia ukladu sklada nadzorca uktadu, czyli
pozasadowy organ postepowania restrukturyzacyjnego. W sytuacji btednej oceny dokonanej
przez nadzorce, sad restrukturyzacyjny rozpoznajacy uktad moze stwierdzié, ze w istocie nie
doszto do jego przyjecia, po czym postepowanie umorzy¢. Projektodawca zdecydowatl sie na
recepcje tego rozwigzania do sadowych postgpowan restrukturyzacyjnych, czyli do
przyspieszonego postepowania uktadowego, postgpowania uktadowego oraz postgpowania
sanacyjnego.

W  postepowaniach tych, niezaleznie od trybu glosowania nad ukladem na
zgromadzeniu wierzycieli lub poza zgromadzeniem wierzycieli, nadzorca lub zarzadca
stwierdza przyj¢cie ukladu lub stwierdza, ze uktad nie zostal przyjety. W obu przypadkach
dojdzie do obwieszczenia o tej czynnosci w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Dla porzadku
1 pewnosci prawa stwierdzenie przyjecia uktadu zawiera jego tres¢. Nastepnie przyjety uktad
bedzie rozpoznany przez sad w trybie art. 164 1 n p.r.

Stwierdzenie, ze uktad nie zostal przyjety nie tamuje drogi do jego zatwierdzenia.
Przestanki przyjecia uktadu sa obligatoryjnie badane przez sad, ktory orzeka w przedmiocie
umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Sad orzekajacy w przedmiocie umorzenia
postepowania, moze ustali¢, ze uktad zostat przyjety 1 wyda¢ orzeczenie w przedmiocie jego

zatwierdzenia.

10) zmiana art. 165 ust 1, ust. 5 oraz dodanie ust. 5a

W projekcie rozrézniono podstawy odmowy zatwierdzenia uktadu z powodu naruszenia
prawa materialnego oraz prawa procesowego. W ust. 1 wskazano wyraznie, iz sagd ma
obowiazek odmowy zatwierdzenia uktadu, jesli narusza on prawo materialne. Naruszenie przez
uktad prawa materialnego zachodzi, gdy jego tres¢ ksztaltuje stosunki prawne w sposob
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym przepisami prawa restrukturyzacyjnego
o dozwolonej tresci propozycji ukladowych. Dotychczas przepis ten byt podstawa

obligatoryjnej odmowy réwniez w razie naruszenia przepisoOw postgpowania. Obecnie funkcje



te przejat ust. 5a, zgodnie z ktorym sad moze odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, z powodu
naruszenia przepisOw postgpowania. Warunkami odmowy s3: 1) istotno$¢ naruszenia,
wyrazana w wadze przepisu, ktéry zostat zastosowany wadliwie lub ktéry nie zostal
zastosowany w ogole; 2) kauzalno$ci naruszenia, czyli jego potencjalny wptyw na przyjecie
lub zatwierdzenie uktadu; 3) sygnalizacja naruszenia w ramach zastrzezen zlozonych przez
uczestnika postepowania. Sad bedzie mogt zatwierdzi¢ uktad, jesli naruszenie procedury jest
bagatelne (np. niewielkie opdznienie w ztozeniu przez nadzorce lub zarzadce dokumentéw do
akt sprawy), a takze gdy nie mozna wywodzi¢ potencjalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem, a przyjeciem lub zatwierdzeniem uktadu (np. brak zlozenia przez
zarzadc¢ sprawozdania rachunkowego na wczesnym etapie postepowania). Konieczno$¢
ztozenia zastrzezenia pozwoli z kolei chroni¢ uktady, w sytuacji gdy doszto do wezesniejszych
istotnych i kauzalnych naruszen procedury, lecz uczestnicy postgpowania — przede wszystkim
wierzyciele — nie chcg wywodzi¢ z tych naruszen konsekwencji.

Sad nie moze by¢ zwigzany nadmiernym formalizmem i powinien by¢ wyposazony
w narzedzia, ktore pozwolg mu urzeczywistni¢ wole wierzycieli. Dotyczy to w szczegolnosci
skomplikowanych postgpowan zbiorowych. Czasem nawet oczywiste oraz istotne naruszenie,
moze nie stanowi¢ wystarczajacego powodu, by niweczy¢ pozytywne skutki uktadu dla ogotu
interesariuszy. Dla przyktadu inicjatywa pojedynczego wierzyciela, ktory podwaza z przyczyn
wyltgcznie formalnych uktad cieszacy si¢ poparciem wigkszosci wierzycieli oraz korzystniejszy
dla roznych klas interesariuszy niz upadlo$¢, powinna by¢ przez sad rozwazona
z elastyczno$cia 1 pewnym zakresem swobody. Stad tez wprowadzono fakultatywno$¢
orzekania przez sad w przedmiocie odmowy zatwierdzania uktadu w razie naruszen
proceduralnych. Prawo upadtosciowe i restrukturyzacyjne jako fundamentalna cze¢$¢ prawa
o niewyptacalnosci odnoszg si¢ w sposob szczegodlny 1 nieznany innym gat¢ziom prawa, do
funkcjonowania przedsigbiorcow w jego najbardziej newralgicznym aspekcie, a mianowicie
niewyplacalnosci. Z tego powodu w prawie upadlo$ciowym i restukturyzacyjnym nalezy
zagwarantowa¢ sadowi mozliwos¢ wywazenia spornych interesow wielu uczestnikow
postepowania. Przepisy jednoznaczne i $ciste, przewidujace obligatoryjne dzialanie w razie
zaistnienia  przestanek, nie spelnialyby celu ekonomiczno-spotecznego  prawa
o niewyplacalnosci.

Jesli natomiast naruszenia proceduralne sg na tyle istotne, ze przy prawidlowym
zastosowaniu przepisOw nie dosztoby w ogodle do przyjecia uktadu, to konieczne bedzie

obligatoryjne umorzenie postpowania. Mimo, ze w ust. 5 usuwa si¢ egzemplifikacje¢ odnoszaca



si¢ do nieprzyjecia uktadu na skutek braku odpowiedniej wiekszosci, to przepis ten bedzie
wcigz obejmowal przede wszystkim naruszenia przepisow o wigkszosci gloséw koniecznych
dla przyjecia ukladu konsensualnego oraz przepisow o przyjmowaniu ukladu
niekonsensualnego. Nie chodzi o inne naruszenia, na przyktad w zakresie niedochowania
kworum lub trybie zmiany propozycji uktadowych. Chodzi o powazne naruszenie wasko
pojmowanej procedury przyjmowania uktadu, ktére prowadzi do uznania, ze uktad nie zostat
przyjety. Z samej istoty naruszenia przepisow postgpowania wynika, ze naruszenie musi mie¢

potencjalny wplyw na przyjecie uktadu (kazualnos¢).

11) zmiana art. 171 ust. 3

Proponowana zmiana polega na usuni¢ciu obowigzku obwieszczenia w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych informacji o ztozeniu przez nadzorce wykonania uktadu sprawozdania
dotyczacego wykonywania planu restrukturyzacyjnego oraz wykonywania uktadu. Obowiazek
obwieszczania obcigza pracownikéw sadu, a przy okreSlonym ulozeniu obowigzkow
w wydziale, obcigza orzecznikoéw. W praktyce sama informacja o ztozeniu sprawozdania jest
dostepna dla wierzycieli, ktorzy moga na wniosek otrzymaé dostgp do akt, w ktorych
zamieszczane s3 sprawozdania. Wierzyciele moga zatem kontrolowa¢ wykonywania
obowigzkow przez nadzorce wykonania uktadu, bez koniecznos$ci obwieszczania o ztozeniu

sprawozdania.

12) zmiana art. 184

Zmiana polega na dostosowaniu przepisu do aktualnych regulacji o glosowaniu poza
zgromadzeniem wierzycieli zarObwno w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, jak
1 przyspieszonym postepowaniu ukladowym. Obecnie gtosOw nie zbiera samodzielnie dtuznik,
lecz wierzyciele oddaja glos poprzez system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie

sadowe.

13) dodanie art. 197a

Zmiana polega na wyraznym wskazaniu, ze nadzorca oraz zarzadca sporzadzaja
dokumenty wskazane przez p.r., wylacznie poprzez zamieszczenie ich w aktach postgpowania.
Takie dokumenty jak plan restrukturyzacyjny, test zaspokojenia, test prywatnego wierzyciela,
opinia o mozliwo$ci wykonania uktadu, sprawozdanie z czynnos$ci, sprawozdanie rachunkowe,

sprawozdanie nadzorcy uktadu, a takze spis inwentarza, spis wierzytelnosci oraz spis
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wierzytelnosci spornych, nie mogg by¢ uznane za sporzadzone, dopoki nie zostang
zamieszczone w aktach. Dokumenty przygotowywane poza systemem, nawet jesli ich tres¢ jest
kompletna i zgodne z przepisami, maja status projektow dokumentdéw, a nie dokumentow.
Przepis ten nie dotyczy dokumentow, ktore nadzorca lub zarzadca sporzadzaja na podstawie
innych przepisOw niz przepisy ustawy lub tez dokumentow sporzadzonych przez inne

podmioty, ktore nastepnie sg zamieszczane w aktach.

14) zmiana art. 211 ust. 1

Istotg projektowanych regulacji jest przesadzenie, ze nadzorca uktadu jest obowigzany
do weryfikacji przestanek prowadzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu jeszcze przed
ustaleniem dnia ukladowego. Niedopuszczalne jest, aby przed =zlozeniem wniosku
o zatwierdzenie uktadu, postgpowanie prowadzone bylo przy istniejagcych przeszkodach
w postaci sumy wierzytelno$ci spornych przekraczajacej 15% sumy wierzytelno$ci
uprawniajacych do gltosowania nad uktadem (art. 3 ust. 2 pkt 2 p.r.) lub w sytuacji braku
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscig dtuznika (art. 6 ust. 1 p.r.). Oczywiscie
pozytywna weryfikacja zajScia przestanek dokonana przez nadzorce uktadu nie zwalnia sadu
od ich oceny na etapie rozpoznania wniosku o zatwierdzenie uktadu. Oswiadczenie o zajSciu
przestanek, nadzorca zalacza do akt sprawy wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie powinno
wyczerpujaco 1 jednoznacznie opisywac stan faktyczny, stanowigcy podstawe oceny

zaistnienia przestanek.

15) zmiana art. 212 ust. 1 i 4, dodanie ust. 1a

Projektowana zmiana przesagdza ewentualne watpliwos$ci interpretacyjne i1 nakazuje
stosowac art. 113a p.r. wprost do postgpowania o zatwierdzenie uktadu, co bedzie miato
znaczenie szczegolnie przy ustalaniu kworum oraz uznaniu dopuszczalno$ci zmiany propozycji
uktadowych w trakcie glosowania. O szczegotowych zasadach i trybie glosowania bedzie
informowat wierzycieli nadzorca uktadu, precyzujac w szczegdlnosci czas glosowania, w tym
termin na ewentualne zmiany propozycji uktadowych.

W ust. la rozstrzygnigto, ze w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu uprawnienie do
sktadania propozycji uktadowych ma wytacznie dtuznik, z wytaczeniem podmiotdw, o ktérych
mowa w art. 155 ust. 2 p.r. Do tej pory w literaturze wyrazano rézne poglady co do legitymacji
do sktadania propozycji uktadowych w tym postepowaniu. W praktyce nie zdarzato si¢, aby

propozycje byty sktadane przez inne podmioty niz dtuznik. Jako ze omawiane postgpowanie
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inicjowane jest przez dluznika, ktory jest jedynym uprawnionym do zlozenia wniosku
o zatwierdzenie uktadu, zasadne jest, aby propozycje uktadowe sktadane byty wytacznie przez

dluznika.

16) uchylenie art. 213 ust. 3

Zgodnie z uchylanym przepisem karta do glosowania w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu, ktora nie spetnia wymogow okreslonych w art. 213 ust. 1 p.r. jest niewazna. Oznacza
to, ze kazda, nawet blaha usterka w tresci karty powoduje niewazno$¢ glosu, a co za tym idzie
wplywa negatywnie na przyjecie ukladu. Wprowadzana zmiana zapewni¢ ma, ze wadliwos¢
kart do glosowania bedzie oceniana na podstawie art. 165 ust. 5a p.r., a zatem wylacznie
w razie ztozenia zastrzezen, przy istotnosci naruszenia oraz wtedy, jesli mogto ono mie¢ wplyw

na przyjecie lub zatwierdzenie uktadu.

17) zmiana art. 216 ust. 2

Projektowany przepis dozwala na objecie zastrzezeniami sktadanymi przez wierzycieli
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, wszelkich nieprawidlowosci w wykonywaniu
obowiazkow przez nadzorce ukladu, w tym nieudzielenia przez niego dostgpu do akt sprawy

wierzycielom w terminie ustawowym.

18) zmiana art. 226a ust 1 oraz 2, dodanie ust. 1a oraz 1b

Nie powinny mie¢ miejsca sytuacje, w ktorych ochrona przedsigbiorstwa dtuznika oraz
sprz¢zone z nig ograniczenie praw wierzycieli do zaspokojenia swych roszczen, uruchamiane
sg z pokrzywdzeniem wierzycieli. Do pokrzywdzenia dochodzi przede wszystkim wtedy, gdy
stan ekonomiczny dluznika jest zty na tyle, ze nie rokuje poprawy i1 przywrdcenia do warunkow
konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsza teza jest zgodna z aksjologia prawa
europejskiego gdyz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow i zakazow
prowadzenia dziatalnos$ci oraz w sprawie srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)® wskazuje sie, ze ramy

restrukturyzacji zapobiegawcze] dostepne winny by¢ dla przedsiebiorstw rentownych oraz

2Dz. Urz. UE L 172 2 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93. Dalej: Dyrektywa nr
2019/1023.
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takich, ktore znajdujac si¢ w trudnej sytuacji finansowej, majg mozliwo$¢ kontynuowania
dziatalno$ci gospodarczej po przeprowadzonej naprawie. Jednocze$nie nierentowne
przedsigbiorstwa bez szans na przetrwanie nalezy jak najszybciej likwidowaé. W przypadku
gdy dhuznik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji finansowej nie jest rentowny lub gdy nie ma
mozliwosci  szybkiego  przywrocenia mu  rentownos$ci  ekonomicznej,  wysitki
restrukturyzacyjne moglyby spowodowac przyspieszenie i nagromadzenie strat ze szkoda dla
wierzycieli, pracownikow i innych zainteresowanych podmiotow, a takze dla calej gospodarki
(motyw 1 oraz 3 preambuty). W art. 4 ust. 3 Dyrektywy nr 2019/1023 dozwolono panstwom
cztonkowskim na utrzymanie lub wprowadzenie testu rentownosci w celu wykluczenia
dtuznikow, ktorzy nie majq szans na zapewnienie rentownosci.

Normowane przepisami polskiego prawa restrukturyzacyjnego postepowanie
o zatwierdzenie uktadu zapewnia dluznikowi ochrong¢ przed egzekucja dopiero z momentem
wydania przez sad postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art. 224 ust. 2 p.r.).
Ochrong t¢ mozna przyspieszy¢, jesli nadzorca uktadu obwiesci o ustaleniu dnia uktadowego
zgodnie z art. 226a p.r.. Obwieszczenie powoduje takze zakaz wypowiadania umow
0 podstawowym znaczeniu dla przedsi¢biorstwa dtuznika (art. 226e w zw. z art. 256 p.r.).
Praktyka wykazata, ze prawo do obwieszczenia bywa naduzywane poprzez stosowanie go
rowniez do dhuznikéw, ktorzy nie mieli szans na udang restrukturyzacje, z powodu zbyt
glebokiej niewyplacalnosci lub nieefektywnego modelu biznesowego, ktorego zmiana nie byta
mozliwa. Takie przypadki prowadzily do pokrzywdzenia wierzycieli. Obecnie w literaturze
sporne jest, czy pokrzywdzenie wierzycieli stanowi osobng przeszkod¢ do dokonania
obwieszczenia.

Projektowana zmiana sprowadza si¢ do przesadzenia o niedopuszczalnosci dokonania
obwieszczenia, jezeli jego skutkiem bedzie pokrzywdzenie wierzycieli, a takze do nalozenia na
nadzorce ukladu obowiazku zbadania sytuacji dluznika, w tym jego sytuacji ekonomiczne;j,
jeszcze przed obwieszczeniem, w celu stwierdzenia, ze skutkiem dokonania obwieszczenia nie
bedzie pokrzywdzenie wierzycieli. Nadzorca powinien stwierdzi¢, ze dluznik bedzie posiadat
zdolnos¢ do biezacego zaspokajania kosztow postepowania i zobowigzan powstatych po dniu
obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego oraz ze wdrozenie srodkoéw restrukturyzacyjnych
przewidzianych we wstgpnym planie restrukturyzacyjnym pozwoli unikng¢ ogloszenia
upadiosci. Pozytywne oswiadczenie z uzasadnieniem w tym zakresie musi si¢ znalez¢ we
wstepnym planie restrukturyzacyjnym. Nadzorca powinien zatem opracowaé prognoze

finansowa, ktora uprawdopodobni, ze dluznik bedzie dysponowal plynnoscig finansowsg
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W czasie postgpowania, az do prawomocnego zatwierdzenia uktadu. Dodatkowo nadzorca
musi wskazac, ze srodki naprawcze przewidziane we wstepnym planie sg adekwatne do potrzeb
i sytuacji dluznika w kryzysie gospodarczym. Przygotowanie wstgpnego planu
restrukturyzacyjnego bgdzie musiato wigzac si¢ z poglebiong analiza dzialalnosci dtuznika,
zarowno w krotkoterminowych relacjach gospodarczych wyznaczonych przez wyzwania
pltynnosciowe (rozumianych w uproszczeniu jako nadwyzka wplywow pienieznych nad
wydatkami), jak i relacjach dlugoterminowych, w ktoérych kluczowe bedzie odbudowanie lub
utrzymanie rentownosci (rozumianej w uproszczeniu jako zdolno$¢ do generowania zysku,
czyli nadwyzki przychodéw nad kosztami).

Sporzadzenie wstepnego planu poprzez zamieszczenie go w aktach postgpowania jest
jednym z warunkéw pozwalajacych na obwieszczenie. Pozostale warunki to: sporzadzenie
przez nadzorc¢ uktadu (poprzez zamieszczenie w aktach postepowania) spisu wierzytelnosci,
spisu wierzytelnosci spornych, oraz zataczenie do akt sprawy oswiadczenia, ze nie zachodza
przeszkody do petienia funkcji, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 1 3 p.r., zatagczenie dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z penieniem funkcji, jak réwniez o$wiadczenia nadzorcy uktadu
o zajsciu przestanek prowadzenia postgpowania, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2 p.r. oraz
art. 6 ust. 1 p.r. Projektodawca zrezygnowat przy tym z wprowadzenia nowego dokumentu,
ktory Dyrektywa nr 2019/1023 nazywa testem rentownosci, uznajac, ze wystarczajace bedzie
uzupehnienie tresci wstgpnego planu restrukturyzacyjnego.

Wprowadzenie nowego ustepu (lc) uzasadnione jest znanymi, nieprawidtowymi
praktykami. Dtuznicy po ujawnieniu, ze doszto do wszczecia egzekucji wobec ich majatku (lub
tez po wypowiedzeniu im umowy przez kontrahentow), zawierali pospiesznie umowy
o sprawowanie nadzoru nad postgpowaniem o zatwierdzenie uktadu z doradca
restrukturyzacyjnym, ktory nastepnie bez rzetelnej weryfikacji sytuacji dtuznika obwieszczat o
ustaleniu dnia uktadowego. Obwieszczenie miato skutek z poczatkiem dnia, w ktdrym zostato
dokonane, a zatem negatywne skutki dziatan wierzycieli lub kontrahentow byty niweczone,
czestokro¢ z naduzyciem uprawnien przez dtuznika. Stad tez obwieszczenie bedzie ujawniane
w Krajowym Rejestrze Zadluzonych dopiero z poczatkiem dnia nastgpnego po dokonaniu przez
nadzorce uktadu czynnosci zwigzanych z dokonaniem obwieszczenia. Skutki ochronne,
o ktorych mowa w art. 226d p.r. zachodzi¢ beda dopiero od ujawnienia obwieszczenia, a nie
od dokonania czynnosci zwigzanych z dokonaniem obwieszczenia. W tym zakresie projekt

przewiduje zmiang art. 226d p.r.
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19) dodanie art. 226ca

Celem projektowanego art. 226ca p.r. jest zwigkszenie jawnos$ci postgpowania,
w ktérym obwieszczono o ustaleniu dnia uktadowego. Po pierwsze, w terminie tygodnia od
dnia obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego nadzorca uktadu zawiadamia wierzycieli
dtuznika o obwieszczeniu i jego skutkach wraz pouczeniem o skutkach, prawach oraz srodkach
procesowych (zastrzezenia, wniosek o uchylenie skutkow dnia uktadowego). Zawiadomienia
dokonuje si¢ poza Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, podobnie jak czyni to nadzorca sagdowy
lub zarzadca po otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego, postepowania
uktadowego lub postepowania sanacyjnego. Ochrona przedsigbiorstwa dluznika wymaga
zachowania petni praw wierzycieli, w tym prawa do informacji. Po drugie, ustanawia si¢
siedmiodniowy termin dla nadzorcy uktadu, na udzielenie wierzycielom dostepu do akt sprawy.
Dziatanie nadzorcy nie bedzie jednak konieczne, jezeli wierzyciel jest ujety w spisie
wierzytelnosci, ktory sporzadzany jest przez nadzorcg uktadu jeszcze przed obwieszczeniem.
W takiej sytuacji samo ztozenie wniosku przez wierzyciela skutkowac bedzie automatycznym
dostepem do akt sprawy. Dostep taki bedzie udzielany bez konieczno$ci podjecia czynnosci
przez nadzorcg.

Jesli wierzytelno$¢ nie bedzie ujgta w spisie wierzytelnosci, lecz w spisie wierzytelnosci
spornych, nadzorca nie udzieli dostgpu, nie dojdzie takze do automatycznego udzielenia
dostgpu. Jesli wierzytelnos¢ nie bedzie ujeta w spisie wierzytelnosci, ani w spisie
wierzytelnosci spornych, to nadzorca podejmie decyzj¢ czy twierdzenia podmiotu
wnioskujacego o dostgp, co do istnienia wierzytelnosci, sa nalezycie uzasadnione. Jesli
nadzorca uzna zasadno$¢ tych twierdzen, uzupeni spis wierzytelnosci, a jesli tak si¢ nie stanie,
uzupetni spis wierzytelnosci spornych. Po uzupetnieniu spisu wierzytelnosci, nadzorca uktadu

udzieli dostepu, chyba ze dostep zostanie udzielony automatycznie.

20) zmiana art. 226d

Projektowana zmiana art. 226d p.r. dotyczy dwoch kwestii. Ustalono, ze szczegolne
skutki obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego w postaci ochrony przedsigbiorstwa
dluznika oraz uprawnien nadzorcy uktadu, beda nastgpowaly z chwilg ujawnienia
obwieszczenia w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, a nie z chwilg dokonania przez nadzorce
czynnosci zwigzanych z obwieszczeniem. Zmiana ta jest konsekwencja wprowadzanego art.

226a ust. lc p.r.



— 15—

Ponadto ustanowiono kompetencje¢ sagdu do naktadania na nadzorce uktadu srodkow
porzadkowych, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 i 2 p.r. (upomnienie oraz grzywna). Sad nie
bedzie jednak sprawowal stalego nadzoru nad nadzorca, nie bedzie takze rozpoznawal
samodzielnych wnioskow o natozenie tych $rodkéw, sktadanych przez uczestnikéw
postepowania. Upomnienie lub grzywna bedg mogly by¢ naktadane jedynie przy rozpoznaniu
wnioskow sktadanych w sprawie, a zatem przy rozpoznaniu wnioskow o zatwierdzenie uktadu,
wnioskéw o uchylenie skutkow obwieszczenia lub wnioskdw o uchylenie zaje¢ dokonanych

przed obwieszczeniem w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym.

21) zmiana art. 226f ust. 1 oraz 2, dodanie ust. 3

Projektowana zmiana polega na wydzieleniu z obecnego ustgpu 1, jego drugiego zdania
oraz utworzenia z niego ustepu 2, a takze na dodaniu ustgpu 3. Merytorycznie istotne jest
natozenie na nadzorc¢ uktadu obowigzku zlozenia wniosku o wuchylenie skutkéw
obwieszczenia, w przypadku stwierdzenia, ze w wyniku glosowania uktad nie zostal przyjety
lub Ze suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych do gtosowania nad uktadem przekracza
15% sumy wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad uktadem. Wniosek o uchylenie
nadzorca sktada niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie tygodnia od stwierdzenia tych
okolicznosci. Realizacja tego obowigzku bedzie szczegdlnie wazna, gdy dtuznik ztozy wniosek
o zatwierdzenie ukladu w sytuacji, gdy nie doszto do jego przyjecia. W takim przypadku sad
rozstrzygnie, czy uktad zostal przyjety, a nastepnie czy dojdzie do jego zatwierdzenia, czy tez
do umorzenia postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, co bedzie réwnoznaczne
z uchyleniem skutkow obwieszczania. Jezeli dluznik nie ztozyl wniosku o zatwierdzenie
uktadu, a uptynat czteromiesi¢czny termin, o ktorym mowa w art. 211 ust. 2 p.r. oraz 226g p.r.,
wniosek nadzorcy pozostawia si¢ bez rozpoznania. W takim razie skutki obwieszczenia
wygasaja z uptywem czteromiesi¢cznego terminu (art. 226g p.r.).

W projektowanym ustepie 2 wskazano, ze sad w miejsce przestuchania dtuznika moze
go wystuchac, co odroznia tg¢ czynnos$¢ procesowa od przeprowadzenia dowodu z przestuchania

uczestnikow postepowania.

22) dodanie art. 226fa
Projektowany art. 226fa p.r. wyposaza wierzycieli posiadajagcych ponad potowe sumy

wierzytelnosci, ktére uprawniaja do glosowania, w prawo do doprowadzenia do uchylenia
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skutkow obwieszczenia, o ktérych mowa w art. 226d-e p.r. Uprawnienie to nie czerpie
z zadnego innego uzasadnienia poza laczng wagg wierzytelnosci. Jezeli wierzyciele
dysponujacy suma wierzytelnosci, pozwalajaca na zablokowanie w glosowaniu przyjecia
uktadu niekonsensualnego (art. 119 ust. 3 p.r.), nie chca, aby dluznik korzystat z ochrony
w pozasgdowym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, ich inicjatywa powinna wystarczy¢,
bez koniecznosci spetniania innych warunkéw. Takie prawo wigkszosci wierzycieli zgodne jest
z zasadg uczciwej rownowagi, o ktorej mowa jest w motywie 35 Dyrektywy nr 2019/1023.

W ustepie 2 proponuje si¢, aby w przypadku inicjatywy wierzycieli ujetych w spisie
wierzytelnosci, nie bylo konieczne rozpoznawanie wniosku przez nadzorce ukladu.
Wystarczajacy powinien by¢ sam wniosek, ktory skutkowaé bedzie automatycznie, z mocy
prawa uchyleniem skutkéw obwieszczenia. O uchyleniu skutkéw obwieszczenia obwieszcza

si¢, co wzmacnia jawnos$¢ postepowania.

23) dodanie zdania drugiego do art. 256 ust. 1

Proponowana zmiana jest dopeilnieniem wdrozenia art. 7 ust. 4 Dyrektywy nr
2019/1023, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie przewiduja przepisy uniemozliwiajace
wierzycielom, ktorych dotyczy wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych, wstrzymywanie si¢
z wykonaniem lub rozwigzywanie, przyspieszenie wykonania lub w jakichkolwiek inny sposob
dokonywa¢ zmian podstawowych uméw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla
dtuznika, w odniesieniu do dlugow, ktore powstaly przed wstrzymaniem czynnos$ci
egzekucyjnych, wylacznie z powodu faktu, ze dlugi te nie zostaly sptacone przez dluznika.
Obecny art. 256 ust.1 p.r., odpowiednio stosowany do wszystkich uméw o podstawowym
znaczeniu dla prowadzenia przedsigbiorstwa dtuznika, dotyczy explicite wytacznie
wypowiadania umow. Co prawda jego prawidlowa wykladnia, przy zastosowaniu argumentow
celowos$ciowych oraz uwzglednieniu przepisow Dyrektywy nr 2019/1023, juz obecnie pozwala
na uznanie, ze zakaz wypowiadania umow rozcigga si¢ na wszelkie czynno$ci i zaniechania
kontrahenta dluznika, ktoére majg na celu (lub polegaja na) wstrzymaniu si¢ z wykonaniem
swiadczenia. Poniewaz jednak w praktyce zdarza si¢, ze przepis ten jest interpretowany Scisle
przez kontrahenta, za$ $rodki ochrony sadowej diluznika polegajace na koniecznos$ci
wytoczenia powodztwa o nakazanie kontrahentowi wykonywania umowy zgodnie z jej trescia,
sg nieefektywne ze wzgledu na koszty ich podjecia oraz dlugi czas na dochodzenie roszczenia
(rowniez sagdowe zabezpieczenie roszczenia w przypadku uméw o newralgicznym znaczeniu

dla dhluznika jest niewystarczajagcym instrumentem), zdecydowano si¢ na precyzyjne
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odniesienie si¢ do Dyrektywy nr 2019/1023.

I1I. Przepisy przejSciowe i koncowy

W projektowanym art. 2 przesadza si¢, ze do sprawa, w ktorych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy wptynat, wniosek restrukturyzacyjny lub wniosek o stwierdzenie
wykonania, zmian¢ albo uchylenie uktadu lub doszto do ustalenia dnia uktadowego
w rozumieniu art. 211 ust. 1 p.r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z uwagi na zakres zmian
objetych ustawa oraz zapewnienia pewnosci prawa zasadne jest by sprawy bedace juz w toku
w dniu wej$cia w zycie ustawy prowadzone byty na dotychczasowych zasadach. Wprowadzane
projektowang ustawa regulacje dotyczy¢ beda wylacznie spraw, ktdrych zainicjowanie nastapi
po dni wejscia w zycie ustawy.

W art. 3 przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, zgodnie z 0ogolng zasada wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych®. Brak jest

uzasadnionych podstaw do wydhuzenia lub skrocenia terminu wej$cia w zyciu ustawy.

Uzasadnienie zmian w Regulaminie urzedowania sadéw powszechnych
Zmiana §2 w pkt 5) lit. I) Rozporzadzenia polega na dodaniu spraw w przedmiocie wnioskéw
o uchylenie skutkdbw obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego w postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu do katalogu spraw rozpoznawanych w pierwszej kolejnosci. Sprawy te
powinny by¢ rozpoznawane jeszcze przed sprawami o zatwierdzenie uktadu, co sprawia,
ze beda one korzystaly w pierwszenstwa, co w zamiarze projektodawcy zwigkszy poziom

ochrony wierzycieli w tych postgpowaniach.

3Dz.U. 2019 poz. 1461.



