Svgn. akt VI K 1349/24

WYROK ,
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2025 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Czwojda

Protokolant: Agnieszka Oginska
Oskarzyciel publiczny: prokurator Damian Szabunio
Oskarzyciel skarbowy: Tomasz Ortowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2025 r., 2 czerwca 2025 r.z, 9 czerwca 2025 1., 16
czerwca 2025 r., 7 lipca 2025 r., 21 lipca 2025 r. oraz 25 lipca 2025 r., !
sprawy karnej

Wieslawa Czyczerskiego
syna Emila i Marii ;
urodzonego 3 czerwca 1967 roku w Strzegormu;

oskarzonego o to, Ze: :

1. w Strzegomiu, w okresie od kwietnia 2016 roku do listopada 2019 roku dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru oraz z wykorZystamem takiej samej
sposobnosci, jako podatnik wykonujacy na whasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Kamieniarstwo Wiestaw Czyczerski zs. w Strzegomiu przy ul Legnicka 64, 58-150
Strzegom (NIP 8842505561):

- nie prowadzil ksigg podatkowych w postaci podatkowej ksiggi przychedow i rozchodow oraz
nie ewidencjonowat sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujgcej od dnla 1 l1stopada 2016 roku,
o ktorych mowa w art. 53 § 21 pkt 2 i pkt 5 k.k.s. oraz :

- nie wystawial rachunkéw potwierdzajacych dokonanie sprzedazy uslug cigcia kamienia i
montazu nagrobkow oraz parapetow na rzecz osob nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;,
a takze

- nie przedstawil do opodatkowania przychodu z calosci sprzedazy v»w ustug w zakresie
podatku dochodowego od 0séb fizycznych i w okresie od pazdmermka do listopada 2019 roku
podatkiem od towardw i ushug, _

w wyniku czego L

» podal nieprawd¢ w zeznaniach o wysokosci osiggnigtego docho&u PIT-36, ztozonych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Swidnicy, w dniach 31 maja 201? roku za 2016 rok, 16
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lipca 2018 roku za 201 1 Erok oraz w zeznaniach o wysoko$ci uzyskanego przychodu PIT-28 w
dniach 24 maja 2019 rok’u za 2018 rok i 19 lutego 2020 roku za 2019 rok, a takze

= uchylat si¢ od opodatkowama w ten sposob, ze nie ztozyl Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w Swidnicy deklaracji e)ﬁ podatku od towaréw 1 ustug w terminie-do dnia 25 listopada 2019
roku za pazdziernik 2019 roku i do dnia 25 grudnia 2019 roku za listopad 2019 roku,

- czym doprowadzit do uSZ(:zuplema w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2016 roku
w kwocie 9 130 zl, za 2(}17 rok w kwocie 17 490 zl, za 2018 rok w kwocie 30 797 zt i za 2019
rok w kwocie 54 311 z} (facznie 111 728 zl) oraz do uszczuplenia w podatku od towardw i
ustug za paZzdziernik 2051{9 roku w kwocie 3 646 zt i za listopad 2019 roku w kwocie 6 900 zt
(tacznie 10 546 zt),a z popelmbma ktorych uczynit sobie state Zrédio dochodu,

tj. o popelnienie pnesﬂ;pstvva skarbowego okreslonego w art. 5S4 § 2 wzw. z § 1 kks. w
zb. z art. 56 § 3 w zw. z;§€1 k.k.s. w zb. z art. 60 § 1 k.k.s. i w zb. z art. 62 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 7§ 1 kks. 1wzw,.='zart 6 § 2 k.k.s. oraz wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

1

!

i
' } Tomasza Czyczerskiego
. . ) syna Wiestawa i Anny

u}rodzonego 29 lutego 1992 roku w Strzegomiu

oskarzonego o to, 7e: E e

2. w Strzegomiu w okresfe od kwietnia 2016 roku do listopada 2019 roku, dzialajac z zamiarem,
by Wiestaw Czyczers"kl jako podatnik wykonujacy na wilasny rachunek dzialalnosé
gospodarcza pod nazv&lré Kamieniarstwo Wiestaw Czyczerski zs. w Strzegomiu przy ul
Legnicka 64, 58-150 StrZegom (NIP 8842505561) dokonal czynu zabronionego, opisanego w
art. 54 § 2 w zw. z§1k5ks wzb.zart. 56 §3wzw. z§  kks. wzb. zart. 60 § 1 kks.iw
zb.zart. 62 § 1 kks. - paolegajqcego na:

- nie prowadzeniu ksu}g 1p0datkowych w postaci podatkowej ksiggi przychodéw i rozchoddéw
oraz meew1denc10nowat§1u sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujacej od dnia 1 llstopada 2016
roku, o ktérych mowa wiart. 53 § 21 pkt 2 i pkt 5 k.k.s. oraz

- nie wystawianiu rachupkow potwierdzajacych dokonanie sprzedazy ustug cigcia kamienia 1
montazu nagrobkow oraz parapetOw na rzecz 0s6b nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
a takze . ‘-, ‘
- nie przedstawieniu do opodatkowania przychodu z catosci sprzedazy ww. ustug w zakresie
podatkn dochodowego od 0s0b fizycznych 1 w okresie od pazdziernika do listopada 2019 roku
podatkiem od towarow ' 1 uslug,

w wyniku czego Wles}aw Czyczerski

» podal nieprawde wi seznaniach o wysokosm osiggnictego dochodu PIT-36, zlozonych
Naczelnikowi Urzedu Sﬁarbowego w Swidnicy, w dniach 31 maja 2017 roku za 2016 rok, 16
lipca 2018 roku za 2017 :rok oraz w zeznaniach o wysokosci uzyskanego przychodu PIT-28 w
dniach 24 maja 2019 rolgu za 2018 rok i 19 lutego 2020 roku za 2019 rok, a takze

« uchylat si¢ od opodatkowania w ten sposéb, ze nie ztozyl Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w Swidnicy deklaracji oid podatku od towaréw i ustug w terminie do dnia 25 listopada 2019
roku za pazdziernik ZOLS" roku i do dnia 25 grudnia 2019 roku za listopad 2019 roku,
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- czym doprowadzit do uszczuplenia w podatku dochodowym od osdb ﬁzycznych za 2016 roku
w kwocie 9 130 zl, za 2017 rok w kwocie 17 490 z1, za 2018 rok w kwome 30 797 ztiza 2019
rok w kwocie 54 311 zt (lacznie 111 728 zI) oraz do uszczuplenia w podatku od towaréw i
ustug za pazdziernik 2019 roku w kwocie 3 646 zt i za listopad 2019 roku w kwocie 6 900 zt
(facznie 10 546 z1), a z popetnienia ktérych uczynit sobie stale zrédio dochodu,
- swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposob, ze Przyjmowal od os6b
fizycznych nieprowadzgcych dzialalnodei gospodarczej zlecemav w formie umow
cywilnoprawnych na ci¢cie kamienia 1 montaz nagrobkéw oraz parapetow a od tych
zleceniodawcoéw przyjmowat w gotdéwcee zaliczki, e
tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 18 §3 kodeksu karnego w
zw.z art. 20 § Z kks.,wzw.zart. 54 § 2 wzw. z § 1 k.K.s. w zb. zart 56§3wzw.z§1
k.k.s. wzb. z art. 60 § 1 kk.s. iwzb. z art. 62 § 1 k.k.s. w zw. zart.7§1 kks. iwzw.z
art. 6§ 2 k.k.s. orazw zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. :
Klaudii Grabskiej %
cérki Andrzeja i Anny H
urodzonej 13 listopada 1994 roku w Sw1dmcy1 :
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3. w Strzegomiu, w okresie od kwietnia 2016 roku do listopada 2@19 roku, dzialajac z
zamiarem, by Wiestaw Czyczerski, jako podatnik wykonujacy na w{asn‘y rachunek dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Kamieniarstwo Wiestaw Czyczerski zs. vs; *Strzegomiu przy ul.

Legnicka 64, 58-150 Strzegom (NIP 8842505561) dokonat czynu zabromonego, opisanego w
art. 54 §2wzw.z§ 1 kks. wzb. zart. 56 §3wzw. z§ 1 kks. wzb.zart 60§ 1kks.iw
zb. z art. 62 § 1 k.k.s. - polegajacego na: r o l«

- nie prowadzeniu ksiag podatkowych w postaci podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw
oraz nie ewidencjonowaniu sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujace; oti dnia 1 listopada 2016
roku, o ktérych mowa w art. 53 § 21 pkt 2 i pkt 5 k.k.s. oraz ff-

- nie wystawianiu rachunkdéw potwierdzajgcych dokonanie sprzedazy ﬂslug cigcia kamienia i
montazu nagrobkdw oraz parapetéw na rzecz osob nieprowadzacych dzm%alnosm gospodarczej,
a takze ;_ ,
- nie przedstawieniu do opodatkowania przychodu z calosci sprzedaz’y ww. ustug w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i w okresie od pazdnemlka 1;10 listopada 2019 roku
podatkiem od towar6ow i ustug, ‘
w wyniku czego Wiestaw Czyczerski i
» podal nieprawde w zeznaniach o wysokosc1 osiagnigtego dochoiiu PIT-36, zlozonych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Swidnicy, w dniach 31 maja 201‘7 roku za 2016 rok, 16
lipca 2018 roku za 2017 rok oraz w zeznaniach o wysokosci uzyskdnego przychodu PIT-28 w
dniach 24 maja 2019 roku za 2018 rok 1 19 lutego 2020 roku za 2019 rok a takze

» uchylat si¢ od opodatkowania w ten sposob, ze nie ztozyt Naczelmkow Urzedu Skarbowego
w Swidnicy deklaracji od podatku od towaréw i ustug w terminie do dma 25 listopada 2019
roku za pazdziernik 2019 roku i do dnia 25 grudnia 2019 roku za hstopad 2019 roku,

- czym doprowadzit do uszczuplenia w podatku dochodowym od oséb ﬁszycznych za 2016 roku
w kwocie 9 130 zl, za 2017 rok w kwocie 17 490 zi, za 2018 rok w kwqele 30797 ztiza 2019

i
3!

3

S e b b e o
\



8 T e A L g

N;‘;’i:«
B T R

rok wkwocie 54 311 z qczme 111728 zt) oraz do uszczuplenia w podatku od towardw i ustug
za pazdziernik 2019 roky w kwocie 3 646 21 i za listopad 2019 roku w kwocie 6 900 zl (facznie
10546 zl),az pope%niga ktérych uczynit sobie state Zrédlo dochodu

- swoim zachowamem Matwﬁa jego popelnienie w ten sposdb, ze przyjmowala od osdb
fizycznych meprowadjqcybh dziatalnosci gospodarcze] zlecenia w formie umow
cywilnoprawnych na - 31?c1e kamienia i montaz nagrobkow oraz parapetéw, a od tych
zleceniodawcow przyjmbwala w gotowce zaliczki,

tj. o popelnienie przesi?pstwa skarbowego okreslonego w art. 18 § 3 kodeksu karnego w
Zw. Z art. 20§2k.ks zw.Zzart. 54 §2wzw.z§ 1 kks.wzb.zart. 56 §3wzw.z § 1
k.k.s. w zb. z art. 60 §*" kks;iwzb.zart. 62§ 1kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.iwzw.z
art. 6 § 2 lck.s. orazw,z]!w z.art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
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L oskarzoneg(r 'WIESLAWA CZYCZERSKIEGO uznaje za winnego popelmema

czynu opisdnego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku eliminujgc z opisu czynu
stwierdzenie 4.2 popelmema ktérych uczynil sobie state zrodto dochodu” oraz art.
37§ lpkt2kks .U przestepstwa z art. 54 § 2 wzw. z § 1 kk.s. wzb. z art. 56 § 3
W ZW. z§1kks wzb.zart. 60 § I kks.iwzb. zart. 62 § | kks. wzw. zart. 7 §
1 kks. IWZ‘\%J Izart 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7
§ 2 kks. ierza oskarzonemu WIESLAWOWI CZYCZERSKIEMU karg
200 (dwus‘:?;}n stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos$¢ jednej stawki

dziennej na:150 (sto pi¢édziesiat) zlotych kazda;

1L oskarzonegcy iTOMASZA CZYCZERSKIEGO uznaje za winnego popeinienia

czynu 0p1sanego \ﬁr pkt 2 czesci wstepnej wyroku eliminujagc z opisu czynu

stherdzeme,lze oskarzony Wiestaw Czyczerski z popelnienia przestepstw uczynit

sobie stale zrédio dochodu oraz art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. tj. przestgpstwa z art. 18 § 3

kk wzw. zdrt 20§ 2kks.,wzw. zart. 54 § 2wzw.z § 1 kk.s. wzb. zart. 56 §

3wzw.z§ 1 kks wzb.zart. 60 § 1 kks.iwzb.zart. 62 § 1 kk.s. wzw. zart. 7

§1kks. 1wzw zart. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw, z art, 20

§ 2 kks w zv{r z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza oskarzonemu

TOMASZOWI CZYCZERSKIEMU Karg 100 (stu) stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysokosc jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych kazda;

f.f
i
III.  oskarzong KfLAUDIE GRABSKA uznaje za winng popelnienia czynu opisanego
w pkt 3 czgsci wstgpnej wyroku eliminujgc z opisu czynu stwierdzenie, ze
oskarzony Wiestaw Czyczerski z popelnienia przestepstw uczynit sobie stale Zrodto
dochodu orazgart 37 § 1 pkt 2 kk.s. tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art.
20§2kks wa zart. 54 § 2 wzw. z § 1 kk.s. wzb. zart. 56 § 3 wzw. z§1
k.k.s. wzb. z?art 60§ 1 kks.iwzb.zart. 62§ 1 kks. wzw.zart. 7§ I kks.iw
Zzw. z art. 6 §g2 kk.s. i za to na podstawie art. 19 § 1 kk wzw. z art. 20 § 2 kks w
zw. z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza oskarzonej KLAUDIT
GRABSKIEJ kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos¢é
jednej stawk’.l dziennej na 100 (sto) zlotych kazda;
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na podstawie art. 22 § 2 pkt 6 k.k.s. orzeka wobec oskarzonych WIESLAWA
CZYCZERSKIEGO, TOMASZA CZYCZERSKIEGO i KLAUDII
GRABSKIEJ srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez, umieszczenie odpisu orzeczenia na stronie internctowej Dolnoslaskiego
Urzedu-Celno-Skarbowego we Wroclawiu przez okres 2 (dwoch) miesiecy;

na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeka wobec oskarionego WIESLAWA
CZYCZERSKIEGO srodek karny w postaci sciagniecia rOwnowartosci pieni¢znej
korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt 1
czesci dyspozytywnej wyroku w kwocie 122.274,00 zl (stu dwudziestu dwoéch
tysiecy dwustu siedemdziesi¢ciu czterech zlotych); ’

na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 1 i 2 k.k.s, orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych szczegdtowo opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych poz. Drz 1148/24-1189/24; -

na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 3 ust.
I pktiart. 21 pkt 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasqdza na rzecz Skarbu
Panstwa od oskarzonych:

- WIESLAWA CZYCZERSKIEGO ~1.033,06 zI (jeden tys:qc trzydziesci trzy zlote
6/100) tytulem kosztéw postepowania oraz 3.000,00 zi étrzy tysigce ztotych)
tytutem oplaty

- TOMASZA CZYCZERSKIEGO - 1.033,06 zt (jeden tysmfc trzydziesci trzy ztote
6/100) tytulem kosztow postepowania oraz 1.000,00 zi (t}fsw;c zlotych) tytulem
oplaty

- KLAUDII GRABSKIEJ — 1.033,06 zI (jeden tysigc trzydzaesm trzy zlote 6/100)
tytutem kosztow postepowania oraz 1.000,00 zt (tysiac zfoty“ch) tytutem optaty.
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Na oryginale wiasciwe podpisy
g “‘W.'{‘ ~ Orzeczenie jest prawomocne | wykonalne

Pl o z dniem 23.01.2026r.
[ s % “zmieniony wyrokiem SO w Swidnicy

\.‘ Zgodnoséc¢ odpisu z oryginatem stwierdza
F Y 2 upowazmenla kierownika sekretariatu

starsgy :e,éretazw sqdowy
Saqdu Rejaﬁawqgo‘w whdnicy
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEY '~

Dnia 23 stycznia 2026 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Ptudowski
Sedziowie: SO Anna Glijerska- Socha
SR (del. do SO) Maciej Kudzia (spr.)
Protokolant: Lilianna Hummel-Kreciproch

przy udziale Macieja Kroczaka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
oraz oskarzyciela skarbowego Tomasza Ortowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2026 r. sprawy:

1. Wiestawa Czyczerskiego
syna Emila i Marii z domu Zmijewska
urodzonego 3 czerwca 1967 r. w Strzegomiu
oskarzonego o czyn z art. 54 § 2 kks w zwigzku z art. 54 § 1 kks w zbiegu z art. 56 §
3 kks w zwigzku z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 60 § 1 kks w zbiegu z art. 62 § 1 kks
w zwigzku z art. 7 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwiazlgu z art. 37 § 1 pkt 2 kks,

2. Tomasza Czyczerskiego 3 il
syna Wiestawa i Anny z domu Wedmanska |
urodzonego 29 lutego 1992 r. w Strzegomiu
oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 20 § 2 kks w zwigzku z art. 54 §
2 kks w zwiazku z art. 54 § 1 kks w zbiegu z art. 56 § 3 kks w zwigzku z art. 56 § 1
kks w zbiegu z art. 60 § 1 kks w zbiegu z art. 62 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks
w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 kks,

3. Klaudii Grabskiej
corki Andrzeja i Anny z domu Fiedler
urodzonej 13 listopada 1994 r. w Swidnicy



i
oskarzonej o czyn z a;rt 18 § 3 kk w zwigzku z art. 20 § 2 kks w zwigzku z art. 54 § 2 g
kks w zw1azku z art.; 54 g 1 kks w zbiegu z art. 56 § 3 kks w zwigzku z art. 56 § 1 kks

w zbiegu z art. 60 § 1 kks w zbiegu z art. 62 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks

w zquzku zart. 6 § 2 kf(S w zw1azku z art, 37 § 1 pkt 2 kks

na skutek apelacji waesmnych przez obronce oskarzonych i oskarzyciela publicznego-
Naczelnika Dolnoslasklego Urzedu Celno- Skarbowego we Wroctawiu

od wyroku Sadu Re_]onowego w Swidnicy

z dnia 30 lipca 2025 r sygnatura akt VI K 1349/24

1. zmienia ia,skauony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie V jego czesm
dyspozytywnej,

2. uchyla rozstrzygmqae zawarte w punkcie VII jego czesci
dyspozytywneJ w czesci dotyczacej zasadzone] od oskarzonych
Wleslawa Czyczerskiego, Tomasza Czyczerskiego i Klaudii
Grabskle] oplaty za postepowanie przed sadem I instancji;

3. podwyzsza wysokos¢ jednej stawki dziennej kary grzywny

orzeczone]ﬁ wobec¢ ‘oskarzonego Wiestawa Czyczerskiego
w punkme 1 jego czesci dyspozytywnej do 300 (trzystu) zi;

4, podwyzsza wysokoé¢ jednej stawki dziennej kary grzywny
onzeczone] wobec oskarzonego Tomasza Czyczersklego
w Punkc:e II jego czesci dyspozytywnej do 150 (stu
piecdziesieciu) zt;

5. podwyzsza wysokoS¢ jednej stawki dziennej kary grzywny
onecipnej wobec oskarzonej Klaudii Grabskiej w punkcie III
jego cies’ci dyspozytywnej do 150 (stu piecdziesieciu) zt;

II. w pozost,e;llym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza bd kazdego z oskarzonych po 1/3 czeéci wydatkow
postepow;ania odwotawczego oraz wymierza im za obie instancje
' nastqpujaice oplaty:
1. oskarzonemu Wiestawowi Czyczerskiemu w wysokosci 6000
(szesc ;tysiecy) zt;
2. oskarzonemu Tomaszowi Czyczerskiemu w wysokosci 1500

(tysiaéf- piecset) zk;

4
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3. oskarzonej Klaudii Grabskiej w wysokosci 1500 (tysiac piecset)

zi.

i

j 'r\\l‘é.élf;_\,ginale wiasciwe podpisy
dﬁgg%sbd isu z oryginatem stwierdza

Waz‘meeiia kierownika sekretariatu



