(I1) Odpowiedzi i komentarze do pytan i uwag do Regulaminu Programu Bloki 200+
ogtoszonego w dn. 30 listopada 2017r.,
ktore wptynety do NCBR w okresie po przedtuzeniu terminu tj. po 8 grudnia 2017r.

(liste pytan i uwag sporzqdzono wg kolejnosci wptyniecia oraz w brzmieniu dostownym wg fragmentéw
pisma jak zostaty przystane bez podawania autora)

1. UWAGI OGOLNE DO REGULAMINU

1.1. Przeglad dokumentéw opublikowanych 30 listopada br. ujawnit zapisy, ktére w sposdéb
drastyczny zmieniaja dotychczasowe zasady wspétpracy z NCBR, przyktadowo: wstepna
deklaracja we Wniosku zobowigzuje Wnioskodawcéw do stwierdzenia zwigzania sie
okres$lonymi w nim zasadami postepowania, trescig Ogtoszenia i Zatacznikéw do Ogtoszenia,
w tym takie wzoru Umowy Projektu wymagajacych przekazania prawa do dysponowania
kapitatem intelektualnym przedsiebiorstwa poza granice jego kontroli (m.in.: Rozdziat V,
zwlaszcza art. 25), wymaga to szczegétowej analizy prawnej pod katem zagwarantowania
unikniecia dziatari potencjalnie narazajacych taki Podmiot na szkode. Zadna procedura nie
zapewnia mozliwosci negocjacji Umowy, a termin sktadania pytan po ogtoszeniu Programu jest
niewystarczajacy do zasiegniecia wspomnianej opinii prawnej (Art. 9.5 i Art. 11 Regulaminu).
Wiele zapisow Umowy wskazanej jako wzor (zatem jak sie wydaje sugerujagcym mozliwosé
negocjacji) jest koniecznych do zweryfikowania z punktu widzenia Przedsiebiorstwa a brak
fizycznej mozliwosci dokonania takiego dziatania zaburza réwnowage stron zawierajacych
Umowe, a charakter tej ze Stron, ktéra zachowuje nieuzasadniona przewage moze wplynaé na
zaufania do dziatan organéw administracji publicznej. Jaka jest podstawa takiej zasady i czy
mozna jg zmienic.

Art.2.3 par. 1 Regulaminu przywotuje jako podstawe stwierdzenia braku udzielenia
pomocy panstwa art. 107 i nast. TFUE. Akt ten nie stanowi o sposobie unikania pomocy
panstwa. Zaproponowana procedura przyznania bezwarunkowej licencji dla NCBR zaréwno na
dobra wypracowane ze srodkéw publicznych jak i wypracowane przez podmioty prywatne ze
srodkéw wtasnych i czerpania z obrotu nimi przez NCBR korzysci wytacznie na rzecz NCBR
narusza rownowage praw podmiotow zwigzanych tym stosunkiem prawnym, a takze zasade
zaufania do organéw administracji publicznej. Czy nie bytoby zatem wskazane, dla unikniecia
niezamierzonego wykluczenia zwflaszcza przedsiebiorstw dysponujacych unikalnym
backround’em i chcacych uniknaé utraty wiadztwa nad swoim kapitatem intelektualnym,
rozpatrzenie zmiany zaproponowanych przez NCBR regut poprzez ograniczenie na NCBR
wytacznie praw autorskich wynikajgcych z Udziatu w Programie i praw do licencji Foregroundu?

Odpowiedz:

Odmienne od dotychczasowych zasady wspdtpracy z NCBR w tym Projekcie wynikajg z odmienne;j
formuty realizacji Programu, o czym mowa jest w Zatgczniku Nr 1 Regulaminu wg ktérej
beneficjentem dofinansowania nie jest Wnioskodawca a NCBR. Ze s$rodkéw tych Centrum
finansuje (a nie udziela grantu) prace B+R majgce na celu opracowanie Metody.

Natomiast tres¢ postanowied wzoru Umowy, w zakresie dotyczagcym praw wiasnosci
intelektualnych do wynikéw prac badawczo-rozwojowych, zostata ustalona przez Centrum
w odniesieniu do zatozen Centrum co do ksztattu Programu Bloki 200+ oraz wymogdw prawno-
formalnych. Zamiarem Centrum byto przeprowadzenie postepowania konkursowego
z uwzglednieniem wymogdw okreslonych w Zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa
na dziatalno$¢ badawczg, rozwojowg i innowacyjng (2014/C 198/01) [,,Zasady Ramowe”]. Zgodnie
z nimi, zamdwienie nie stanowi udzielenia pomocy panstwa (w rozumieniu art. 107 i nast.
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), m.in. jezeli realizowane jest w ramach otwartej,
przejrzystej, niedyskryminacyjnej procedury, w ktdrej wybdr wykonawcéw dokonany jest na
podstawie obiektywnych kryteriow wyboru, a procedura ta realizuje zasade podziatu praw
wiasnosci intelektualnej oraz przewiduje podziat ryzyka i korzysci udziatu w postepowaniu na
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1.2.

zasadach rynkowych (szczegdtowo opisane w tekscie Zasad ramowych — pkt. 2.3), w tym podziatu
praw wiasnosci intelektualnej do wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Zapewnienie w ramach
zamowienia udzielenia NCBR licencji na korzystanie z wynikdw prac badawczo-rozwojowych
zasadniczo zmierza¢ ma do spetnienia przez przedmiotowe postepowanie ww. zalecein Komisji
Europejskiej wskazanych z Zasadach Ramowych oraz zapewnienia mozliwosci szerszego dostepu
rynku (na zasadach rynkowych) do wynikéw prac badawczo-rozwojowych, bedacych
przedmiotem przedmiotowego postepowania. Dodatkowo, zdaniem Centrum zaproponowane
rozwigzanie nie ogranicza prawnego dostepu Wykonawcoéw do wytworzonych przez nich wynikéw
prac badawczo-rozwojowych (Wykonawca pozostaje uprawnionym z tytutu praw wtasnosci
intelektualnej).

Ponadto Centrum wyjasnia, iz w zatozeniu wzér Umowy nie podlega negocjacjom.
Potencjalnym Whnioskodawcom przyznano natomiast uprawnienie do kierowania do Centrum
pytan dotyczacych Regulamin (w tym wzoru Umowy), ktére mogq doprowadzi¢ do zmiany wzoru
Umowy przez Centrum.

Wychodzac naprzeciw, prosbom potencjalnych Wnioskodawcéw, Centrum przedtuzyto
termin sktadania pytan do Regulaminu do dnia 4 stycznia 2018 roku.

Zatacznik nr 10 do Regulaminu, punkt 3) podpunkt 1)

Naszym zdaniem deklaracji udziatu przez NCBR w korzysciach z tytutu komercjalizacji Metody
powinna dotyczy¢ wytacznie przychoddw ze sprzedazy metody rozumianej jako wartos¢ licencji.
Udziat procentowy dotyczy korzysci dla NCBR z tytutu komercjalizacji Metody w przypadku
liczenia korzysci od przychodoéw z realizacji metody w formule EPC nie moze by¢ taki sam jak w
przypadku liczenia przychodoéw tylko z licencji.

Odpowiedz:

Centrum wyjasnia, iz Wnioskodawca ma dowolnos¢ co do deklaracji wysokosci procentowego
udziatu NCBR w przychodach uzyskanych przez Wnioskodawce z pojedynczego wdrozenia Metody
w wyniku komercjalizacji. Niemniej jednak Centrum zwraca uwage, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr
10 do Regulaminu (punkt 3), im wyzszy zadeklarowany procentowy udziat NCBR w przychodach
uzyskanych przez Wnioskodawce z pojedynczego wdrozenia Metody w wyniku komercjalizacji,
tym wieksza szansa na uzyskanie wyzszej oceny punktowe] zatozen dotyczacych planowanego
udzielenia dostepu do Metody stronom trzecim, stanowigcej sktadowa oceny kornicowej Wniosku
ztozonego przez danego Wnioskodawce.

2. UWAGI DO WZORU UMOWY

2.1.

2.2.

Rozdziat Il, Art. 7, Par.3,

Czy w przypadku nie zakwalifikowania sie Konkurenta Wykonawcy do Il lub Ill Fazy projektu
mozliwa bedzie wspoétpraca przy realizacji zadan czastkowych w kolejnej Fazie Projektu z tym
Wykonawca lub jego podwykonawcami?

Odpowiedz:
Tak, w charakterze podwykonawcy.

Rozdziat lll, Art. 9, Par.3, podpunkt 1

Whnioskujemy o uzupetnienie punktu o tres¢:

»bez wzgledu na wynik postepowania kwalifikacyjnego przekazane do oceny materiaty nie
moga by¢ przez NCBR rozpowszechniane lub przekazywane trzeciej stronie przed petnym
zakonczeniem Etapu I1I”
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Odpowiedz:
Centrum wyjasnia, ze kwestie te — zasady dotyczace zachowania poufnosci Informacji Poufnych
okreslono w Art. 29.

Rozdziat lll, Art. 9, Par.5, podpunkt 1

Whnioskujemy o uzupetnienie punktu o tres¢:

»bez wzgledu na wynik postepowania kwalifikacyjnego przekazane do oceny materiaty nie
moga by¢ przez NCBR rozpowszechniane lub przekazywane trzeciej stronie przed petnym
zakonczeniem Etapu III”

Odpowiedz:
Centrum wyjasnia, ze kwestie te — zasady dotyczace zachowania poufnosci Informacji Poufnych
okreslono w Art. 29.

Rozdziat lll, Art. 9, Par.7, podpunkt 1

Whioskujemy o uzupetnienie punktu o tres¢:

»bez wzgledu na wynik postepowania kwalifikacyjnego przekazane do oceny materiaty nie
moga by¢ przez NCBR rozpowszechniane lub przekazywane trzeciej stronie przed petnym
zakonczeniem Etapu I1I”

Odpowiedz:
Centrum wyjasnia, ze kwestie te — zasady dotyczgce zachowania poufnosci Informacji Poufnych
okreslono w Art. 29.

Rozdziat IV, Art. 11, Par.10, punkt 3
(...) w przypadku ktorego analiza Capex i Opex (w rozumieniu regulaminu) wskazata najmniejsze
odstepstwa (podane w punktach procentowych) od warunkéw rynkowych (...)

Whnioskujemy o uzupetnienie Rozdziatu XI, Art. 35 o definicje wartosci rynkowej, np.:
»Szacunkowa kwota, jaka w dniu wyceny moze uzyskac za przedmiot transakcji, w transakgcji
sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujacym a sprzedajacym, ktérzy
maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dziatajg z rozeznaniem i postepuja rozwaznie, nie
znajduja sie w sytuacji przymusowej.”

Odpowiedz:
Centrum nie wyraza zgody na dokonanie proponowanej zmiany postanowien wzoru Umowy.

Rozdziat IV, Art. 20, Par.15

(...) Niedokonanie ptatnosci zgodnie z Umowg, wynikajqce z okolicznosci niezaleznych od NCBR,
(...) w tym okolicznosci wskazanych w Art. 33 § 6, nie uchybia Wykonawcy Projektu dochowania
Harmonogramu.

Ten zapis facznie z zapisami Art. 33 par. 6 oraz z przywotanymi w tym artykule zapisami Art. 34
par.7 i par.8 nie daje Wykonawcy mozliwosci odzyskania srodkéw wtasnych wtozonych w
realizacje.

Odpowiedz:

Centrum nie wyraza zgody na wykreslenie postanowien wzoru Umowy w tym zakresie z uwagi
wigzgce Centrum przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym dotyczace wydatkowania
Srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.
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2.7.

2.8.

Rozdziat IV, Art. 20, Par.18

W przypadku zawarcia Umowy przez wiecej niz jeden podmiot (jako Wykonawcy Projektu),
jakakolwiek ptatnosc¢ dokonana przez NCBR na rzecz jednego z nich nalezy uznac za spetniong
wobec wszystkich.

Whnioskujemy o zmiane zapisu

Zapis Sugeruje, ze przy realizacji danego obiektu mogg by¢ podpisane Umowy z kilkoma
niezaleznymi od siebie Wykonawcami. Co z odpowiedzialnoscig za caty obiekt? Jak w takim
ukfadzie bedzie wygladat podziat srodkéw w ramach realizacj? Moiemy moéwic¢ tylko
o konsorcjum lub podobnej formie i tam pomiedzy jego uczestnikami nastepuje podziat
srodkow i na tej podstawie NCBR moze dokonywac ptatnosci.

Odpowiedz:

Centrum wyjasnia, iz nie przewidziano mozliwosci zawarcia umoéw z kilkoma niezaleznymi od
siebie Wykonawcami Projektu. Wzér Umowy przewiduje jedynie mozliwosé wystepowania po
stronie Wykonawcy Projektu wiecej niz jednego podmiotu np. dziatajgcych na podstawie umowy
konsorcjum (art. 35 § 71 wzoru Umowy). W przypadku, gdy jako Wykonawca Projektu wystepujg
tacznie dwa lub wiecej podmioty, ponoszg one wzgledem NCBR odpowiedzialnos¢ solidarng (art.
33 § 3 wzoru Umowy). Przepis art. 20 § 18 wzoru Umowy, dotyczy Wykonawcy Projektu w ktérego
sktad wchodzg dwa lub wiecej podmioty, a nie kilku niezaleznych od siebie Wykonawcéw.

Art. 20 § 18 wzoru Umowy, dotyczacy sytuacji, w ktérej po stronie podmiotéw wystepujacych
wspdlnie jako Wykonawca Projektu stanowi o odpowiedzialnosci solidarnej wierzycieli
(Swiadczenie spetnione przez NCBR wobec jednego z nich, nalezy uznac za spetnione wobec
wszystkich).

Dla rozwiania watpliwosci NCBR wprowadza zmiane w postanowieniu Art. 33 § 3 poprzez dodanie
zdania drugiego, o nastepuijacej tresci: , Strony zastrzegajg solidarnos¢ czynng wierzycieli”.

Natomiast odpowiedzialnosc ,,za caty obiekt” w rozumieniu bloku klasy 200 MW, na ktérym beda
realizowane Prace B+R w Fazie lll Programu powinna by¢ ustalona pomiedzy Wykonawca
a Wiascicielem Bloku/podmiotem udostepniajgcym Blok w celu przeprowadzenia Prac B+R
w Fazie lll.

Rozdziat IV, Art. 20, Par.19

W kazdym przypadku zaistnienia przestanki okreslonej w Art. 34 § 7 i niezaleznie od dokonania
zmiany Umowy zgodnie z Art. 34 §8, NCBR uprawniony jest do obnizenia przewidywanej
maksymalnej wysokosci dofinansowania Programu, przewidywanej maksymalnej wysokosci
dofinansowania Fazy, przewidywanej wysokosci dofinansowania Wykonawcy Projektu
w Programie oraz w kazdej Fazie kwot wskazanych w Art. 20, proporcjonalnie do wysokosci
korekty finansowej natozonej na NCBR, o ktorej mowa w Art. 34 § 7, dokonanej wobec srodkow
finansowych uzyskanych przez NCBR na realizacje Programu i wykonywanie Umowy.

Nieuzasadnione jest naruszenie praw stron w umowie przez przenoszenie catej
odpowiedzialnosci zwigzanej z niedotrzymaniem przez NCBR srodkow do prowadzenia projektu
na Wykonawce. Jest to szczegdlnie istotne na Etapie Il — duze naktady ze strony Wykonawcy
i wrecz niemozliwe dla jednostek budzetowych.
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2.9.

2.10.

2.11.

Odpowiedz:

Centrum nie wyraza zgody na wykreslenie postanowiern wzoru Umowy w tym zakresie z uwagi
wigzgce Centrum przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym dotyczace wydatkowania
Srodkdéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Rozdziat IV, Art. 20, Par.20
(...) przedstawi NCBR weksel ,,In blanco” z adnotacjq ,,bez protestu” wraz z deklaracjqg wekslowg,
sporzgdzone zgodnie z Zatqcznikiem nr 5) do Umowy {(...)

Whioskujemy o uzupetnienie zapisu o analogiczne zabezpieczenie ze strony NCBR dla Etapu Il

Odpowiedz:
Centrum nie wyraza zgody na wprowadzenie takiego postanowienia wzoru Umowy w tym
zakresie.

Rozdziat IV, Art. 20, Par.21

Zapis ten uprawnia NCBR w potaczeniu z pozostatymi zapisami do dowolnego ksztattowania
wielko$ci oraz termindéw ptatnosci. Jednoczesnie wymagane jest zachowanie przez Wykonawce
wszystkich wymogow zwigzanych z realizacjg (w tym dalszego finansowania Etapu bez optaty
prac czesciowych). Wnosimy o zmiane zapisow

Odpowiedz:
Centrum nie wyraza zgody na wykreslenie postanowien wzoru Umowy w tym zakresie, z uwagi na
niezgodnos$¢ zmiany z zatozeniami do Programu Bloki 200+.

Rozdziat V. Uwagi ogdlne

1. Zapisy Rozdzialu V projektu Umowy naruszajg tajemnice przedsiebiorstwa zaréwno
osrodkdw naukowo badawczych jak i przedsiebiorstw przemystowych bioracych udziat
w konkursie ,,Program Bloki 200+”

2. Dofinansowanie NCBiR (max 1,6 min zit) fazy | i Il jest niewystarczajgce na sfinansowanie
wypracowania Metody i w istotnej czesci bedzie wymagato sfinansowania ze srodkéw
wiasnych Wykonawcy.

3. NCBR sfinansuje przede wszystkim Ill faze projektu, ktdrej zadaniem jest sprawdzenie
mozliwosci zastosowania przygotowanej Metody do wykorzystania w rzeczywistym
srodowisku pracy Blokow.

4. Posiadany przez Wykonawce Background jest wilasnoscig intelektualng Wykonawcy oraz
Podwykonawcéw i Stron Trzecich nie bioracych udzialu w postepowaniu i obejmuje
programy obliczeniowe, licencje, patenty, wzory uzytkowe oraz know-how firmy oraz jej
pracownikébw wypracowywane latami przede wszystkim ze srodkéw witasnych
Wykonawcéw oraz Podwykonawcow i nie moze byé przeniesione na NCBR i podmioty
upowaznionym przez NCBR w sposdéb niekontrolowany przez wiasciciela know-how.

5. W wiekszosci przypadkdw umowy licencyjne i inne podpisane przez Wykonawcow
i Podwykonawcow i Strony Trzecie uniemozliwiajg udzielenie sublicencji osobom trzecim do
ktorych nalezy NCBR i przedmioty upowaznione przez NCBR.

6. Tylko wykorzystanie w Projekcie unikalnego Background IP Wykonawcy i Podwykonawcow
umozliwi wypracowanie innowacyjnej, nowatorskiej i niskokosztowej Metody modernizacji
Blokéw w zakresie i terminach wymaganych w harmonogramie konkursu. W Metodzie
konieczne bedzie wykorzystanie zarowno Backgroundu jak i nowatorskich rozwigzan
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2.12.

Podwykonawcoéw, ktére tak dtugo sg innowacyjne i unikalne jak dtugo korzystaja z ochrony
tajemnica przedsiebiorstwa.
8. Przekazanie NCBR Background IP oséb trzecich bedzie naruszato ich prawa.

W zwigzku z powyiszym wnioskujemy o zmiane zapisu

1. Wykreslic w Rozdziale V ze wszystkich punktéw zapisy dot. przekazania NCBR przedmiotéw
Background Wykonawcy i oséb trzecich lub udzielenia licencji na korzystanie z przedmiotéw
Background IP wykonawcy i oséb trzecich.

2. Ograniczy¢ prawa NCBR do udzielania licencji (sublicencji) na korzystanie z opracowan
Wynikéw Prac B&R do podmiotéw upowaznionych przez NCBR oraz Wykonawce. Lista tych
podmiotéw oraz wzér umowy pomiedzy NCBR a licencjonobiorcami powinna stanowic
zatacznik do Umowy.

Odpowiedz:

Centrum wskazuje, ze w definicji pojecia Background IP wskazano, ze Background IP to:
,wszelkie prawa do wszelkich przedmiotdw praw wiasnosci intelektualnej przystugujace
Wykonawcy Projektu (tj. do ktérych posiada prawa wytgczne lub z ktdrych korzysta na podstawie
licencji/sublicencji), ktére nie powstaty w wyniku wykonywania Umowy, ale sg zwigzane
z Foreground IP”.

Wobec tego, z samej definicji wynika, ze do Background IP nalezg tylko te prawa, ktére sg zwigzane
z Foreground IP, a wiec zatem nie beda naleze¢ do niego prawa, ktdre byty jedynie
wykorzystywane w toku tworzenia Foreground IP”.

Tak wiec odnos$nie wniosku nr 1:
Centrum nie wyraza zgody na zmiane postanowien wzoru Umowy w tym zakresie, z uwagi na
niezgodnosé zmiany z zatozeniami do Programu Bloki 200+.

Odnosnie wniosku nr 2:

Ograniczenie prawa NCBR do udzielania licencji na korzystanie z Wynikéw Prac B+R nie jest
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z Zasad ramowych, ktére wprost wskazujg, ze ,wszelki
ustugodawca, do ktérego przynalezg wyniki powodujgce powstanie praw wtasnosci intelektualnej,
jest zobowigzany do udzielenia podmiotowi udzielajgcemu zamodwien publicznych
nieograniczonego i nieodptatnego dostepu do tych wynikéw oraz do udzielenia dostepu stronom
trzecim, np. poprzez udzielenie licencji bez prawa wytgcznosci, na warunkach rynkowych”. Wobec
tego Centrum nie wyraza zgody na zmiane postanowien wzoru Umowy w tym zakresie.

Jednoczesnie Centrum informuje, ze w opublikowanym na stronach NCBR pliku: ,20171215
Odpowiedzi i komentarze do pytan i uwag do Regulaminu Programu Bloki 200 _final”
wynagrodzenie za wykonanie Prac B+R w Fazie Il zostato zwiekszone do wysokosci 2,5 min zt,
a maksymalne wynagrodzenie za wykonanie prac w Fazie lll zostato zmniejszone do 86,9 min zi.

Rozdziat VI, Art. 26, Par.3
Miesieczne raporty sq przekazywane NCBR w formie elektronicznej do ostatniego dnia kazdego
miesigca kalendarzowego.

Proponujemy zapis: ,do 15dni po zakonczeniu miesigca kalendarzowego, ktdérego dotyczy
raport.”

Strona6z8



2.13.

2.14.

2.15.

Odpowiedz:

Centrum wyraza zgode na dokonanie zmiany. W zwigzku z tym dotychczasowe postanowienie Art.
26§ 3:

»Miesieczne raporty sg przekazywane NCBR w formie elektronicznej do ostatniego dnia kazdego
miesigca kalendarzowego.”,

otrzymuje brzmienie:

LMiesieczne raporty sg przekazywane NCBR w formie elektronicznej do 15. dnia po zakoriczeniu
miesigca kalendarzowego, ktérego dotyczy raport.”

Rozdziat VIII, Art. 31, Par.2

NCBR moze wstrzymac dofinansowanie lub wypowiedzie¢ Umowe w kazdym przypadku, takze
wowczas gdy (z zastrzezeniem innych uprawnien NCBR okreslonych w Umowie, przystugujgcych
mu w tych przypadkach):

Whioskujemy o wykreslenie sformutowanie ,,w kazdym przypadku”

Odpowiedz:

Centrum dokonuje zmiany Art. 31 § 2, poprzez zmiane postanowienia:
»l.-.] w kazdym przypadku, takze woéwczas gdy [...]”

na postanowienie:

»[...] w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy [...]".:

Rozdziat VIII, Art. 31, Par.4, punkt 1

... Zwrotu dofinansowania wypfaconego przez NCBR zgodnie z Umowg, na rzecz Wykonawcy
Projektu, do dnia doreczenia przez Wykonawce Projektu oswiadczenia z przedmiocie
wypowiedzenia Umowy oraz w toku biegu wypowiedzenia, przy czym zastosowanie bedzie
miato takze postanowienie Art. 31 § 7.

W przypadku Art. 3 par.7 (,,sity wyzszej”) zapis ten nie powinien mie¢ zastosowania.

Odpowiedz:
Uwaga Centrum: Prawdopodobnie w zdaniu powyzej chodzi o Art. 31 par.7, a nie Art. 3 par.7.
Centrum nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.

Rozdziat XII, Art. 39, Par.5
Whioskujemy o dodanie zapisu: ,,W przypadkach spornych dotyczacych zapiséw Umowy
pierwszenstwo majg zapisy samej Umowy przed Zatacznikami.”.

Odpowiedz:
Centrum nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.

3. PYTANIA OGOLNE DO REGULAMINU
3.1. Jedli ztozony zostanie wniosek w ktérym bedzie podana praca naukowa lub publikacja

i oSwiadczenie autora, ze wyraza on zgode na udzielenie wsparcia Wnioskodawcy i wspoétprace
z Whnioskodawcg w toku realizacji Programu, a np. po roku lub 2 latach w trakcie realizacji
Programu autor zmieni prace lub np. ulegnie nieszczesliwemu wypadkowi, co uniemozliwi
wspotprace, to co Wnioskodawca bedzie musiat zrobic¢ w takiej sytuacji?
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Odpowiedz:

Oswiadczenie autora nie jest zwigzane z miejscem pracy, a wytgcznie z wolg wspdtpracy
z Whnioskodawca. Po zawarciu przez Wykonawce Projektu umowy z Centrum, jesli Autor odstapi
od wspodtpracy z Wykonawcg Projektu, nie zwalnia to Wykonawcy Projektu ze zobowigzan
wynikajgcych z tej Umowy.

3.2. Jesli jest kilku wspotautoréow pracy naukowej, ktéra bedzie podana we wniosku to czy wystarczy
wspotpraca tylko z jednym wspétautorem?

Odpowiedz:
Tak, wystarczy.

3.3. Wnioskodawca wraz ze ztozeniem wniosku musi przedstawic liste oséb, ktére beda stanowity
zespot projektowy w catym okresie obowigzywania umowy, zawartej z NCBR oraz przedstawi
i uzasadni wysokosc i zakres szacunkowych kosztéw wykonania zadan objetych Projektem,
wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 2 do Regulaminu. Kiedy ten zatgcznik zostanie
udostepniony?

Odpowiedz:
Centrum przyznaje btad w adresowaniu Zatgcznika.

Art. 9.1.§ 1 punkt 12) i 13) otrzymuje brzmienie:

12)  Whnioskodawca przedstawi i uzasadni wysokosc¢ i zakres szacunkowych kosztéw wykonania
zadan objetych Projektem, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 Regulaminu, ktére bedzie realizowat
w ramach Umowy zawartej z NCBR wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu, w tym takze ich zasadno$¢ w stosunku do wynikéw oczekiwanych w ramach
realizacji Umowy zawartej z NCBR wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Regulaminu.

13) Whnioskodawca przedstawi liste 0séb zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do Regulaminu, ktére beda
stanowity (w catym okresie obowigzywania umowy, zawartej z NCBR wedtug wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 2 do Regulaminu) zespdt projektowy Wnioskodawcy biorgcy
udziat w realizacji umowy zawartej z NCBR wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu, w tym prowadzgcy Prace B+R (zespdt) w ramach wykonywania tej umowy, przy
czym na liscie tej muszg znalez¢ sie autorzy lub wspdtautorzy prac naukowych, opracowan,
publikacji naukowych lub raportow z badan wtasnych, ktére zostang wskazane przez
Whnioskodawce we Wniosku, zgodnie z w Art.9.1 § 1 podpunkt 6) Regulaminu;

Warszawa, 19 grudnia 2017 r.
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