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DOL.401.427.2024. WL.MW

Pani

Katarzyna Bis-Plaza

Sekretarz Komitetu Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji

Ministerstwo Cyfryzacji
ePUAP: /IMAiC/SkrytkaESP

Szanowna Pani Sekretarz,

nawigzujgc do pisma z 23 maja 2025 r. (znak: DPiS.WWKS.002.107.1.2025),
przekazanego do wiadomosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym (UD134) -
wnioskodawca Minister Finanséw, Prezes UODO jako organ nadzorczy podtrzymuje
dotychczasowe uwagi, ktére nie zostaty uwzglednione przez projektodawce (ostatnio
przekazane pismem z 1 lutego br., znak: DOL.401.427.2024.WL.MW).

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze przekazany niniejszym pismem projekt ustawy
rézni sie od wersji opiniowanej przez organ nadzorczy (projektu z 21 pazdziernika 2024
r.) — zostaty dodane nowe przepisy, w zwigzku z czym dodatkowo zwrécié¢ uwage
nalezy na nastepujace kwestie.

Art. 1 projektu ustawy wprowadzajgcy zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117) zmiana 4 dodaje w art. 7 ww.
ustawy ust. 9 w brzmieniu: ,Publikacje danych dotyczgcych osoby skreslonej z listy
usuwa sie po uptywie 15 lat od dnia jej skredlenia z niej”. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z
zasadg ograniczenia przechowywania dane muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest
to niezbedne do celdw, w ktoérych dane te sg przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. € ogélnego
rozporzgdzenia o ochronie danych). W pismie z 29 stycznia br. (znak:
DTS1.8000.2.2024) projektodawca zapewnit, ze przeprowadzit ocene skutkow dla
ochrony danych i stosowne wyjasnienia projektowanych rozwigzan zostang
zamieszczone w uzasadnieniu do projektu ustawy. Projektodawca jednak nie przekazat
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organowi dokonanej oceny skutkéw, natomiast w uzasadnieniu wskazat, ze ,(...)
zatozony przez projektodawce ww. 15-letni okres publikowania danych skreslonego
doradcy podatkowego jest adekwatny do skutecznego dochodzenia swoich praw przez
jego klienta”. Brak jest zatem wykazania niezbednosci przetwarzania danych przez tak
dtugi czas, projektodawca nie wskazat jakie czynniki wzigt pod uwage, przyjmujgc taki
okres przetwarzania danych.

Zmiang 12 art. 1 projektu ustawy w art. 21 w dodawanym ust. 1f projektodawca
wskazuje, ze: ,W przypadku osoby ubiegajgcej sie o dopuszczenie do egzaminu
bedacej osobg niepetnosprawng, ktéra wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1 albo
art. 24 ust. 6, ztozy wniosek o wydtuzenie czasu trwania egzaminu, do ktérego zataczy:
1) kopie orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnos¢ w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, z p6zn. zm.) w okresie przeprowadzania
egzaminu; 2)zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza specjaliste wtasciwego
ze wzgledu na charakter niepetnosprawnosci, stwierdzajgce wynikajgce
z niepetnosprawnosci trudnosci w wykonywaniu czynnosci technicznych, takich jak: a)
odczytywanie tekstu, b)postugiwanie sie sprzetem komputerowym w sposéb
umozliwiajgcy sporzgdzenie odpowiedzi na pytania i zadania egzaminacyjne — czas
trwania egzaminu ulega wydtuzeniu”. W ocenie organu nadzorczego przedmiotowe
dokumenty, zwlaszcza orzeczenie potwierdzajgce niepetnosprawnosc¢, powinny byc
okazane/przedtozone do wglgdu, zachowywanie ich kopii prowadzi bowiem do
nadmiarowego przetwarzania danych zawartych w ww. dokumentach, co jest niezgodne
z zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych). Projektodawca nie wskazat uzasadnienia dla kopiowania przedmiotowych
dokumentow, w zwigzku z czym projektowany przepis wymaga ponownej analizy.

Zwroci¢ uwage nalezy na dodawany art. 22 ust. 3f (art. 1 zmiana 13 projektu
ustawy) w brzmieniu: ,W przypadku powotfania do sktadu Komisji Egzaminacyjnej osoba
powotana przekazuje do komorki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 14, swéj numer
PESEL”. Projektowany przepis jest nieprecyzyjny — nie okresla czy ,przekazanie” bedzie
polegato na okazaniu dokumentu tozsamosci czy bedzie odbywato sie w inny sposob. W
ocenie organu nadzorczego projektodawca powinien dookresli¢ te kwestie.

Uprzejmie dziekuje za przekazane pismo. Jednoczesnie pragne zauwazyc¢, ze to
Ministerstwo Finansow jako projektodawca odpowiada za ostateczny ksztatt projektu
ustawy, a uwagi Prezesa UODO majg jedynie charakter ekspercki i ich przyjecie lub
odrzucenie nie warunkuje dalszych prac legislacyjnych dotyczgcych projektu.

tgcze wyrazy szacunku

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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