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A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa/imig i nazwisko**

Philip Morris Polska Distribution Sp. z o.0.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig 1 nazwisko Adres

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM




INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. zglaszamy zainteresowanie spotki
pracami nad opublikowanym projektem ustawy. Jednoczesnie informujemy o naszych
watpliwosciach i obawach odnosnie procedowanych zmian, ktére w oczywisty sposob
dotyczg wylgcznie wyrobu spotki Philip Morris Polska Distribution sp. z 0.0. stawiajac ja w
niekorzystnej i niekonkurencyjnej pozycji rynkowej, pomimo dolozenia przez spétke
wszelkiej starannosci co do podatkowej klasyfikacji wyrobu.

Jak wskazuje Ministerstwo Finanséw w Ocenie Skutkéw Regulacji projektowane zmiany w
ustawie o podatku akcyzowym spowoduja objecie przedsigbiorstw, ktore produkujg (...)
zbiorniki z ptynem do papieroséw elektronicznych potaczone z elementem o wlasciwosciach
ferromagnetycznych, przeznaczone do ponownego napelniania, rezimami dotyczacymi
wyrobdw akcyzowych. Dodatkowo dla przedsigbiorcéw, ktérzy dokonujg zaptaty podatku
akcyzowego od plynu do papieroséw elektronicznych zawartego w zbiornikach
nieprzeznaczonych do ponownego napetniania, potagczonych z elementem o wihasciwosciach
ferromagnetycznych, zwieksza si¢ obcigzenia w zwigzku z podniesieniem o 40 zt akcyzy dla
ptynu zawartego w tych wyrobach.

Na polskim i europejskim rynku obecny jest obecnie tylko jeden papieros elektroniczny
wykorzystujacy indukcje elektromagnetyczng. Wyrdb ten o nazwie handlowej Veev InPrime
wprowadzony zostal przez nasza spotke na polski rynek na poczatku wrzesnia 2025 r.

O tym, ze projekt ustawy dotyczy wylacznie wyrobu spotki swiadezy komunikat resortu
finanséw z 10 wrzesnia 2025 r. (tre$¢ tego oswiadczenia w podzniejszym czasie zostala
zmieniona przez Ministsrtwo Finanséw), w ktérym Ministerstwo zakomunikowato zmiany w
ustawie akcyzowej - ,,W zwigzku z pojawieniem sig kilka dni temu na rynku nowego produktu
(...)” atakze dokument Ocena Skutkow Regulacji.

Majgc na uwadze powyzsze, juz fakt, ze nowelizacja obejmuje tylko jeden produkt, budzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia sztuki legislacji oraz zasad stanowienia prawa. Taka
fragmentaryczna ingerencja nie znajduje nalezytego uzasadnienia merytorycznego, jako ze
problem, ktory rzekomo ma zosta¢ ,,uszczelniony”, realnie nie wystgpuje w sposob, ktory
uzasadniatby interwencje legislacyjng — papieros elektroniczny Veev InPrime (w odréznieniu
od niektdrych innych dostepnych na rynku wyrobdéw umozliwiajacych spozycie aerozolu z
ptynu z nikotyna) podlega bowiem podatkowi akcyzowemu w sposéb potwierdzony w
Wigzgcej Informacji Akcyzowej (wiecej informacji ponizej). Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji interwencja ustawodawcy w prawa i wolnosci obywatela moze by¢ dokonywana
wyltgeznie, gdy jest ,konieczna w demokratycznym pafistwie prawa”, a Trybunal
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji wyprowadzat zasade racjonalnosci legislacyjnej, ktora
wskazuje, ze choé ustawodawca moze przyjmowaé rozwigzania merytorycznie bledne, to z
punktu widzenia ich konstytucyjnosci niedopuszczalne jest, by konstrukcja byta tak
oczywiscie bledna, ze mozna przewidzie¢ ich catkowita nieprzydatnos¢ do realizacji
zatozonych celéw (wyrok TK 11 maja 2007 r., K 2/07).

W kwietniu 2025 r. nasza Spolka, w zwigzku z planowanym wprowadzeniem na rynek
nowego e-papierosa oraz watpliwosciami dotyczgcymi sposobu opodatkowania tego wyrobu




w Swietle nowelizacji ustawy akcyzowej, wystapita do Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (KIS) o udzielenie Wigzacej Informacji Akcyzowej (WIA) na temat zasad
opodatkowania urzadzenia do waporyzacji VEEV InPrime oraz pojemnika z ptynem do tego
urzgdzenia. W sierpniu tego samego roku, po ponad 3 miesigcach prowadzonego
postgpowania, spotka otrzymala decyzje (WIA) Dyrektora KIS, zgodnie z ktdrg produkt
Philip Morris (e-papieros VEEV InPrime) zostat uznany za urzgdzenie do waporyzacji, a w
konsekwencji objety podatkiem w wysoko$ci 40 zt. Wyréb — zbiornik z ptynem — uznany
zostat za plyn do papieroséw elektronicznych, objety podatkiem w kwocie 0,96 zt za ml
ptynu. Wystapienie o WIA bylo aktem nalezytej starannosci ze strony sp6tki i miato na celu
zapewnienie prawidlowej, zgodnej z nowymi przepisami klasyfikacji podatkowej
nowowprowadzanych na polski rynek wyrobéw akcyzowych. Nasza spotka dopetnita
wszystkich wymaganych procedur oraz spelnienia wymogdw przed wprowadzeniem nowego
wyrobu na rynek.

Obecnie dziatania Ministerstwa Finanséw zmierzajace do zmiany przepisdw ustawy
akcyzowej w kierunku opodatkowania jednego wyrobu, opartego o indukcje, uwazamy za
zaprzeczenie instytucji Wigzacej Informacji Akcyzowej, ktora z zatozenia ma zapewniaé
pewnos$¢ i stabilno$¢ podatkowa podmiotowi, ktéry o nig wystepuje. Przedsigbiorca
dziatajgcy w zaufaniu do obowigzujacego prawa i interpretacji organu podatkowego nie
powinien by¢ zaskakiwany i zmuszany do poniesienia dodatkowych kosztéw (natozenie
znakéw legalizacyjnych akcyzy) oraz zawieszenia sprzedazy na czas dostosowania
produktéw — i to wszystko w radykalnie krétkim terminie. Takie dziatania stanowig
zaprzeczenie zasad pewnosci i przewidywalnosci prawa.

Skutki proponowanych przepiséw beda réwniez krzywdzace dla dziesigtek tysiecy dorostych
konsumentdw, ktorzy zakupili juz urzadzenie do waporyzacji Veev InPrime w cenie
uwzgledniajgcej podatek 40 zt za sztuke. Po zmianie przepiséw tacy dorosli konsumenci
byliby ponownie obcigzeni podatkiem 40 zt — tym razem za ,,pod”. W rezultacie obcigzanie
podatkowe produktu Veen InPrime byloby wyzsze niz w przypadku konkurencyjnych
papierosow elektronicznych, ktére po wprowadzeniu opodatkowania urzgdzen w lipcu 2025
r. podlegaty jedynie 40 zlotowemu podatkowi od ,poda”, przy jednoczesnym braku
opodatkowania samego urzadzenia.

Co wigcej, projektowane przepisy sa niejasne i budza istotne watpliwosci interpretacyjne. Do
definicji jednorazowych i wielorazowych papieroséw elektronicznych zostaty wprowadzone
przestanki obecnosci ,.elementu o wiasciwosciach ferromagnetycznych”, ktory bedzie
decydowa¢ o kwalifikacji urzadzenia jako papieros elektroniczny i w konsekwencji
powodowa¢ zastosowanie stawki 40 zt. Przepisy nie precyzuja jednak czym jest element o
wiasciwosciach ferromagnetycznych. Mimo Ze w uzasadnieniu projektodawcy wskazuja, ze
to czgs¢ papierosa elektronicznego zawierajaca element ferromagnetyczny bedzie obciazona
dodatkowg stawka 40 zt w $wietle wyzej wskazanych niejasnodci jezykowych, uzyciem
specjalistycznego jezyka, ktory nie jest jednoznaczny dla odbiorcéw (,,ferromagnetyzm™) i
zasadami prymatu jezykowej wykladni prawa podatkowego, pozadane byloby albo
odpowiednie zdefiniowanie ,,elementu ferromagnetycznego” jako czesci odrebnej od Zrddta
pola elektromagnetycznego, albo wprowadzenie przepisu wylgczajgcego jednoczesne
opodatkowanie stawka 40 z} zaréwno urzadzenia generujacego pole elektromagnetyczne, jak




i zbiornika zawierajgcego element ferromagnetyczny, ktéry oddziatuje z tym polem.

Spotka pragnie takze zwrocié uwage Ministerstwu Finanséw na fakt, Ze na rynku e-
papieros6w dostepne sa w sprzedazy zdekompletowane wyroby e-papierosowe sprzedawane
lacznie ale na dwoch dokumentach sprzedazy. W przypadku takich wyrobow do sprzedazy
wprowadzana jest oddzielnie bateria, grzatka do e-papierosow (jeden paragon) i puste
zbiorniki na ptyn (drugi paragon), wskutek czego pozwalaja unikna¢ podatku akcyzowego w
kwocie 40 zt od kompletnego urzadzenia. W sprzedazy znajduja sig tez zbiorniki na ptyn do
e-papieroséw z mozliwoscig ich ponownego i wielokrotnego napetniania, dzieki czemu ich
producenci uiszczaja oplate akcyzowa od jednej sztuki takiego wyrobu, ktdry pozniej dorosty
konsument moze wielokrotnie napetni¢ plynem, bez koniecznosci ptatnosci kolejnego
podatku. Pomimo tego, iz powyzsze dzialania, ktére skutkuja brakiem zaptaty akcyzy,
praktykowane sg juz na polskim rynku od wielu lat, nie doczekaty si¢ one publicznej reakcji
Ministerstwa. Potwierdza to wskazane wyzej twierdzenie o fragmentarycznosci
proponowanych regulacji oraz zaprzecza przedstawionemu w uzasadnieniu twierdzeniu, ze
WIntencig ustawodawcey bylo bowiem od samego poczqtku obcigzenie podatkiem akcyzowym
wszystkich e-papieroséw”. Potwierdza tez, ze celem regulacji nie jest catosciowe
,uszczelnienie” systemu a jedynie objecie nim konkretnego produktu.

W konsekwencji powyzszego proponowane przepisy spowoduja nierowne traktowanie
podmiotow podobnych, naruszajac art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ustawie przewidziano
zréznicowanie opodatkowania wytacznie ze wzglgdu na mechanizm/sposéb dziatania
urzadzenia, co nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w $wietle celu akcyzy (ktdrym jest
opodatkowanie konsumpcji wyrobéw nikotynowych, niezaleznie od technologii). Zamiast
wyréwnaé obcigzenia podatkowe, nowelizacja tworzy nieuzasadnione dysproporcje:
produkty znajdujgce si¢ w jednakowej sytuacji zdefiniowane odmiennie na podstawie
arbitralnego kryterium technologicznego, nieistotnego z punktu widzenia celéw podatku
akcyzowego.

W efekcie regulacja w sposdb nieréwny traktuje urzadzenia wykorzystujgce technologie
indukcyjng wzgledem tradycyjnych rozwigzan (z grzatka). Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ,,/w]  przypadku  e-papieroséw  dzialajgcych na  zasadzie  indukcji
elektromagnetycznej, za wyjgtkiem kompletnych urzqdzen, o uznaniu wyrobu za e-papieros
decydowal bedzie element ferromagnetyczny, a nie to czy wyrob umozliwia wytworzenie i
spozycie aerozolu z zawartego w nim plynu, czy nie. Jezeli element ferromagnetyczny bedzie
polgczony ze zbiornikiem z plynem to zbiornik bedzie e-papierosem obciqzonym akcyzg w
wysokosci 40 z#/szt”. Oznacza to, ze projektodawcy wprost przyznaja, ze urzgdzenia z
elementem ferromagnetycznym bedg traktowane gorzej niz analogiczne produkty (pody),
ktére dziataja w oparciu o np. grzatk¢. Tym samym, mimo Ze produkty te stuzg takiemu
samemu celowi, inne kryteria beda decydowatly o ich opodatkowaniu. W praktyce sprawi to,
ze pody z elementem ferromagnetycznym opodatkowane bgda zawsze, a pody bez tego
elementu, tylko jesli beda ,,umozliwiaé wytworzenie i spozycie aerozolu z zawartego w nich
ptynu”. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny ocena z punktu widzenia zasady réwnosci
dokonuje si¢ z trzech perspektyw: wprowadzane zréznicowania muszg ,pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest




kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane
zr6znicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie wolno ich dokonywaé
wedtug dowolnie ustalonego kryterium™; nalezy ocenié istnienie ,,interesu, ktoremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw
podobnych”, a argumenty uzasadniajgce zréznicowanie ,musza pozostawa¢ w jakim$
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (zob. m.in. wyrok TK z 6 marca 2001 r., K
30/00, wyrok TK 16 pazdziernika 2006 r., K 25/05 oraz wyrok TK 25 maja 2009 r., SK 54/08).
Wprowadzana regulacja w sposéb oczywisty kryteriéw tych nie spehnia, prowadzac do stanu
nieréwnej konkurencji.

Termin legalizacji

Art. 2 1 3 projektu ustawy dajg posiadaczowi produktéw, ktorych kwalifikacja akcyzowa
zmieni si¢ wskutek nowych definicji 14 dni na oznaczenie produktéw legalizacyjnymi
znakami akcyzy od dnia wejSciu w zycie projektu ustalonego na 14 dni po dniu
opublikowania. Okresy te, zaréwno biorgc pod uwage wolumen produktéw, ktére mogg
dotyczy¢, jak i czas potrzebny na uzyskanie tego rodzaju znakow z urzedu oraz ich
naniesienie, jest radykalnie niewystarczajgcy, w szczegdlnosci, ze jego dotrzymanie zalezy
od otrzymania stosownych znakéw akcyzy od organéw publicznych.

Jednoczesnie w tym kontekscie, dla porownania trzeba przywotaé przepisy regulujace okres
na legalizacje w przypadku innych wyrobéw. Wprowadzajgc opodatkowanie urzgdzen do
waporyzacji Ministerstwo Finanséw zdecydowato si¢ wprowadzi¢ 2-miesieczny okres na
legalizacje wyrobow niespetniajacych wymogdw ustawowych, oraz 3-miesigczne vacatio
legis. Dato to tacznie ponad 5 miesiecy na wyczyszczenie pdlek sklepowych z towaru
niespetniajgcego wymogow ustawowych. Z kolei w przypadku saszetek z nikotyng termin na
wyprzedaz wynosit 9 miesiecy. Jest wigc niezrozumiate, dlaczego Ministerstwo Finanséw w
takim stopniu réznicuje okresy przejsciowe w analogicznych sytuacjach. Rowniez w
kontekscie przepisow dotyczacych tradycyjnych wyrobéw do palenia ustawa akcyzowa
przewiduje 2 miesigczny okres na legalizacje, a w przypadku tych wyrobow podmioty
zaangazowane w dystrybucje moga si¢ spodziewaé co nastapi za kilka miesiecy, bo przepisy
w tym zakresie nie zmieniaja si¢ juz od kilku lat.

Co wigcej zasada ochrony intereséw w toku wymagataby, by produkty juz wprowadzone na
rynek byly opodatkowane na dotychczasowych zasadach, a okresy dostosowawcze i vacatio
legis pozwolity przedsigbiorcom dotknigtym zmianami nie tylko na dostosowanie si¢ do
nowych regul, ale i racjonalnie zaplanowanie przysztych dziatan - dziatalno$¢ gospodarcza
ma charakter ciagly i wymaga odpowiedniego planowania, w tym planowanie produkeji,
zamoOwien i umow z kontrahentami, a zmiana obcigzen regulacyjnych radykalnie wptywa na
optacalno$¢ okreslonych i planowanych inwestycji. Nalezy przypomnie¢, ze stabilno$¢ prawa
podatkowego ma szczegoélne znaczenie dla ochrony praw jednostki i pewnosci obrotu
gospodarczego. Kolejna w ciggu ostatniego pdtrocza zmiana regulacji podatkowej narusza




konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. (PMPL-D) jest sp6tka
zalezng podmiotu amerykanskiego. Rzeczypospolita Polska zawarla ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (USA) Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych z 21
marca 1990 r., w ramach ktérego Polska zobowigzata si¢ m.in. do niedyskryminacyjnego
traktowania inwestycji i dziatalnosci gospodarczej podmiotéw z USA (art. II ust. 1) oraz do
zapewniania im uczciwego i réwnego traktowania w polityce podatkowej (art. VI ust. 1).
Projekt ustawy, z przyczyn wskazanym powyzej, budzi powazne watpliwosci co do
mozliwosci naruszenia zasady niedyskryminowania i réwnego traktowania inwestoréow
amerykanskich, ktdra odnosi si¢ do PMPL-D, jako spotki zaleznej amerykanskiego podmiotu
i jego produktéw, podczas gdy wyroby innych graczy rynkowych — w tym producentéw z
panstw trzecich — pozostang poza zakresem regulacji lub w praktyce beda podlega¢ mniej
surowym zasadom (np. producenci klasycznych e-papieroséw z grzatka czy sprzedawcy
zestawow ,,do samodzielnego montazu”). Moze to zosta¢ odebrane jako dziatanie posrednio
dyskryminacyjne, stanowigce forme preferowania podmiotow z krajow trzecich. Art. 11
Traktatu zabrania takich praktyk, nakladajac na strony obowigzek traktowania inwestycji
cudzoziemcow nie mniej korzystnie niz wlasnych oraz nie mniej korzystnie niz inwestycji
podmiotéw z panstw trzecich (zasada najwyzszego uprzywilejowania). Na gruncie projektu
ustawy zasada ta zostaje zakwestionowana — cigzar nowej akcyzy spada asymetrycznie na
spétke zalezng od podmiotu amerykanskiego, co rodzi ryzyko zarzutu naruszenia zobowigzan
traktatowych. Ponadto art. VI Traktatu stanowi wyraznie, ze polityka podatkowa stron
powinna zmierza¢ do zapewnienia sprawiedliwego i réwnego traktowania dziatalnosci
podmiotéw drugiej strony. Uchwalenie prawa wymierzonego w pojedynczy podmiot
dzialajgcy legalnie 1 wywigzujacy sie z obowigzkéw podatkowych na gruncie
dotychczasowych przepisow — trudno pogodzi¢ z ideg ,,fair and equitable treatment” w sferze
podatkowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, wnioskujemy o catkowite odstapienie od dalszego
procedowania projektu ustawy. Projekt w obecnym ksztalcie jest obarczony fundamentalnymi
wadami legislacyjnymi i konstytucyjnymi, przez co nie nadaje si¢ do poprawy droga
poprawek legislacyjnych. Interes publiczny nie ucierpi na wycofaniu projektu, zwazywszy,
ze dotyczy on znikomych wplywéw budzetowych, a jego wejscie w zycie mogtoby wrecz
przynies$¢ skutki negatywne, takie jak koszty administracyjne, spadek zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze potencjalne spory prawne.

Jednoczesnie za zasadne uwazamy podjecie prac nad rzeczywistym, systemowym
rozwigzaniem problemu omijania przepiséw akcyzowych na rynku e-papierosdw. Obecny
system opodatkowania tych produktéw zawiera luki, ktére powodujg nieréwne obcigzenie
podatkowe produktow — jednak projekt tych luk nie wypelia. Wrecz przeciwnie - projekt
pomija kluczowe obszary naduzy¢, takich jak masowa sprzedaz urzadzen i plynéw ,na
czesci” (np. oddzielnie baterii, oddzielnie zbiornikdw i grzalek), tak aby nie kwalifikowaly
sie one jako ,,zestaw czesci” obtozony dodatkowsg optata 40 zt.




W zwigzku z powyzszym, zwracamy si¢ aby Ministerstwo Finanséw, odstepujac od
procedowania Projektu, przeprowadzito kompleksowa analiz¢ rynku wyrobdéw akcyzowych i
na tej podstawie przygotowato projekt systemowej i sprawiedliwej nowelizacji ustawy
akcyzowej, zapewniajacy jednolite traktowanie wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na
rynku, pozbawiony zapiséw potencjalnie lub faktycznie dyskrymunujacych, nie wykluczajac
mozliwosci catkowitego odstgpienia od opodatkowania kwota 40 zt. podow do e-papierosow.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Aktualny wydruk z centralnego rejestru KRS

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakow formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia .........coeeveeevenieriinninnennnnnennennnes

(podac¢ date z czesci F poprzedniego zgltoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fals
I

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zg]
skresla sig. P
Niepotrzebne skreslic.

*k

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupehienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektow
ustaw, w nowym urzegdowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktore zachowaty swoja aktualnos¢.

2.Cze$¢ B formularza wypelnia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czgsei D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.




