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Streszczenie

Ustawa nowelizujaca Kodeks karny z 2019 r. wprowadza modyfikacje
legislacyjne m.in. w zakresie zasad funkcjonujacych w obszarze prawno-
karnej odpowiedzialnosci sprawcéw nieletnich za przestgpstwa przez nich
popetnione. Zmiany te ukierunkowane zostaly na wzmozenie represyjno-
§ci dziatari wobec nieletnich, ktéra to represyjnos¢ przejawia si¢ we wpro-
wadzeniu do ustawy karnej dodatkowej obligatoryjnej oraz wzglednie ob-
ligatoryjnej przestanki stosowania odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu
do wspomnianej grupy sprawcéw, co znacznie zaweza mozliwo$¢ realizacji
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zasady trafnej reakeji prawnokarnej w przypadkach, w ktérych stosowa-
nie prawa karnego jako wultima ratio wydaje si¢ niewskazane. Wskazana
zalezno$¢ przedstawiona zostaje w artykule przez pryzmat teoretyczno-
prawnej konstrukeji domniemania prawnego, ktére taczy fakty odnoszo-
ne do wieku sprawcy z domniemywanymi faktami zdolnosci do zawinie-
nia, a w konsekwencji zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
na zasadach przewidzianych w kodeksie, kosztem np. odpowiedzialnosci
uregulowanej w ustawie o postgpowaniu w prawach nieletnich. Autor
postuluje, aby zaleznoé¢ ta ulegta odwréceniu, co jawi si¢ jako wyzwanie
legislacyjne, mogace znaczaco obnizy¢ stopie represyjnosci uregulowan,
zawartych w ustawie nowelizujace;.

Stowa kluczowe: wick sprawcy, zawinienie, domniemanie prawne, no-
welizacja Kodeksu karnego z 2019 r.

Abstract

The 2019 Act Amending the Penal Code introduces, among other pro-
visions, legislative modifications concerning rules in the area of penal legal
responsibility of juvenile offenders for crimes they have committed. These
changes were directed at increasing the repressiveness against juvenile of-
fenders, manifested by introduction of an obligatory additional premise
and a relatively mandatory premise to apply criminal responsibility in rela-
tion to this group of perpetrators. This amendment significantly limits the
possibility to implement the principle of accurate penal legal response in
cases where application of penal law as an ultima ratio seems inadvisable.
The said relationship is discussed in the article in the context of the theory
of law and the concept of the presumption of law, which combines facts
related to the age of the perpetrator with the alleged facts of the culpability,
and as a consequence the ability to bear penal responsibility on terms pro-
vided for in the code, in contrast to the responsibility contemplated in the
Act on proceedings concerning rights of juveniles. The author postulates
that this relationship should be reversed, which appears as a legislative chal-
lenge that can significantly reduce the level of repressiveness of regulations
contained in the Amending Act.

Key words: perpetrator’s age, culpability, presumption of law, 2019
amendment of the Penal Code
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Wiek nieletniego sprawcy czynu zabronionego jako podstawa domniemania mozliwosci. ..

Wstep

Podleganie odpowiedzialnosci stricte karnej przez osoby nieletnie od
wielu lat budzilo, a i obecnie budzi, kontrowersje, zwlaszcza w zakresie
wyznaczania tej granicy wiekowej, ktéra warunkowaé bedzie albo petng
zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, albo tez ograniczona
zdolnos¢ do jej ponoszenia. Od czaséw, kiedy to zaczgto zauwazaé réznice
w odniesieniu do czyndw znajdujacych si¢ w orbicie rozwazan prawnokar-
nych popetnianych z jednej strony przez dzieci, z drugiej przez dorostych,
mozna zaobserwowaé dwa $cierajace si¢ kierunki pogladowe w zakresie
czynienia represji karnej wzgledem oséb nieletnich. Pierwsza koncepdja,
zwana jurydyczng, nakazuje traktowaé nieletniego sprawce jako ,matego
dorostego”, a wigc osobg zdolng do wypetnienia znamion czynu zabronio-
nego, a nawet do popetnienia przestgpstwa. Druga z koncepdji, okreslana
mianem terapeutycznej, ogniskuje problematyke wokét szczegdlnych spo-
sobéw przywracania nieletnich spofeczeristwu, zwigzanych z unikaniem
siegania po najci¢zsze gatunkowo instrumenty w postaci kar. W zalezno-
§ci od stopnia nasilenia jednej z koncepcji, na przestrzeni lat zauwazalne
byly kroki podejmowane w kierunku albo zaostrzenia odpowiedzialnosci
wobec nieletnich, albo jej ztagodzenia®.

We wskazany nurt wahan wpisuja si¢ takze najnowsze rozwiazania le-
gislacyjne w omawianej materii, zawarte w ustawie z dnia 16 maja 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®. Na-
lezy stana¢ na stanowisku, iz propozycje zmian zawarte w art. 1 pke 1
ustawy nowelizujacej stanowia wyraz wzmocnienia dzialan represyjnych
wobec nieletnich, co dowodzone by¢ moze raz, poprzez odniesienie si¢ do
samego uzasadnienia rzadowego projektu, dwa, poprzez zbadanie juz sa-
mych zmienionych kodeksowych struktur tresciowych. Wpierw cytujac
wskazania projektodawcéw, ktérzy dochodzg do wnioskéw, iz: ,Biorac
pod uwagg wzglad na dotychczasowe popetnienie przez nich [nieletnich —
K.E] czynéw o wysokiej spotecznej szkodliwosci, za ktére stosowano od-
powiedzialnos¢ karng albo umieszczenie w zaktadzie poprawczym, uznaé

2

Zob. szerz.: M. CieSlak, Od represji do opieki (rzut oka na ewolucje zasad odpowiedzialnosci
nieletnich), ,Palestra” 1973, nr 1, s. 33; A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich.
Polskie prawo nieletnich, Toruri 1986, s. 11.

3 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 28 czerwca

2019 r., druk nr 3451, Sejm VIII kadencji — dalej jako ,ustawa nowelizujaca”.
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nalezy, ze w takich wypadkach uzasadnione jest — wobec niepoprawnosci
sprawcy — stosowanie co do zasady odpowiedzialno$ci karnej nieletniego™
mozna odnie$¢ wrazenie, ze punkt sporny nie jest odnoszony juz do gra-
nicy pomiedzy odpowiedzialnoscig karng nieletniego badz jej brakiem,
lecz do stosowania coraz to bardziej radykalnych $rodkéw w obrebie same;j
ustawy karnej, przy racjonalizacji skupionej wokét stopnia spotecznej szko-
dliwosci popetnionego czynu zabronionego. Po wtére, nowe konstrukeje
ustawowe, wprowadzajace zastosowanie wobec nieletnich uproszczonego
sposobu dowodzenia mozliwosci ponoszenia przez nich winy, musza zostaé
ocenione jako przenoszace punkt cigzkoéci z badania stopnia rozwoju nie-
letniego sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, na domniemy-
wanie mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwenciji
mozliwosci stosowania wobec nieletnich uregulowan prawnokarnych.

W zwiazku z powyzszym, mozna pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze
przyjete rozwiazania legislacyjne stanowia zbyt dalekie rozszerzenie ob-
ligatoryjnej oraz wzglednie obligatoryjnej odpowiedzialnosci karnej nie-
letnich, co znacznie zawegza mozliwo$¢ realizacji zasady trafnej reakcji
prawnokarnej w odniesieniu do przypadkéw, w ktdrych stosowanie prawa
karnego jako ultima ratio wydaje si¢ niewskazane. W dalszym wywodzie
teza ta podlega¢ bedzie weryfikacji, wzglednie falsyfikacji, w przewaza-
jacej mierze w odniesieniu do argumentéw natury dogmatycznopraw-
nej oraz teoretycznoprawnej, przy odwotaniu si¢ na wstepie tez do sa-
mych fundamentéw odpowiedzialnosci karnej nieletnich, wyste¢pujacych
w polskim porzadku prawnym de lege lata.

1. Ogélna analiza roli przestanki wieku sprawcy

Wiele europejskich ustawodawstw postuguje si¢ kryterium wieku, jako
przestanka warunkujaca osiagnigcie zdolnosci do popetnienia czynu za-
bronionego’. Tworzony jest tym samym tzw. system klimakteryjny, nace-
chowany matym stopniem podatnosci na petna indywidualizacj¢ odpo-

*  Zob. szerz.: uzasadnienie projektu pédzniejszej ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, do druku nr 3451, Sejm VIII kaden-
qji, powolywane dalej jako ,uzasadnienie”.

5 Zob.: G. Rdzanek-Piwowar, Nieletniosé i jej granice, Warszawa 1993, s. 52 i n.; K. Bucz-
kowski, J. Czabariski, M. Jankowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w wybranych
krajach, red. D. Wojcik, ,Prawo w dziataniu” 2008, nr 3, s. 187 i n.
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wiedzialnosci karnej wzgledem tempa rozwoju poszczegdlnych mlodych
ludzi®. Z jednej strony, stanowi to spore uproszczenie dla organéw stosu-
jacych prawo, ktére poniekad nie sa zobligowane do dokonywania cato-
$ciowej analizy osobowosci sprawcy, jednakze z drugiej strony, sprawca
niekiedy moze zosta¢ postawiony w sytuacji niekorzystnej, gdy nie bedzie
on w stanie nalezycie pojmowa¢ roli instrumentéw karnych zastosowa-
nych wobec jego osoby, kiedy to stan jego rozwoju bedzie uniemozliwiat
mu prawidlowe calo$ciowe rozeznanie w sytuacji. Rozwijajac mysl, kryty-
ka wiazana jest nieraz nawet ze spostrzezeniem, ze sztuczno$¢ wytyczania
sztywnych granic bedzie wptywata na falsyfikacje rzeczywistej dynami-
ki przebiegu rozwojowego sprawcy’. Wskazane zatem wady powodowacé
beda, iz dla przyktadu, kara nie bedzie spelniata swoich funkcji w takim
zakresie, w jakim oddziatlywanie kary winno wplywaé m.in. na samego
sprawce przestgpstwa w aspekcie indywidualnoprewencyjnym.

Zauwaza si¢ wszak w doktrynie, ze okreslenie sztywnego wieku pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej sprzyja umacnianiu funkeji gwarancyj-
nej prawa karnego, wynikajacej z zasady nullum crimen sine lege. Ostros¢
jezyka prawnego dziata korzystnie bowiem ku minimalizacji stosowania
ocen, cho¢by w procesie samego wyodrebniania faktéw z rzeczywistosci
pozanormatywnej®. Dzieje si¢ tak, poniewaz zestawienie in abstracto hi-
potetycznej przestanki ,,pod warunkiem, ze sprawca jest osobg dojrzaty”
z przestanka ,,pod warunkiem, ze sprawca ukoriczyt 17 lat” prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, ze w drugim z przypadkéw nie jest koniecznym
sieganie do jakiejkolwiek wiedzy empirycznej, przy poprzestaniu na relacji
logicznej, jaka zachodzi pomigdzy ustaleniem wieku sprawcy a momen-
tem popelnienia przezen czynu zabronionego. ,,Ukoficzenie lat 177 jawi si¢
w tym miejscu jako fakt prosty, niepodlegajacy wartosciowaniu w odnie-
sieniu do jakiegokolwiek systemu norm badz ocen. Jedynym odwotaniem
jest w tym przypadku odwotanie techniczne do przepiséw cywilistycz-
nych, statuujacych reguly obliczania wieku osoby fizycznej (art. 112 k.c.)’.

¢ Por.: A. Mogilnicki, Indywidualizacja kary, Warszawa 1900, s. 28, za: R. Hatas, Odpowie-
dzialnos¢ karna nieletniego na tle Kodeksu karnego z 1997 r., Lublin 2006, s. 61.

7 T. Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe kryteria odrézniania nieletnich od dorostych
w polskim prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1990, nr 1-3, s. 21.

8 Problematyke podziatu prawnokarnych faktéw, z uwagi na sposob ich wyrdzniania, po-
ruszytem w: K. Fila, Prawnokarne fakty donioste w sprawie, w: Prawo wobec wyzwa wspét-
czesnosci. Z zagadnien nauk penalnych, red. W. Jedlecka, J. Helios, A. Kwieciriski, Wroctaw
2019, s. 42—45 oraz literatura tam powotana.

?  Ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 t.j.).
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De lege lata, pewne elementy korekcyjne wzgledem wieku sprawcy —
zawierajace w swej strukturze juz fakty wyrdzniane oceniajaco’® — wpro-
wadzane s jedynie przez uregulowanie art. 10 § 2 k.k.", gdzie mowa jest
o tych determinantach, ktére pozwalajg przyjaé, ze pomimo ukoriczenia lat
15 i podjecia czynu szczegélnie drastycznego, sprawca nieletni nie bedzie
podlegat rezimowi prawnokarnemu. Do wspomnianych elementéw korek-
cyjnych ustawodawca zalicza kolejno: okolicznosci sprawy, stopiet rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste. Przygladajac si¢ blizej normie
wyprowadzanej z art. 10 § 2 k.k. nie sposéb nie zauwazy¢, ze wiek jest tu-
taj postrzegany tak naprawde na réwni z pozostatymi przestankami wyzej
wymienionymi i tylko kumulacja wszystkich przestanek pozwala przyjac,
Ze sprawca jest przygotowany na poniesienie odpowiedzialno$ci prawno-
karnej'?. Dlaczego zatem sprawcy, ktérzy ukonczyli lat 15 sg traktowani
zgola odmiennie wzgledem sprawcéw, ktérzy ukonczyli lat 172

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, poglebiajac rozwazania
dogmatyczne, mozna doj$¢ de lege lata do wniosku, ze przecigtna osoba,
ktéra ukoriczyta 17 lat jest — zdaniem ustawodawcy — w stanie pojmowac
znaczenie swojego czynu i pokierowaé nalezycie swoim postgpowaniem.
Tym samym, osoba ta ma predyspozycje ku temu, by zawini¢, a wige by po-
petni¢ juz nie tylko czyn zabroniony, ale i przest¢pstwo, tzn. aby zrealizo-
wacé wszystkie strukturalne elementy przestgpstwa'®. Zalozenie to, w dro-
dze wyjatku, rozciagane jest takze na osoby, ktére ukodczyly 15 lat, jesli
chodzi o przestgpstwa najcigzsze, ktérych karygodnos¢, z uwagi na cigzar
gatunkowy, moze by¢ fatwiej rozpoznawalna. Jednakze w tym przypadku,
uwzglednieniu podlegaja juz osobiste uwarunkowania sprawcy, takie jak
stopieri jego rozwoju, jego wlasciwosci oraz warunki osobiste, a takze po-
datnos¢ na resocjalizacje. W innych, poza wskazanymi wypadkach, osoba
ktéra nie ukoriczyta 17 lat jest niezdatna do ponoszenia winy, co nierzadko
traktowane jest jako szczegdlna okoliczno$¢ wytaczajaca wine'.

W rozumieniu za: J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 261.

1 Ustawa z dniaz dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 t.j.) — zwana
dalej k.k.

12 A, Walczak-Zochowska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefariski, Warszawa 2018,
s. 177.

3 Zob.: uchwala sktadu 7 s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1975 r., VI KZP 16/75,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa 9/1975, poz. 120.

" Tak m.in.: J. Giezek, w: Kodeks karny. Czescé ogdina, Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2012, s. 75.
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Zauwazalna jest w tym miejscu zaleznos¢, ze o ile w przypadku spraw-
cy przestgpstw najci¢zszych, ktéry nie ukoriczyt lat 17, moznos¢ dokony-
wania zyciowych wyboréw musi by¢ kazdorazowo w procesie sprawdzona
(w znaczeniu zastosowania normy nakazujgcej adekwatne odzwierciedle-
nie wynikéw postgpowania dowodowego®), o tyle w przypadku innych
sprawcow juz takowych ustaleni czynic nie trzeba, chyba ze s3 to sprawcy
w wieku miedzy 17. a 18. rokiem zycia. Sprawca, ktéry ukonczyt 18 lat,
na gruncie ustawy ma moznos$¢ zawinienia, cho¢by nawet stopiel roz-
woju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste przemawialy za tym,
ze odpowiedzialnosci karnej intuicyjnie ponosi¢ on nie powinien. Moze
wszak przeciez zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, w ktérej osoba, ktéra ukonczyta
lat 16 jest o wiele bardziej rozwinigta spolecznie od osoby, ktéra ukoriczyta
lat 19, cho¢by z uwagi na zréznicowany proces wychowawczy, wzglednie
socjalizacyjny. Powoduje to stan, w ktérym niekiedy spoteczna reakcja
na dany czyn ograniczona jest tylko do zastosowania norm wynikaja-
cych z k.k., kosztem np. trafniejszych rozwigzan z ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich'.

Podsumowujac niniejsze zasygnalizowanie problemu granic wiekowych
wyznaczanych przez prawo karne sprawcom czynéw zabronionych, nalezy
mie¢ na uwadze, ze ustalone przez ustawodawce sztywne progi wickowe
w spos6b znaczacy wplywaja na réznicowanie sytuacji prawnej sprawcéw,
ktérych poziom dojrzatosci zyciowej moze pozostawaé zblizony. Ustawo-
we zakre§lenie ram okresu Zyciowego, w ktérym istnieje juz mozliwos¢
zawinienia, istotnie rzutuje na zakres swobody w obszarze indywidualiza-
cji ponoszenia przez mlode osoby odpowiedzialnosci prawnokarnej. Od-
noszac si¢ do tresci ustawy nowelizujacej, nalezy zauwazy¢, iz powieliwszy
w znacznej czeéci zastane schematy, ustawodawca jeszcze wigksza wage
przywiazuje do systemu klimakteryjnego, pogtebiajac li tylko jego donio-
sfos¢ na plaszczyinie stosowania prawa, o czym szerzej w dalszych roz-
wazaniach.

15 W rozumieniu za: W. Patryas, Préba wyjasnienia domnieman prawnych, Poznan 2011,
y ) ),

s. 23. Por.: T. Czezowski, Dowdd, w: Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, red.
T. Czezowski, Warszawa 1965.
16 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.

2018, poz. 969 t.j.).
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2. Zarys ogélnej analizy wylaczenia zawinienia
u nieletniego sprawcy

Snujac dywagacje w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nieletnich,
nie sposéb nie wspomnieé¢ w paru stowach o roli, jaka niedojrzatos¢ zy-
ciowa odgrywa w kontekscie zawinienia. Nie nalezy bowiem zapomina¢,
ze wiek sprawcy, stanowiac wpierw element normy zr¢bowej, wchodzacej
w sktad ustawowych znamion podmiotu czynu zabronionego, petni za-
razem funkcj¢ ograniczajaca badz nawet wylaczajaca zawinienie. Totez
warunkiem niezb¢dnym do zastosowania wzgledem nieletnich zasad od-
powiedzialnosci przewidzianych ustawa karna jest rozpatrywanie winy
w aspekcie zdolnosci sprawcy czynu zabronionego do jej poniesienia, co
jest limitowane rozwojem czlowieka w realiach spofecznych, czyli tzw.
dojrzatoscia do wymogéw spotecznych?. Idac dalej, fundamentem odpo-
wiedzialno$ci karnej jest wszak zalozenie, iz popetni¢ przestgpstwo moz-
na tylko wtedy, gdy czyn ustawowo okreslony jest przez sprawce zawinio-
ny, co jest z kolei wyznacznikiem tego, iz petne zawinienie jest mozliwe
tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ rozpoznania przez sprawce znaczenia
czynu (w rozumieniu rozpoznania m.in. jego spolecznej szkodliwosci)
i pokierowania swoim postgpowaniem w sytuacji wyboru.

W wigkszosci wypowiedzi doktrynalnych rozréznia si¢ nieletniosé
od poczytalnosci, pomimo pozoru zbieznosci obu zjawisk u sprawcéw
nieletnich'. Nie budzi wszak zastrzezent konstatacja, iz sprawca nieletni
moze by¢ zarazem niepoczytalny, a zatem wiek jawi si¢ w tym ujeciu jako
dodatkowa okolicznos¢ co najmniej umniejszajaca wing, ktdra zazwyczaj
u sprawcy nieletniego wystgpowaé bedzie kumulatywnie z ogranicze-
niem poczytalnosci wynikajacym z niedojrzatosci tego sprawcy”.

Powstaje zatem w tym miejscu zagadnienie, czy ustanowione granice
wickowe w jakikolwiek sposéb wyznaczajg granice mozliwosci zawinie-
nia, tak jak juz zostalo to wspomniane wczesniej? Odpowiedz wydaje si¢
twierdzaca — wiek wyznacza jedynie prég mozliwosci zawinienia, natomiast

7 M.]. Lubelski, Zagadnienia stykowe k.k. i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich

(art. 10§ 2, art. 10§ 3, art. 10 § 4, art. 38 § 3, art. 1 § 3 k.k., w: Teoretyczne i praktyczne
problemy stosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, red. T. Bojarski, E. Skre-
towicz, Lublin 2001, s. 51 i n.

8 Tak np.: A. Zoll, w: Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu kar-
nego, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakéw 1998, s. 286.

Y Zob.: R. Hatas, op. cit., s. 79 i n.
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inne okoliczno$ci wing wytaczajace, takie jak np. niepoczytalno$é, stanowia
o tym, czy owa mozliwo$¢ zostala zrealizowana. Dostrzec przy tym nalezy
zalezno$¢, ze im czlowiek jest mlodszy, tym ma mniejsze mozliwosci zawi-
nienia, a wigc tym bardziej poszerza si¢ pole do wystapienia okolicznosci wy-
taczajacych wine. Stan ten wywolany jest tg okolicznoscia, iz: ,,niemoznosé
$wiadomego pokierowania wolg i postgpowaniem przez nieletniego wynika
z silniejszej niz u dorostych wrazliwosci na wplywy zewngtrzne i mniejszej
odpornosci na dzialanie tych wplywéw z powodu niewyrobionych jeszcze
hamulcéw etycznych i moralnych. Wszystkie te mankamenty sa zjawiskami
normalnymi, ustgpujacymi w miare¢ rozwoju nieletniego”.

W zwiazku z tym, nieréwnomierne traktowanie sprawcéw, ktérzy
ukoriczyli lat 15 wzgledem sprawcéw, kedrzy ukoniczyli lat 17, podyktowa-
ne zostato zapewne tym, iz wedlug wiedzy ustawodawcy przecigtne osoby
mieszczace si¢ w przedziale wiekowym od 15 do 17 lat posiadaja warunko-
wa mozliwo$¢ zawinienia, z uwagi na mozliwe wystapienie stopniowalnej
niedojrzatosci tychze sprawcéw, za§ w przypadku oséb w wieku od lat
17 zawinienie rozpatrywane juz bedzie tylko pod katem uwarunkowan
zawartych w art. 31 k.k., przy zalozeniu o mozliwosci petnego zawinienia
tychze sprawcéw.

3. Domniemanie mozliwosci zawinienia w ustawie nowelizujacej

Wskazane wyzej uwarunkowania moga sklania¢ ku refleksji, ze usta-
wodawca, przewidujac $ciste granice wiekowe wyznaczajace moment, od
ktérego sprawca jest w stanie zawinié, postuzyt si¢ konstrukeja pewnego
rodzaju domniemania, odpowiadajacego prawidlowosciom zaobserwowa-
nym w §wiecie empirycznym, zwigzanym ze stopniem rozwoju mtodziezy
w obecnych czasach. UsciSlajac, prima facie domniemanie to stanowi wy-
raz pewnej nawet paraempirycznej legalnej reguly dowodowej, mogacej
odpowiada¢ doswiadczeniu empirycznemu badz wysokiemu prawdopo-
dobienstwu faktycznemu, ktére zostato wstepnie przez ustawodawce zba-
dane”, w odniesieniu do zalezno$ci pomiedzy wiekiem cztowieka a jego
dojrzatoscia spoteczna.

20 Powolywana juz wezesniej uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1975 .,

VIKZP 16/75, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa 9/1975, poz. 120.
2 Zob. szerz.: J. Wréblewski, w: W. Lang, ]J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa
i prawa, Warszawa 1986, s. 469.
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Whpierw ustalajac, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem domniemania,
w tym domniemania prawnego, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, iz co
do istoty konstrukeja ta moze by¢ ukazywana przy pomocy prawidtowo
zrekonstruowanej normy prawnej — normy o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym??. Norma ta ma niewatpliwie charakter normy nakazu-
jacej — w przypadku domnieman prawnych opartej o nakaz wynikaja-
cy bezposrednio z ustawy™ — skierowanej do kompetentnego organu,
wedlug stosownych przepiséw kompetencyjnych, a ,domniemanie jest
nakazem ustawodawcy i tego nakazu sad nie powinien poddawa¢ kontro-
1i7%%. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, iz w zakresie prowadzonego
postgpowania dowodowego, ktérego wszak domniemania dotycza, oma-
wiana norma petni rol¢ normy nakazujacej nieadekwatne odzwierciedle-
nie wynikéw postgpowania dowodowego w takim zakresie, w jakim nie
sa czynione pelne, nieuproszczone ustalenia faktyczne, odnoszone do na-
kazu zawartego z kolei w normie nakazujacej adekwatne odzwierciedlenie
wynikéw postgpowania dowodowego. W konsekwencji, wnioski domnie-
mari prawnych przyjmowane s3 z mocy samego prawa i jedynie z mocy
prawa, bez post¢gpowania dowodowego dotyczacego elementéw wniosku.
Niekiedy nawet, radykalnie zauwaza si¢, ze ,postanowienia prawa nie
daja zadnych podstaw do wypowiadania twierdzen, by w wypadku do-
mnieman prawnych fakty oznaczone we wniosku domniemania uznawacé
za udowodnione (...). Prawo obowiazujace (...) nakazuje jedynie, by fak-
ty te uznawaé z mocy prawa bez przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego” .

Niezaleznie od tego, norma domniemania, spelniajac swoje funkcje
sprowadzane przede wszystkim do upraszczania postgpowania dowodowe-
go, w swej budowie, konstruowana jest zazwyczaj z trzech elementéw, wpi-
sujacych si¢ w ramy wspomnianej funkgcji. Tym sposobem, do elementéw
domniemania tradycyjnie zaliczane sa: poprzednik (przestanka), nastgpnika
(wniosek) oraz zastrzezenie dowodu przeciwnego®. Wyréznione trzy ele-

2 Z. Stoj, Z probleméw pojecia domnieman prawnych, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe

Prawo — Ekonomia” 1998, nr 23, s. 84.
2 F. Przybylski-Lewandowski, Domniemanie prawne, w: Leksykon wspétczesnej teorii i fi-
lozofti prawa, red. ]. Zajadto, Warszawa 2007, s. 57.

2 A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 89.

J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 30.

S. Fryddman, E. Drapkin, Domniemania prawne, w: Ogélna nauka o prawie. Tom II,

red. B. Wréblewski, Wilno 1938, s. 247.
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menty nie sa bynajmniej odpowiednikami hipotezy, dyspozycji oraz sankcji
typowej normy — s one elementami sui generis domniemania i tylko jako
takie winny by¢ postrzegane. W tym ujeciu domniemanie stanowi¢ bedzie
specyficzng norme, majaca okreslony w tresci aktu normatywnego cel, ja-
kim jest czynienie nakazu uznania okreslonych faktéw za udowodnione.

Przychylajac si¢ do pogladéw niegdys$ wyrazonych przez J. Wréblewskie-
go, przestanka domniemania nakazuje przyja¢ wynikajacy z niej wniosek
domniemania, o ile nie zostanie skutecznie przeprowadzony dowéd z prze-
ciwienistwa. Odwracajac zalezno$¢ powiemy, ze jezeli zostanie przeprowa-
dzony skutecznie dowdd z przeciwienistwa wzgledem przestanki domniema-
nia, to nakazuje si¢ uzna¢ brak wystgpowania wniosku domniemania. Za
kazdym razem wniosek domniemania polaczony bedzie zatem logicznym
weztem implikacji z przestanka domniemania. Przedstawiajac zagadnie-
nie w odniesieniu stosownych formul, mozna powiedzie¢, ze powyzszym
konstatacjom odpowiada¢ beda nastepujace dwa wyrazenia: ,jezeli uznates
twierdzenie A i nie przeprowadzite$ skutecznego dowodu z przeciwieristwa
DP, wykazujacego nie-A, to uznaj takze twierdzenie B” albo ,nakazuje
sic uzna¢ twierdzenie B, bo wynika ono inferencyjnie z twierdzenia A,
jezeli nie zostal przeprowadzony skuteczny dowéd z przeciwieristwa DD,
wykazujacy nie-A”. Poprzez odwrotnos¢ dochodzimy do kolejnych dwéch
alternatywnych formut: ,jezeli uznale$ twierdzenie A i przeprowadzites
skuteczny dowéd z przeciwienistwa DP, wykazujacy nie-A, to nie uznawaj
twierdzenia B” albo ,,nakazuje si¢ nie uzna¢ twierdzenia B, bo co prawda
wynika ono inferencyjnie z twierdzenia A, ale zostat przeprowadzony sku-
teczny dowdd z przeciwienstwa DP, wykazujacy nie-A™".

Przy zarysowanej podbudowie teoretycznoprawnej mozna pokusic si¢
o analiz¢ zaproponowanych w ustawie nowelizujacych rozwiazani odno-
szonych do sprawcéw nieletnich pod katem wystepujacych tam domnie-
mani prawnych. Dla przypomnienia, tekstowi znowelizowanych przepi-
sow art. 10 k.k. ustawodawca nadat nastgpujace brzmienie:

,S 2. Nieletni, ktéry po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3,
art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3-5, art. 223
§ 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach
okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien roz-

¥ J. Wréblewski, Domniemania w prawie. Problematyka teoretyczna, ,Studia Prawno-Eko-

nomiczne” 1970, nr 10, s. 12.
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woju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub
poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

§ 2a. Nieletni odpowiada na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
po ukoriczeniu 15 lat ponownie dopuszcza si¢ jednego z czynéw wymienio-
nych w § 2 pomimo:

1) wezesniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci;

2) wezesniejszego umieszczenia go w zakladzie poprawczym, chyba ze
zachodzi wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy
przeciwko stosowaniu odpowiedzialnosci karnej wobec tego nieletniego”.

Przepis art. 10 § 2 k.k. zostal zmieniony ustawa nowelizujaca tylko
w takim zakresie, w jakim katalog czynéw zabronionych zostat posze-
rzony o kolejne jednostki redakcyjne, np. o wprowadzony ustawa no-
welizujaca w art. 197 § 5 typ zgwalcenia kwalifikowanego przez skutek
w postaci $mierci cztowieka. W zwiazku z tym, analiza wystgpowania
potencjalnego domniemania prawnego we wskazanej normie moze by¢
odnoszona do rozwazan poczynionych na gruncie obecnie obowiazujace-
go stanu prawnego. Idac tym tropem, przyktadowa norma domniemania,
oparta w gléwnej mierze o art. 10 § 2 k.k., mogtaby przybra¢ nastepujaca
postaé: ,Na podstawie normy wynikajacej w przewazajacej mierze z art.
10 § 2 k.k. nakazane jest przyjecie, iz fakt nieukoriczenia przez sprawce lat
17, a ukoriczenia przezen lat 15, a takze popetnienia ci¢zkiego gatunko-
wo czynu zabronionego, pociaga za sobg konsekwencje prawne w postaci
tego, ze sprawca ten nabywa zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
na zasadach okreslonych w tym kodeksie, chyba ze ustalone zostanie,
ze okolicznosci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci
i warunki osobiste przemawiajg za niemozliwoscia popetniania przez tego
sprawce przestepstwa na zasadach okreslonych w tym kodeksie”.

Tym sposobem zrekonstruowana zostata w wysokim stopniu komplet-
na norma nakazujgca nieadekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepo-
wania dowodowego, stanowiaca wedtug niektérych o domniemaniu winy
na gruncie k.k.?® Wszak wydaje si¢, ze zastosowany w ten sposéb skrét
myslowy nalezy o tyle rozwinaé, o ile jest to tak naprawd¢ domniemanie
nie winy, lecz domniemanie mozliwosci zawinienia (domniemanie zdol-
nosci zawinienia®) pod pewnymi warunkami przez osoby, ktére ukon-

2 Por.: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 330.
¥ ]. Giezek, Kodeks karny. Czesé ogdlna, Komentarz. Tom I, Wroctaw 2000, s. 63.
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czyly 15 lat, nie ukoniczywszy lat 17. Przestanka wskazanej normy jest fake
ukonczenia przez sprawce okreslonego wieku, zas jego wnioskiem mozli-
wo$¢ popetnienia przestgpstwa na zasadach okreslonych w ustawie karne;j.
Dlatego tez ustawodawca nie przesadza w tym miejscu z géry o winie
sprawcéw nieletnich, tylko statuuje domniemanie wylaczajace prowadze-
nie dowodu na wystgpowanie mozliwosci do zawinienia u sprawcéw, kté-
rzy ukoriczyli 15 lat, a nie zawinienia w ogdlnosci. Dystynkcja ta jawi si¢
jako istotna w kontekscie tego, o czym juz wcze$niej wspominano, a wigc
w obliczu zagadnienia wypelniania trescig stanu, w ktérym sprawca zdol-
ny jest do poniesienia winy. Zastrzezenie dowodu przeciwnego, wystepu-
jace w normie po operatorze domniemaniotwérczym ,chyba ze”, odpo-
wiadajacemu zwrotowi przepisowemu ,jezeli”, oparte jest o wystapienie
tych faktéw, ktére nie sa wigzane z wiekiem sprawcy. Totez okolicznosci
sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste
mogg przybraé takg postaé, ktéra zaprzeczy temu, iz pomimo ukoriczenia
przez sprawce lat 15 i popetnienia cigzkiego czynu zabronionego, spraw-
ca ten ma mozliwo$¢ zawinienia, a wigc poniesienia w ostatecznosci od-
powiedzialnosci karnej. Innymi stowy, obalenie implikacyjnego zwigzku
pomiedzy przestanka domniemania a jego wnioskiem moze by¢ przepro-
wadzone w tym przypadku tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy oraz
stopieri rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste (tzw. w dok-
trynie prawa karnego przestanki podmiotowo-przedmiotowe™) przecza
temu, ze sprawca jest spolecznie dojrzaty w takim stopniu, by ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng. Nalezy wigc ostatecznie dojé¢ do wniosku, iz
z art. 10 § 2 kk. wyprowadzane by¢ moze wzruszalne domniemanie
prawne mozliwosci zawinienia sprawcy nieletniego, obalane przy uzyciu
pewnych faktéw wyréznianych oceniajaco.

Z kolei unormowanie art. 10 § 2a, zawarte w ustawie nowelizujacej,
stanowi swoiste novum w polskim prawie karnym, albowiem wprowa-
dza dwa nowe domniemania zaw¢zajace stosowanie wyzej wskazanego
wylaczenia mozliwosci zawinienia w stosunku do nieletniego sprawcy.
Pierwsze z domnieman stanowi zalozenie, ze jezeli nieletni posiada juz
status recydywisty zwyklego, skazanego uprzednio na kar¢ pozbawienia
wolnosci, to i przyjaé nalezy, ze taki nieletni jest w stanie popetni¢ czyn

30 Zob. szerz.: G. Harasimiak, Konstrukcja odpowiedzialnosci karnej nieletnich w swietle

Kodeksu karnego z 1997 roku i propozycji jego zmian, w: Zmiany w polskim prawie karnym
po wejscin w zycie Kodeksu karnego w 1997 roku, red. T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad,
M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 367 i n.
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zabroniony zawiniony. Norma ukazujaca owa zalezno$¢ moglaby przyjac
nastepujaca postaé: ,Na podstawie normy wynikajacej w gléwnej mierze
zart. 10 § 2a k.k., nakazane jest przyjecie, ze fakt dopuszczenia si¢ przez
nieletniego po ukonczeniu 15 lat ponownego popelnienia jednego z czy-
néw wymienionych w art. 10 § 2, pomimo wcze$niejszego wymierzenia
mu kary pozbawienia wolnosci, pociaga konsekwencje prawne w postaci
tego, ze niecelowe jest stosowanie $rodkéw wychowawczych lub popraw-
czych wobec takiego sprawcy”.

Jak juz wida¢ prima facie, norma ta nie zawiera w swej strukturze za-
strzezenia dowodu przeciwnego, albowiem wystapienie przestanki bezwa-
runkowo pociaga zawsze za sobg implikacje wniosku. Przestanka sprowa-
dzona moze zosta¢ do faktu dopuszczenia si¢ nieletniego po ukoriczeniu
15 lat ponownego popetnienia jednego z czynéw wymienionych w art. 10
§ 2, pomimo wezesniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci,
za$ wniosek bedzie oscylowal wokét niecelowosci stosowania innych $rod-
kéw anizeli srodki reakeji prawnokarnej, przewidziane w ustawie karnej.
W zwigzku z tym, zaprezentowana norma jawi si¢ jako przyklad domnie-
mania prawnego, niewzruszalnego, przy ktérym organ stosujacy prawo nie
ma mozliwosci zaprzeczenia sprzgzeniu wystgpujacemu pomiedzy wskaza-
nymi doniostymi faktami. By¢ moze konstrukcja taka wynika z zatozenia,
ze skoro uprzednio sprawca byl juz w stanie zawini¢, co wiazalo si¢ z jego
skazaniem na kar¢ pozbawienia wolnosci, to tym bardziej w pézniejszym
okresie zycia mozliwo$¢ ta nie mogla by¢ cofnigta wskutek uptywu czasu
i dalszego nabierania do§wiadczenia zyciowego przez sprawce.

Kolejne domniemanie, zawarte w art. 10 § 2a, odnoszone jest juz
nie tyle do skazania sensu stricto na kar¢ pozbawiania wolnosci, ile do
umieszczenia sprawcy w zakladzie poprawczym. Norma nakazujaca nie-
adekwatne odzwierciedlenie wynikéw postgpowania dowodowego moze
zostaé w tym przypadku sprowadzona do nastgpujacej wypowiedzi: ,Na
podstawie normy wynikajacej w gléwnej mierze z art. 10 § 2a k.k., na-
kazane jest przyjecie, ze fakt dopuszczenia si¢ nieletniego po ukoniczeniu
15 lat ponownego popetnienia jednego z czynéw wymienionych w art. 10
§ 2 pomimo wecze$niejszego umieszczenia go w zakladzie poprawczym,
pociaga konsekwencje prawne w postaci tego, ze niecelowe jest stosowa-
nie $rodkéw wychowawczych lub poprawczych wobec sprawcy, chyba ze
ustalone zostanie, ze zachodzi wyjatkowy, szczegélnie uzasadniony wy-
padek, przemawiajacy przeciwko stosowaniu odpowiedzialnosci karnej
wobec tego nieletniego”.
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Norma ta, podobna w zakresie wniosku do poprzedniej normy, prze-
stankg stosowania represji karnej wzgledem nieletniego czyni fakty do-
puszczenia si¢ nieletniego po ukoriczeniu 15 lat ponownego popelnie-
nia jednego z czynéw wymienionych w art. 10 § 2 oraz wcze$niejszego
umieszczenia takiego sprawcy w zaktadzie poprawczym. Domniemanie
to wszak w tym przypadku jest juz domniemaniem prawnym wzruszal-
nym, albowiem zastrzezenie dowodu przeciwnego wprowadza mozliwos¢
wykazania, ze zachodzi wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony wypadek,
przemawiajacy przeciwko stosowaniu odpowiedzialnosci karnej wobec
nieletniego. Jak wida¢, w odniesieniu do normy poprzedniej, rygor przy-
jecia okreslonych faktéw, zwiazanych z zaistnieniem mozliwosci zawi-
nienia, zostal tu nieco ostabiony poprzez wprowadzenie klauzuli nad-
zwyczajnego przypadku, obalajacego implikature domniemania. Jednak
z drugiej strony, znaczy to, ze przeprowadzenie dowodu z przeciwienistwa
obwarowane jest szczegélnie surowymi przestankami, ograniczajacymi
zaprzeczenie sprz¢zeniu domniemania do kwalifikowanych przypadkéw,
charakteryzowanych po dwakro¢ — raz poprzez ,wyjatkowos¢” sytuacji,
dwa poprzez ,szczeg6lne uzasadnienie”™. Nie da si¢ zatem ukry¢, ze uzy-
te przez ustawodawce zwroty posuwaja fakty wskazane w zastrzezeniu
dowodu przeciwnego do tych granic, przy ktérych watpliwe jest, czy
mamy do czynienia jeszcze z faktem wyréznionym oceniajaco, czy juz
z samg oceng dokonywana przez organ stosujacy prawo. Wydaje si¢ jed-
nak, iz racjonalny ustawodawca, postugujac si¢ klasycznym operatorem
domniemaniotwérczym ,,chyba ze” mial $wiadomo$¢, ze w sktad struk-
tury domniemania moga wchodzi¢ wytacznie fakty. Nie da si¢ bowiem
racjonalnie zalozy¢, iz taczenie ze sobg okreslonych faktéw zaburzane
bytoby li tylko odpowiednio poczynionymi ocenami®.

3 Kumulacja wskazanych dwéch cech jest dotychezas ustawie karnej znana tylko w jed-

nym przypadku, unormowanym w art. 42 § 3 k.k. Zdaniem komentatoréw: ,Uzyte w tym
zwrocie trzech przymiotnikéw «wyjatkowy», «uzasadniony» i «szczegélny» wskazuje, ze
chodzi o szczegdlne sytuacje. Stowo «wyjatkowy» oznacza «szczegdlny (...) stanowi wy-
jatek, wystepuje bardzo rzadko» (...), a wyraz «uzasadniony» — to «obiektywnie stuszny,
prawdziwy» (...). Jest to niewatpliwe zlagodzenie rygorystycznosci tego uregulowania,
lecz mozna zasadnie zaklada¢, ze — ze wzgledu na represyjnos¢ tego srodka — wyjatek ten
stanie si¢ regufa”, co jest dowodem raczej na zamet znaczeniowy, anizeli na poprawno$é
legislacyjna. Cyt. za: R. Stefaniski, Komentarz do art. 42, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
R. Stefanski, Warszawa 2019, LEGALIS, teza 63 i 64.

32 Ciekawe krytyczne oméwienie dawniej wystepujacych w zagranicznych monografiach
teorii negujacych dystynkeje faktu i wartoéci m.in. w: K. Opatek, J. Wréblewski, Wspdt-
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Whioski

Analiza konstrukgji zaproponowanych w ustawie nowelizujacej pozwa-
la potwierdzi¢ tezg, ze przyjete rozwiazania legislacyjne stanowia dalekie
rozszerzenie obligatoryjnej badz wzglednie obligatoryjnej odpowiedzialnosci
karnej nieletnich, co znacznie zawgza mozliwo$¢ realizacji zasady trafnej
reakcji prawnokarnej. Silna korelacja pomiedzy wiekiem sprawcy a wyste-
powaniem u niego mozliwosci zawinienia, charakterystyczna dla dotychcza-
sowego polskiego unormowania, zostaje w ustawie nowelizujacej poglebiona
w ten sposéb, iz obok jednego przypadku wzglednie obligatoryjnej odpo-
wiedzialnosci karnej nieletnich, pojawiajg si¢ tez dwa przypadki odpowie-
dzialnosci juz o charakterze zblizonym do bezwzglednie obligatoryjnego.

Zastosowanie w rozwazaniach instrumentéw teoretycznoprawnych
pozwolito na dostrzezenie zaleznosci, iz ustawa materialna w wersji za-
wartej w ustawie nowelizujacej wprowadza w obszarze dowodzenia fak-
téw, w miejsce norm nakazujacych adekwatne odzwierciedlenie wynikéw
postgpowania dowodowego, normy nakazujace nicadekwatne odzwiercie-
dlenie wynikéw postgpowania dowodowego — normy domniemania. Pro-
ces ten powoduje znaczne splycenie badania przez organ stosujacy prawo
mozliwosci zawinienia wyst¢pujacej u nieletniego, poniewaz organ ten jest
zwiazany wnioskiem domniemania w sytuacji, gdy uprzednio ustali fakey
wchodzace w sktad przestanki domniemania. Niebezpieczedstwo zatem
jawi si¢ w tym miejscu, w ktérym zastosowanie ustawy karnej wobec
nieletniego nast¢gpowaé moze automatycznie, bez zbadania w znaczacym
stopniu poziomu rozwoju sprawcy, ktéry nie ukoriczyt 17 lat. Nastepuje
tym samym przesunigcie $rodka cigzkosci z ustalenia mozliwosci zawi-
nienia (niekiedy mozliwosci domniemywanej w sposéb bezwzgledny) na
ewentualne wylaczenia zawinienia na podstawie art. 31 k.k. Dodatkowo,
wprowadzenie elementéw guasi ocennych badZ nawet ocennych w proce-
sie ustalania faktéw zwigzanych z rozwojem spotecznym sprawcy jedynie
jeszcze bardziej komplikuje cale zagadnienie.

Szczegblowo oceniajac juz sama tre$¢ zaproponowanych modyfikacji
legislacyjnych, nalezy mimo wszystko dostrzec pewna spéjnos¢ w zakre-
sie dazenia do poszerzania mozliwosci pociagnigcia sprawcéw nieletnich
do odpowiedzialnosci prawnokarnej. Zatozenie, ze sprawca, u ktérego

czesna teoria i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963, rozdz. 1. Zob.
tez: M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 129 i n.

PROBAC]JA, nr 4/2019



Wiek nieletniego sprawcy czynu zabronionego jako podstawa domniemania mozliwosci. ..

juz uprzednio zdiagnozowano mozliwo$¢ zawinienia, w dalszym ciagu
si¢ tej mozliwosci nie wyzbyl, zastuguje na uznanie z tym zastrzezeniem,
ze sytuacja powinna dotyczy¢ czynéw co najmniej podobnych. Nie da si¢
bowiem wykluczy¢ sytuadji, iz, dla przykladu, rozpoznawalnos¢ karygod-
nosci dokonania zabdjstwa kwalifikowanego, za ktére sprawca mégiby
by¢ uprzednio skazany, nie pokrywataby si¢ z rozpoznawalnoscia kary-
godnos$ci podzegania do spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu w warunkach izolacji wigziennej, w ktérych to sprawca sitg rzeczy
zmuszony byltby przebywaé co najmniej przez kilka lat po popetnieniu
uprzedniego przestgpstwa. Idac dalej, ztagodzenie surowosci zasad doty-
czacych sprawcéw umieszczonych w zaktadzie poprawczym wzgledem
sprawcéw skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci takze zastuguje na
uznanie w takim zakresie, w jakim wobec sprawcéw, u ktérych stosowa-
ne byly srodki wychowawcze, nie zdiagnozowano wcze$niej mozliwosci
zawinienia, warunkujacej odpowiedzialno$¢ prawnokarng.

Z drugiej jednak strony, brak zawarcia w tresci ustawy stosownych klau-
zul korekcyjnych, nieograniczanych tylko do przypadkéw ,wyjatkowych”
i ,szczegblnie uzasadnionych”, a takze wprowadzenie przypadku bez-
wzglednie obligatoryjnego stosowania k.k. wobec nieletniego, czyni caty re-
gulacje mimo wszystko zbyt malto podatna na uwzglednienie okolicznosci
kazdego pojedynczego przypadku. ,Usztywnieniu” unormowania sprzyja
wykorzystanie konstrukcji domnieman, ktére pozwalaja na wiele uprosz-
czeni, przy jednoczesnym braku stosownych do wykorzystania w praktyce
orzeczniczej zastrzezenn dowodéw przeciwnych. O ile bowiem w art. 10
§ 2 k.k. dowdd taki ustanawia, wprowadzajac nalezyty hamulec w czynie-
niu niezastuzonej represji wobec nieletniego, u ktérego nie sposéb stwierdzi¢
wystepowania mozliwosci zawinienia, o tyle juz art. 10 § 2a k.k. wprowa-
dza takie zastrzezenie wylacznie w jednym przypadku i to tylko pro forma.

Wskazany kierunek zmian jest niewatpliwie kierunkiem przeciwnym
wzgledem trendéw, w kt6rych nacisk stawiany jest na postgpowanie w spra-
wach nieletnich, odmienne od postgpowania karnego™. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce domniemaniami prawnymi, celem wprowadzenia wzglednie
oraz bezwzglednie obligatoryjnej odpowiedzialnosci karnej nieletnich, stoi
w opozycji do postulatéw, wysuwanych obecnie na gruncie kontynental-

3 Tendengja ta byla zauwazalna w rzadowym projekcie nowej ustawy o nieletnich, sy-

gnatura UD480, prace legislacyjne i programowe Rady Ministréw z okresu 4 grudnia
2015 r. — 21 listopada 2019 r. Projekt nie stat si¢ przedmiotem dalszych krokéw legislacyj-
nych z uwagi na zastosowanie zasady dyskontynuacji prac parlamentu.
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nych koncepcji wychowawczych®*. Wydaje sie zatem, ze kierunkiem wta-
$ciwym byloby jednak ograniczanie zakresu zastosowania ustawy karnej
w stosunku do oséb, ktére nie ukoriczyly 17. roku zycia w ten sposéb,
by de lege ferenda domniemanie przemawiato na rzecz niedojrzalosci spo-
lecznej nieletniego, za$ jedynie zastrzezenie dowodu przeciwnego mogtoby
prowadzi¢ do ustalenia wystapienia mozliwosci zawinienia w konkretnym,
indywidualnie rozpatrywanym przypadku. Odwrécenie zaleznosci zatem
jawi si¢ jako wyzwanie legislacyjne, mogace znaczaco obnizy¢ stopien re-
presyjnosci uregulowan zawartych w ustawie nowelizujacej.
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