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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 23 lipca 2025 r.

DOOS-WDSIII.420.22.2024.mk.5

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 127 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z 14 sierpnia
2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13 lipca 2023
r., znak: WOO-I1.420.60.2022.JC.24, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa gazociagéw wysokiego cisnienia DN300 i DN100 do zasilania
bloku CCGT klasy 600 MW, na terenie elektrowni Adamow”,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja z 13 lipca 2023 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dalej RDOS w Poznaniu, w zwiazku z wnioskiem PAK CCGT sp. z 0.0. z 27
pazdziernika 2022 r., dzialajagc na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),
dalej u.0.0.$., stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzigcia oraz okreslil warunki jego realizacji. Odwotanie od powyzszej decyzji

RDOS w Poznaniu, z zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu, tj. 15 sierpnia 2023 r.,

wniosto Towarzystwo na rzecz Ziemi, dalej Stowarzyszenie.

W odwotaniu Stowarzyszenie podniosto nastepujace uwagi i zastrzezenia:

1. RDOS w Poznaniu naruszyt art. 3 pkt 13 w zwigzku z art. 63 ust. 1 1.0.0.§. przez stwierdzenie
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, w
sytuacji gdy przeprowadzenie oceny dla planowanych gazociggdw bylo obowigzkowe ze
wzgledu na powiazanie technologiczne z planowana budowa bloku CCGT klasy 600 MW
na terenie elektrowni Adamow, zaliczang do przedsiewzigé, dla ktéorych ocena
oddzialywania na Srodowisko jest obowigzkowa. Zdaniem Stowarzyszenia doszio do

sztucznego dzielenia inwestycji tzw. ,,salami slicing”, co doprowadzito do wytaczenia



obowiagzku przeprowadzenia jednej kompleksowej oceny oddziatywania na $rodowisko
catego przedsiewziecia lub wylaczenia jego czesci z takiej oceny;

2. Planowane gazociagi powinny podlega¢ ocenie oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na
nastepujace uwarunkowania:

— prace na etapie budowy gazociagdw wplyna na srodowisko wodne, w tym wody gruntowe.
Zdaniem Stowarzyszenia dokumentacja sprawy nie zawiera kompleksowego wskazania
ciekow (sztucznych lub naturalnych), ktére beda odbiornikami ptuczki i odwodnien
wykopow, a takze ciekdw podlegajacych regulacji, ktora doprowadzi do zuboZenia
ekosystemoéw wodnych. Zdaniem skarzacego podmiotu nie mozna wykluczy¢ skazenia
wod rzeki Kielbaska i w nastepstwie zagrozenia dla osiggnigcia celoéw srodowiskowych
dla JCWP o kodzie RW6000151833439 , Kietbaska Duza do Strugi Janiszewskiej”;

— budowa i funkcjonowanie gazociggéw wplynie na réoznorodnos¢ biologiczna obszaru, w
tym gatunki chronienie. Srodowisko na obszarze lokalizacji gazociagdéw nie zostato
rozpoznane w stopniu wystarczajacym a ich realizacja wymaga dziatan minimalizujacych
wplyw na ornitofaune, drobne ssaki, herpetofaune i bezkregowce oraz ustalenia nadzoru
przyrodniczego na etap budowy;

— brak w dokumentacji dokladnych danych dotyczacych wycinki (powierzchnia, sktad
drzewostanu oraz jakie tworzg siedliska) i danych dotyczacych odwodnienia na etapie
budowy. Nie mozna dokona¢ petnej analizy oddzialywania inwestycji na kompleksy lesne
nieobjete wycinka oraz park dworski przy ul. Gorniczej wpisany do rejestru zabytkow;

— inwestycja moze spowodowaé oddziatywanie na ludzi, z uwagi na mozliwos¢ skazenia
wod powierzchniowych i gruntowych oraz ryzyko wystapienia awarii (w szczegolnosci w
miejscach przeciecia istniejacych instalacji).

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania organowi pierwszej instancji.
GDOS ustalil i zwazy!l co nastepuje.

Stowarzyszenie wniosek o dopuszczenie do udzialu na prawach strony do postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia,
zlozylo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. RDOS w Poznaniu postanowieniem z 12
lipca 2023 r., znak: WOO-11.420.60.2022.JC.23, na podstawie art. 31 § 2 k.p.a., odmowit
dopuszczenia Stowarzyszenia do udzialu w ww. postepowaniu, a nastgpnie 13 lipca 2023 r.
wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych gazociagow. W
odpowiedzi na powyzsze Stowarzyszenie ztozylo zazalenie na postanowienie oraz odwolanie
od decyzji. GDOS postanowieniem z 13 listopada 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.20.2023. AFL.mk.2, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a.
uchylit postanowienie RDOS w Poznaniu z 12 lipca 2023 r. i umorzyl postepowanie organu

pierwszej instancji w tym zakresie. Z uwagi na brak toczacego si¢ postepowania w sprawie



wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, do ktérego Stowarzyszenie chciato
przystapi¢, GDOS stwierdzil, ze postepowanie w kwestii dopuszczenia Stowarzyszenia do tego
postepowania jest bezprzedmiotowe. Ponadto postanowieniem z 10 listopada 2023 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.23.2023.mk.2, GDOS na podstawie art. 134 kp.a. stwierdzit
niedopuszczalno$¢ odwolania, bowiem uznal, ze w dniu sktadania odwotania Stowarzyszenie
nie posiadato legitymacji prawnej do zlozenia $rodka zaskarzenia. Na oba postanowienia
GDOS Stowarzyszenie wniosto skargi do WSA w Warszawie.

W wyniku kontroli sgdowej, wyrokiem z 17 maja 2024 r., sygn. akt IV SA/Wa 434/24,
WSA w Warszawie uchylit postanowienie GDOS z 13 listopada 2023 r. oraz w tym samym
dniu wyrokiem, sygn. akt IV SA/Wa 433/24, uchylit postanowienie GDOS z 10 listopada 2023
r. Oba wyroki sa prawomocne.

W wyroku, sygn. akt IV SA/Wa 434/24, Sad zauwazyl, ze zaskarzone postanowienie
GDOS z 13 listopada 2023 r., umarzajace postepowanie administracyjne w sprawie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, zostalo wydane z naruszeniem przepisdéw prawa
procesowego (art. 7, art. 8, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. oraz art. 31 § 2 w zwiazku z art. 138 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.) mogacych mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Sad stwierdzil,
ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze merytoryczne zakonczenie postepowania
administracyjnego w  przedmiocie  Srodowiskowych  uwarunkowan spowodowalo
bezprzedmiotowos¢ ztozonego, jeszcze przed wydaniem tej decyzji, wniosku Stowarzyszenia
o dopuszczenie do udzialu w tym postepowaniu, co mogloby uzasadnia¢ umorzenie
postepowania zazaleniowego. W ocenia Sadu nie mozna uznaé, ze wygasto uprawnienie
Stowarzyszenia z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. do domagania si¢ dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu. Wniosek ten zostal ztozony w toku postepowania, wnioskodawca nie miat
procesowego wplywu na prawomocne rozstrzygnigcie jego wniosku przed wydaniem decyzji
konczace] postepowanie w sprawie. Sad wskazal, ze ponownie rozpatrujac sprawe GDOS
bedzie zobowigzany do rozpatrzenia merytorycznego zazalenia skarzacego Stowarzyszenia.

Natomiast w wyroku, sygn. akt IV SA/Wa 433/24, Sad uznal, ze zaskarzone
postanowienie GDOS z 10 listopada 2023 r. stwierdzajace niedopuszczalno$é odwotania
zostalo wydane przedwczesnie, co powoduje, ze zostalo wydane z naruszeniem przepisow
prawa procesowego (art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. w zw. z art. 134 k.p.a.) mogacych mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Sad podkreslit, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy Stowarzyszenie
moze by¢ dopuszczone do udzialu na prawach strony w postepowaniu w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan, a nastepnie rozwazy¢ dalsze kwestie bezposrednio zwigzane z
tym rozstrzygnieciem. W wyroku wskazano, ze ponownie rozpatrujac sprawe GDOS rozpozna
odwolanie Stowarzyszenia po ostatecznym zakonczeniu postepowania w sprawie dopuszczenia
organizacji do udziatu w postepowaniu dotyczacym srodowiskowych uwarunkowan.

Wykonujac ww. wyroki WSA w Warszawie GDOS na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 31 § 2 k.p.a. postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSIII.420.5.2024.mk.6, uchylit postanowienie RDOS w Poznaniu z 12 lipca 2023 r. i



dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na prawach strony do postgpowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla gazociggéw. Postanowienie to jest
ostateczne. Zatem nalezy uzna¢, ze odwolanie zlozone w terminie przez Stowarzyszenie
podlega rozpatrzeniu przez organ drugiej instancji. Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 127 ust. 3 u.0.0.$. organem wlasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.

Decyzja RDOS w Poznaniu z 13 lipca 2023 r. zostata doreczona stronom przez
zawiadomienie w trybie art. 49 k.p.a., a termin na wniesienie odwotania uptynat 15 sierpnia
2023 r. Stowarzyszenie wniosto odwolanie 15 sierpnia 2023 r., zatem w ustawowym terminie,
zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2024 r. poz. 1286),
dalej specustawa gazowa.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie gazociaggow wysokiego cisnienia DN300
i DN100 MOP 8,4 MPa, zatem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., zalicza si¢ do przedsiewzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych moze by¢ natozony
obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Ponadto przedsiewzigcie
stanowi rowniez inwestycje towarzyszacg inwestycjom w zakresie terminalu wskazang w art.
38 pkt 5 specustawy gazowej, gdzie wymieniono budowe przylacza lub gazociagu, wraz z
infrastrukturg niezbedng do ich obslugi, taczacych te jednostke wytwodrcza lub jednostke
kogeneracji z sieciga gazowa przesylowa lub dystrybucyjng przez odbiorce koncowego
dokonujacego zakupu paliw gazowych, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne, na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla w
jednostce wytworczej lub jednostce kogeneracji. Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. fu.0.0.5.,
organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego typu
przedsiewzig¢ jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Whasciwos¢ miejscowa RDOS w
Poznaniu statuuje art. 123 ust. 1 v.0.0.8., w mysl ktérego regionalny dyrektor ochrony
srodowiska jest organem administracji rzagdowej niezespolonej do realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 131 ust. 1 v.0.0.$., na obszarze wojewodztwa. Natomiast obszarem dzialalnosci
RDOS w Poznaniu jest obszar woj. wielkopolskiego, bedacy miejscem realizacji catosci
omawianego zamierzenia inwestycyjnego.

Pismami z 8 stycznia 2025 r. inwestor zakwestionowal zasadnos$¢ udziatu
Stowarzyszenia w postepowaniu oraz odniost si¢ do zarzutéw odwotania.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie
obowiazki plynace z zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.),
zawiadomieniami z 6 maja 2025 r., znak: DOOS-WDSIII.420.22.2024.mk.1,2, poinformowat
strony o mozliwosci zapoznania si¢ z materialtem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do
jego tresci. Zadna ze stron nie ztozyta dodatkowych uwag i wnioskow.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzj¢. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujagca w mocy zaskarzona decyzje¢, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajacym do pelnego i prawidlowego rozpoznania sprawy. W toku postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Organ nie znalazl przyczyn, ktoére uzasadniatlyby uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie dwoch gazociggdw wysokiego cisnienia
DN 300 i DN 100 MOP 8,4 MPa, kazdy o dlugosci okoto 1630 m. Dla gazociggu DN300 na
okres jego uzytkowania wyznaczona zostanie strefa kontrolowana o szerokosci 6,0 m (po 3,0
m od osi gazociagu), a dla gazociggu DN100 strefa kontrolowana o szerokosci 4,0 m, (po 2,0
m na stron¢ od osi gazociggu). Inwestycja ma stuzy¢ przylaczeniu nowego bloku gazowo-
parowego na terenie Elektrowni Adamow do projektowanego systemu przesytowego Operatora
Gazociggdéw Przesylowych Gaz-System S.A. Trasa gazociggdw przebiega przez teren miasta
(obreb Turek B) i gminy Turek (obreb Zuki) oraz gminy Przykona (obreb Laski), w powiecie
tureckim. Miejsce projektowanego wlaczenia do sieci przesylowej zlokalizowano w
bezposrednim sasiedztwie Wezla Gazu Turek I w gminie Przykona, natomiast punkt koncowy
na terenie Elektrowni Adamow w miescie Turek. W wigkszosci sg one zlokalizowane poza
terenem zabudowanym na obszarach rolniczych uzytkowanych giéwnie jako grunty orne, taki
1 pastwiska, w niewielkiej czes$ci na gruntach przemystowych, zadrzewionych.

Jak juz wskazano wczesniej, planowane gazociagi naleza do grupy przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko, dla ktorych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ustala si¢ w trybie przewidzianym w art.
63 u.0.0.§. Ustalenia tego dokonuje organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym przypadku RDOS w Poznaniu, na podstawie karty informacyjnej
przedsiewziecia, dalej k.i.p., o ktéorej mowa w art. 62a u.0.0.S., zalaczonej do wniosku o
wydanie decyzji. K.i.p. zawiera podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu,
umozliwiajgce analizg kryteriow wymienionych w art. 63 ust. 1 uv.0.0.$., wsrdd ktorych brane
sg pod uwage takie grupy uwarunkowac jak: rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia;
usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla s$rodowiska;
rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania.

W sytuacji, gdy analiza kryteriow wskazanych w przywolanym przepisie wykaze, ze
przedsiewziecie nie bedzie wywieralo znaczacego oddzialywania na srodowisko, organ na
podstawie art. 84 ust. 1 u.0.0.$., stwierdza w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach brak

potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Zgodnie



natomiast z art. 84 ust. 2 u.0.0.$. organ moze rowniez okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Poznaniu przeprowadzit analize kryteriow pod katem
ustalenia, czy planowane gazociagi beda znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a tym samym
czy niezbedne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko z raportem, udziatem
spoteczenstwa oraz opiniami i uzgodnieniami odpowiednich organdéw. Na etapie kwalifikacji
do oceny organ pierwszej instancji uzyskat stanowiska organow opiniujacych w tej sprawie, tj.
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 uv.0.0.8. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, dalej WWIS w Poznaniu, oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Kole, dalej DZZWP w Kole. WWIS w Poznaniu wyrazil opini¢, ze ze wzgledow
higienicznych 1 zdrowotnych, dla planowanych gazociggéw nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny odziatywania na srodowisko. Z kolet DRZGW w Kole stwierdzit brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz wskazal warunki
majace na celu zminimalizowanie ryzyko zagrozen dla srodowiska gruntowo-wodnego na
etapie budowy gazociggéw zwigzane m.in. z organizacja placu budowy, przekroczeniem
rowow, odwodnieniem wykopow.

Decyzja z 13 lipca 2023 r., znak: WOO-11.420.60.2022.JC.24, RDOS w Poznaniu
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny odzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko
oraz okreslil warunki jego realizacji. W ocenie GDOS, w swojej decyzji organ pierwszej
instancji uwzgledniajac tacznie szczegdtowe kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 u.0.0.8.,
przedstawil okolicznosci, jakie zostaly wzigte pod uwage oraz uzasadnil swoje stanowisko o
braku wystapienia przestanek, ktére wskazywalyby na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Organ odnidst si¢ do charakterystyki
planowanego przedsiewziecia, uwzglednit jego specyfike, lokalizacje oraz sposéb realizacji.

Zdaniem GDOS organ pierwszej instancji dysponowal wystarczajacym materiatem
dowodowym. Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewzigcia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddzialywania na $rodowisko, przy uwzglednieniu
okreslonych w sentencji warunkéw, nie daje podstaw do przyjecia, ze realizacja inwestycji
bedzie wigzala sie¢ ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem na Srodowisko. Z tego tez
wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Z rozstrzygnieciem RDOS w Poznaniu nie zgodzilo sie Stowarzyszenie, ktore jako
jedyne ztozylo odwotanie. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
planowanych gazociaggéw wywodzi m.in. z ich powigzania technologicznego z planowang
budowg bloku CCGT klasy 600 MW na terenie Elektrowni Adamow, dla ktérego decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydat 7 sierpnia 2023 r. Burmistrz Miasta Turek. Zdaniem
Stowarzyszenia przedsiewziecia te nalezalo objaé jednym postepowaniem w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan z obowigzkowa oceng oddzialywania na srodowisko. Wydanie



odrebnych decyzji spowodowalo podzielenie przedsiewzigcia (tzw. salami slicing), czego
skutkiem bylo wylaczenia obowigzku jednej i kompleksowej oceny oddzialywania na
srodowisko catego przedsiewziecia.

Zgodnie z r.0.0.8. planowana budowa bloku CCGT klasy 600 MW nalezy do
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, wymagajacych
obligatoryjnie oceny oddziatywania na srodowisko. Budowa gazociggdéw i ww. bloku CCGT
klasy 600 MW wymagaja uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Rozwazajac mozliwosci tacznego traktowania tych przedsiewzieé i uzyskania dla nich jednej
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 13 u.0.0.5., pod pojeciem przedsiewziecia rozumie si¢ zamierzenie budowlane lub inng
ingerencje w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzi¢cia powigzane technologicznie
kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez rdzne
podmioty.

Warto podkresli¢, ze pojecie ,,przedsiewzigcia powigzane technologicznie”, mimo
istotnego znaczenia, nie znalazto wyraznej definicji w przepisach prawa dotyczacych systemu
ocen oddzialywania na srodowisko, ale moze opiera¢ si¢ o praktyke orzecznicza w podobnych
sprawach. Natomiast za sztuczny podzial przedsiewzigcia, tzw. salami slicing, uznawany jest
zabieg, ktéry ma na celu unikniecie koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub tez unikniecie koniecznosci przeprowadzenia obligatoryjnej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zatem ze wzgledu na brak ustawowej definicji powiazania
technologicznego, kwestie te powinny by¢ analizowane i weryfikowane dla kazdego przypadku
indywidualnie.

Zagadnienia dotyczace powigzania technologicznego ww. przedsiewzie¢ byly
rozpatrywane podczas postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy bloku CCGT na terenie elektrowni. W wyniku postepowania
odwolawczego, réwniez zainicjowanego przez Stowarzyszenie, decyzja Burmistrza Miasta
Turek z 7 sierpnia 2023 r. dla tego przedsigwzigcia, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. zostala
utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koninie. Natomiast
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dalej WSA w Poznaniu, wyrokiem z 27
listopada 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 676/24, oddalit skarge Stowarzyszenia od ww. decyzji.
Wyrok ten nie jest prawomocny, bowiem Stowarzyszenie ztozylo skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku tym Sad stwierdzil, Ze organy obu instancji
prawidlowo ocenily, ze pomigdzy planowang budowa bloku CCGT klasy 600 MW a budowa
gazociggow wysokiego cisnienia DN300 1 DN100, nie doszto do zjawiska nieprawidlowego
dzielenia przedsiewzigcia tzw. salami slicing.

Istotne znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma rowniez okolicznos$¢, ze budowa
gazociggow podlega szczegdlnym regulacjom specustawy gazowej, co tez determinuje
odmienng wlasciwos¢ organow wydajacych decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla

tego typu inwestycji. Dlatego tez wiasciwym do wydania tej decyzji dla budowy gazociagow



byt RDOS w Poznaniu, a do decyzji dla budowy bloku CCGT na terenie elektrowni Burmistrz
Miasta Turek (wlasciwosé burmistrza zostata potwierdzona w ww. wyroku WSA w Poznaniu).

Objecie gazociaggdw oraz nowej jednostki energetycznej odrebnymi decyzjami nie
powoduje znieksztalcenia rzeczywistej skali oddziatywania tych przedsiewzie¢. Zadne z tych
przedsigwziec nie zostalo pozostawione poza rozstrzygnieciem w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku gazociggdw odstapienie od oceny
oddziatywania na s$rodowisko poprzedzone bylo analiza uwarunkowan zwigzanych ze
specytika tego typu przedsigwziec liniowych, ich usytuowaniem, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska, jak rowniez skalg mozliwego oddziatywania.

Jak wynika z k.i.p., oprocz gazociggdw i nowej jednostki energetycznej, w sgsiedztwie
realizowana bedzie réwniez przebudowa napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV,
jednak ze wzgledu na znaczne przesunigcie czasowe pomig¢dzy realizacja tych inwestycji
oddziatywanie skumulowane nie wystapi zardbwno podczas etapu budowy, jak i eksploatacji.

W swietle powyzszych wyjasnien stanowisko Stowarzyszenia dotyczace sztucznego
dzielenia przedsiewziecia w celu unikniecia procedury oceny oddziatywania na srodowisko nie
zastuguje na uwzglednienie.

Kolejne zarzuty odwotania dotycza zagadnien zwigzanych z oddzialywaniem inwestycji
na srodowisko wodne. Stowarzyszenie prezentuje stanowisko, ze etap budowy gazociagow nie
zostal w wystarczajacym stopniu przeanalizowany pod katem wptywu na srodowisko wodne,
w tym wody gruntowe. Skarzacy podmiot zwraca uwage na brak w dokumentacji
kompleksowego wskazania ciekdw (sztucznych lub naturalnych), ktére beda odbiornikami
ptuczki, odwodnien wykopéw 1 wody z prob hydraulicznych, jak réwniez ciekdéw
podlegajacych regulacji, ktora doprowadzi do zubozenia ekosystemow wodnych. Jego zdaniem
odwodnienie wykopow na terenie bylej elektrowni weglowej spowoduje wyplukanie z
zanieczyszczonych gleb zwigzkdéw, ktore mogg doprowadzi¢ do skazenia wod rzeki Kietbaska,
co w efekcie moze stanowi¢ zagrozenie osiggniecia celoéw srodowiskowych dla JCWP o kodzie
RW6000151833439 , Kietbaska Duza do Strugi Janiszewskie;j”.

Odnoszac sie¢ do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze w okresie budowy oddzialywanie
planowanego przedsiewziecia na wody bedzie zwigzane przede wszystkim z: miejscowym
odwodnieniem wykopow na trasie gazociggdw; przekroczeniem istniejagcych rowow; poborem
1 zrzutem wody potrzebnej do wykonania hydraulicznych prob szczelnosci 1 wytrzymatosci. W
zwiazku z powyzszym w punktach od I1.4. do I1.14. decyzji RDOS w Poznaniu okreslone
zostaly warunki realizacji przedsigwzigcia dotyczace organizacji placu budowy, przekroczenia
rowow, odwodnienia wykopow.

Gazociagi beda budowane gldwnie metoda wykopu otwartego. Przebieg gazociagdw
nie koliduje ze $srodladowymi wodami ptynacymi. Na ich trasie przecigte zostang dwa rowy w
km 0+405 1 0+892 oraz réw opaskowy w km 1+058. Przekroczenie dwoch pierwszych rowow
planowane jest wykopem otwartym lub przewiertem/przeciskiem. Réw  opaskowy
zlokalizowany w km 1+058 zostanie przekroczony metoda wykopu otwartego. W przypadku



metody wykopu otwartego, przekroczenie zostanie wykonane w okresach minimalnych
przeptywdw wody lub przy braku przeptywu. Przekroczenie nastapi pod dnem rowow, a skarpy
zostang odbudowane i zabezpieczone przed rozmyciem. Przewidywany czas wykonania robot
zwigzanych z przekroczeniem rowu nie powinien trwaé¢ dtuzej niz 3 dni. Jezeli aktualne
warunki meteorologiczne spowoduja konieczno$¢ wykonania przekroczenia przy wyzszych
stanach wody w rowie, to w jego korycie, po obu stronach wykopu gazociggowego, zostang
usypane grodze ziemne i1 zostang zainstalowane, odpowiednio dobrane zestawy pomp,
umozliwiajgce przepompowanie wody rurociggami za dolng grodz¢. Wykopy realizowane beda
z zastosowaniem urzadzen mechanicznych oraz recznie w rejonach kolizji z istniejaca
infrastrukturg. Glebokos¢ wykopow wyniesie od 1,5 m do 1,7 m. Ewentualne odwodnienie
wykopdw prowadzone bedzie metodg iglofiltrow. Odwodnienie wykopow odbywac¢ sie bedzie
odcinkami 100 m i nie powinno trwa¢ dtuzej niz 7 do 10 dni. Zwierciadlo wod podziemnych
powinno ustabilizowa¢ si¢ na poprzednim poziomie do 24 godzin od zakonczenia pompowania.
Zasieg leja depresji nie powinien przekraczaé¢ kilkunastu metréw. Przewiduje sie, ze
odbiornikami woéd z odwadniania wykopow beda rowy wystepujace w sasiedztwie
planowanych wykopow. Zastosowanie iglofiltrow zapobiegnie zanieczyszczeniu odbiornikow
zawiesing. Do odbiornikéw zostanie wprowadzona woda o sktadzie chemicznym identycznym
w stosunku do skladu wody odpompowanej. Skarpy i dno tych odbiornikow w miejscu
odprowadzania wod z odwodnienia wykopow oraz wod po probach hydraulicznych zostang na
czas ich odprowadzania zabezpieczone i umocnione ptytami betonowymi, aby zapobiec erozji.
Zatem zabezpieczenia te nie beda mialy charakteru trwalego, sa przewidziane wylacznie na
czas tych prac, a po ich zakonczeniu umocnienia zostang rozebrane. Regulacja ciekow majaca
doprowadzi¢ do ,,drastycznego” zubozenia ekosysteméw wodnych, na ktora wskazuje
Stowarzyszenie, w ogole nie bedzie miala miejsca.

Gazociagi przed oddaniem do eksploatacji zostang poddane ci$nieniowej, hydraulicznej
prébie wytrzymalosci i szczelnosci. Przeprowadzenie proby bedzie poprzedzone plukaniem
gazociggow. Woda pluczaca zostanie wywieziona wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni
Sciekow. Natomiast szacowana ilos¢ wody niezbednej do przeprowadzenia prob
hydraulicznych wyniesie okoto 65 m3 i bedzie to pobor jednorazowy. Odprowadzenie wody po
prébach nastapi do rowu w km 0+405. Zatem, jak wynika z powyzszego, bezpodstawne sg
zarzuty Stowarzyszenia o braku wskazania odbiornika wody z prob cisnieniowych oraz
sposobu unieszkodliwienia ptuczki.

Gazociagi zlokalizowane sg w granicach jednolitej czesci wod podziemnych o kodzie
PLGW600071. Zgodnie z obowigzujacym Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry ta jednolita cze$¢ wod charakteryzuje si¢ dobrym stanem, a ocena ryzyka
wskazatla na zagrozenie nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Ponadto, przedsiewzigcie
znajduje sie¢ w granicach jednolitej czesci wod powierzchniowych o kodzie
RW6000151833439 , Kietbaska Duza do Strugi Janiszewskiej”, o ztym stanie wod, a ocena



ryzyka wskazala na zagrozenie nieosiagniecia celow srodowiskowych. Cele srodowiskowe nie
sg osiggniete (lub sg zagrozone) w zakresie wskaznikow: azot ogdlny, azot azotanowy i BZTS.

W oparciu o opinic DZZWP w Kole RDOS w Poznaniu stwierdzit brak mozliwosci
negatywnego oddziatywania przedsiewzig¢cia na pozostajace w zasiggu jego oddzialywania
jednolite czesci wod. Organ pierwszej instancji nie stwierdzil negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia stwarzajacego zagrozenie dla realizacji celow srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2024 r. poz. 1087), okreslonych dla ww. jednolitych czgsci wod w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.
U. 22023 r. poz. 335). Warunki realizacji gazociagow zawarte w opinii DZZWP w Kole majace
na celu zminimalizowanie ryzyko zagrozen dla srodowiska gruntowo-wodnego na etapie ich
budowy zostaly uwzglednione w wydanej przez RDOS w Poznaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (punkty od II.4. do I1.14.).

Obawy Stowarzyszenia o mozliwos¢ skazenia wod rzeki Kietbaska zanieczyszczonymi
wodami z odwodnienia wykopoéw, na odcinku przej$cia gazociagdw przez teren bylej
elektrowni weglowej, nie zostaly oparte na uzasadnionych podstawach. Na obecnym etapie nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwodnienie wykopoéw bedzie konieczne, zostanie to
stwierdzone w trakcie prac w terenie. Ponadto wody z odwodnienia beda oczyszczane z
zawiesiny, a sam ich zrzut do odbiornika bedzie si¢ odbywat tylko na okres wykonywania prac
budowlanych.

Jak stusznie stwierdzit RDOS w Poznaniu w uzasadnieniu skarzonej decyzji, biorac pod

uwage lokalizacje 1 rodzaj rozpatrywanego przedsiewzigcia, zastosowane rozwigzania i srodki
chronigce srodowisko gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe, rozwigzania w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej oraz postepowanie z odpadami, a takze uwzgledniajac
stanowisko organu wlasciwego do oceny wodnoprawnej, nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody
podziemne i powierzchniowe.

Trasa gazociaggdéw nie zostata zlokalizowana na: obszarach wodno-btotnych; innych
obszarach o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedlisk legowych oraz uj$¢ rzek;
obszarach wybrzezy i srodowiska morskiego; obszarach gorskich; obszarach o duzej gestosci
zaludnienia; obszarach wuzdrowisk 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej; obszarach
przylegajacych do jezior; obszarach, na ktérych standardy jakosci sSrodowiska zostaty
przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia. Inwestycja nie przechodzi
przez tereny nalezace do Laséw Panstwowych, nie wystepuja tereny ewidencyjnie lesne — Ls,
przechodzi natomiast przez grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych — Lz.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest rowniez poza obszarami chronionymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.).
Najblizszym obszarem Natura 2000, zlokalizowanym w odleglosci okoto 10 km od

przedsiewziecia, jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002.
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Zgodnie z opracowang przez Zaktad Badania Ssakéw Polskiej Akademii Nauk w Biatlowiezy
siecig korytarzy ekologicznych, inwestycja bedzie prowadzona poza terenem Kkorytarzy
ekologicznych (Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w
Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011).

W pazdzierniku 2022 r. przeprowadzona zostala szczegdtowa inwentaryzacja
dendrologiczna drzew i1 krzewow wymagajacych uzyskania zgody na ich usuniecie. Rezultaty
przeprowadzonych obserwacji zawarto w opracowaniu z listopada 2022 r. pn.: ,,Inwentaryzacja
dendrologiczna dla zadania ,,Prace projektowe zwigzane z budowa bloku CCGT klasy 600
MWe wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie elektrowni Adamoéw” Zadanie 3 — Gazociag
przytaczeniowy”, ktoére jest uzupelnieniem k.i.p. Wyniki inwentaryzacji zawarto w tabeli
zataczonej do opracowania, gdzie podana zostata nazwa gatunkowa drzewa, obwdd pnia
mierzony na wysokosci 130 cm i 5 cm, $rednica korony, uwagi dotyczace cech fizycznych. Do
opracowania zalaczono rowniez rysunek na podkladzie mapy zasadniczej z naniesionymi
rzutami koron drzew ,,Plan zagospodarowania Inwentaryzacja dendrologiczna” w skali 1:500.

Z danych pozyskanych z ww. inwentaryzacji wynika, Zze do usuni¢cia przeznaczonych
zostalo 450 drzew z czego 416 wymaga zgody administracyjnej na usunig¢cie. Do usunigcia
przeznaczonych zostalo roéwniez 3377 m? krzewdéw, z czego 2911 m? wymaga zgody
administracyjnej na usuniecie. W celu minimalizacji negatywnych oddzialywan, majac na
uwadze ochrong miejsc legowych ptakdow, jakimi sg drzewa, natozono warunek ich wycinki
poza sezonem legowym ptakéw (punkt I1.19. decyzji RDOS w Poznaniu).

Zgodnie z trescig uzupelnienia k.i.p. w obrebie inwentaryzowanego terenu nie
stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych. W koronach inwentaryzowanych drzew
zlokalizowano natomiast 5 gniazd ptakow. Inwestor nie wyklucza jednak wystepowania
wigkszej ilosci gniazd rowniez w obrebie gestych zakrzewien. W zwigzku z tym, celem ochrony
bioréznorodnosci, natozono warunek przeprowadzenia wycinki drzew i1 krzewow pod
nadzorem przyrodniczym.

W celu kompensacji negatywnych oddziatywan zwigzanych z wycinkg, w punkcie I1.21.
sentencji zaskarzonej decyzji natozono warunek, aby przeprowadzi¢ nasadzenia
minimalizujace za wycinane drzewa w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do
100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku
1:3 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 200 cm oraz nasadzenia minimalizujace za
wycinane krzewy w ilo$ci rownej powierzchni krzewoéw wycinanych. W warunku zaznaczono,
aby do nasadzen zastosowaé gatunki roslin rodzimych. W warunkach (punkty I1.22. i I1.23.
decyzji RDOS w Poznaniu) okreslono réwniez jako$¢ materialu nasadzeniowego, okreslono
pielegnacje oraz konieczno$¢ kontroli udatnosci i trwatosci nasadzen przez okres 3 lat od ich
posadzenia, a w przypadku braku zachowania zywotnosci drzew i krzewow warunki ich
uzupelniania.

Stowarzyszenie zwrdcito uwage na mozliwos¢ wptywu odwodnienia wykopow na

etapie budowy gazociggéw, na okalajace tereny lesne nieobjete wycinka (na koncowym
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fragmencie gazociggdw) oraz park dworski przy ul. Gérniczej w Turku — Korytkéw (wpisany
do rejestru zabytkow). Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze gazociagi oddalone sa
od granicy parku dworskiego w Turku — Korytkéw okoto 35 m — od granicy pasa budowlanego
do granicy parku. Prowadzone prace nie bedg mialy wplywu na ten zabytek ze wzgledu na
powyzsza odleglo$¢. Odwodnienie zalezne jest od stwierdzenia w trakcie wykopow ptlytkiego
zalegania zwierciadla wod gruntowych oraz warunkéw atmosferycznych. Jak wynika z
dokumentacji odwodnienie bedzie tymczasowe i ograniczone do maksymalnie 10 dni.
Naturalne przywrocenie zwierciadta wod podziemnych nastapi po okoto dobie od zakonczenia
prac. Zasi¢g leja depresji nie powinien przekracza¢ kilkunastu metréw. Zatem biorgc pod
uwagge, ze oddziatywanie to bedzie krétkotrwate 1 odwracalne a jego zasigg bedzie ograniczony
do najblizszego sasiedztwa prowadzonych pracy, nie moze by¢é mowy o znaczacym
negatywnym wplywie na tereny zadrzewione na koncowym odcinku przebiegu gazociagow.

Jak wynika z k.i.p. teren lokalizacji gazociggdw nie obejmuje miejsc cennych
przyrodniczo, objetych obszarowymi formami ochrony przyrody. Nie jest to miejsce
wystepowania gatunkow rzadkich czy wrazliwych. Gazociagi w wiekszosci sa zlokalizowane
poza terenem zabudowanym na obszarach rolniczych uzytkowanych gléwnie jako grunty orne,
faki 1 pastwiska, w niewielkiej czgsci na gruntach przemystowych, zadrzewionych. Roslinnos¢
takich terendw to przede wszystkim gatunki synantropijne, co potwierdzita chociazby
inwentaryzacja dendrologiczna, podczas ktorej stwierdzono takie gatunki dominujace jak sosna
zwyczajna, robinia akacjowa, brzoza brodawkowa, topola. Jak wynika z powyzszego, jest to
teren przeksztalcony, a zatem przeprowadzone rozpoznanie srodowiska byto wystarczajace do
oceny wplywu na faune i flor¢ oraz do okreslenia warunkéw realizacji planowanego
przedsigwziecia.

W decyzji wprowadzono zakaz prowadzenia prac w sezonie legowym awifauny (punkt
I1.19. decyzji RDOS w Poznaniu). Nie dojdzie dzieki temu do strat podczas newralgicznego
dla ptakéw terminu w roku, warunkujacego trwanie i zachowanie lokalnych populacji w
odpowiedniej liczebnosci. Z uwagi na to, ze realizacja przedsigwziecia wymaga wykonania
prac ziemnych, ktéore moga wplywac¢ negatywnie na zwierzeta nalozono warunek, aby na etapie
prowadzenia prac ziemnych, minimum raz dziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé
wykopy 1 zaglebienia, a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne
miejsce oraz, aby takg sama kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow
1 likwidacja zaglebien.

Zarzuty odwotania dotyczace zagadnien przyrodniczych w swietle powyzszych ustalen
i wyjasnien nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Stowarzyszenie nie przedstawito na poparcie
swoich uwag zadnych konkretnych wyliczen, analiz, ekspertyz czy badan, ktore podwazytyby
ustalenia poczynione przez RDOS w Poznaniu.

Stowarzyszenie domaga si¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanych gazociaggdéw ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia negatywnych oddziatywan na

zycie, zdrowie 1 bezpieczenstwo okolicznych mieszkancow. Wérdd zagrozen wymienia m.in.
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mozliwos¢ skazenia wdd powierzchniowych i1 gruntowych, ryzyko powaznej awarii i
wystapienia szkdd, w szczeg6lnosci w miejscach przecigcia gazociggu z istniejacymi
instalacjami.

W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasnié, ze trasa gazociaggow przebiega w oddaleniu
od terenow zamieszkanych. Najblizsze tego typu tereny z zabudowa znajduja si¢ wzdtuz drogi
gminnej w Przekonie w obrebie Laski za Weztem Gazu Turek II, nicopodal ktérego nastapi
wlaczenie gazociagdéw do sieci przesylowe;.

Szczegotowe zasady dotyczace projektowania, budowy, przebudowy i utrzymania sieci
gazowych, w tym gazociaggdw 1 instalacji gazowych okresla rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). Rozporzadzenie to
zawiera m.in. wymagania dotyczace: materiatow, wymiardw, cisnienia roboczego, lokalizacji,
odlegtosci, stref kontrolowanych, zabezpieczen, oznakowania oraz czyszczenia i inspekcji
gazociggow. Gléwne zagadnienia poruszane w rozporzadzeniu to:

— projektowanie, budowa i przebudowa sieci gazowej, gdzie okreslono wymagania
dotyczace projektowania, budowy i przebudowy sieci gazowej, tak aby zapewnié
bezpieczne uzytkowanie, utrzymanie i transport gazu ziemnego;

— warunki techniczne, gdzie okreslono szczegdétowe wymagania techniczne dla sieci
gazowych, w tym dotyczace materiatlow, wymiaréw, cisnienia roboczego, odleglosci,
zabezpieczen oraz oznakowania;

— usytuowanie sieci gazowej, gdzie uregulowano zasady usytuowania sieci gazowych w
odniesieniu do innych obiektow, w tym minimalne odlegtosci od budynkow, uzbrojenia
podziemnego, drdg i linii kolejowych, a takze w strefach kontrolowanych;

— strefy kontrolowane, gdzie wyznaczono strefy kontrolowane wokot gazociagdéw, w ktorych
nalezy kontrolowaé wszelkie dzialania, ktére mogltyby spowodowaé uszkodzenie
gazociagu lub negatywnie wptyna¢ na jego uzytkowanie;

— zabezpieczenia 1 oznakowanie, gdzie okreslono wymogi dotyczace zabezpieczenia
gazociggdw przed uszkodzeniami, w tym na terenach gorniczych, oraz trwatego
oznakowania trasy gazociggu 1 armatury w terenie.

Wiekszos¢ trasy projektowanych gazociagow zostata wyznaczona wzdluz istniejacych
gazociggdw wysokiego cisnienia o $rednicy DN 300/500/700, ponadto na ich przebiegu
wystepuja réwniez skrzyzowania z linig elektroenergetyczng 110 kV oraz istniejacymi
gazociggami wysokiego cisnienia. Krzyzowanie si¢ gazociagu z istniejacg infrastrukturg
naziemng czy tez podziemna nie jest niczym nadzwyczajnym. Powyzsze rozporzadzenie
szczegdlowo okresla zasady usytuowania sieci gazowych w odniesieniu do innych obiektow,
zatem juz na etapie projektowania brane sa pod uwage obowigzujace normy bezpieczenstwa w
tym zakresie. Inwestor planujac realizacje gazociagu na okreslonym terenie zobowigzany jest

respektowac zastany stan prawny i faktyczny na tym obszarze w zakresie jego zabudowy.
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Bezpieczenstwo eksploatacji sieci przesylowej opiera si¢ na wiedzy o stanie
technicznym poszczegdlnych elementow systemu przesylowego pozyskanej od momentu
projektowania i oddania do eksploatacji, a takze na podstawie danych z biezacej eksploatacji.
Podstawa bezpieczenstwa eksploatacji jest sprawny system nadzoru i kontroli.

Whbrew twierdzeniom Stowarzyszenia k.i.p. zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 12 u.0.0.5.
zawiera informacje dotyczace ryzyku wystgpienia powaznej awarii na etapie realizacji i
eksploatacji gazociggdw. Wskazuje na wymagania wynikajace m.in. z ww. rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
oraz norm branzowych, jakie musza by¢ spetnione od etapu projektowania, az po sprawny
system nadzoru i kontroli, ktory zapewni bezpieczenstwo i efektywnos¢ dzialania systemu
przesytowego.

GDOS stoi na stanowisku, ze RDOS w Poznaniu prawidtowo ustalit okolicznoci
majace znaczenie dla sprawy oraz zebral potrzebne dowody. W sprawie wlasciwie, adekwatnie
do uwarunkowan srodowiskowych wskazanych w art. 63 ust. 1 u.0.0.$, stwierdzono brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia. W ocenie
GDOS, biorac pod uwage lokalizacje i skale inwestycji, jak tez zastosowane rozwiazania
majace zminimalizowaé¢ ewentualne wystgpienie negatywnego oddzialywania, brak jest
podstaw do uchylenie zakwestionowanej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 112 w zwiagzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowiagzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Dorgczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
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papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

podpisano cyfrowo — /

Otrzymuja:
1. rpr. ~ pelnomocnik Towarzystwa na rzecz Ziemi, adres do korespondencji e-puap:
/TNZ/skrytka;
2. r.pr. petnomocnik PAK CCGT Sp. z.0.0, adres do korespondencji e-puap:

/joannasebzda/domyslna;
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 u.0.0.§.
Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, e-puap: /RDOS_w_Poznaniu/SkrytkaESP.
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