3.6. CzynnoSci notariusza w postepowaniu mediacyjnym

Powyzsze rozwazania prowadza do pytania czy jest wskazane rozszerzenie udzialu
notariuszy w postgpowaniu mediacyjnym. Tym bardziej, ze zgodzi¢ si¢ mozna z opinig
Andrzeja Korybskiego, ktorego zdaniem: ,,w skali calego srodowiska mediatoréw traktujacych
dziatalno$¢ mediacyjng jako zawdd nieuchronna i celowa jest specjalizacja zawodowa,
wyznaczona charakterem spraw przyjmowanych do mediacji. Celowa i na dluzsza metg¢ nie do
unikniecia jest specjalizacja zawodowa mediatoréw w sprawach okre$lonego typu, w tym w
rozwigzywaniu spraw cywilnych jako spraw wynikajgcych ze sporu powstatego na gruncie
szeroko rozumianego prawa cywilnego™?.

Na wstepie tych rozwazan nalezy zauwazyC, ze notariusze, podobnie jak
przedstawiciele innych zawodow prawniczych wykonujg juz funkcje mediatorow jako stali
mediatorzy przy stworzonych przez nich osrodkach mediacyjnych.

Osrodek mediacyjny przy Izbie Notarialnej w Gdansku istnieje od dnia 1 stycznia 2015
roku i na liScie statych mediatorow tego osrodka wpisano 32 osoby, w tym 29 notariuszy, 1
zastepce notarialnego i dwoch aplikantow notarialnych?.

Osrodek taki zorganizowalo réwniez Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej. Z
zapisOw statutu tej organizacji wynika, ze celem stowarzyszenia jest mie¢dzy innymi
prowadzenie dziatanh w celu upowszechnienia w spoteczenstwie pozasadowych sposobow
rozstrzygania sporéw. Lista Mediatorow tego oérodka liczy 93 osoby?®.

W obowigzujacym stanie prawnym dziatalno$¢ notariusza jako mediatora pozostaje w
sferze jego dziatalnosci pozazawodowej, na ktorg notariusz musi wedtug z art. 19 Pr. o not.
uzyskac¢ zgode wlasciwej rady izby notarialnej. Zgoda ta zalezy od uznania czy czynnos¢ ta nie
uchybia powadze wykonywanego zawodu ani nie przeszkadza w pelnieniu przez niego
obowigzkow. Trudno jednak bytoby uzna¢, Ze mediacja jest zajeciem sprzecznym z zakazem
wynikajacym z tego przepisu®. Tym niemniej w literaturze pojawiaja si¢ glosy sugerujace
potrzebe zmiany ustawy w tym zakresie, a Jarostaw Czarnecki proponuje konkretng redakcje
art. 19 Pr. o not. w nowym brzmieniu: ,,Notariusz nie moze podejmowac zatrudnienia bez
uzyskania uprzedniej zgody rady wlasciwej izby notarialnej, z wyjatkiem prowadzenia

mediacji, zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub

L A. Korybski, Status prawny mediatora w postepowaniu mediacyjnym w sprawach cywilnych, ,,Studia Turidica
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naukowego, chyba ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w pelnieniu jego

obowigzkow’®.

Wprowadzenie proponowanej zmiany byloby nie tylko usprawnieniem
organizacyjnym, ale takze wskazywatoby na $cisty zwigzek mediacji z charakterem
dziatalnos$ci notariatu.

Czy jednak zasadne bytoby rozszerzenie o mediacj¢ katalogu czynnos$ci notarialnych
okreslonego w art. 79 Pr. o not.

Szczegoblnie interesujace wydaje si¢ rozwazenie tego problemu w zbiegu z analizg art.
183 Kpc, zgodnie z ktorym ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad,
ma moc prawng ugody zawartej przed sadem. Ugoda zawarta przed mediatorem, ktorg
zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci, jest tytutem wykonawczym, co jednak
nie uchybia przepisom o szczegdlnej formie czynnosci prawnej. Konsekwencjg brzmienia tego
przepisu jest zatem watpliwos¢ jak powinna zosta¢ sporzadzona ugoda zawarta w postepowaniu
mediacyjnym prowadzonym w sprawie, ktorej przedmiotem jest przeniesienie prawa wtasnosci
nieruchomosci lub inna czynno$¢ wymagajaca dla swej waznosci formy aktu notarialnego.
Wobec stanowczego brzmienia powolanego wyzej przepisu z pewnoscig nie jest tutaj
wystarczajaca ugoda zawarta w zwyktej formie pisemne;.

O ile bowiem ugoda zawarta przed sagdem ma moc réwng aktom notarialnym (tak SN
13.10.1955 r., Il CR 599/55, OSNCK 1956, nr 3, poz. 78), to ugoda mediacyjna takiej mocy
nie ma.

Na tle omawianego przepisu orzeczenie wydal Sad Apelacyjny w Katowicach®. W
rozwazanej sprawie strony w toku postgpowania mediacyjnego w postgpowaniu karnym
zawarty przed mediatorem w zwyklej formie pisemnej ugodeg, dotyczaca naprawienia szkody,
jaka pozwana bedac wspotwiascicielka nieruchomosci jedynie w udziale wynoszacym 22/504
czeSci wyrzadzila powodowi poprzez nielegalne pobieranie oplat z tytulu najmu lokalu
znajdujacego si¢ w tym budynku. Zgodnie z treScig ugody tytulem naprawienia szkody
pozwana podata, ze przekazuje w drodze darowizny na rzecz powoda swdj udzial we wlasnosci
nieruchomosci, w ktérej znajdowat sie¢ lokal, przy czym strony uzgodnity, iz przekazanie
nastapi w ciggu 14 dni od podpisania ugody, a koszty notarialne pokryje powdd. W toku
toczacego si¢ postepowania pozwana wycofala si¢ jednak z zawartej ugody w postgpowaniu
mediacyjnym. W zwiazku z tym powod domagat si¢ przed sadem zobowiazania pozwanej do

ztozenia o$wiadczenia woli o tym, ze wypelniajac zobowigzanie z ugody zawartej przed
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mediatorem pozwana zawiera umow¢ darowizny 1 daruj¢ powodowi nalezacy do pozwanej
udziat w przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosita o oddalenie
powddztwa, zarzucajac ze roszczenie jest bezzasadne, gdyz ugoda zawarta przed mediatorem
jest niewazna. Argumentowata, ze oswiadczenie pozwanej jako darczyncy zostato ztozone bez
zachowania formy aktu notarialnego. Niezaleznie od powyzszego nie zostala zachowana forma
aktu notarialnego dla przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci. Dodatkowo skoro ugoda nie
zostala zaopatrzona klauzulg wykonalnosci, to nie moze stanowi¢ tytulu wykonawczego, z
ktorego strona powodowa moze wywodzi¢ swoje prawa. Sad Okregowy oddalit powodztwo i
od rozstrzygnigcia w tej sprawie powod wnidst apelacje do Sadu Apelacyjnego, ktory oddalit
apelacje. Przedstawiajac uzasadnienie w tej sprawie sad stwierdzit, ze: ,,0 ile ugod¢ zawartg
przed mediatorem traktowaé jako umowe¢ zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci, jest ona
niewazng 1 sama w sobie nie przenosi wlasnosci udzialu w nieruchomosci nalezacego do
pozwanej. Tym samym brak réwniez podstaw dla uwzglednienia powoddztwa o tre§ci wskazanej
w pozwie. O ile bowiem umowa bylaby waznga, sama w sobie przenositaby juz wtasnosc¢, bez
koniecznosci zobowigzywania pozwanej do ztozenia o§wiadczenia woli. Ugoda ta — wskutek
niezachowania formy aktu notarialnego — rowniez nie stanowi waznej umowy zobowigzujacej
do zawarcia umowy rozporzadzajace;j.”

Sad zwrocil uwage, ze: art. 184§ 2 Kc stanowi, ze przepis z § 1 tej normy nie uchybia
przepisom o szczeg6lnej formie czynno$ci prawnej — przepis ten nie stanowi wigc o niczym
innym jak o tym, ze ugoda zawarta przed mediatorem nie posiada mocy rownej aktowi
notarialnemu. Réwniez w pis$miennictwie wskazano, ze istotng rd6znicg miedzy ugoda zawarta
przed sadem, a zatwierdzong przez sad ugoda zawartg przed mediatorem jest to, ze jedynie
ugoda zawarta przed sgdem ma moc rowng aktom notarialnym.”

Sad odniodst si¢ takze do potraktowania przedmiotowej ugody pod katem przepiséw
dotyczacych umowy przedwstepnej i1 stwierdzit, ze: ,,O ile jednakze bylaby to umowa
przedwstepna, bowiem zawarte zostato w niej postanowienie, ze »przekazanie nastgpi w ciggu
14 dni od podpisania ugody«, przy czym sformutowanie »przekazanie« miatoby oznaczac
zawarcie umowy przyrzeczonej, a nie przekazanie fizyczne, to rowniez z takiej umowy powod

nie moze wywodzi¢ swoich roszczen. Jak bowiem stanowi art. 390 § 11 2 Kc jezeli strona

zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla si¢ od jej zawarcia, druga strona moze
zada¢ naprawienia szkody, ktorg poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej, jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych
zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczegdlnosci wymaganiom co do formy, strona

uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Skoro wigc umowa


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztgnrzga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimjxgi

przedwstepna nie speiniata formy umowy przyrzeczonej (zob. rozwazania powyzej)
odpowiedzialno$¢ strony zobowigzanej do jej zawarcia ogranicza si¢ tylko do naprawienia
szkody w ramach tzw. ujemnego interesu umownego”’.

Niezachowanie formy aktu notarialnego przy zawieraniu ugody, tam gdzie forma taka
jest wymagana, powoduje, ze sad odmawia nadania klauzuli wykonalnos$ci albo zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem, w catosci lub czg$ci, bowiem taki obowigzek ma, gdy ugoda
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierza do obejs$cia prawa,
a takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci.

Mozliwos¢ zawarcia ugody w formie pisemnej, w przypadku gdy dla okreslonej
czynno$ci wymagana jest forma aktu notarialnego mogloby nastagpi¢ jedynie po zmianie
183%Kpc. Wydaje sie jednak, ze ustawodawca decydujac si¢ na zminimalizowanie wymagan
co do kwalifikacji mediatorow, w szczegdlnosci ich przygotowania prawniczego, majac na
wzgledzie bezpieczenstwo obrotu wprowadzil obowigzek zachowania odpowiedniej formy
ugody. Sporzadzenie aktu notarialnego obejmujgcego ugode ma dawac¢ pewno$¢ nie tylko
dokonania czynnos$ci zgodnej z prawem, co sad moglby oceni¢ zatwierdzajac ugodg, ale ma
rowniez by¢ gwarancja, ze strony juz na etapie zawarcia ugody podjety konkretne decyzje
bedac w pelni swiadome konsekwencji jakie one niosa ze soba.

Przepis ten jednak powoduje w praktyce wiele watpliwosci i rodzi wiele koncepcji,
ktére moglyby by¢ rozwigzaniem tej sytuacji. Jedng z nich jest mozliwo$¢, przed ktérg staja
sedziowie, aby ugode zawartg przed mediatorem obja¢ ugoda zawartg przed sadem.

W tym przypadku pozostaje jednak pytanie co z obowiazkiem zatwierdzenia ugody
zawarte] w toku postepowania mediacyjnego 1 kosztami sagdowymi, ktorych zwrot nastepuje w
innej wysokosci w przypadku ugody sadowej, a wigkszy jest w przypadku ugody mediacyjne;.
Wydaje sig, ze taka mozliwo$¢ wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy strony po wypracowaniu
porozumienia wracaja do sadu nie wnoszac o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
o$wiadczajac, ze chcg zawrze¢ ugode o tej samej tresci przed sagdem. Rozwigzanie takie jest
jednak watpliwe z uwagi na niezgodno$¢ z idea mediacji’.

W doktrynie pojawiajg si¢ takze opinie, ze skoro art. 158 Kc wymaga do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci formy aktu notarialnego, to samo zawarcie pisemnej ugody w
przedmiocie przeniesienia wtasnosci nie bedzie skuteczne i zeby doprowadzi¢ do zamierzonego

skutku strony powinny tre$¢ ugody obja¢ aktem notarialnym?.

7 E. A. Pietrewicz, Kilka stéw na temat Osrodka Mediacyjnego przy Izbie Notarialnej w Gdarisku oraz Notariatu
w mediacjach, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2018, nr 2, s. 149.
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Takie stanowisko prezentuje takze Rafal Wrzecionek®, ktory w przypadku, gdy przepisy
przewiduja zawarcie umowy w formie szczegolnej, widzi konieczno$¢ spisania ugody u
notariusza albo przed sadem. W takiej sytuacji mediator i strony mogga zdecydowac¢ si¢ nadac
zawartej ugodzie form¢ aktu notarialnego poprzez objecie jej 1 protokotu z mediacji protokotem
sporzadzonym przez notariusza w trybie art. 104 § 4 w zwigzku z art. 92 § 1 Pr. o not. Autor
upatruje korzysci z objecia ugody aktem notarialnym réwniez w tym, ze udziat notariusza jest
w takiej sytuacji gwarancja zgodnos$ci z prawem o$wiadczen stron zawartych w ugodzie, jako
ze notariusz winien czuwac nad zabezpieczeniem praw i stusznych interesoOw stron. Tu jednak
powstaje watpliwos¢ jak dalece notariusz sporzadzajac protokét w formie aktu notarialnego
moze ingerowa¢ w tre§¢ porozumienia wypracowanego juz mi¢dzy stronami i w jakim stopniu
odpowiada za zgodnos¢ tej ugody z prawem. Nasuwajg si¢ tez pytania czy jezeli notariusz
zauwazy sprzeczno$¢ z prawem przyjetych przez strony rozwigzan naklania strony do zmiany
tych postanowien czyli przeprowadza postgpowanie bedace kontynuacja mediacji czy odmawia
dokonania czynnosci.

Innym proponowanym rozwigzaniem jest zawarcie ugody przed mediatorem, na mocy
ktérej strony zobowigzuja si¢ do dokonania czynno$ci prawnej przenoszacej wilasnosé
nieruchomos$ci okreslajac wszystkie warunki tego przeniesienia, a nastgpnie zawarcie w
wykonaniu tej ugody aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci oraz ztozenie
w sadzie tej ugody z wnioskiem o jej zatwierdzenie, co umozliwi zwrot cze$ci kosztow
sagdowych.

Takie rozwiazanie tez jednak nie jest wolne od watpliwos$ci natury prawne;j.

Zatwierdzenie ugody przez sad ma na celu nadanie jej mocy prawnej ugody zawartej
przed sadem, a w przypadku gdy ugoda podlega wykonaniu w drodze egzekucji sad zatwierdza
ja przez nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Jaka zatem jest wzajemna relacja pomigdzy czynnoscia objeta aktem notarialnym a
ugoda mediacyjng zatwierdzong nastgpnie przez sad? Zawarcie ugody w formie aktu
notarialnego niewatpliwie przeniesie juz wilasnos¢ nieruchomosci, a zaptata ewentualnych
Swiadczen pieni¢znych czy obowiazek wydania rzeczy zostanie zabezpieczony ustanowionym
na mocy art. 777 § 1 Kpc rygorem egzekucji. Pozostaje zatem pytanie jaki miatby by¢ cel
zatwierdzenia takiej ugody i ewentualnie nadania mu klauzuli wykonalnos$ci oraz jaka jest
sytuacja stron w przypadku, gdy sad odmowi zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem,

w catosci lub czesci, jezeli uzna — a ma do tego prawo niezaleznie od tego czy zostal

9 R. Wrzecionek, Protokdt z mediacji w sprawach z zakresu prawa cywilnego w formie aktu notarialnego, ,,Rejent”
2009, nr 1, s. 123.



sporzadzony akt notarialny czy nie — ze, ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub
zawiera sprzecznosci.

Ponadto tres¢ ugody moze obejmowac¢ swiadczenia, ktorych spelnienie nie moze by¢
zabezpieczone ustanowieniem tytutu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego, a taki walor
moze mie¢ zatwierdzona przez sad ugoda. Na przyktad strony postanowia zobowigzac¢ si¢ do
dokonania okres$lonej czynno$ci, np. wykonania remontu w budynku na nieruchomosci
obcigzanej stuzebnoscig albo zobowiaza si¢ do zamieszczenia ogloszenia ze sprostowaniem
swoich o$§wiadczen albo przeprosinami. Czy wowczas klauzula wykonalnos$ci zostanie nadana
ugodzie jedynie w czg$ci dotyczacej spetnienia tych obowigzkéw czy réwniez np. w czesci
dotyczacej spelnienia swiadczen pieni¢znych, co do ktorych akt notarialny jest juz tytutem
egzekucyjnym, a strona czynno$ci notarialnej moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi Klauzuli
wykonalno$ci.

Powyzsze uwagi, ktére nasuwaja si¢ po analizie pozycji notariusza w postgpowaniu
mediacyjnym 1 roli sporzadzonej przez niego ugody prowadza do pytania czy nalezatoby
poszerzy¢ katalog czynnos$ci notarialnych okreslony w art. 79 Pr. o not. o prowadzenie
postepowania mediacyjnego.

Wydaje sie, ze odpowiedz na powyzsze pytanie nie moze by¢ inna jak tylko negatywna.
Nalezy si¢ zgodzié ze zdaniem Jarostawa Czarneckiego'?, ktory podkresla, ze mediacja
wymaga pewnych predyspozycji i wiedzy z innych dziedzin niz prawo, a wiedza prawnicza nie
jest wystarczajaca, ale jest przydatna.

Notariusz nie moze by¢ zobowigzany do prowadzenia mediacji, ale powinien mie¢ takg
mozliwos¢ po spetnieniu wymogéw dla mediacji przewidzianych w odrebnych przepisach,
ewentualnie w jednolicie przyjetych dla catego notariatu standardach.

Argumentem przeciw umieszczeniu mediacji w katalogu czynnos$ci notarialnych jest
fakt, ze czynnosci te podlegajg szczegotowej regulacji zawartej w ustawie — Prawo o notariacie,
natomiast postgpowanie mediacyjne ze swej istoty jest odformalizowane.

Ponadto art. 183% Kpc stanowi, ze staty mediator moze odméwié prowadzenia mediacji
tylko z waznych powodéw, o ktdrych jest obowigzany niezwtocznie powiadomié strony, a
jezeli strony do mediacji skierowat sad — rowniez sad, natomiast notariusz zgodnie z art 81 Pr.
0 not. odmowi dokonania czynnosci jedynie, gdy jest ona sprzeczna z prawem. Umieszczenie

mediacji w katalogu czynno$ci notarialnych spowodowatoby zapewne koniecznosé

10J. Czarnecki, op. cit., s. 29.



wprowadzenia do prawa o notariacie szczeg6lnej regulacji co do sposobu jej prowadzenia.
Przepisy te nie obowigzywalyby innych mediatorow, a powstaly w ten sposob dualizm regulacji
nie stuzylby idei tej instytucji.

Jarostaw Czarnecki zwraca uwage na potrzebe zmiany obowigzujacych przepisow
dotyczacych postgpowania mediacyjnego, w szczegolnosci w sporach, w ktorych zawarcie
ugody wymaga aktu notarialnego. Autor sktania si¢ do zaakceptowania propozycji Bogustawa
Tymeckiego, ktore obejmuja zmiane kilku artykutow Kodeksu postgpowania cywilnego.
Wprowadzaja one zasade, ze jesli w wyniku ugody zawartej przed mediatorem strony sg
obowigzane lub pragng ugodzie swej nada¢ forme aktu notarialnego, mediator fakt ten zaznacza
w protokole. Istotne jest rowniez, ze sad nie przeprowadza postgpowania co do zatwierdzenia
ugody objetej aktem notarialnym. Ponadto, jezeli ugoda objeta jest aktem notarialnym, nadanie
klauzuli wykonalnosci nastepuje w trybie art. 781 Kpc i takiej ugody nie dotyczy postepowanie
sadu polegajace na odmowie nadania klauzuli wykonalno$ci albo zatwierdzenia ugody zawartej
przed mediatorem, w catosci lub czgsci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspotzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub
zawiera sprzecznosci.

Skutkiem przedstawionych wyzej zmian mialoby by¢ odciazenie sadow od
przeprowadzania zgodnie z art. 183* § 1 Kpc postepowania co do zatwierdzenia ugody
zawartej przed mediatorem w sytuacji, gdylw wyniku tak zawartej ugody strony sg
obowigzane lub pragng ugodzie swej nada¢ forme¢ aktu notarialnego. To notariusz jest
powolany do dokonania takiej czynno$ci i nie ma przeszkod, aby strony postgpowania
mediacyjnego mogly z takiej formy skorzysta¢ 1 mogly wyrazi¢ takg wole w ugodzie zawartej
przed mediatorem. Wowczas ugoda taka nie bytaby kierowana do sadu do jej zatwierdzenia®®.

Wada tego rozwigzania jest niewatpliwie konieczno$¢ sporzadzenia dwdch ugod. Jednej
zawartej przed mediatorem, drugiej przed notariuszem.

W toku dyskusji nad pozycja notariusza w postgpowaniu mediacyjnym warto rozwazy¢
jeszcze jedng propozycje. Polegalaby ona na rozszerzeniu uprawnien notariusza i wpisaniu do
katalogu czynnosci notarialnych nie przeprowadzania postgpowania mediacyjnego, a jedynie
sporzadzenia ugody mediacyjnej jako nowej czynno$ci notarialnej. Wymagatoby to
zdefiniowania tej szczegolnej ugody gldwnie ze wzgledéw formalnych jako ugody zawartej w
toku postepowania mediacyjnego, bez ingerencji w jej materialnoprawny charakter okreslony

w art. 917 Kc. Stronami tej czynnosci bytyby strony konfliktu oraz mediator prowadzacy

11 bidem, s. 32.



uprzednio mediacje. W przypadku, gdy mediacja prowadzona bytaby przez notariusza, ktory
pelit funkcje mediatora do aktu przystepowalyby jedynie strony konfliktu, a w akcie
odnotowany bytby fakt, Ze notariusz w postepowaniu mediacyjnym petnil funkcje mediatora.
W ten sposob efektem postepowania mediacyjnego byloby sporzadzenie tylko jednej ugody
zawarte] przy udziale mediatora. Dodatkowym dokumentem bytby protokét z mediacji
sporzadzany za kazdym razem w formie pisemnej przez mediatora. Bez znaczenia jest fakt, ze
w sytuacji, gdy mediatorem nie bedzie notariusz, inna osoba sporzadza ugod¢ a inna spisuje
protokot. Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie przesadzaja kto ma obowigzek
sformutowania ugody. Mediator albo strony mogg w obowigzujagcym dzisiaj stanie prawnym
zleci¢, zgodnie z wypracowanym porozumieniem, przygotowanie ugody osobie trzeciej
dysponujacej odpowiednig wiedza nie tylko prawnicza, ale rowniez bedacej specjalista z
dziedzin, ktorych dotyczy spdr. Strony moga réwniez wybra¢ dla zawarcia ugody forme
notarialng nawet wtedy, gdy przepisy prawa takiej formy nie wymagaja. Takie uksztaltowanie
ugody mediacyjnej jako czynnosci dokonywanej w trybie postepowania mediacyjnego datoby
tez podstawe do korzystania przez mediatorow z ustug notariusza przy formutowaniu ugody w
sytuacjach bardziej skomplikowanych pod wzgledem prawnym. Notariusz mogtby woéwczas
stanowi¢ szczegolna pomoc dla mediatorow, ktdrzy — cho¢ §wietnie przygotowani do pelnienia
swych funkcji pod wzgledem komunikacyjnym czy wyrdzniajacy si¢ lepszym podejsciem
psychologicznym woleliby zda¢ si¢ na pomoc wykwalifikowanego prawnika.

Strony zawieratyby ugod¢ mediacyjng z zamiarem jej zatwierdzenia przez sad, chcac
wywota¢ wszystkie skutki jakie zatwierdzenie to powoduje, a w szczegdlnosci nadanie jej mocy
prawnej ugody zawartej przed sadem czy uzyskanie tytulu wykonawczego. Odpadtaby zatem
obawa, ze ugoda nie jest tytulem wykonawczym co do niektorych swiadczen, ktorych nie
mozna zabezpieczy¢ w formie aktu notarialnego. Istota takiej ugody mediacyjnej bytoby
nadanie jej skutecznosci z chwilg zatwierdzenia przez sad. Roznitaby si¢ zatem od ugody, ktora
strony zwykle zawierajg przed notariuszem, a ktora przenosi wlasno$¢ nieruchomosci czy
stanowi tytut egzekucyjny. Wprowadzenie takiej ugody do katalogu czynnos$ci notarialnych
umozliwitoby zawarcie ugody przed mediatorem — notariuszem w formie aktu notarialnego. W
obecnie obowigzujagcym stanie prawnym ugoda zawarta przed mediatorem, ktory jednoczes$nie
jest notariuszem nie powoduje, ze zachowana zostaje forma notarialna, natomiast ugoda
sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza, nawet jezeli jest on mediatorem nie
jest przez niego sporzadzana w toku postepowania mediacyjnego.

Zaleta tego rozwiazania bylby jednolity charakter wszystkich ugdéd mediacyjnych.

Nastepowalby zwrot optaty sadowej w zwigzku z zatwierdzeniem ugody, a sad nie miatby



potrzeby kreowania ugody sagdowej tylko dlatego, ze ugoda mediacyjna nie spetnia warunkow
co do wymaganej przez prawo formy czynnosci.

Ostatnig z przedstawionych propozycji nalezy traktowac jako gltos w dyskusji nad
ksztaltem postgpowania mediacyjnego i probe wskazania na konieczno$¢ zmian przepisow w
tym zakresie.

W tym miejscu wydaje si¢ rowniez istotne podkreslenie roli jakg notariusze moga
spelni¢ w propagowaniu idei mediacji. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca naklada na sad
obowigzki, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do wzrostu znaczenia mediacji. Zgodnie z art. 10 Kpc
,»W sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie
postgpowania do ich ugodowego zatatwienia, w szczego6lnosci przez naklanianie stron do
mediacji.”, a art. 210 § 22 Kpc stanowi, ze ,,sad poucza strony o mozliwosci ugodowego
zatatwienia sporu, w szczegdlnosci w drodze mediacji”. W celu zwigkszenia §wiadomosci
spotecznej co do mozliwosci ugodowego rozwigzania konfliktu, ktéry moze zaistnie¢ w
zwigzku z dokonywang przez strony czynnoscig prawng warto, aby rowniez notariusze taka
informacje¢ przekazywali stronom juz na etapie zawierania przez nie umowy w formie aktu
notarialnego.

Na koniec warto spojrzeé¢ na mediacje — w $lad za Anna Kalisz'? — z innej perspektywy.
Nie jako postgpowania majacego na celu wygode stron, szybsze zalatwienie sprawy czy
odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci ale jako na zjawisko wspotgrajace ze wspotczesna
europejska kulturg prawng. Zauwazy¢ tu nalezy zatem, ze mediacja wpisuje si¢ w ide¢ i
praktyke demokracji deliberatywnej, gdzie naczelne znaczenie maja dyskurs i dialog. Motyw
godnosci 1 wolnosci pojawia si¢ tu za§ w zatozeniu, ze kazdy ma prawo do swoich przekonan i
swojego rozumienia interesoOw 1 oczekiwan. Wedtug autorki nastgpuje personalizacja stron
konfliktu — umozliwienie mowienia wtasnym glosem widoczne szczegodlnie podczas mediacji.
Prawo wyznacza przy tym raczej granice, a nie normy postgpowania. Koresponduje to z
aktualnie podnoszonym zagadnieniem human well-being czyli prawa czlowieka do bycia
zadowolonym z zycia. Warto aby notariusz miat rowniez swoj udzial w tak pojmowanym

postepowaniu mediacyjnym.

12 A, Kalisz, op. cit., s. 215.






