Krakow, 10 lipca 2026 r.
PROTOKOL
VI posiedzenie

Zespotu opiniodawczego do spraw kryteriow wyboru optymalnego wariantu drogi
ekspresowej S7 na obszarze wojewddztwa matopolskiego

Posiedzenie rozpoczeto sie 0 11:00 w budynku Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie przy ul. Basztowej 22. Protokét zawiera kluczowe wypowiedzi oséb biorgcych
udziat w VI posiedzeniu.

Zatgcznikami do protokotu sa:

e prezentacja GDDKIA,
e lista obecnosci

Iwona Sitnik-Kornecka, Prowadzaca spotkanie

Powitata strone spoteczna, przedstawicieli gmin zainteresowanych przebiegiem trasy S7
oraz przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Poinformowata, ze
jest to szoste spotkanie dotyczace trasy S7 na terenie wojewddztwa matopolskiego, po
czym udzielita gtosu Tomaszowi Kwiecinskiemu.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Powitat uczestnikdéw szdstego posiedzenia Zespotu ds. S7 oraz sprostowat wczesniejszg
informacje, wskazujac, ze nie jest to ostatnie spotkanie zespotu w Krakowie. Nastepnie
przedstawit porzadek obrad.

11:00-11:15 - Informacja w zakresie aktualnego statusu prac
11:15-11:45 - Wolne wnioski

11:45-13:00 - Omoéwienie raportu ze spotkan informacyjnych
13:00-13:30 - Przerwa

13:30 - 14:00 - Biezgca informacja z formularzy opinii

14:00 - 14:30 — Mapa obszaréw wytaczonych — biezgca informacja

14:30 - 15:00 — Wolne wnioski



Poinformowat, ze na poczatku spotkania zostanie omoéwiony aktualny stan prac.
Nastepnie przewidziano cze$é poswiecong wolnym wnioskom, zgodnie z ustaleniami
podjetymi podczas jednego z wczesniejszych spotkan. Wskazat, ze zostata juz
sporzadzona lista oséb zgtoszonych do zabrania gtosu. Kolejnym punktem bedzie
omowienie opublikowanego raportu ze spotkan informacyjnych. Podkreslit, ze raport
zostat udostepniony zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami, a jego publikacja spotkata
sie z duzym odzewem oraz uwagami ze strony zainteresowanych. Zaznaczyt, ze
uczestnicy beda mieli mozliwos¢ przedstawienia swoich opinii w tym zakresie, po czym
nastgpi przerwa.

Po przerwie zapowiedziat przedstawienie biezgcej informacji dotyczgcej formularzy
opinii, ktére zostaty uruchomione zgodnie z ustaleniem. Nastepnie punkt na temat
omowienia map obszaréw wytgczonych. Zapowiedziat réwniez odniesienie sie do
dokumentdéw przekazanych przez uczestnikdw oraz przedstawicieli samorzadéw
dotyczacych obszarow proponowanych do wytgczenia. Poinformowat, ze zostang
przedstawione informacje dotyczace klasyfikacji zgtoszonych obszaréw, wskazujac, ktére
z nich zostaty wytaczone, a ktére nie oraz z jakich powoddéw. Na zakonczenie przewidziano
mozliwos¢ zgtoszenia dodatkowych wolnych wnioskow.

W dalszej czesci przedstawit harmonogram prac.

30 czerwca 2026 r.

ezakonczenie aktualizacji map obszaréw wytgczonych - informacja o kryteriach
kwalifikacji obszaréw wytgczonych

eupublicznienie raportu ze spotkan informacyjnych

eprzekazanie czesciowego raportu z dotychczasowych prac Zespotu
6 lipca 2026 r.

euruchomienie formularzy opinii wraz z informacjg o kryteriach
31 lipca 2026 .

ezakonczenie zbierania formularzy opinii
21 pazdziernika 2026 r.

epublikacja wynikéw z zebranych formularzy opinii

epublikacja raportu z prac Zespotu
06 listopada 2026 .

eprezentacja wynikow i wnioskoéw z analizy wielokryterialnej

ewybdr wariantéw do STES "wtasciwego"



Rozpoczat od dziatan, ktdre juz zostaty podjete. Poinformowat, ze 30 czerwca zakonczono
aktualizacje mapy obszaréw wytaczonych i przekazano zainteresowanym zaktualizowane
mapy wraz z informacjag o zastosowanych kryteriach. Tego samego dnia upubliczniono
raport ze spotkan informacyjnych. Wyjasnit, ze publikacja, pierwotnie planowana na
poczatek czerwca, zostata przesunieta z uwagi na zgtoszone uwagi do dokumentu, ktére
wykonawca w znacznym stopniu uwzglednit i skorygowat. Podkreslit, ze raport jest
publicznie dostepny.

Poinformowat réowniez, ze 30 czerwca przekazano czesciowy raport podsumowujacy
dotychczasowe prace zespotu. Nastepnie wskazat, ze 6 lipca uruchomiono formularze
opinii wraz z informacjg o obowigzujacych kryteriach. Wyjasnit, ze petna dokumentacja
zostata udostepniona wczesniej, tj. 30 czerwca, natomiast oficjalne uruchomienie
formularzy nastgpito 6 lipca. Zapowiedziat, ze szczegdétowe informacje dotyczace
aktualnego stanu zbierania opinii zostang przedstawione w dalszej czesci spotkania.

Nastepnie przeszedt do kolejne etapdw prac, ktore wydarzg sie w najblizszej przysztosci.
Poinformowat, ze do 31 lipca przewidziano termin na wypetnianie formularzy opinii.
Wskazat, ze stanowito to korekte wzgledem wczesniej podanej informacji. Nastepnie
poinformowat, ze na 21 pazdziernika zaplanowano publikacje wynikéw zebranych
w formularzach opinii oraz raportu z prac zespotéw, natomiast na 6 listopada prezentacje
wynikéw, wnioskéw oraz wybdr wariantu wtasciwego. Wyrazit przekonanie, ze spotkania
planowane na 21 pazdziernika i 6 listopada zostang poswiecone prezentacji wynikoéw
formularzy opinii, oméwieniu ptyngcych z nich wnioskdéw oraz przedstawieniu rezultatéw
analizy wielokryterialnej. Zaznaczyt, ze miejsce organizacji tych spotkan pozostaje
jeszcze do ostatecznego ustalenia, jednak odnotowano zgtaszane przez uczestnikow
wnioski, aby odbyty sie one w dotychczasowej lokalizacji. Poinformowat, ze szczegoty
zostang przekazane w terminie blizszym planowanym spotkaniom.

Nastepnie, zgodnie z ustaleniami przyjetymi podczas wczesniejszych posiedzen, poprosit
o udzielanie gtosu osobom zgtoszonym do wystgpienia wedtug przygotowanej listy.

Ilwona Sitnik-Kornecka, Prowadzaca spotkanie

Poinformowata, ze na liscie znajdowato sie pie¢ osdb, nastepnie udzielita gtosu pierwszej
osobie z listy.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Poinformowat, ze lista méwcow na te czesc spotkania zostaje zamknieta. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze osoby chcgce zabrac gtos beda mogty uczynié to w czesci przeznaczonej na
wolne wnioski pod koniec spotkania.

Justyna Piechnik, Komitet Gmina Mogilany przeciw S7 i S52

Tytutem wstepu poinformowata, ze zamierza zaprezentowac¢ krotki film bedacy
kompilacjg wydarzen z listopada i grudnia poprzedniego roku.



Justyna Piechnik poinformowata, ze reprezentanci gmin znajdujacych sie w korytarzu
potudniowym wycofali sie z prac zespotu juz jakis czas wczesniej. Podkreslita, ze nadal
Sledza przebieg spotkan za posrednictwem transmisji internetowych.

Wskazata, ze doszto do istotnego nieporozumienia dotyczacego przyczyn protestéw
spotecznych. Wyjasnita, ze uczestnicy protestow przystepowali do prac zespotu
z przekonaniem, iz w marcu lub kwietniu biezgcego roku mozliwe bedzie wprowadzenie
zmian. Dodata, ze wielomiesieczne zaangazowanie mieszkancow sprawito, iz byli
przekonani, ze wszystkie okolicznosci sprawy sg powszechnie znane. Wyrazita jednak
opinie, ze zasadniczy problem i przyczyny protestow nie zostaty wtasciwie zrozumiane,
w szczegolnosci przez osoby spoza regionu. Wskazata, ze niezrozumiane pozostajg
zaréwno powody protestéw, jak i skala spotecznego sprzeciwu oraz przyczyny powotania
zespotu. W zwigzku z tym zwrdcita sie z prosba o obejrzenie przygotowanego materiatu
filmowego, ktéry miat zobrazowac¢ sytuacje.

Nagranie pochodzito z 3 listopada 2025 roku, z konferencji Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, podczas ktérej przedstawiono szes¢ wariantow przebiegu drogi S7.

W odtworzonym materiale przywotano wczesniejsze wypowiedzi przedstawicieli GDDKIA
dotyczgce spotkan z samorzadami i stowarzyszeniami spotecznymi oraz mozliwosci
zmiany orientacji przebiegu trasy w kierunku Beskidzkiej Drogi Integracyjnej, ktorej proces
realizacji juz trwa.

W dalszej czesci prezentacji przedstawiono pytania i watpliwosci dotyczgce procesu
przygotowania wariantéw przebiegu drogi S7. Wskazano, ze w okresie od lutego do
listopada poprzedniego roku GDDKIiA miata przedstawiac rozbiezne informacje dotyczace
liczby wariantéow oraz terminéw ich publikacji, a przekazanie wynikéw studium
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego miato zosta¢ opdznione o ponad pét roku.
Podniesiono réwniez, ze w tym okresie nie prowadzono konsultacji spotecznych,
a warianty oraz opracowanie STES nie byty publicznie dostepne. Zwrécono takze uwage
na brak oficjalnego stanowiska w sprawie informacji o wycieku map, ktére pojawity sie
w maju poprzedniego roku.

W materiale przytoczono takze wypowiedzi przedstawicieli GDDKIA wskazujgce, ze na
etapie prezentacji wariantow nie rekomendowano jeszcze zadnego rozwigzania,
poniewaz dokumentacja znajdowata sie na wstepnym etapie opracowania. Jednoczesnie
przywotano wypowiedz, w ktérej jeden z wariantéw zostat oceniony jako najkorzystniejszy
Z punktu widzenia okreslonych kryteriéw.

Nastepnie przedstawiono zarzut, ze juz w dniu publikacji wariantéw, przed
przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, dyrektor GDDKIiA miat wskazywac wariant
E jako rozwigzanie preferowane oraz wymienia¢ gminy, ktére odniostyby korzysé
w przypadku jego wyboru.



W prezentowanym materiale wskazano réwniez, ze podczas konferencji sugerowano, iz
pierwotnie opracowano trzy warianty przebiegu trasy oznaczone jako A, B i C, natomiast
kolejne trzy warianty zostaty przygotowane dodatkowo w celu zwiekszenia mozliwosci
wyboru. Oméwiono zatozenia tych wariantow oraz ich przebieg.

Zwrocono uwage, ze podczas konferencji najwiecej czasu poswiecono wariantowi E,
eksponujgc przede wszystkim jego zalety. Wskazano réwniez, ze po konferencji
przedstawiciel GDDKiA miat konsekwentnie promowaé ten wariant w wypowiedziach
medialnych oraz w mediach spotecznosciowych.

Na zakonczenie tej czesci prezentacji wskazano, ze krotko po konferencji powstata strona
internetowa promujgca wariant E. Podniesiono, ze nie ujawniono autora strony ani
podmiotu odpowiedzialnego za jej prowadzenie. W zwigzku z tym postawiono pytanie
0 zgodno$¢é promowania jednego z wariantéw przed przeprowadzeniem konsultacji
spotecznych z zasadg bezstronnosci.

W dalszej czesci prezentowanego materiatu postawiono pytanie dotyczgce zgodnosci
promowania jednego z wariantéw przebiegu trasy z zasadg bezstronnosci administraciji
publicznej. Wskazano réwniez okolicznosci, ktére zdaniem prezentujgacych mogty
Swiadczy¢ o wptywie tego przekazu na stanowiska czes¢ samorzadowcow.

W materiale przytoczono wypowiedz burmistrza Sutkowic, ktéry wskazat wariant E jako
rozwigzanie najbardziej racjonalne. Uzasadniat on swoje stanowisko wzgledami
ekonomicznymi, mniejszg ingerencjg w istniejagcg zabudowe oraz natezeniem ruchu
samochodowego wystepujgacym przede wszystkim od strony zachodniej. W prezentacji
wskazano, ze podobne stanowisko prezentowali réwniez wojt Sieprawia, burmistrz
Swiagtnik Goérnych oraz starosta powiatu mys$lenickiego, czyli przedstawiciele
samorzaddéw gmin wymienianych wczesniej jako potencjalnie korzystajgce na realizacji
wariantu E.

Nastepnie przywotano pismo burmistrza Sutkowic z 31 grudnia 2025 r., w ktérym
wyjasniat, ze swoje stanowisko opart na informacjach przekazanych przez dyrektora
GDDKIA podczas konferenciji.

W dalszej czesci zapowiedziano prezentacje fragmentéw nagran z konsultacji
spotecznych, ktére odbyty sie w gminie Mogilany 10 grudnia 2025 r. Wskazano, ze
pierwszy z materiatdbw miat obrazowa¢ zmiane narracji dotyczacej podmiotu
odpowiedzialnego za zlecenie opracowania dodatkowych wariantéw przebiegu trasy.
Wedtug przedstawionego nagrania zastepca dyrektora GDDKIA wskazywat, ze
opracowanie nowych wariantdw nastgpito na wniosek Ministerstwa Infrastruktury.
Wyjasniat, ze ministerstwo zwrdcito sie o przeanalizowanie mozliwosci zaproponowania
alternatywnych rozwigzan dla odcinka pomiedzy Krakowem a Gtogoczowem.

Nastepnie przedstawiono informacje, ze po ponad dwdch miesigcach oczekiwania
uzyskano odpowiedz Ministerstwa Infrastruktury datowang na 9 lutego 2026 r. Z tresci
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pisma, wedtug prezentujgcej, wynikato, ze ministerstwo nie zlecato wykonania analiz
trzech dodatkowych wariantéw. Wskazano réwniez, ze resort miat podkreslié, iz wszelkie
dziatania w procesie inwestycyjnym pozostajg w kompetencjach Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad.

Poinformowano ponadto, ze wykonawca dokumentacji Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego potwierdzit, iz trzy dodatkowe warianty nie wynikaty
z pierwotnej analizy projektowej i byty opracowywane od czerwca 2025 r. jako prace
dodatkowe. W zwigzku z tym zwrdcono sie o potwierdzenie, ze warianty te zostaty
przygotowane po czerwcu 2025 r. W przywotanym fragmencie wypowiedzi projektant
potwierdzit te informacje.

W dalszej czesci przedstawiono stanowisko projektanta, zgodnie z ktérym dodatkowe
warianty nie byty poddane tak szczegdétowej analizie pordwnawczej jak wczesniegj
opracowane rozwigzania. Wskazano, ze zostaty one przygotowane w celu umozliwienia
przeanalizowania réznych parametréw projektowych, w tym wariantow zaktadajacych
rozne predkosci projektowe. Podkreslono jednoczesnie, ze dodatkowe warianty nie
zostaty objete petng analizg wielokryterialng przeprowadzong wczesniej dla wariantow
podstawowych.

W prezentacji podniesiono, ze pomimo braku petnej analizy wielokryterialnej dodatkowe
warianty zostaty skierowane do konsultacji spotecznych oraz byty przedstawiane jako
rozwigzania najlepsze.

Nastepnie przywotano dyskusje dotyczgca zastosowanych parametréw projektowych,
w szczegblnosci wptywu obnizenia predkosci projektowej na wyniki analiz oraz liczbe
wyburzen budynkéw mieszkalnych.

W dalszej czesci wskazano, ze projektanci nie potrafili wyjasnic istotnych réznic pomiedzy
liczba wyburzen budynkéw mieszkalnych wykazang w dokumentaciji STES a danymi
prezentowanymi przez dyrektora GDDKIA podczas konferencji. Wedtug przedstawionych
informacji, dokumentacja STES wskazywata, ze wariant E nie byt wariantem
o najmniejszej liczbie wyburzen sposrdd szesciu prezentowanych rozwigzan.

Na zakonczenie tej czesci wystgpienia zwrdcono uwage na dokumentacje zawierajaca
osiem wariantéw przebiegu trasy, wskazujgc, ze byta to najnowsza wersja opracowania
przygotowana przez projektantéw.

W dalszej czesci prezentowanego materiatu przytoczono dyskusje dotyczacag liczby
wyburzen budynkéw mieszkalnych wskazywanej w dokumentacji projektowej.
W wypowiedziach podnoszono, ze w dostepnych opracowaniach nie odnaleziono
informac;ji potwierdzajgcych wskazywana liczbe 250 budynkdédw mieszkalnych. Zwrécono
uwage, ze zestawienie budynkow przedstawione w dokumentacji, uznawanej za
najbardziej aktualng i szczegdétowag wersje opracowania, nie zawierato danych
pozwalajgcych na potwierdzenie tej wartosci. W trakcie dyskusji przedstawiciele
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projektanta wskazywali, Ze nie istnieje dodatkowy dokument zawierajgcy inne dane w tym
zakresie.

Po zakonczeniu projekcji materiatdéw Justyna Piechnik stwierdzita, ze uczestnicy
spotkania obejrzeli jedynie fragment posiadanych przez nig materiatéw. Podkreslita, ze
celem ich prezentacji nie byto dyskredytowanie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, lecz wskazanie probleméw, ktére zdaniem mieszkaricéw wymagaty
wyjasnienia. Dodata, ze strona spoteczna oczekiwata dialogu, wystuchania zgtaszanych
uwag oraz odpowiedzi na zadawane pytania.

Wskazata, ze pomimo udziatu w pracach zespotu wiele pytan pozostawato bez
odpowiedzi. Zaznaczyta rdéwniez, ze podczas pierwszych posiedzen zespotu
przedstawiano informacje sugerujace, ze nie wystepowaty istotne problemy, takze
w odniesieniu do map inwentaryzacji, ktére nastepnie przez kolejne miesigce byty
przedmiotem dalszych prac i korekt.

Nastepnie odniosta sie do informacji o realizacji programu naprawczego przez firme IVII.
Poinformowata, ze zwracata sie o udostepnienie dokumentacji okreslajgcej zakres prac
naprawczych zleconych temu podmiotowi, rowniez w trybie dostepu do informaciji
publicznej. Wyjasnita, ze wniosek wynikat z braku zaufania do dotychczas
przedstawianych informacji. Dodata, ze po wielotygodniowym oczekiwaniu otrzymata
odpowiedz odmowng i nie uzyskata dostepu do wnioskowanych dokumentoéw.

W jej ocenie transmitowanie posiedzen zespotu nie stanowi samo w sobie przejawu
transparentnosci procesu. Podkreslita, ze transparentnos$é powinna polegac¢ przede
wszystkim na udzielaniu odpowiedzi na kluczowe pytania i wyjasnianiu wczesniejszych
watpliwosci. Zaznaczyta, ze bez wyjasnienia wczesniejszych zdarzen dalsze
procedowanie jest utrudnione, poniewaz zaufanie spoteczne zostato w znacznym stopniu
ostabione.

Prezentujagc mape gestosci zaludnienia, wskazata gminy oznaczone na niej kolorem
czarnym i czerwonym jako jednostki samorzadowe, ktdérych mieszkancy od listopada
uczestniczyli w protestach przeciwko przedstawionym wariantom przebiegu drogi S7.
Wyjasnita, ze przez te gminy przebiegato szesé wariantéw poddanych konsultacjom
spotecznym. Wymienita Krakéw, gmine Mogilany, gmine Swiatniki Gérne, gmine
Myslenice, gmine Siepraw oraz zachodnig czes¢ gminy Wieliczka. Zwrécita jednoczes$nie
uwage na btad znajdujgcy sie na prezentowanej mapie.

Nastepnie wskazata, ze po przeprowadzonych konsultacjach mieszkancy wielokrotnie
organizowali protesty uliczne. Poinformowata, ze odbyto sie czternascie protestdw,
kazdorazowo gromadzgcych setki uczestnikow. Zaznaczyta, ze demonstracje odbywaty
sie rowniez w trudnych warunkach atmosferycznych.

Prezentujgc fotografie z protestéw, podkreslita, ze przedstawiajg one mieszkancéw
przekonanych o wystepowaniu nieprawidtowosci w procesie przygotowania inwestycji
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oraz dgzgcych do wyjasnienia sytuacji, osiggniecia porozumienia i ustalenia stanu
faktycznego.

W dalszej czesci wypowiedzi odniosta sie do sytuacji panujgcej w przestrzeni
internetowej. Wskazata, ze czes¢ mieszkancéw angazowata sie rowniez w dziatania
prowadzone pod hastem ,Stop populizmowi”. Wyrazita opinie, ze wszyscy uczestnicy
debaty publicznej, w tym réwniez ona sama, powinni stosowac te same standardy wobec
wtasnych dziatan i wypowiedzi.

Negatywnie ocenita zjawiska wystepujgace w mediach spotecznosciowych i internecie,
wskazujac na selektywne prezentowanie informacji, hejt, oczernianie oraz zniestawianie
uczestnikow dyskusji. Zaapelowata do mieszkancow gminy Mogilany o powstrzymanie sie
od tego rodzaju dziatan, argumentujac, ze nie przyczyniajg sie one do rozwigzania
problemu.

Na zakonczenie odniosta sie do raportu z konsultacji spotecznych. Wskazata, ze wyniki
konsultacji mogty sprawia¢ wrazenie jednoznacznych, poniewaz w wiekszosci gmin
ponad 90% uczestnikdw wyrazito sprzeciw wobec wszystkich przedstawionych
wariantéw przebiegu drogi.

Odniosta sie do wynikéw konsultacji spotecznych, wskazujac, ze jedna z gmin
opowiedziata sie za wariantem E. Zaznaczyta, ze nie zamierza oceniaé, czy stanowisko to
byto efektem dziatan promujacych ten wariant, czy tez wynikato z rzeczywistych
preferencji mieszkancow.

Podniosta jednak, ze na podstawie wynikéw uzyskanych w jednej gminie, przez ktéra
wariant E nie przebiega, w raporcie sformutowano wniosek, iz byt to wariant najbardziej
preferowany. Wyrazita zdziwienie, ze pomimo prowadzonej, w jej ocenie, promocji
wariantu E, wyniki konsultacji spotecznych nie wskazywaty na jego jednoznaczne
poparcie. Ocenita to jako dowdd samodzielnosci mieszkancéw w podejmowaniu decyzji.

Nastepnie odniosta sie do sytuacji zwigzanejz budowa tunelu w Libertowie. Wskazata, ze
obszar ten charakteryzuje sie szczegdlnymi uwarunkowaniami geologicznymi, w tym
wystepowaniem osuwisk. Poinformowata, ze wedtug posiadanych przez nig informac;ji
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zapewniata wczesniej, iz prace beda
prowadzone przy zachowaniu dotychczasowej przepustowosci ruchu. Zaznaczyta jednak,
ze przeprowadzone szczegotowe badania geologiczne wykazaty wiekszy zasieg
i gtebokos¢ osuwiska, niz pierwotnie zaktadano. W konsekwencji, jak wskazata,
wprowadzono zwezenie Zakopianki do jednego pasa ruchu, ktére ma obowigzywaé do
grudnia.

W dalszej czesci wypowiedzi skrytykowata publikowane w internecie materiaty
przedstawiajgce proponowane objazdy zwigzane z utrudnieniami komunikacyjnymi. Jej
zdaniem nieuprawnione byto wycigganie na tej podstawie wniosku, ze w sposob
naturalny wyznaczono przebieg przysztej trasy S7.



Nastepnie odniosta sie do krytyki kierowanej wobec o0sdb publicznie zabierajacych gtos
w sprawie przebiegu trasy. Wymienita profesora Szarate, profesora Bohatkiewicza,
doktora Krzysztofa Ostrowskiego oraz Radostawa z serwisu Autostrady Polska,
wskazujgc, ze osoby te byty przedmiotem atakéw i kwestionowania ich wiarygodnosci.
W ocenie moéwczyni kazdy ma prawo spotykaé sie z przedstawicielami Srodowiska
naukowego i korzystac z ich wiedzy eksperckiej.

W trakcie wypowiedzi zwrécita sie do obecnego na sali profesora Bohatkiewicza,
odnoszac sie do informacji rozpowszechnianych w przestrzeni publicznej na temat
petnionych przez niego funkcji. W wyniku krétkiej wymiany zdan ustalono, ze informacje
przedstawiajgce go jako kierownika katedry byty nieprawdziwe.

Nastepnie podkreslita, ze osoby posiadajgce autorytet naukowy nie powinny byé
bezpodstawnie dyskredytowane. Wskazata, Zze podobnie jak nie kwestionuje sie
bezstronnosci pracownikéw podmiotéw realizujagcych dokumentacje projektowa
wytacznie z uwagi na ich miejsce zamieszkania czy powigzania rodzinne, tak samo nie
nalezy podwazac¢ wiarygodnosci ekspertéw naukowych bez konkretnych podstaw.
Dodata, ze nie mozna przypisywa¢ odpowiedzialnosci catej Politechnice Krakowskiegj
wytacznie z powodu wspoétpracy uczelni z Miastem Krakow.

Nastepnie odniosta sie do osoby doktora Krzysztofa Ostrowskiego. Wyjasnita, ze cztery
lata wczesniej zwrdcita sie do niego o pomoc merytoryczng przy opracowywanej analizie.
Poinformowata, ze wykorzystata w niej, za jego zgoda, fragmenty jego opinii. Podkreslita,
ze nie zlecata przygotowania ekspertyzy odptatnie, lecz konsultowata sie z wieloma
naukowcami i ekspertami, a w analizie zamiescita cytaty z uzyskanych wypowiedzi.

Wskazata, ze doktor Ostrowski wypowiadat sie wytacznie w zakresie zagadnien
dotyczgcych weztéw zespolonych, w ktdrych sie specjalizuje. Wyrazita sprzeciw wobec
sugestii czesci mieszkancow, jakoby miato to swiadczy¢ o jego stronniczosci.

Podkreslita ponadto, ze przedstawiane przez doktora Ostrowskiego argumenty
znajdowaty potwierdzenie w wynikach wczesniejszego studium korytarzowego, ktére
rowniez wskazywato korzystniejsze parametry wezta Biezanéw w poréwnaniu z innymi
analizowanymi rozwigzaniami.

Odwotujac sie do aktualnego Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego,
poréwnata wezet Tuchowska z weztem Biezandéw. Wskazata, ze w dokumentacji jedyna
zaletg wezta Tuchowska miata by¢ rezerwa terenowa umozliwiajgca jego rozbudowe,
natomiast pozostate cechy klasyfikowano jako wady. Z kolei dla wezta Biezanéw
dokumentacja wskazywata szereg zalet, w tym réwniez istnienie rezerwy terenowej
umozliwiajagcej jego przebudowe.

Stwierdzita, ze dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad przyczyniajg sie
do pojawiania sie zarzutéw dotyczgcych niegospodarnosci oraz sposobu przygotowania
inwestycji. Odniosta sie do publikowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
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i Autostrad materiatow dotyczacych prostowania nieprawdziwych informacji. Wskazata,
ze w publikacjach tych podkreslano zalety wezta Tuchowska, zwracajac uwage miedzy
innymi na istniejacg rezerwe terenowg pochodzacg z wczesniejszych opracowan
planistycznych. Jednoczesnie zauwazyta, ze nie wskazywano, iz wezet ten zostat, jej
zdaniem, oceniony niekorzystnie w dokumentacji projektowe;.

Nastepnie odniosta sie do osoby Marcina Budzynskiego, cztonka zespotu. Przywotata
fragment jego prezentacji, ktory, jak wskazata, zawierat stanowisko méwigce o tym, ze
zespolone rozwigzania weztowe nie powinny stanowi¢ standardowego rozwigzania przy
projektowaniu nowych drdg, a ich stosowanie moze by¢ uznawane za nieprawidtowe
z punktu widzenia projektowego.

W dalszej czesci wypowiedzi zwrécita uwage, ze wielu uczestnikéw zaangazowato sie w
proces dopiero po zaprezentowaniu wariantow w listopadzie. Wskazata réwniez, ze czesé
os6b zaczeta aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji dopiero pdzniej, gdy uznata, iz moze
zostaé objeta oddziatywaniem inwestycji. Jej zdaniem ocena obecnej sytuacji wymaga
uwzglednienia wczesniejszego przebiegu prac, poczawszy od roku 2022.

Przypomniata, ze wtedy opracowano studium korytarzowe, i juz na tym etapie obszar
analiz zostat sztucznie ograniczony poprzez wytaczenie wariantéw zachodnich.
Zaznaczyta, ze nie zamierza szczegétowo wracac do tej kwestii, jednak uznata jg za istotny
element catego procesu.

Nastepnie odniosta sie do dziatalnosci parlamentarnego zespotu zajmujgcego sie
przebiegiem trasy S7, dziatajacego pod przewodnictwem éwczesnego posta Aleksandra
Miszalskiego. Zaprezentowata materiaty dokumentujgce jedno z posiedzen zespotu oraz
zwrécita uwage, ze osoby obechie kwestionujgce udziat ekspertow z Politechniki
Krakowskiej wczesniej wspotpracowaty z przedstawicielami tej uczelni i nie zgtaszaty
wobec nich zastrzezen.

Wskazata, ze ostatnie z posiedzen parlamentarnego zespotu odbyto sie w Mogilanach. Jej
zdaniem podczas tego spotkania przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, wobec argumentdw prezentowanych przez ekspertéw, nie byli w stanie
obroni¢ zatozen studium korytarzowego. Wskazata, ze w efekcie uczestnikom procesu
zadeklarowano przeprowadzenie nowego etapu analiz w ramach Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego na szerokim obszarze, obejmujgcym ponowna ocene
mozliwych przebiegdw trasy.

Odnoszac sie do stanowisk prezentowanych przez czesé mieszkanncow Wieliczki, ze
warianty przebiegajgce przez ten obszar byty wielokrotnie odrzucane, jednak, w jej
ocenie, nie zostaty wczesniej poddane petnej i rzetelnej analizie. Dodata, ze kwestie te
byty przedmiotem wczesniejszych dyskusiji i prezentaciji.

Nastepnie omoéwita zapisy specyfikacji warunkéw zamoéwienia opracowanej dla
wczesniejszego postepowania przetargowego dotyczacego dokumentacji STES. Wedtug
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przedstawionych informacji wykonawca miat przygotowac okoto 50 wariantéw przebiegu
trasy, sposrdod ktérych nalezato wybraé osiem najlepszych. W dokumentacji przewidziano
jeden wariant oparty na istniejacej DK7, pie¢ wariantédw w obszarze pomiedzy
Myslenicami a weztami Krakéw Potudnie i Krakow Biezandw oraz dwa warianty skrajne
zapewhniajgce przebieg trasy odpowiednio po stronie wschodniej i zachodniej.
Zaznaczyta, ze podczas konsultacji spotecznych zwrdcita uwage na ten zapis, po czym
ustalono, izznajdowat sie on wytagcznie w pierwotnym postepowaniu przetargowym, ktore
zostato uniewaznione. Po ogtoszeniu nowego przetargu, wygranego przez firme IVIA, zapis
ten nie zostat juz uwzgledniony.

W konsekwenciji stwierdzita, ze wykonawca wywigzat sie z warunkdw obowigzujgcego
zamowienia poprzez przygotowanie oSmiu wariantow, jednak warianty skrajne nie zostaty
przedstawione w zakresie, ktérego spodziewali sie mieszkancy. Wedtug niej analiza
zostata ograniczona gtéwnie do waskiego korytarza potudniowego.

Nastepnie odniosta sie do materiatdw opracowanych przez firme IVIA w czerwcu
poprzedniego roku. Wskazata, ze wykonawca przedstawit osiem wariantéw przebiegu
trasy, natomiast Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych i Autostrad nie skierowata
wszystkich tych wariantéw do konsultacji spotecznych. Jak stwierdzita podjeto arbitralng
decyzje o odrzuceniu pieciu z nich i opracowaniu trzech nowych wariantéw. Dodata, ze
nowe warianty réznity sie parametrami projektowymi od rozwigzan analizowanych
wczesniej. Wskazata miedzy innymi na obnizenie predkosci projektowej oraz zmiane
podejscia do zagadnien zwigzanych z mieszaniem sie ruchu lokalnego i tranzytowego na
odcinku pomiedzy Gtogoczowem a Myslenicami.

Na zakoniczenie tej czesci wypowiedzi stwierdzita, ze analizy dotyczace nowych
wariantéw zostaty wykonane poza wczes$niej prowadzong analiza podstawowa.
Wskazata, ze opracowano je jako dodatkowe uzupetnienie dokumentacji, a analiza
wielokryterialna dla tych wariantéw zostata przeprowadzona odrebnie, bez
bezposredniego odniesienia do wczesniej analizowanych rozwigzan. Stwierdzita, ze nowe
warianty byty analizowane niezaleznie od wczesniejszych opracowan obejmujgcych
liczne kombinacje przebiegdw trasy.

Nastepnie odniosta sie do materiatéw zaprezentowanych podczas konferencji oraz do
dokumentacji Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego. Wskazata, ze
przedstawione na konferencji dane dotyczace liczby wyburzen budynkow nie byty zgodne
z informacjami zawartymi w dokumentacji STES dla czes$ci wariantéw. Podkreslita, ze
rozbieznosci te wptywaty na ranking wariantéw i powodowaty, ze wariant E, ktéry byt
szeroko promowany, nie byt w rzeczywistosci wariantem o najmniejszej liczbie wyburzen.

Poinformowata, ze do dnia posiedzenia nie uzyskata odpowiedzi wyjasniajgcej przyczyny
tych rozbieznosci. Wskazata, ze kwestia ta byta poruszana podczas konsultacji
spotecznych, jednak nie przedstawiono satysfakcjonujacego wyjasnienia. Odniosta sie
tez do klasyfikowania wariantu E jako rozwigzania najtanszego. Wyjasnita, ze po
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zestawieniu przebiegu tego wariantu z mapami osuwisk ustalita, iz okoto 28% jego
dtugosci przebiega przez tereny niestabilne geologicznie. Zwrdcita uwage, ze budowa
infrastruktury drogowej na takich obszarach generuje istotne dodatkowe koszty.

Jednoczes$nie wskazata, ze na etapie opracowania STES koszty stabilizacji gruntéw nie
byty uwzgledniane w kalkulacjach kosztowych, co wynikato z braku szczegétowych badan
geologicznych. W jej ocenie przedstawianie wariantu przebiegajagcego w znacznym
stopniu przez tereny osuwiskowe jako najtanszego byto nieuzasadnione. Stwierdzita, ze
warianty pierwotnie opracowane przez firme IVIA byty kosztorysowane wedtug innych
zatozen cenowych niz trzy dodatkowe warianty przygotowane podzniej. W jej opinii
uniemozliwiato to rzetelne poréwnanie wszystkich analizowanych rozwigzan.

Nastepnie odniosta sie do materiatéw publikowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad na stronach internetowych administracji publicznej. Wskazata, ze
mieszkancy nie dysponujg porownywalnymi mozliwosciami prezentowania wtasnych
argumentow w mediach i przestrzeni publicznej. Wyrazita przekonanie, ze instytucje
publiczne powinny prezentowac¢ informacje w sposéb obiektywny.

Dodata, ze w jej ocenie zaréwno studium korytarzowe, jak i dokumentacja STES opieraty
sie gtéwnie na wczesniejszych koncepcjach przebiegu trasy S7, natomiast
W niewystarczajgcym stopniu uwzgledniaty aktualne zatozenia planu zagospodarowania
wojewodztwa. Prezentujgc fragment planu zagospodarowania wojewddztwa z 2018 r.,
wskazata, ze juz w tym dokumencie zwracano uwage na przewidywane przecigzenie
istniejgcej autostrady przebiegajacej przez Krakéw ruchem lokalnym oraz
miedzydzielnicowym. Podkreslita, ze dokument ten przewidywat koniecznosé
planowania po roku 2030 tzw. wielkiego obejscia Krakowa. W zwigzku z tym wyrazita
opinie, ze planowanie dalszego rozwoju uktadu drogowego powinno uwzgledniaé
perspektywe wieloletnig oraz przyszte potrzeby komunikacyjne aglomeracji krakowskie;.
Wskazata, ze celem powinno by¢ zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu
transportowego réwniez w perspektywie kolejnych kilkudziesieciu lat.

Zaznaczyta, ze obszar objety analizami charakteryzuje sie bardzo trudnymi
uwarunkowaniami terenowymi i ograniczonymi mozliwosciami rezerwowania nowych
korytarzy transportowych. Wyrazita obawe, ze koncentracja wytacznie na domknieciu
ciggu drogi ekspresowej S7, bez uwzglednienia szerszych uwarunkowan rozwoju
aglomeracji, moze w przysztosci prowadzi¢ do dodatkowych problemoéw
komunikacyjnych.

Na zakonczenie tej czesci wystagpienia odniosta sie do formularzy opinii udostepnionych
uczestnikom procesu konsultacyjnego. Poinformowata, ze jako przedstawicielka strony
spotecznej swojej gminy nie zamierza ich wypetniaé. Uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazata, ze liczba proponowanych kryteriéw oceny jest bardzo duza. Wyrazita opinie, ze
nadmiar kryteriow moze prowadzi¢ do rozmycia znaczenia najwazniejszych zagadnien,
nawet w przypadku nadania im wysokiej wagi. Zwrdcita réwniez uwage, ze czes¢ kryteriow
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zostata, jej zdaniem, powielona, mimo ze nowa metodologia miata eliminowac tego
rodzaju problemy. Podniosta rowniez kwestie zasadnosci wprowadzenia kryterium
zaktadajgcego premiowanie okreslonych wariantdow, wskazujgc, ze budzi ono jej
watpliwosci.

Odniosta sie do kryterium zaktadajgcego premiowanie wariantow obstugujgcych
okreslony poziom natezenia ruchu. Wskazata, ze nie jest dla niej jasne zrédto przyjecia
wartosci 50 000 pojazdow. Zwrécita uwage, ze eksperci dysponuja metodami
umozliwiajgcymi obliczanie przepustowosci drog, dlatego zapytata, czy wskazana
wartos¢ zostata podparta odpowiednimi analizami. Powotujgc sie na wyniki pomiaréw
ruchu z poprzedniego roku, stwierdzita, ze na Zakopiance odnotowano ruch na poziomie
okoto 56 000 pojazdéw. Wskazata jednoczesnie, ze planowana jest realizacja inwestycji
obejmujacejbudowe drdg zbiorczych, ktéra ma przejac czesé ruchu lokalnego i zwiekszyé
przepustowos¢ istniejacego uktadu drogowego. W zwigzku z tym wyrazita watpliwosé co
do zasadnosci przyjetego progu 50 000 pojazddéw. Zwrdcita rowniez uwage, ze utrudnienia
na Zakopiance wystepujg obecnie gtéwnie w miejscach prowadzonych remontow.

Nastepnie poruszyta temat oceny weztéw drogowych. Wskazata, ze zaréowno w studium
korytarzowym, jak i w Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym istniaty
odrebne czesci poswiecone analizie optymalnego punktu wtgczenia nowej trasy do
istniejgcego uktadu drogowego. Wyrazita opinie, ze zagadnienie to powinno stanowic¢
jeden z najwazniejszych elementdéw analiz z uwagi na funkcjonowanie catej aglomerac;ji
krakowskiej oraz autostrady A4. Jej zdaniem w aktualnych pracach kwestia ta zostata
ograniczona wytacznie do kryterium odnoszgcego sie do natezenia ruchu na autostradzie
A4. Odniosta sie tez do wczesniejszej dyskusji dotyczacej natezenia ruchu na drogach
w Warszawie. Przywotata wypowiedzZ jednego z uczestnikéw, ktéry wskazywat, ze w stolicy
wystepuje ruch rzedu 200 000 pojazdéw na dobe. Zwrécita uwage, ze dla wtasciwego
poréwnania nalezy uwzgledniaé rowniez liczbe pasdw ruchu oraz rzeczywista
przepustowosc¢ analizowanych odcinkow. Wskazata, ze natezenie ruchu na autostradzie
A4 wynosi okoto 80 000 pojazdéw i jej zdaniem poréwnania powinny uwzgledniaé
parametry techniczne poszczegdlnych drég.

Przypomniata takze, ze podczas wczesniejszej dyskusji wskazano, iz w Warszawie
prowadzone sg dziatania zwigzane z budowg duzej obwodnicy aglomeracyjnej. Wyrazita
opinie, ze podobne rozwigzania powinny by¢ rozwazane rowniez w przypadku aglomeracji
krakowskie;j.

Nastepnie odniosta sie do opracowanych kryteriéw oceny wariantéw. Wskazata, ze
wspotpracuje z wieloma ekspertami i dysponuje propozycjami kryteridw, ktére mogtyby
by¢ korzystne z punktu widzenia gminy Mogilany. Jednoczesnie stwierdzita, ze obecna
formuta procesu powoduje, iz prezentowanie takich kryteriow mogtoby prowadzi¢ do
gtosowania motywowanego interesami poszczegdlnych gmin. Podkreslita, ze gminy
potozone na potudnie od Krakowa, przez ktdre przebiegajg analizowane korytarze,
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stanowig mniejszos¢ pod wzgledem liczby gtoséw w procesie konsultacyjnym. W jej
ocenie mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej propozycje korzystne dla tych gmin
bytyby odrzucane przez pozostatych uczestnikéw procesu.

W zwigzku z tym oswiadczyta, ze swoj gtos chciataby powierzy¢ niezaleznym ekspertom.
Podkreslita, ze nie ma znaczenia miejsce zamieszkania eksperta ani jego ewentualne
zwigzkirodzinne zregionem, o ile wykonuje on swojg prace rzetelnie i niezaleznie. Dodata,
ze oczekuje od ekspertéw stosowania zasady zréwnowazonego rozwoju. Wskazata, ze
zasada ta jest przywotywana w dokumentacji STES, jednak jej zdaniem nie znajduje
odzwierciedlenia w praktycznych rozwigzaniach przedstawianych w ramach inwestycji.

Nastepnie wyjasnita powody wycofania sie czesci przedstawicieli strony spotecznej
z prac zespotu. Stwierdzita, ze zespot nie spetniatich oczekiwan w zakresie dialogu, a jego
uczestnicy nie czuli sie wystuchani. Wskazata réwniez, ze w procesie brakowato, jej
zdaniem, odpowiednio szerokiego udziatu niezaleznych ekspertdw oraz przedstawicieli
instytucji zarzadzajgcych drogami wojewddzkimi i powiatowymi.

Odnoszac sie do zmian wprowadzanych w toku prac zespotu, podwazyta przedstawiang
przez GDDKIA narracje, zgodnie z ktdrg zmiany te byty efektem otwarcia na postulaty
spoteczne. Wyrazita opinie, ze wiele z nich zostato wprowadzonych dopiero po
wielokrotnym zgtaszaniu problemow przez mieszkancow. Jako przyktad podata kwestie
zwigzane z inwentaryzacjag zabudowy. Wskazata, ze podczas dwéch pierwszych spotkan
przedstawiciele GDDKIA utrzymywali, iz inwentaryzacja zostata wykonana prawidtowo na
podstawie aktualnych rejestrow. Nastepnie odwotata sie do przyktadu Skawiny, ktory
okreslita jako najbardziej wyrazisty. Poinformowata, ze na poczatku prac zespotu obszar
Skawiny byt w catosci oznaczony na mapach jako teren objety oddziatywaniem
wariantéw. W jej ocenie dopiero po dwéch kolejnych spotkaniach udato sie przekonaé
uczestnikow procesu, ze wystepujg tam nieprawidtowosci wymagajgce korekty.

Kontynuowata wypowiedz, odnoszac sie do zmian wprowadzanych na mapach obszaréw
wytgczonych. Jej zdaniem po przeprowadzeniu dodatkowej weryfikacji potwierdzono, ze
wczesniejsze oznaczenia byty nieprawidtowe. Dodata, ze nastepnie dokonano réwniez
zmian w kryteriach stosowanych przez firme IVIA, a takze wprowadzono nowe przestanki
wytgczania okreslonych obszarow.

Nastepnie odniosta sie do zmian dotyczacych zasad funkcjonowania zespotu. Wskazata,
ze mieszkancy wielokrotnie podnosili, iz ich rola ma charakter opiniodawczy, a nie
decyzyjny. Jej zdaniem dopiero po zgtaszanych uwagach dokonano odpowiednich zmian
w tym zakresie, podczas gdy w przestrzeni publicznej pojawiat sie przekaz sugerujacy, ze
mieszkancy uzyskali rzeczywisty wptyw na podejmowanie decyzji. Jako przyktad podata
moment, w ktérym pozwolono mieszkancom samodzielnie trzymac¢ mikrofon, dodajac ze
stato sie to juz po wyjsciu ich reprezentacji z prac zespotu.
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Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia Morawicy w analizach, wyrazita nadzieje, ze
zostanie ona przeprowadzona rzetelnie. Skomentowata takze decyzje o wydtuzeniu
harmonogramu prac. Wskazata, ze zgodnie z pierwotnym harmonogramem spotkania
odbywaty sie co dwa tygodnie, co wymagato od uczestnikéw znacznego zaangazowania
organizacyjnego i zawodowego. Zwrdcita uwage, ze po zakonczeniu zbierania formularzy
opinii pierwotnie przewidziano jedynie dwa tygodnie na opracowanie raportu
podsumowujgcego ich wyniki.

W ocenie méwczyni obecne wydtuzenie harmonogramu o okoto dwa i pét miesigca
skutkowato przede wszystkim zwiekszeniem czasu przezhaczonego na sporzadzenie
raportu. Stwierdzita, ze z punktu widzenia uczestnikéw spotecznych dodatkowy czas nie
byt juz potrzebny. W dalszej czesci wypowiedzi odniosta sie do procedowania inwestycji
W oparciu o przepisy specustawy drogowej. Wyrazita opinie, ze celem dziatan jest
doprowadzenie do realizacji petnego ciggu drogi ekspresowej S7 w standardzie drogi
szesciopasmowej. Jednoczesnie wskazata, ze inwestycja ta wigzataby sie, w jej ocenie,
z bardzo duzg skalg wyburzen oraz przebiegataby przez obszary o trudnych warunkach
geologicznych, przyrodniczych i historycznych. Stwierdzita, ze realizacja inwestycji
w analizowanym korytarzu moze ograniczy¢é mozliwosci rozwoju rozwigzan
komunikacyjnych stuzgcych catej aglomeracji krakowskie;.

Nastepnie przedstawita alternatywne dziatania, ktdére jej zdaniem mogtyby zostac
przeanalizowane. Wskazata mozliwos¢é zmiany przekroju projektowanej drogi oraz
dostosowania jej klasy technicznej do rzeczywistych potrzeb ruchowych. Zwrdcita uwage,
ze modyfikacja parametréw technicznych mogtaby umozliwi¢ lepsze dostosowanie
inwestycji do potrzeb aglomeracyjnych, miedzy innymi poprzez gestsze rozmieszczenie
weztéw drogowych lub zmiane standardu trasy.

Dodata réwniez, ze mozliwe bytoby wykorzystanie istniejacych, lecz niezrealizowanych
koncepciji drég wojewddzkich. Jej zdaniem wymagatoby to wspotpracy z samorzadem
wojewddztwa oraz ponownej analizy plandw rozwojowych. Wskazata takze na mozliwos$é
szerszego wykorzystania zatozen zawartych w planie zagospodarowania wojewddztwa
i dostosowania inwestycji do przyjetej koncepcji rozwoju regionu.

Podsumowujac swoje wystgpienie stwierdzita, ze podczas prac zespotu przedstawiono
wiele argumentéw przemawiajgcych za zmiang podejscia do analizowanego
przedsiewziecia. Wyrazita zdziwienie, ze argumenty te, w jej ocenie, nie zostaty
uwzglednione. Dodata, ze przypuszcza, iz wynika to z przekonania inwestora o mozliwosci
skutecznego przeprowadzenia procedury inwestycyjnej w oparciu o obowigzujace
przepisy (ZRID), podobnie jak w przypadku innych inwestycji drogowych realizowanych
wczesniej. Jednoczesnie wyrazita opinie, ze w analizowanym przypadku swiadomosc¢
spoteczna mieszkancoéw jest znacznie wieksza niz w przesztosci, co moze utrudnic¢ dalsze
procedowanie inwestycji w korytarzu potudniowym.
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Na zakonczenie stwierdzita, ze w przypadku dalszego forsowania tego rozwigzania
uzyskanie decyzji Srodowiskowej moze by¢ bardzo trudne z uwagi na uwarunkowania
terenu oraz skale spotecznych protestéw. Poinformowata, ze z powodu obowigzkéw
zawodowych nie bedzie mogta pozostac na spotkaniu i wystucha¢ odpowiedzi na swoje
wystgpienie. Zadeklarowata jednak, ze zapozna sie z jego dalszym przebiegiem poprzez
transmisje.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Podziekowat za wypowiedz i poinformowat, ze czes¢ poruszonych zagadnien zostanie
omoéwiona w dalszej czesci prezentacji przewidzianej podczas posiedzenia, dlatego nie
chciat powiela¢ tych samych informac;ji. Podkreslit, ze przedstawiona wczes$niej historia
doprowadzita do sytuacji, w ktérej strony spotykajg sie obecnie w ramach prac zespotu
i prowadzg rozmowy. Stwierdzit, ze dialog prowadzony jest w sposdéb otwarty
i transparentny, a wszystkie dziatania, zmiany oraz decyzje podejmowane w toku prac
zespotu sg na biezgco prezentowane uczestnikom podczas spotkan.

Odnoszac sie do programu naprawczego realizowanego przez firme IVIA, potwierdzit, ze
pomiedzy inwestorem a wykonawcg istniejg rozbieznosci dotyczace jego zakresu.
Poinformowat, ze prowadzone sg szczegdtowe uzgodnienia majace na celu okreslenie
ostatecznego ksztattu programu naprawczego. Wyjasnit, ze dopiero po uzgodnieniu
dokumentu bedzie mozliwe przeanalizowanie, czy moze on zosta¢ udostepniony
publicznie, przy czym nalezy uwzglednié¢ rowniez postanowienia umowne. Wskazat, ze
z tego powodu ha wczesniejsze pytania udzielano wtasnie takich odpowiedzi.

Nastepnie odnidost sie do apelu dotyczgcego ograniczenia emocji oraz bardziej
wywazonego prowadzenia dyskusji publicznej. Poinformowat, ze w petni popiera postulat
uspokojenia debaty oraz odejscia od selektywnego doboru informacji. Podkreslit, ze
publikowane przez GDDKIA komunikaty majg przedstawia¢ fakty i dokumenty w sposéb
maksymalnie obiektywny.

Odnidst sie do zarzutu dotyczacego raportu z konsultacji spotecznych oraz mapy
prezentujgcej wariant najczesciej wskazywany przez uczestnikdw konsultacji.
Przypomniat, ze na dzien posiedzenia Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nie
rekomenduje zadnego wariantu przebiegu trasy i nie wskazuje wariantu preferowanego.
Wyjasnit, ze na wniosek GDDKIiA w raporcie umieszczono dodatkowe oznaczenie
informujace, iz prezentowana mapa odzwierciedla wytacznie odpowiedzi osob, ktére
wskazaty konkretny wariant przebiegu trasy. Doprecyzowat, ze stanowito to 11%
wszystkich oddanych gtoséw. Podkreslit, ze w raporcie wczesniej zamieszczono réwniez
informacje, iz 89% uczestnikéw konsultacji opowiedziato sie przeciwko wszystkim
przedstawionym wariantom. Zaznaczyt, ze dane te rOdwniez zostang zaprezentowane
w dalszej czesci spotkania. W jego ocenie Swiadczy to o dgzeniu do prowadzenia procesu
w sposob otwarty, uczciwy i transparentny oraz do ograniczenia mozliwosci dowolnej
interpretacji prezentowanych informacji.
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Nastepnie odnidst sie do kwestii osuwisk oraz organizacji ruchu na Zakopiance. Wyjasnit,
ze obecnie funkcjonujgcy przekrdj 2+1 nie zostat wprowadzony w zwigzku z osuwiskiem,
lecz stanowi efekt kolejnego etapu robét realizowanych przez wykonawce inwestycji.
Potwierdzit jednoczesnie wystepowanie osuwiska na tym odcinku i poinformowat, ze
zostang tam zastosowane odpowiednie rozwigzania techniczne stuzace zabezpieczeniu
terenu.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych zbyt duzej liczby kryteriow zawartych w formularzach
opinii, przypomniat, ze pierwszym elementem oceny kazdego kryterium jest odpowiedz
uczestnika na pytanie, czy dane kryterium w ogdle powinno by¢ uwzglednione w analizie.
W przypadku odpowiedzi negatywnej uczestnik przechodzi do kolejnego pytania.
Wskazat, ze uczestnicy majg zatem wptyw na to, ktére kryteria zostang wziete pod uwage
czy nie. Dodat, ze kryteria zostaty opracowane na podstawie propozycji zgtaszanych
podczas spotkan zespotu. Zaznaczyt, ze wybierano wytacznie te kryteria, ktére mozna
obiektywnie oceni¢ i zmierzy¢. Jednoczesnie przypomniat, ze wielokrotnie podkreslano
koniecznosé¢ zachowania umiaru w ich liczbie. Wskazat réwniez, ze uwage te potwierdzat
dr Marcin Budzynski, ktéry zwracat uwage, ze zbyt duza liczba kryteriow moze prowadzi¢
do ostabienia znaczenia poszczegdlnych ocen, poniewaz kazdemu kryterium nalezy
przypisac¢ odpowiednig wage, a suma wag musi wynosic¢ jeden.

Odnoszac sie do pytania dotyczgcego kryterium natezenia ruchu na poziomie 50 000
pojazdéw, wyjasnit, ze wartos¢ ta wynika z wytycznych WRD. Poinformowat, ze przy
natezeniu ruchu przekraczajacym 50 000 pojazdéw na dobe na drodze o przekroju 2x2
nalezy rozpocza¢ analize potrzeby rozbudowy przekroju o trzeci pas ruchu. Dodat, ze
przedziat od 50 000 do 60 000 pojazdéw stanowi poziom, przy ktérym powinny by¢
podejmowane dziatania przygotowujgce taka rozbudowe.

Odnidst sie do przyktadu drogi ekspresowej S8 w Warszawie. Przyznat, ze na przebiegu tej
trasy przez Warszawe wystepujg dwa newralgiczne odcinki o szczegdlnie wysokim
natezeniu ruchu. Wyjasnit, ze pomiedzy weztem Prymasa Tysigclecia a weztem
Powazkowska wystepuja dwa pasy ruchu, co stanowi waskie gardto uktadu drogowego.
Wskazat réwniez na drugie waskie gardto zlokalizowane na odcinku w rejonie ulicy
Gdanskiej, gdzie dostepne sa tylko trzy pasy ruchu. Podkreslit, ze to wtasnie te
uwarunkowania sg przyczyng obecnych sytuacji ruchowych.

Stwierdzit, ze prowadzony proces byt w petni jasny, czytelny i transparentny. Wyjasniono,
ze zaden z wariantow wskazywanych wczesniej przez Generalng Dyrekcje nie jest obecnie
rekomendowany. Zapowiedziano zakonczenie biezgcego etapu prac poprzez
uzupetnienie formularzy, po czym miat rozpoczac¢ sie wewnetrzny proces poszukiwania
nowych przebiegéw tras. Zadeklarowano, ze propozycje te zostang przedstawione
uczestnikom jesienia biezgcego roku.

Odnoszac sie do Strategii Rozwoju, wskazano, ze dokument ten obejmuje zaréwno Duzg
Obwodnice Krakowa, jak i budowe drogi ekspresowej S7. Zaapelowano o przedstawianie
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petnych informacji zamiast wybidrczego przytaczania faktéw uznawanych za bardziej
wygodne dla okreslonych stron. Podkreslono znaczenie rzetelnego informowania oraz
wyrazono poparcie dla tego apelu.

Krystyna Krok, Grupa inicjatywy mieszkancow osiedli: Barycz, Kosocice, Rajsko,
Soboniowice

Przedstawita sie jako architekt oraz osoba posiadajaca réwniez wyksztatcenie w zakresie
budownictwa drogowego, obejmujgce pie¢ semestrow studiéw. Zapowiedziata
podzielenie swojej wypowiedzi na dwie czesci, z ktérych pierwsza stanowita odniesienie
do wczesniejszego wystapienia.

W pierwszej czesci wypowiedzi zwrécita uwage na funkcjonujacy w przesztosci system
planowania przestrzennego. Wyjasnita, ze istniat plan krajowy, a nastepnie plany
wojewddzkie, ktdére wyznaczaty kierunki dziatan na nizszych szczeblach administraciji.
Podkreslita, ze ustalone wéwczas rezerwy terenowe byty traktowane jako nienaruszalne.
Jako przyktad podata przypadek wykupu gruntu pod przysztg inwestycje drogowa,
dokonany wiele lat przed realizacjg drogi. Zaapelowata, aby przyszte pokolenia oséb
uczestniczacych w procesach planistycznych pamietaty o koniecznosci zabezpieczania
takich rezerw. Wskazata réwniez, ze pojawiajg sie propozycje powrotu do podobnych
rozwigzan.

Nastepnie stwierdzita, ze obecna sytuacja jest konsekwencjg braku ciggtosci
prowadzonej polityki przestrzennejiinwestycyjnej. Wskazata, ze kolejne wtadze zmieniaty
wczesniej przyjete kierunki dziatan, przez co obecnie wystepujg powazne trudnosci
planistyczne. Przypomniata, ze pierwotnie trasa S7 miata przebiega¢ po zachodniej
stronie, a na jej potrzeby przewidziano odpowiednie rezerwy terenowe. Nastepnie
zdecydowano o zmianie przebiegu trasy, w wyniku czego wczesniejsze rezerwy zostaty
uwolnione, co umozliwito rozwdj zabudowy mieszkaniowej. Zaznaczyta, ze wiele oséb
nabyto nieruchomosci lub wybudowato domy wtasnie dlatego, ze tereny te zostaty
przeznaczone pod zabudowe.

W ocenie méwczyni pdzniejsze decyzje doprowadzity do skierowania planowanych
inwestycji na wschdéd, do wezta Biezandw. Wskazata, ze przez kolejne lata dokumenty
planistyczne konsekwentnie potwierdzaty taki przebieg. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze
w miedzyczasie tereny zostaty sprzedane i zabudowane, co obechie znaczaco ogranicza
mozliwos¢ realizacji inwestycji w tych korytarzach. Podkreslita réwniez, ze zaréwno po
stronie wschodniej, jak i zachodniej powstaty nowe osiedla mieszkaniowe. Wyrazita
sprzeciw wobec rozwigzan, ktore jej zdaniem mogtyby powodowac¢ negatywne skutki dla
mieszkancow, w tym zagrozenia dla ich zycia oraz majatku. Zadeklarowata brak zgody na
takie dziatania oraz zapowiedziata dalsze zaangazowanie mieszkafncéw w obrone swoich
interesow.

18



Na zakonczenie odniosta sie do aktywnosci jednego z postéw, wskazujgc, ze
konsekwentnie zabiegat on w mediach o jak najszybszg realizacje inwestycji S7 oraz
krytykowat opdznienia w jej przygotowaniu. Wyrazita opinie, ze obecne problemy sa
w znacznym stopniu konsekwencjg wczesniej podejmowanych decyzji dotyczacych
przebiegu planowanej trasy. Wyrazita przekonanie, ze realizacja omawianych zamierzen
nie bedzie mozliwa, poniewaz mieszkancy podejma dziatania majgce na celu ich
powstrzymanie.

Nastepnie zwrdcita sie zaréwno do mtodszych jak i starszych uczestnikow spotkania, ale
co do zasady do oséb decyzyjnych, w tym przedstawicieli Generalnej Dyrekcji. Wskazata,
ze we wspotczesnym systemie osoby zajmujgce stanowiska kierownicze i polityczne nie
zawsze posiadajg odpowiednie kompetencje merytoryczne zwigzane z obszarem, ktérym
zarzadzajg. Podkreslita, ze osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze i doswiadczenie
zawodowe nie powinny bezkrytycznie podporzadkowywac sie decyzjom przetozonych,
jezeliich ocena merytoryczna wskazuje na btedno$é podejmowanych dziatan i nie opiera
sie na kierunkowym wyksztatceniu.

Zwrdcita uwage na dtugotrwaty proces zdobywania kwalifikacji zawodowych w branzy
projektowe] i budowlanej, obejmujacy wieloletnie studia oraz uzyskiwanie uprawnien
zawodowych. Wyrazita krytyczng opinie wobec sytuacji, w ktorych osoby bez
odpowiedniego przygotowania merytorycznego obejmujg stanowiska kierownicze
i podejmuja decyzje dotyczace specjalistycznych zagadnien. W jej ocenie brak sprzeciwu
ze strony ekspertéw wobec niewtasciwych decyzji doprowadzit do obecnej sytuaciji.
Podkreslita, ze mieszkancy nie zaakceptujg rozwigzan, ktére mogtyby skutkowac utratg
wartosci ich nieruchomosci lub negatywnie oddziatywac na ich sytuacje zyciowa.

Stwierdzita takze, ze wiele oséb dopiero obecnie zaczyna interesowac¢ sie omawiang
problematyka i nie zna przyczyn obecnego stanu rzeczy. Ponownie wskazata na brak
wtasciwego wykorzystania wiedzy eksperckiej w procesach decyzyjnych jako jedno ze
zrédet obecnych problemow.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Zapowiedziat przedstawienie krétkiej prezentacji stanowigcej kontynuacje zagadnien
omawianych wczesniej podczas spotkania w Warszawie oraz rozwijanych na poprzednim
posiedzeniu zespotu.

Wskazat, ze jego wystgpienie bedzie dotyczyto analizy wielokryterialnej, stanowigcej
podstawe procesu wyboru optymalnego wariantu inwestycji. Zapowiedziat odniesienie
sie do dokumentéw Komisji Europejskiej, ktdre jego zdaniem zawieraja istotne wskazéwki
dotyczace metod oceny wariantéw inwestycyjnych.

Odnoszac sie do stanowiska Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, przywotat
fragment dokumentu opublikowanego na poczatku lipca, zgodnie z ktérym ,analiza
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wielokryterialna jest uznana za najlepsza metode wspomagania procesu decyzyjnego
przy wyborze wariantu optymalnego na podstawie réznorodnych kryteriow”.

Nastepnie przedstawit swoje stanowisko oparte na dwéch dokumentach Komisji
Europejskiej dotyczacych oceny projektéw inwestycyjnych, obejmujacych perspektywe
finansowag 2021-2027 oraz wczesniejsze wytyczne z 2014 roku dotyczgce analizy kosztéw
i korzysci (cost benefit analysis). Podkreslit, ze dokumenty te stanowig oficjalne materiaty
Komisji Europejskiej.

W swojej ocenie dokumenty Komisji Europejskiej nie wskazujg analizy wielokryterialnej
(ang. MCA) jako standardowej metody oceny projektow kluczowej infrastruktury
drogowej. Stwierdzit, ze wytyczne unijne nie potwierdzajg tezy, zgodnie z ktérg analiza
wielokryterialna bytaby optymalnym narzedziem oceny strategicznych inwestycji, takich
jak droga ekspresowa S7. Jednoczesnie wskazat, ze Komisja Europejska rekomenduje
stosowanie rzetelnej analizy kosztéw i korzysci jako podstawowej metody oceny oraz
poréwnywania wariantdéw inwestycyjnych.

Zapowiedziat omoéwienie kluczowych wad analizy wielokryterialnej, ktore jego zdaniem
zostaty wskazane w wytycznych Komisji Europejskiej, a ktore dyskredytuja te metode.
Odniést sie do zagadnienia znieksztatcania skali oddziatywania poszczegélnych kryteriow
w analizie wielokryterialnej poprzez proces normalizacji. Przypomniat, ze zwracat na ten
problem uwage juz podczas wczesniejszego spotkania w Warszawie, a nastepnie
zagadnienie to zostato rowniez zgtoszone jako jeden z postulatéw podczas spotkania
organizowanego przez Wojewode.

Wyjasnit, ze zastosowanie wczeshej normalizacji w metodzie wielokryterialnej prowadzi
do sprowadzenia duzych, mierzalnych wartosci do uproszczonej skali punktowej, na
przyktad od 1 do 10. W jego ocenie procedura ta powoduje sztuczne sptaszczenie
rzeczywistego wptywu inwestycji. Wskazat, ze podczas poprzednich spotkan
przedstawiat przyktady analityczne majgce zobrazowac istote tego problemu.

Jak zaznaczyt ograniczenia te sg wpisane w samag metode. Wyjasnit, ze w analizowanym
przypadku wystepuja kryteria bardzo liczne, obejmujgce przyktadowo tysigce budynkéw
znajdujacych sie w strefach oddziatywania inwestycji, oraz kryteria mniej liczne,
odnoszace sie do pojedynczych lub rzadziej wystepujacych elementéw. W jego ocenie
sposob agregowania wynikdw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieliczne kryteria
wywra nieproporcjonalny wptyw na wynik kornicowy kosztem zjawisk o znacznie wiekszej
skali.

Nastepnie przedstawit kolejny argument, okreslony jako deprecjacja masowych strat
spotecznych. Wskazat, ze zgodnie z przywotywanymi przez niego wytycznymi Komisji
Europejskiej metodologia analizy wielokryterialnej moze prowadzi¢ do utraty wtasciwych
proporcji pomiedzy zjawiskami réznej skali. Podkreslit, ze znaczace straty spoteczne lub
istotne korzysci mogag by¢ w zestawieniach tabelarycznych traktowane na réwni
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z lokalnymi problemami o incydentalnym znaczeniu. W jego ocenie skutkuje to
zmniejszeniem znaczenia zjawisk masowych w koricowej ocenie wariantow.

Zwrécit uwage, ze przedmiotem prowadzonych analiz sg warianty, ktére mogtyby
oddziatywaé¢ na bardzo duzg liczbe mieszkancow. Stwierdzit, ze wtasnie taki masowy
charakter skutkéw powinien by¢ w odpowiedni sposéb uwzgledniany w procesie oceny
wariantéw. Zapowiedziat réwniez przedstawienie alternatywnych rozwigzan
metodycznych.

Podkreslit, ze prezentowane przez niego argumenty nie stanowia jego osobistych opinii,
lecz sg, w jego ocenie, wnioskami wynikajacymi bezposrednio z obowigzujacych
dokumentow Komisji Europejskiej.

Jako kolejng wade wskazat nietransparentnosc¢ oraz marginalizacje interesu publicznego.
Stwierdzit, ze sprowadzenie wielowymiarowych skutkéw inwestycji do jednego
zagregowanego wskaznika punktowego prowadzi do powstania mechanizmu o wysokim
stopniu subiektywnosci i ograniczonej przejrzystosci. Wedtug moéwcy analiza
wielokryterialna jest podatna na wptyw doboru wag poszczegélnych kryteriow, co moze
skutkowaé preferowaniem okreslonych wariantéw i stuzy¢ uzasadnianiu podjetych
wczesniej decyzji.

Dodat, ze takie podejscie, w jego ocenie, pozostaje w sprzecznosci z zasadag ochrony
interesu publicznego, ktéra wymaga pordéwnywania kosztéw i korzysci wyrazonych
w wartosciach ekonomicznych w celu maksymalizacji dobrobytu spotecznego. Wskazat,
ze eliminowanie wariantéw wytacznie na podstawie punktowej oceny moze prowadzi¢ do
pomijania rzeczywistych skutkéw spotecznych i ekonomicznych. Poinformowat réwniez
0 zamieszczeniu bibliografii umozliwiajgcej zainteresowanym zapoznanie sie ze zrédtami,
na ktérych opart swoje stanowisko.

Nastepnie odnidst sie do odpowiedzi udzielonych na jego prezentacje przedstawiong
podczas poprzedniego posiedzenia zespotu. Przypomniat, ze zaprezentowat wéwczas
analize obejmujaca trzy warianty inwestycyjne. Wyjasnit, ze celem tej analizy byto
wykazanie ograniczen metody wielokryterialnej w ocenie rozpatrywanych wariantow.
Poinformowat, ze dla uproszczenia zastosowat wéwczas jednakowe wagi dla wszystkich
kryteriow. Podkreslit, ze byto to dziatanie celowe, majgce wykazac, ze zrodtem problemu
nie sg same wagi, lecz metodologia analizy. Odnoszac sie do wczesniejszych uwag
uczestnikow spotkania, wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutem, iz dane zostaty dobrane w
sposo6b majacy potwierdzic¢ z géry zatozong teze o wadliwosci metody.

Nastepnie zapowiedziat przedstawienie nowego przyktadu poréwnujgcego trzy warianty
inwestycyjne. Wyjasnit, ze analiza obejmuje cztery kategorie kryteridw: budynki
mieszkalne, tereny rekreacyjne, zabytki znajdujace sie w buforze 300 metréow oraz
cmentarze potozone w buforze 300 metréw. Wskazat, ze kategorii budynkow
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mieszkalnych przypisano wysokag wage ze wzgledu na masowy charakter oddziatywania,
natomiast pozostatym kryteriom nadano odpowiednio nizsze wagi.

Poinformowat, ze nie bedzie prezentowat szczegétowych obliczen, aby nie przedtuzaé
wystagpienia, zaznaczajgc jednoczesnie, ze sg one dostepne do wgladu. Nastepnie
wskazat, ze jego zdaniem proponowana przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad metoda analizy wielokryterialnej prowadzi do wyboru wariantu, ktory
z perspektywy spotecznej madgtby zosta¢ uznany za najbardziej niekorzystny. Jako
przyktad przedstawit wariant zaktadajacy wyburzenie 200 budynkéw mieszkalnych przy
jednoczesnej kolizji z jednym terenem rekreacyjnym, jednym zabytkiem i jednym
cmentarzem. Wskazat réwniez sytuacje, w ktérej wyburzenie 150 budynkéw miatoby
stuzy¢ ochronie dwéch terendéw rekreacyjnych, dwoéch zabytkdw oraz dwdéch cmentarzy.

Zaprezentowat wnioski ptyngce z wtasnych analiz: proponowana metodyka oceny
wariantéw nie daje wystarczajacej pewnosci wyboru obiektywnie najkorzystniejszego
przebiegu trasy. W jego ocenie wykorzystanie analizy wielokryterialnej przy ocenie
projektu S7 budzi uzasadnione watpliwosci ze wzgledu na istnienie metod
alternatywnych, ktére uznat za bardziej adekwatne i zgodne z rekomendacjami zawartymi
w dokumentach Komisji Europejskiej.

Whyrazit réwniez opinie, ze uczestnictwo w procesie poprzez akceptacje kryteriow oraz
ustalanie wag w formularzach opinii moze zosta¢ odebrane jako legitymizacja samej
metody oceny. Wskazat, ze zastosowanie tej metody moze prowadzi¢ do podejmowania
decyzji, ktdre w jego ocenie nie bedg wystarczajgco uzasadnione racjonalnymi kryteriami
oraz moga naruszac interesy lokalnych spotecznosci.

W ramach podsumowania sformutowat dwa apele. Pierwszy skierowat do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Podkreslit, ze nie wystepuje jako przeciwnik
rozbudowy infrastruktury drogowej, lecz jako osoba posiadajgca doswiadczenie
w prowadzeniu zaawansowanych analiz. Wyrazit przekonanie, ze obecnie stosowana
metoda jest niewtasciwa oraz niewystarczajgco sprawiedliwa, i zaapelowat o jej
zastgpienie rozwigzaniem rekomendowanym przez Komisje Europejska.

Drugi apel skierowat do przedstawicieli strony spotecznej, wojtédw i burmistrzéw, ktérzy
zostali poproszeni o wypetnienie formularzy opinii. Poinformowat, ze réwniez otrzymat
taka prosbe, jednak kierujac sie odpowiedzialnoscig za interes mieszkancow, nie
zamierza wypetnia¢ formularza. Zaapelowat do pozostatych uczestnikéw
0 powstrzymanie sie od wypetniania formularzy do czasu przedstawienia, w jego ocenie,
bardziej sprawiedliwej metody oceny wariantéw.

Podkreslit, ze nawet przy starannym okresleniu kryteriow i wag uczestnicy procesu nie
majg gwarancji uzyskania sprawiedliwego wyniku. Stwierdzit, ze dalszy udziat
w procedurze bedzie mozliwy dopiero po wykazaniu, ze zastosowana metoda daje realng
szanse na uzyskanie obiektywnego i sprawiedliwego rezultatu. Dodat, ze obecna forma
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formularzy nie pozwala na osiggniecie tego celu, a system oparty wytacznie na wagach
powinien zosta¢ zastgpiony rozwigzaniem wykorzystujagcym wzgledne wyceny
poszczegdlnych kryteridw.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Odniodst sie do przedstawionych zastrzezen. Poinformowat, ze kwestie dotyczgce wag
i sposobu prowadzenia obliczen byty juz szczegétowo omawiane podczas poprzedniego
spotkania, a w dyskusji na ten temat uczestniczyt réwniez dr Budzynski.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego stosowania metody nieakceptowanej przez Unie
Europejska, wskazat, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zrealizowata
w ostatnich latach ponad 5500 km drég ekspresowych i autostrad z wykorzystaniem
analizy wielokryterialnej. Podkreslit, ze znaczna czes¢ tych inwestycji otrzymata
dofinansowanie ze $rodkéw unijnych, co w jego ocenie potwierdza prawidtowosé
stosowanego podejscia oraz jego akceptacje na poziomie europejskim.

Dodatkowo wyjasnit, ze analiza kosztow i korzysci, na ktérg powotywat sie wczesniejszy
moweca, stanowi jeden z elementdéw procesu analizy wielokryterialnej. Wskazat, ze jest
ona wykonywana na etapie, gdy pozostajg juz trzy warianty inwestycyjne, a jej celem jest
szczegbtowa ocena wskaznikow ekonomicznych. Dodat, ze wytyczne i podreczniki
dotyczace analiz kosztéw i korzysci koncentrujg sie przede wszystkim na zagadnieniach
takich jak bezpieczenstwo ruchu, zmiany pracy przewozowej oraz korzysci ekonomiczne.
Zaznaczyt, ze wiele kwestii podnoszonych w trakcie prowadzonych konsultacji nie jest
w tych analizach ujmowanych wprost. Wskazat, ze elementy zwigzane z wyburzeniami sg
uwzgledniane jedynie w kosztach inwestycyjnych, natomiast analizy te nie obejmuja
miedzy innymi liczby budynkéw znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie
planowanej trasy. Podkreslit, ze z tego wzgledu na obecnym etapie procesu
inwestycyjnego zasadne jest stosowanie szerszego zestawu kryteriow oceny wariantow.

Stwierdzit, ze na obecnym etapie procesu inwestycyjnego, w oparciu o wieloletnie
doswiadczenia zwigzane z realizacjg inwestycji drogowych w kraju, analiza
wielokryterialna stanowi rozwigzanie najbardziej odpowiednie i pozwala w mozliwie
najbardziej obiektywny sposdb wybra¢ wariant najkorzystniejszy.

Nastepnie odniést sie do zaprezentowanego przyktadu, przypominajac, ze podobna
kwestia byta omawiana podczas poprzedniego spotkania. Wskazat, ze dr Budzynski
szczegotowo przedstawiat wéwczas zasady stosowania metody oraz sposob interpretac;ji
uzyskiwanych wynikéw. Zaznaczyt, ze nie zamierza oceniaé poprawnosci
zaprezentowanych wyliczen, przyjmujgc deklaracje autora o ich prawidtowym wykonaniu.
Podkreslit jednak, ze kluczowe znaczenie ma sposéb doboru wag dla poszczegélnych
kryteriow, uwzgledniajacy réwniez liczbe ocenianych obiektow.

Wyjasnit, ze kwestie te byty analizowane podczas prac prowadzonych w ramach
programu dotyczgcego rozwoju innowacji w drogownictwie. Dodat, ze byta to réwniez
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odpowiedz na postulaty uczestnikéw procesu, ktérzy oczekiwali stanowiska srodowiska
naukowego. Wedtug jego relacji srodowisko naukowe zarekomendowato stosowanie
omawianego podejscia, dlatego podwazanie tej rekomendac;ji uznat za trudne.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Zwrocit uwage, ze istota problemu nie sprowadza sie do samych wag. W jego ocenie
organizatorzy procesu probujg za pomocag wag kompensowac ograniczenia samej
metody. Podkreslit, ze zasadniczy problem wynika z normalizacji danych, ktéra prowadzi
do sptaszczania réznic pomiedzy zjawiskami wystepujacymi w skali pojedynczych
elementéw a zjawiskami obejmujacymi tysigce obiektéw. Wskazat, ze niezaleznie od
stosowanych wag proces normalizacji powoduje utrate rzeczywistych proporcji pomiedzy
analizowanymi skutkami. Dodat, ze analiza wielokryterialna moze by¢ uzyteczna przy
innych rodzajach inwestycji, jednak w przypadku rozpatrywanej inwestycji uznat jg za
metode niesprawiedliwg. Ponownie zaapelowat o odniesienie sie do przedstawionego
przez niego przyktadu, ktéry miat ilustrowaé ten problem.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Stwierdzit, ze juz odnidst sie do tej kwestii i nie widzi potrzeby powtarzania wyjasnien
przedstawionych wczesniej przez dr Budzynskiego. Ponownie podkreslit, ze metoda byta
przedmiotem analiz prowadzonych przez srodowisko naukowe, ktére rekomendowato jej
zastosowanie. Zaznaczyt, ze w razie potrzeby temat moze zosta¢ ponownie szczegétowo
wyjasniony przez eksperta. Dodat rowniez, ze istotng role odgrywa odpowiednie
przypisanie wag poszczegdolnym kryteriom i wskazat, ze nie analizowat wptywu
ewentualnej zmiany wag, na przyktad przypisania budynkom mieszkalnym najwyzszej
wartosci. Podkreslit, ze zastosowanie rekomendowanego przez srodowisko naukowe
podejscia stanowi realizacje jednego z postulatéow zgtaszanych przez uczestnikéw
procesu konsultacyjnego.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Stwierdzit, ze nie nalezy przeciwstawiaé¢ opinii faktom. Wskazat, ze przedstawione
obliczenia opierajg sie na prostym zestawie danych, a ich wyniki powinny pozwala¢ na
jednoznaczng ocene wariantow. Wyrazit stanowisko, ze jezeli metoda wskazuje jako
najkorzystniejszy wariant, ktéry w ocenie uczestnikdw jest najgorszy, Swiadczy to
o wadliwosci samej metody. Dodat rowniez, ze argument odwotujgcy sie wytacznie do
autorytetu sSrodowiska naukowego nie powinien przesgdza¢ o stusznosci przyjetych
rozwigzan, wskazujgc, ze réwniez Srodowiska naukowe mogg popetnia¢ btedy.
Zaapelowat o ponowne przeanalizowanie problemu.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Podkreslit, ze podstawa stosowanego podejscia nie sg wytacznie rekomendacje
srodowiska naukowego. Wskazat, ze aktualne opracowanie przygotowane zostato
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wramach programu rozwoju innowacji w drogownictwie, ale istotne znaczenie maja
réwniez doswiadczenia praktyczne. Zaznaczyt, ze dziesigtki inwestycji drogowych zostaty
zrealizowane z wykorzystaniem tej metody, a wiele z nich uzyskato finansowanie ze
srodkow Unii Europejskiej. W jego ocenie jest to dowdd zaréwno akceptacji metody przez
srodowisko eksperckie, jak i jej skutecznosci w praktyce.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Poinformowat, ze chciatby odnies¢ sie do materiatow udostepnionych przez Generalna
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Wskazat, ze liczba pytan do przedstawionych
dokumentow jest bardzo duza i prawdopodobnie zostang one przekazane w formie
pisemnej. Na spotkaniu postanowit ograniczy¢ sie do kilku wybranych kwestii.

W pierwszej kolejnosci odnidst sie do formularzy opinii. Zwrdcit uwage, ze formularze
dopuszczajg mozliwosé niewyrazenia stanowiska wobec wszystkich kategorii oceny,
w tym réwniez kategorii sSrodowiskowych. Wskazat, ze w jego ocenie moze to prowadzi¢
do btednego przekonania, iz okreslone kategorie, w szczegélnosci dotyczace rezerwatow
i obszaréw chronionych, nie zostang uwzglednione w dalszych analizach, jesli uczestnicy
nie wskazg ich w formularzach. Podkreslit, ze niektére elementy srodowiskowe muszg
zostacé uwzglednione niezaleznie od opinii wyrazanych przez uczestnikow procesu.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze konstrukcja formularzy byta odpowiedzig na wczesniejsze postulaty
uczestnikow, ktérzy oczekiwali mozliwosci swobodnego wyrazania opinii. Podkreslit, ze
formularze stanowia narzedzie zbierania stanowisk i sugestii, ktére beda wykorzystane
przez zespot przygotowujgcy rekomendacje dla Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad dotyczgce dalszego przebiegu procesu oraz zakresu uwzglednianych
kryteriow.

Wyjasnit rowniez, ze uczestnicy majg petng swobode w zakresie udzielanych odpowiedzi,
w tym mozliwo$é zaznaczenia odpowiedzi negatywnych dla wszystkich kategorii lub
jedynie dla czesci z nich. Zaznaczyt, ze wszystkie odpowiedzi zostang przedstawione
w formie zbiorczego raportu zawierajgcego matematyczne zestawienie oddanych gtosow,
co ma zapewnic przejrzystosc i transparentnos¢ procesu.

Dodat, ze wczesniejsze postulaty uczestnikdow obejmowaty rowniez zapewnienie
mozliwosci niewypetniania czesci formularza lub wyrazenia braku poparcia dla
okreslonych kategorii, dlatego obecne uwagi uznat za czesSciowo sprzeczne
z wczesniejszymi oczekiwaniami.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Doprecyzowat, ze nie domaga sie ograniczenia mozliwosci udzielania odpowiedzi, lecz
postulowat umieszczenie w formularzu informacji wskazujgcej, ze niektére kategorie,
zwtaszcza sSrodowiskowe, bedg uwzgledniane niezaleznie od wynikéw ankiety. Podkreslit,
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ze kwestie te sg obowigzkowym elementem procedury srodowiskowej i muszg zostaé
przeanalizowane w celu uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

Nastepnie skierowat uwage do wszystkich uczestnikdw spotkania oraz oséb planujacych
wypetnienie formularzy. Przypomniat, ze podczas wczesniejszego wystgpienia
prezentowat wptyw nadmiernej liczby kategorii oceny na wyniki analizy wielokryterialnej.
Wskazat, ze apelowat wowczas o ostroznos¢ przy zgtaszaniu nowych kryteridw,
szczegoblnie w grupie spotecznej. Zwrdcit uwage, ze obecnie grupa spoteczna obejmuje
najwiekszg liczbe podkategorii sposréd wszystkich grup kryteriow, tj. 19 podkategorii.
Whyrazit przypuszczenie, ze nie byto to wynikiem inicjatywy Generalnej Dyrekcji, lecz
efektem licznych propozyciji zgtaszanych przez uczestnikdéw procesu spotecznego, ktére
nastepnie zostaty uwzglednione.

W jego ocenie tak duza liczba podkategorii prowadzi do rozproszenia znaczenia
poszczegdlnych kryteriow spotecznych. Wskazat, ze nawet przy przypisaniu grupie
spotecznej najwyzszego udziatu procentowego w ocenie, wynoszgcego 35%, kazda z 19
podkategorii miataby stosunkowo niewielki wptyw na koncowy wynik analizy. Przy
zatozeniu réwnomiernego rozktadu wag udziat pojedynczej podkategorii wynositby okoto
1,8% wyniku kornicowego. Zdaniem mowcy oznacza to ograniczenie realnego znaczenia
poszczegdlnych kryteridw spotecznych w procesie oceny wariantéw.

Nastepnie zaapelowat do wszystkich osdéb planujgcych wypetnienie formularzy opinii
o rozwazne podejscie do procesu oceny kryteriéw. Zwrécit uwage, ze przy okreslaniu
podkategorii nalezy mie¢ sSwiadomos¢ ich wptywu na koncowy wynik analizy
wielokryterialne;j.

Nastepnie skierowat do przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
serie pytan dotyczgcych udostepnionych materiatdéw, proszac o mozliwie zwiezte
odpowiedzi. W pierwszej kolejnosci odnidst sie do map przedstawionych w materiatach.

Wskazat, ze na mapach uwzgledniono dodatkowe obszary, ktére wczesniej nie byty
analizowane, miedzy innymi strefy ekonomiczne. Podkreslit, ze wiele z tych terendow
pozostaje obecnie niezabudowanych albo posiada znaczne rezerwy terenowe, a ponadto
ich funkcje moga by¢ odtworzone w innych lokalizacjach. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze
nie uwzgledniono postulowanych przez strone spoteczng obszaréw ochrony
przyrodniczej wskazanych w aktach prawnych, w szczegdlnosci rezerwatdéw przyrody
i uzytkéw ekologicznych. W jego ocenie sg to obszary nieodtwarzalne, ktére w przypadku
zniszczenia nie mogg zostac przywrocone do stanu pierwotnego. Poprosit o wyjasnienie
przyczyn uwzglednienia na mapach obszarédw odtwarzalnych i w duzej mierze
niezagospodarowanych, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu terenéw o charakterze
nieodtwarzalnym.
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Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Przypomniat, ze zagadnienia zwigzane z mapami miaty zosta¢ szczegdétowo omodwione
w dalszej czesci spotkania. Wyjasnit, ze uwzglednienie nowych obszaréw na mapach byto
odpowiedzig na postulaty zgtaszane zaréwno przez strone spoteczna, jak i przedstawicieli
samorzadow. W odniesieniu do rezerwatow przyrody i uzytkéw ekologicznych wskazat, ze
kwestie te byty szczegétowo omawiane podczas wczesniejszych spotkan, a przyczyny ich
nieuwzglednienia zostaty juz wyjasnione. Zapowiedziat réwniez, ze temat zostanie szerzej
przedstawiony podczas czesci poswieconej analizie map.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Dopytat czy przedstawiona przez niego zasada bedzie zaakceptowana i uzyskat
zapewnienie, ze skoro zostata przedstawiona na mapach to tak. Nastepnie przeszedt do
kolejnego zagadnienia dotyczacego map, odnoszgcego sie do obszardéw zabudowanych
oznaczonych numerem 130. Zaznaczyt, ze pomimo przyjecia okreslonej definicji tych
obszaréw, na mapach wystepujg tereny, ktdre jego zdaniem nie odpowiadajg przyjetej
definiciji.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Zaproponowat przeniesienie tej dyskusji do czesci spotkania poswieconej mapom, tak
aby unikngc¢ powtarzania tych samych wyjasnien.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Nastepnie przeszedt do kwestii zwigzanych z formularzami zgtoszen podkategorii oraz
catym procesem analizy wielokryterialnej. Wskazat, ze Generalna Dyrekcja rozpatrzyta 24
propozycje podkategorii zgtoszone przez stowarzyszenie. Jednoczesnie podkreslit, ze
tacznie zgtoszono 35 propozycji dotyczacych kategorii oraz dodatkowo 10 propozycji
odnoszacych sie do metodologii WAP. Zapytat, czy mozna oczekiwa¢ formalnego
odniesienia sie do pozostatych propozyciji, ktére dotychczas nie zostaty uwzglednione ani
odrzucone, oraz czy informacje te zostang zamieszczone w raporcie koncowym.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Potwierdzit, ze odpowiednie informacje zostang zawarte w raporcie koncowym. Wyjasnit,
ze uzasadnienia dotyczace nieuwzglednienia poszczegdlnych propozycji byty réwniez
przedstawiane na biezgco podczas wczesniejszych spotkan i znajdujg odzwierciedlenie
w protokotach. Wskazat, ze czes¢ zgtaszanych propozycji dotyczyta kryteriow
niemierzalnych lub nieweryfikowalnych na obecnym etapie prac, co stanowito podstawe
do ich odrzucenia.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Doprecyzowat, ze rozumie argumentacje odnoszacg sie do propozycji, ktére zostaty
formalnie rozpatrzone. Zaznaczyt jednak, ze jego pytanie dotyczyto tych zgtoszen, ktére
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nie otrzymaty dotychczas jednoznacznej odpowiedzi ani w formie akceptacji, ani
odrzucenia.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Zadeklarowat ponowng weryfikacje zgtoszonych uwag. Wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg
wszystkie przedstawione propozycje zostaty wczesniej przeanalizowane i uwzglednione
W procesie opiniowania, jednak zobowigzat sie do ponownego sprawdzenia tej kwestii.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Nastepnie przedstawiciel stowarzyszenia powrécit do zagadnienia zgodnosci inwestycji
z dokumentami planistycznymi. Odwotujac sie do otrzymanego zestawienia odpowiedzi,
wskazat, ze znalazta sie w nim informacja o braku rezerw terenowych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego dla drogi klasy S. Poprosit o potwierdzenie
tego stanowiska i uzyskat je.

W dalszej czesci przytoczyt zapisy zawarte w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Matopolskiego. Wskazat, ze w zatgczniku nr 3, dotyczacym transportu
zaznaczono przebieg drogi w Sladzie obecnej drogi krajowej nr 7, okreslajac ja w legendzie
jako projektowang droge ekspresowag klasy S. Podkreslit, ze miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gmin powinny pozostawacé¢ zgodne z ustaleniami
planu wojewddzkiego.

Przywotat réwniez zapisy miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
dotyczacych obszaréw Krakéw Opatkowice - Wschdd oraz Myslenice - Jawornik. Wedtug
jego interpretacji dokumenty te przewidywaty rozwdj drogi krajowej nr 7 jako przysztej
drogi ekspresowej S7 relacji Gdansk —Warszawa — Krakow — Rabka — Chyzne, prowadzonej
zasadniczo w Sladzie istniejgcej trasy. Stwierdzit, ze podobne zapisy wystepujg w planach
miejscowych na catej dtugosci zakopianki. Przypomniat takze, ze wczesniejsze warianty
oznaczone jako D, E i F zaktadaty w znacznym stopniu wykorzystanie korytarza istniejgcej
drogi krajowej nr 7.

Nastepnie poruszyt kwestie zwigzane z kategoriami przyrodniczymi. Wskazat, ze dla
propozycji uwzglednienia emisji CO, oraz emisji pytdw otrzymat odpowiedz, iz
zagadnienia te bedg analizowane na etapie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Zwrécit uwage, ze oba wskazniki byty analizowane juz na etapie studium
korytarzowego i zapytat, jakie sg przyczyny rezygnaciji z ich uwzglednienia na obecnym
etapie prac.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wskazat, ze znaczenie ma liczba wariantow analizowanych na obecnym etapie
postepowania.
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Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Odniést sie do propozycji ekonomicznej dotyczgcej wskaznika kosztowego w przeliczeniu
na jeden kilometr trasy. Przywotat otrzymang odpowiedz, zgodnie z ktdrg kryterium to nie
réznicuje wariantow, a koszty inwestycji liniowych powinny by¢ oceniane w ujeciu
catkowitym. Wskazano réwniez, ze przeliczanie kosztéw na kilometr nie odzwierciedla
rzeczywistej skali kosztéw inwestycji oraz ze zagadnienia te sg juz objete innym kryterium
ekonomicznym (EK1). Zwrécit uwage, ze taki wskaznik byt wykorzystywany podczas
opracowywania studium korytarzowego. W zwigzku z tym zapytat, czy rozbieznosci
pomiedzy wczesniejszym podejsciem a aktualnym stanowiskiem oznaczajg btad
popetniony na etapie studium korytarzowego, czy tez na obecnym etapie?

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Odpowiedziat, ze przedstawione stanowiska nie sg ze sobg sprzeczne. Wyjasnit, ze na
réoznych etapach procesu inwestycyjnego mogg by¢ stosowane odmienne wskazniki
oceny. Wskazat, ze obecnie preferowane jest postugiwanie sie catkowitym kosztem
inwestycji, podczas gdy wczesniej wykorzystywano réwniez wskazniki odnoszone do
dtugosci trasy.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”
Dodat, ze koszty inwestycji byty uwzgledniane réwniez na wczesniejszych etapach analiz.
Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Podkreslit, ze celem zespotu jest unikanie powielania kryteriéw odnoszacych sie do tych
samych zagadnien. W jego ocenie zarowno koszt catkowity, jak i koszt w przeliczeniu na
kilometr dotyczg tego samego obszaru oceny, dlatego zaproponowano pozostanie przy
jednym kryterium odnoszacym sie do catkowitych kosztéw inwestycji, aby nie
multiplikowaé kryteridw.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Poinformowat, ze nie bedzie dalej rozwijat tego watku, aby nie przedtuzaé dyskusiji.
Nastepnie przeszedt do kolejnej propozyciji z grupy kryteridw funkcjonalno-technicznych,
dotyczacej oceny weztdw poczatkowych na autostradzie A4. Wskazat, ze otrzymana
odpowiedZ informowata o czesciowym uwzglednieniu tego zagadnienia w procesie
oceny. W ramach kryterium FT4 uwzgledniono wptyw wtaczenia drogi ekspresowej S7 na
ring Krakowa. Nastepnie odczytat definicje kategorii FT4, zgodnie z ktorg kryterium okresla
zmiane natezenia ruchu drogowego na drogach A4, S7 i S52 (ring Krakowa), liczong jako
Srednia wazona prognozowanego natezenia ruchu na odcinkach, na ktérych nastapi
wzrost ruchu drogowego w pierwszym roku eksploatacji S7. Zwrécit uwage, ze w definicji
kryterium nie ma odniesienia do oceny weztow poczatkowych A4, i zapytat, co w takim
razie obejmuje kryterium FT4, jezeli odpowiedZ miataby opiera¢ sie na przedstawionej
przez niego propozycji.
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Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Wyijasnit, ze kryterium to stuzy ocenie wptywu nowych weztdw na autostradzie A4 na ruch
wystepujacy na tej trasie. Wskazano, ze zgodnie z wczesniej omawianymi propozycjami
celem byto okreslenie, w jaki sposob lokalizacja wtaczenia do autostrady A4 bedzie
oddziatywata naistniejgcy ruch. Podkreslono, ze niektére lokalizacje wigza sie z mniejsza
ingerencjg i generujg mniej komplikacji, natomiast inne, poprzez wprowadzanie
dodatkowych potokéw ruchu do juz obcigzonych odcinkdw, mogg powodowacé wieksze
utrudnienia. Taki zakres uznano za wypetnienie zatozen tego kryterium.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Wskazat, ze przy ocenie weztdow uwzgledniano wiele zagadnien, ktdre rowniez podlegaty
analizie, dlatego odnoszenie oceny wytacznie do wzrostu ruchu na autostradzie A4 uznat
Za niewystarczajace.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wskazat, ze jest to subiektywna ocena na obecnym etapie. Jednoczesnie wskazat, ze
szczegbétowe rozwigzania weztowe nie sg obecnie analizowane. Zagadnienia takie jak
uktady weztéw, tacznic, odcinki przeplatania oraz odlegtosci miedzy weztami majg byc¢
przedmiotem szczegétowych analiz na etapie wtasciwego STES, kiedy opracowywane
beda konkretne rozwigzania projektowe.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Poruszyt kwestie kryterium dotyczacego przewidywanej liczby wypadkéw drogowych
(BRD). Wskazat, ze otrzymano informacje o nieuwzglednieniu oceny BRD na obecnym
etapie i zapytat o przyczyny takiej decyzji. Zaznaczyt, ze kategoria ta jest wymagana
przepisami dotyczacymi postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej oraz
byta analizowana juz na etapie studium korytarzowego.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasniono, ze podobnie, jak dla pozostatych nieuwzglednionych kryteriéw, wykonanie
takich analiz wymaga bardzo rozbudowanych modeli obliczeniowych dla catej sieci
drogowej. Podkreslit, ze liczba analizowanych obecnie wariantow jest bardzo duza.
Jednoczesnie potwierdzit, ze na etapie opracowywania materiatdow do decyzji
srodowiskowej m.in. ocena BRD zostanie wykonana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, jednak bedzie dotyczy¢ ograniczonej liczby wariantéw, przewidzianych do
dalszych analiz, maksymalnie trzech-czterech.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Omowit propozycje dotyczaca rozbudowy sieci drég samorzadowych na potrzeby obstugi
weztéw. Wskazat, ze odpowiedz o braku danych na obecnym etapie jest trudna do
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zaakceptowania, poniewaz podobna kategoria byta analizowana juz w studium
korytarzowym.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Podobnie jak w poprzednim przypadku wyjasnit, ze liczba analizowanych obecnie
wariantéw oraz mozliwych sposobow wtaczenia do sieci samorzgdowej jest
nieporéwnywalnie wieksza niz w przypadku szesciu korytarzy analizowanych podczas
studium korytarzowego. Podkreslit rowniez, ze podczas dotychczasowych spotkan
z przedstawicielami samorzadéw informowano, iz zagadnienie to bedzie przedmiotem
szczegoétowych rozmdéw po wyborze wariantéw przeznaczonych do dalszego opracowania
w ramach STES wtasciwego. Celem tych uzgodnien ma byé wybdr rozwigzan
najkorzystniejszych z punktu widzenia takze samych samorzaddow.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Nastepnie przedstawit propozycje uwzglednienia kryterium dtugosci przebiegu trasy
w granicach administracyjnych miast. Zwrécit uwage na otrzymang odpowiedz, zgodnie
zktérg kryterium nie zostanie uwzglednione, poniewaz mogtoby prowadzi¢ do
dyskryminowania miejscowosci nieposiadajgcych statusu miasta. Stwierdzit, ze przy
takim podejsciu analogicznie mozna uznad, iz kryterium dotyczgce przebiegu przez
obszary gtéwnego uzytkowego pietra wodonosnego réwniez faworyzuje okreslone
obszary. Wskazat, ze jego zdaniem niespdjne jest réznicowanie kryteriow poprzez
uznawanie jednych obszaréw za istotne ze wzgledu na ich charakterystyke, a innych nie,
Z powotaniem sie na argument dyskryminacji.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze sg to dwa catkowicie odmienne rodzaje zagadnien. Wskazat, ze kryterium
zwigzane z gtéwnym zbiornikiem lub pietrem wodonosnym odnosi sie do uwarunkowan
srodowiskowych i geologicznych. Natomiast proponowane kryterium dotyczace
przebiegu w granicach administracyjnych miast réznicowatoby obszary wytacznie ze
wzgledu na miejsce zamieszkania mieszkancoéw, tj. podziat na tereny miejskie i wiejskie.
Z tego wzgledu podtrzymano stanowisko o niezasadnos$ci wprowadzania takiego
kryterium. Wyjasnit, ze kryterium dotyczace dtugosci przebiegu trasy w granicach
administracyjnych miast nie zostato uwzglednione, poniewaz wprowadzatoby
zréznicowanie wynikajgce wytgcznie z charakteru zabudowy oraz statusu
administracyjnego obszaru.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Nie zgodzit sie z tym stanowiskiem, po czym przeszedt do kolejnej propozycji dotyczace;j
oddziatywania skumulowanego inwestycji infrastrukturalnych. Wskazat, ze propozycja
zostata uwzgledniona, a przyjete kryterium okresla nasycenie gminy minimum dwoma
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inwestycjami infrastrukturalnymi, takimi jak droga ekspresowa S7 lub S52 oraz linia
kolejowa. Zapytat, dlaczego w tym kryterium nie uwzgledniono autostrady A4?

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

W odpowiedzi wyjasniono, ze autostrada A4 jest infrastrukturg istniejaca, natomiast
kryterium odnosi sie do skumulowanego oddziatywania inwestycji planowanych.
Przypomniat, ze podczas wczesniejszych prac zespotu wielokrotnie omawiano
uwzglednianie przebiegéw zasadniczo réwnolegtych, takich jak projektowane odcinki S7,
potaczenia kolejowe w kierunku Myslenic oraz postulowane przez przedstawicieli
samorzagdoéw potaczenia z Beskidzka Droga Integracyjna. Wskazano, ze przedmiotem
analiz sg przede wszystkim inwestycje planowane.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Stwierdzit, ze rozumie to jako analize kumulacji kilku istotnych inwestycji zlokalizowanych
wzglednie blisko siebie, w réwnolegtych korytarzach transportowych. Nastepnie
ponownie zwrécit uwage, ze nie rozumie przyczyn pominiecia autostrady A4,

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Wskazat, ze w wiekszosci przypadkow A4 przebiega prostopadle do S7.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Zapytat czy S52i S7 rowniez sg wzgledem siebie w petni rownolegte.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze S52 i S7 nie sg w catosci rownolegte, jednak w zaleznosci od analizowanego
wariantu czesciowo wystepujg odcinki o takim charakterze.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Uznat dalszag dyskusje w tym zakresie za mato celowg. Zapowiedziat powrét do kwestii
map w dalszej czesci spotkania. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze przygotowane zostanie
formalne pismo wyrazajgce brak zgody zardwno na przedstawione odpowiedzi, jak i na
sposéb uwzglednienia lub pominiecia poszczegdlnych propozyciji.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Odniosta sie do wczesniejszego, podsumowujgcego wystagpienia Justyny (red. Piechnik),
dotyczacego historii projektu. Wskazata, ze z perspektywy oséb sledzgcych sprawe od
listopada 2025 r. przedstawienie catego procesu od 2022 r. byto bardzo wartosciowe.
Jednoczesnie jako przedstawicielka gminy Myslenice, zwrécita uwage na obserwowang
podczas dyskusji wymiane argumentéw pomiedzy strong krakowska, gming Mogilany
oraz Wieliczka. Zaznaczyta, ze sytuacja ta jest odbierana negatywnie.
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Przypomniata, ze wczesniej zadata pytanie dyrektorowi (red. T. Kwiecinskiemu),
dotyczace sposobu wyboru ostatecznych wariantdw oraz lokalizacji poczatku i kohca
planowanej drogi S7. Wskazata, ze w dyskusji rozwazane sg rézne lokalizacje poczatku
trasy, w tym rejony weztdow w czesci wschodniej oraz zachodniej, jednak wszystkie
analizowane rozwigzania koncza sie w Myslenicach. Podniosta kwestie nieuwzgledniania
wariantu z wykorzystaniem wezta Lubien, ktéry moégtby stworzy¢ dodatkowe mozliwosci
dla wariantéw wschodnich. Przypomniata, ze wczesniej wyjasniano to koniecznoscia
wykorzystania istniejgcej infrastruktury w rejonie Myslenic. Jednoczesnie zwrdcita uwage,
ze nie stosuje sie analogicznego podejscia wobec infrastruktury S52 przebiegajgcej
wrejonie Balic. Wyrazita rozczarowanie mieszkancow gminy Myslenice faktem, ze
wszystkie analizowane rozwigzania korficzg sie w tym samym obszarze, i zapytata, czy
stanowisko w tej sprawie ulegto zmianie.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Odpowiedziat, ze stanowisko pozostaje niezmienione. Wyjasniono, ze droga ekspresowa
S7 od strony potudniowej dochodzi obecnie do Myslenic i celem projektowym jest
maksymalne wykorzystanie istniejgcego przebiegu tej drogi i dowigzanie sie do
funkcjonujacego przebiegu S7. Zaznaczono, ze mogg wystgpi¢ sytuacje wymagajgce
korekt przebiegu lub rezygnacji z niektérych odcinkéw istniejacej infrastruktury, jednak
dazy sie do ograniczania takich zmian do niezbednego minimum.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Zwrdcita uwage, ze droga S7 zostanie doprowadzona do rejonu Mistrzejowic, a jej dalsza
kontynuacja od wezta Biezandw nie jest przesagdzona. Wskazata, ze w odniesieniu do
poétnocnego odcinka rozwazane sa rozne lokalizacje poczatku trasy, natomiast
w przypadku Myslenic nie pozostawia sie przestrzeni do analogicznej dyskusiji.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze od strony pétnocnej planowana droga wtacza sie w rozbudowany uktad drég
autostradowych i ekspresowych, obejmujgcy m.in. autostrade A4. Natomiast od strony
potudniowej istnieje tylko jeden punkt zakonczenia drogi ekspresowej S7, co determinuje
sposo6b prowadzenia analiz.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Zwrdcita uwage, ze nie jest to jedyny mozliwy punkt, wskazujgc na rejon wezta Lubien-
Stréza. Podkreslita jednak, ze parametry techniczne drogi w tym miejscu sg odmienne,
poniewaz odcinek jest wezszy i bardziej krety, co ogranicza mozliwo$¢ osiggania
parametrow charakterystycznych dla drogi ekspresowej, w szczegdlnosci w zakresie
predkosci.
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Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze analizowany odcinek posiada status drogi ekspresowej, a prognozy ruchu
wskazujg, ze zastosowany przekréj oraz parametry techniczne bedg wystarczajgce
rowniez w perspektywie wieloletniej.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Nastepnie odniosta sie do wczesniej przedstawionych informacji dotyczacych
dziatalnosci firmy IVIA. Wyrazita zainteresowanie rozliczeniem wykonawcy oraz oceng
procesu opracowania trzech wariantow, ktére jej zdaniem zostaty przygotowane
w pospiechu i byty niedostatecznie dopracowane. Dodata, ze reprezentowane przez nig
stowarzyszenie opracowato analize dotyczacg liczby szkét znajdujagcych sie
w sgsiedztwie wszystkich szesciu wariantow. Wskazata, ze wyniki analizy zostaty
przekazane dyrekcji oraz zasadniczo wszystkim osobom zaangazowanym w proces
decyzyjny. Z analizy wynikato, ze warianty D, E, F, w najwiekszym stopniu oddziatywaty
negatywnie na placowki szkolne i przedszkolne. Zaapelowata o uwzglednienie tych
ustalen oraz wyrazita nadzieje, ze przyjete kryteria pozwolg ograniczy¢ lokalizowanie trasy
w poblizu miejsc koncentracji dzieci i mtodziezy.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wskazat, ze propozycja wprowadzenia odpowiedniego podkryterium zostata
uwzgledniona w formularzach.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Nastepnie wyrazita wtasne obawy oraz nawigzata do wczesniej przedstawionych uwag
innych uczestnikdéw spotkania (Grzegorza Migsko). Wskazata na mozliwos¢ wystgpienia
sytuacji, w ktérej jedno kryterium mogtoby istotnie wptynac na wynik oceny. Zapytata, do
kogo jako mieszkanka mogtaby kierowa¢ ewentualne reklamacje w przypadku
niezagtosowania przez uczestnikdw ankiety na okreslone kryterium: do wtadz gmin
i strony spotecznej czy do Tomasza Kwiecinskiego, jako przedstawiciela Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Przedstawita przyktad dotyczacy kryterium skumulowanego oddziatywania inwestycji,
obejmujacego kolej i droge S7. Zwrécita uwage, ze linia kolejowa przebiega wytgcznie
przez gminy Myslenice i Mogilany, ktére nie uczestniczg w wypetnianiu formularzy opinii,
i zapytata, co stanie sie w sytuacji, gdy kryterium to nie uzyska poparcia uczestnikéw
procesu opiniowania.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze uczestnikom zapewniono petng swobode wyrazania opinii. Podkreslit, ze
whnioski beda formutowane dopiero po analizie wszystkich formularzy. Nastepnie zostang
przedstawione wyniki oraz rekomendacja zespotu wraz ze stanowiskiem
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Przewodniczacego zespotu (Tomasza Kwiecinskiego), ktére zostanie przekazane
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w zakresie wyboru kryteriow do
dalszych analiz. Zaznaczyt, ze jest zbyt wczesnie, aby przesadza¢ o koricowych
rozstrzygnieciach. Dodat, ze po zebraniu i analizie formularzy zostang przedstawione
wyniki, a petna odpowiedzialno$s¢ za wybor kryteriow wykorzystywanych w analizie
wielokryterialnej spoczywa na Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Zadata pytanie w imieniu mieszkancéw Krzyszkowic, przez ktére przebiegajg wszystkie
sze$¢ analizowanych wariantdw oraz planowana linia kolejowa, zwrécita uwage, ze
miejscowos¢ mogtaby zostaé przecieta trzema gtéwnymi korytarzami transportowymi.
Wyrazita nadzieje, ze nawet w przypadku braku poparcia dla kryterium skumulowanego
oddziatywania inwestycji w formularzach opinii, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad oraz projektanci uwzglednia ten czynnik na podstawie przestanek
merytorycznych.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Powtdrzyt, ze prowadzony proces nie ma charakteru gtosowania, lecz zbierania opinii.
Wyjasnit, ze zaréwno przedstawiciele strony spotecznej, jak i samorzadowej majg
mozliwos¢ wskazania, ktore elementy sa dla nich szczegdlnie istotne. Ponownie
zaznaczyt, ze na podstawie formularzy opinii, przebiegu spotkan oraz zgtoszonych uwag
zespot przygotuje rekomendacje dla Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
obejmujaca propozycje kryteriow oraz ich wag w dalszych analizach. Wskazat, ze przed
zakonhczeniem procesu nie mozna okreslic, jakie kryteria i jakie wagi zostang ostatecznie
przyjete. Podkreslit potrzebe przeprowadzenia procesu zgodnie z przyjetymi zatozeniami:
najpierw poprzez zebranie formularzy, nastepnie ich analize, ocene zgtoszonych opinii
oraz podjecie decyzji na podstawie zgromadzonego materiatu.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic
Zapytata, czy wyniki opiniowania beda jawne i publicznie przedstawione.
Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Potwierdzit, ze wyniki formularzy zostang zaprezentowane publicznie. Wskazat rowniez,
ze pewne podstawowe informacje dotyczace sposobu prezentacji wynikow beda
przedstawione w dalszej czesci spotkania. Poinformowat, ze czes¢ formularzy opinii
wptyneta juz do organizatoréw procesu. Jednoczesnie zaznaczyt, ze na tym etapie nie
bedg ujawniane zadne wyniki ani informacje dotyczace ksztattowania sie opinii. Wyjasnit,
ze analiza zostanie przeprowadzona po zebraniu kompletu dokumentéw w terminie
sktadania formularzy, tj. do konica lipca. Nastepnie opracowany zostanie raport, ktory
zostanie publicznie przedstawiony i oméwiony z uczestnikami procesu.
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Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Zwrécita uwage, ze o ile w rejonach weztdw Tuchowska, Biezandw oraz wedtug jej wiedzy,
na terenie gminy Mogilany istniejg jeszcze pewne rezerwy terenowe, o tyle w Myslenicach
takie mozliwosci sg bardzo ograniczone. Wskazata, ze miejscowos¢ posiada juz dwa
wezty drogowe: jeden zlokalizowany w centrum Myslenic, drugi niedawno oddany do
uzytkowania na wlocie do miasta. Podkreslita, ze mieszkarncy juz obecnie odczuwajg
negatywne skutki funkcjonowania drogi ekspresowej, dlatego lokalizowanie kolejnego
zakonczenia trasy w tym miejscu, zwtaszcza poza sladem istniejgcej DK7, bytoby dla
spotecznosci lokalnej znaczacym obcigzeniem.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Przyjat to stanowisko do wiadomosci.
Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Zaapelowata do strony spotecznej, burmistrza Myslenic oraz przedstawicieli gmin
Myslenice i Mogilany o podjecie konsultacji z pozostatymi gminami uczestniczgcymi
w procesie. Wskazata, ze zasadnym bytoby albo powszechne uczestnictwo wszystkich
zainteresowanych gmin w wypetnianiu formularzy opinii, albo rezygnacja z takiego
rozwigzania. Jej zdaniem brak jednolitego zaangazowania moze prowadzi¢ do decyzji
krzywdzacych dla czesci gmin oraz podwazac¢ sprawiedliwos¢ catego procesu, na co
wskazywat takze przedmaéwca dr Wisniowski.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Podziekowat i przytaczyt sie do apelu, wyrazajac poparcie dla dziatah zachecajgcych do
aktywnego udziatu w wypetnianiu formularzy. Podkreslit, ze formularze stanowiag
mozliwos¢ wyrazenia opinii przez mieszkancow i samorzady, a ich wprowadzenie byto
odpowiedzig nawczesniejsze problemy zwigzane z przygotowaniem inwestycji. Ponownie
zaapelowat o jak najszerszy udziat w procesie opiniowania i wskazat, ze formularze sg juz
sktadane przez uczestnikéw procesu.

Nastepnie poinformowat, ze ze wzgledu na pore spotkania oraz wczesniej zaplanowany
harmonogram konieczne jest wprowadzenie zmian w agendzie. Ogtoszono
trzydziestominutowsg przerwe, po ktdrej rozpocznie sie czes¢ prezentacyjna.

lwona Sitnik-Kornecka, Prowadzaca spotkanie

Po przerwie wznowita obrady i zapowiedziata prezentacje Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Na wstepie zapowiedziat krétkie podsumowanie raportu ze spotkan informacyjnych.

Wskazat, ze dokument jest publicznie dostepny i cieszy sie duzym zainteresowaniem,
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o czym swiadczy liczba komentarzy i reakcji. Podkreslit, ze z raportu jednoznacznie wynika
dominujacy gtos uczestnikdw procesu, wyrazajgcy sprzeciw wobec budowy drogi
ekspresowej S7 na potudnie od Krakowa. Przedstawit podstawowe dane statystyczne
dotyczace konsultacji. Poinformowat, ze wptyneto 11 368 formularzy opinii. Wyjasnit, ze
raport zawiera réwniez zestawienie formularzy wedtug gmin, a prezentowane materiaty
stanowig czesé publicznie dostepnego raportu.

Wskazat, ze najwieksza liczba formularzy pochodzita z gmin i miejscowosci: Myslenice,
Krakéw, Swiatniki Gérne, Mogilany, Siepraw, Wieliczka oraz innych obszaréw objetych
konsultacjami. Podkreslit, ze najistotniejszym wnioskiem z analizy formularzy jest fakt, iz
89% uczestnikéw, ktérzy wyrazili swoje stanowisko, zadeklarowato zdecydowany
sprzeciw wobec budowy drogi ekspresowej S7 w prezentowanych wariantach oraz wobec
budowy tej drogi na potudnie od Krakowa w ogdle.

Jednoczesnie wskazat, ze 11% uczestnikdw wyrazito opinie dotyczgca preferowanego
wariantu sposrdd zaprezentowanych rozwigzan, wskazujgc warianty, ktore ich zdaniem
mogtyby zostac¢ rekomendowane do dalszych prac.

Wyjasnit rowniez, ze raport nie ograniczat sie wytgcznie do kwestii ogélnego poparcia lub
sprzeciwu wobec inwestycji. Zawierat takze zestawienie najczesciej poruszanych przez
mieszkancow zagadnien oraz skale ich wystepowania. Wsrdd najczesciej wskazywanych
tematéw wymieniono kwestie zwigzane z ochrong akustyczng terendw przylegtych do
planowanych tras. Wskazat, ze najczesciej zgtaszanym postulatem w raporcie byt
sprzeciw wobec samej budowy drogi ekspresowej S7. Oprécz tego mieszkancy poruszali
kwestie zwigzane z dostepnoscig komunikacyjng terenu, wptywem inwestycji na jakos¢
powietrza, odwodnieniem, ochrong przeciwpowodziowsg, lokalizacja weztéw oraz
koniecznoscig ochrony srodowiska naturalnego.

Wyjasnit, ze szczegbtowe zestawienie tych zagadnien jest publicznie dostepne i nie bedzie
szczegbtowo omawiane podczas spotkania. Podkreslit jednak, ze wszystkie kwestie
zgtaszane przez mieszkancoéw, poza ogélnym sprzeciwem wobec inwestycji, zostaty ujete
w przygotowanym zestawieniu. Przedstawit réwniez syntetyczne podsumowanie liczby
wnioskow naptywajacych z poszczegdlnych gmin oraz ich udziat procentowy w ogdlnej
liczbie zgtoszen. Wskazano, ze najwieksza liczba wnioskéw pochodzita z gminy Siepraw,
skad wptyneto ponad 6 800 zgtoszen.

Omowit takze najczesciej zgtaszane obawy mieszkancéw. Oprocz globalnego sprzeciwu
wobec budowy drogi ekspresowej S7 wskazywat przede wszystkim na kwestie wyburzen,
naruszenia prawa wtasnosci, hatasu i drgan, wptywu na srodowisko i wody, podziatu
nieruchomosci, utrudnien w ruchu lokalnym, zagrozenia osuwiskami, organizacji ruchu,
lokalizacji weztéw oraz przebiegu procedury konsultacyjnej i poziomu zaufania do
procesu. Dodat, ze czesto podnoszonym zagadnieniem byta réwniez kwestia budowy
potaczenia pomiedzy drogg ekspresowg S7 a Beskidzkg Droga Integracyjna.
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Nastepnie wskazat, ze dziatania podjete po opracowaniu raportu stanowig odpowiedz na
znaczng czes$¢ postulatéw zgtoszonych przez mieszkancéw w trakcie konsultacji
spotecznych. Podkreslit przede wszystkim, ze wycofano wszelkie rekomendacje
dotyczace zaprezentowanych wczesniej szesciu wariantéw. Jednoznacznie stwierdzit, ze
zaden z tych wariantéw nie jest obecnie rekomendowany przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad do realizaciji.

Za drugi istotny element uznat powotanie przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad specjalnego zespotu odpowiedzialnego za ponowne przeprowadzenie analizy
wielokryterialnej. Wskazano, ze prace te realizowane sg przy udziale strony spotecznej
i samorzgdowej poprzez spotkania, konsultacje oraz dyskusje. Podkreslit, ze szczegdlnie
istotnym aspektem obecnego procesu jest szerokie wtgczenie mieszkancéow
i samorzaddéw juz na bardzo wczesnym etapie przygotowania inwestycji, co jest
nietypowa sytuacjg. Zwrocit uwage, ze dotychczas spoteczenstwo byto zazwyczaj
angazowane dopiero na dalszych etapach procesu inwestycyjnego, kiedy przygotowane
byty juz konkretne warianty przeznaczone do procedury uzyskania decyzji Srodowiskowe;j.
Wyjasnit, ze wyjatkowy charakter obecnych dziatan wynika z duzej skali spotecznego
sprzeciwu wobec inwestycji.

Podkreslit, ze podstawowym zatozeniem prowadzonego procesu jest petna
transparentnos¢. Zadeklarowat, ze wszystkie posiadane dane i informacje sa
udostepniane uczestnikom procesu. Jednoczesnie podziekowat mieszkancom za
przekazywane uwagi, informacje i opinie. Wskazat, ze cho¢ dyskusje bywaja
emocjonalne, dostarczajg wielu cennych informac;ji, ktére beda brane pod uwage przy
formutowaniu rekomendacji dla Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
dotyczacych dalszego procedowania inwestycji. Podkreslit znaczenie zaangazowania
strony spotecznej w okreslanie zagadnien i obszardw istotnych dla oceny przebiegu trasy.
Wskazat, ze temu celowi stuzyty dotychczasowe spotkania poswiecone dyskusji nad
podkryteriami oceny wariantéw. Zaznaczyt réwniez, ze aktualnie oczekuje na wyniki
formularzy opinii, ktére pozwolg okresli¢ znaczenie poszczegélnych elementdéw z punktu
widzenia uczestnikéw procesu.

Poinformowat takze, ze dzieki wspdtpracy ze sSrodowiskiem naukowym do prac udato sie
zaangazowac ekspertow wspierajacych prowadzony proces. Wskazat, ze odpowiada to
jednemu z postulatéw zgtaszanych podczas wczesniejszych konsultacji spotecznych,
zgodnie z ktérym przedstawiciele nauki powinni zostaé wtaczeni do procesu oceny
inwestycji. Podkreslit, ze wykorzystywana jest wiedza i doswiadczenie ekspertéw
naukowych. Zwrécit uwage, ze zbiegto sie to z koncowym etapem prac zwigzanych
zrozwojem innowacji drogowych, w ramach, ktérych opracowywano metodyke
prowadzenia analiz wielokryterialnych. Wyjasniono, ze metodyka ta zostata
przygotowana z mysla o kolejnym etapie prac w ramach wtasciwego STES, jednak
w znacznym zakresie moze zostac¢ wykorzystana juz na obecnym etapie analiz.
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W wyniku przeprowadzonych prac zespotu zidentyfikowano przede wszystkim btedy
obliczeniowe w czesci dokumentacji przygotowanej wczesniej przez biuro projektowe
Ilvia. Potwierdzono wystepowanie btedéw obliczeniowych, jednak ich ponowne
korygowanie oraz prezentowanie przeliczonych wynikdw uznano za niecelowe. Obecnie
proces znajduje sie w odmiennych uwarunkowaniach, w szczegélnosci ze wzgledu na
zmiane zakresu analizowanych obszaréw oraz wyznaczenie terendw wytgczonych
ztrasowania drogi ekspresowej S7. Z tego wzgledu korekta wczesniejszej analizy
wielokryterialnej nie znajduje uzasadnienia. Proces wyznaczania i trasowania wariantow
rozpoczyna sie od nowa.

Przeprowadzono szczegétowag analize i weryfikacje danych zgromadzonych w oficjalnych
rejestrach. Istotng czes¢ wykonanych prac stanowito usuniecie niescistosci
geodezyjnych z baz danych. Analiza ogdélnodostepnych baz danych dla tak rozlegtego
obszaru wykazata liczne niescistoscii nieprawidtowosci. Nadal identyfikowane sg kolejne
przypadki wymagajace korekty dzieki informacjom przekazywanym przez mieszkancow.
Kazdy zgtoszony wniosek podlega analizie, a potwierdzone niescistosci sg uwzgledniane.
Dotyczy to miedzy innymi przypadkéw btednej kwalifikacji zabudowy jednorodzinnej jako
zabudowy luZznej, podczas gdy w rzeczywistosci miata ona charakter zwarty, a takze
nieprawidtowego okreslenia parametrow budynkéw wielorodzinnych. Odnotowano
sytuacje, w ktérych budynki oznaczone jako jednokondygnacyjne lub dwukondygnacyjne
W rzeczywistosci posiadaty trzy kondygnacje.

Za istotny element dotychczasowych dziatan uznano spetnienie jednego z gtéwnych
postulatéow strony spotecznej poprzez rozszerzenie obszaru analiz o tereny potozone na
zachéd od Krakowa. W celu zapewnienia przejrzystosci i transparentnosci procesu
ponownie witaczono do analiz przebiegi, ktére na etapie wstepnego studium
korytarzowego zostaty odrzucone jako nierekomendowane. Analiza obejmuje réwniez
warianty zachodnie siegajgce rejonu miejscowosci Morawica, potozonej na zachéd od
Balic.

Kontynuowane sa wspolne prace nad kryteriami oceny wariantéw trasy S7. Czesc¢
kryteriow zaproponowanych wczesniej zostata zmodyfikowana na podstawie
prowadzonego dialogu i zgtaszanych oczekiwan. Do katalogu kryteriow wtgczono réwniez
wybrane propozycje strony spotecznej, dla ktérych mozliwe byto pozyskanie
odpowiednich danych. Przedstawione rozwigzania poddano ocenie uczestnikdéw procesu
konsultacyjnego, ktérzy maja mozliwos¢ wskazania zasadnosci zaproponowanych
zmian.

Najwiekszg modyfikacje wzgledem pierwotnej analizy wielokryterialnej stanowi
dopuszczenie zwiekszenia wagi czynnika spotecznego do poziomu 30-35%,
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w poréwnaniu z wczesniej zaktadanym poziomem 15%. Kwestia ta zostata uwzgledniona
w formularzach opinii, a jej ostateczny ksztatt zaleze¢ bedzie od stanowisk
przedstawionych przez uczestnikéw procesu.

Ze wzgledu na wydtuzenie czasu posiedzenia odstgpiono od przeprowadzenia
zaplanowanej w tym miejscu dyskusiji i przeniesiono jg do czesci poswieconej wolnym
whioskom.

W trakcie dyskusji uczestnik spotkania wyrazit uznanie dla przedstawionego materiatu,
wskazujgc na wtasciwe opisanie nieprawdziwych informaciji i przektaman. Jednoczesnie
zwrocit uwage, ze opinie przedstawione w odniesieniu do wczesniejszych konsultacji
i spotkan informacyjnych pochodzity gtéwnie od mieszkancéw obszaréw zwigzanych
zwariantami A-F, natomiast nie obejmowaty mieszkancow terenéw potozonych na
wschodzie i zachodzie analizowanego obszaru.

Prowadzacy potwierdzit te uwage, wskazujgc, ze w konsultacjach uczestniczyty przede
wszystkim osoby zamieszkujgce obszary znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie
wczesniej proponowanych wariantéw. Zachodnia czes¢ analizowanego terenu
w znacznym stopniu nie uczestniczyta w konsultacjach, poniewaz w tamtym czasie nie
proponowano ani nie rekomendowano przebiegdw na tym obszarze. Podkreslono
jednoczesnie, ze obecnie nie istnieje zadna rekomendacja dla ktoregokolwiek
z wariantow, a caty proces znajduje sie na etapie wyjsciowym.

Odnoszac sie do efektow prac zespotu wskazat przede wszystkim na stwierdzenie btedow
obliczeniowych w czesci dokumentacji przygotowanej wczesniej przez biuro projektowe
IVIA. Wyjasnit, ze btedy te faktycznie wystepowaty i zostaty zidentyfikowane. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze ich ponowne korygowanie oraz prezentowanie zaktualizowanych wynikéw
nie jest obecnie zasadne, poniewaz proces znajduje sie juz na innym etapie, a warunki
wyjsciowe ulegty zmianie. W szczegdlnosci zwrécit uwage na wyznaczenie obszarow
wytgczonych z mozliwosci trasowania drogi ekspresowej S7. W zwigzku z tym uznat, ze
korekta poprzedniej analizy wielokryterialnej nie miataby obecnie praktycznego
znaczenia, poniewaz proces projektowy rozpoczynany jest od nowa i ponownie
prowadzone bedzie wyznaczanie oraz analizowanie wariantow przebiegu trasy.

Ponadto wskazat rowniez na przeprowadzenie szczegétowej analizy i weryfikacji danych
pochodzacych z oficjalnych rejestrow oraz na dziatania zwigzane z usuwaniem
niescistosci geodezyjnych z baz danych. Podkreslit, ze byta to istotna czes¢ wykonanych
prac. Przyznat, ze ogélnodostepne bazy danych dla tak rozlegtego obszaru zawieraty
liczne niescistosci i btedne informacje. Zaznaczyt, ze proces ich identyfikacji nadal trwa,
rowniez dzieki informacjom przekazywanym przez mieszkancéw. Kazdy zgtoszony
wniosek jest analizowany, a w przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci dane s3g
korygowane. Jako przyktady wskazat btedng klasyfikacje zabudowy jednorodzinnej jako
rozproszonej, podczas gdy w rzeczywistosci miata ona charakter zabudowy zwarte;.
Wspomniat réwniez o przypadkach nieprawidtowej kwalifikacji budynkéw
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wielorodzinnych, ktdrych liczba kondygnacji w bazach danych nie odpowiadata stanowi
faktycznemu.

Nastepnie podkreslit, ze jednym z najwazniejszych efektdw prac zespotu byto spetnienie
postulatu strony spotecznej dotyczgcego rozszerzenia obszaru analiz o tereny potozone
na zachdod od Krakowa. Wskazat, ze decyzja ta zostata podjeta w celu zapewnienia
przejrzystosci i transparentnosci procesu. Wyjasnit, ze ponownie objeto analizg obszary,
ktére na etapie studium korytarzowego zostaty odrzucone jako nierekomendowane.
Zaznaczono, ze rozwazane sg rowniez przebiegi potozone na zachdd od Krakowa,
siegajgce rejonu Morawicy i terendéw potozonych na zachdéd od Balic.

Przypomniat réwniez, ze podczas dotychczasowych spotkan wspoélnie ze strong
spoteczng omawiano kryteria oceny wariantéw przebiegu S7. Wskazat, ze czes¢
wczesniej proponowanych kryteriéw zostata zmodyfikowana w wyniku prowadzonych
konsultacji tak, aby lepiej odpowiada¢ zgtaszanym oczekiwaniom. Zaznaczyt takze, ze do
projektu wtgczono nowe kryteria proponowane przez uczestnikdéw procesu, o ile istniata
mozliwos¢ pozyskania dla nich odpowiednich danych. Poinformowat, ze ostateczna
ocena zasadnosci tych propozycji bedzie zalezata réwniez od opinii wyrazonych
w formularzach.

Jako najistotniejszg zmiane wzgledem pierwotnej analizy wielokryterialnej wskazat
mozliwos¢ zwiekszenia udziatu czynnika spotecznego w ocenie wariantéw do poziomu
30-35%, podczas gdy wczesniej zaktadano wage wynoszgca 15%. Podkreslit, ze kwestia
ta zostata uwzgledniona w formularzach opinii, a ostateczne rozstrzygniecia bedg zalezne
od wynikéw procesu konsultacyjnego.

Ze wzgledu na przedtuzajacy sie czas spotkania poinformowat o rezygnacji z planowanej
w tym miejscu dyskusji i zdecydowat o jej przeniesieniu do czesci poswieconej wolnym
whioskom.

Dorota Uliasz, Komitet Nie dla S7 przez Wschaéd Wieliczki

Podziekowata Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad za przedstawienie
materiatu odnoszgcego sie do wczesniejszych niescistosci i btednych informacii.
Pozytywnie ocenita zaprezentowane opracowanie.

Jednoczesnie zwrécita uwage, ze raport ze spotkan informacyjnych i konsultacji odnosi
sie przede wszystkim do opinii mieszkancéw zamieszkujgcych obszary objete
wczesniejszymi wariantami A-F. Wskazata, ze nie uwzglednia on gtoséw mieszkancow
terendw potozonych po stronie wschodniej i zachodniej, ktdre obecnie rdwniez sg
przedmiotem analiz.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Potwierdzit. Wyjasnit, ze w poprzednich konsultacjach uczestniczyty przede wszystkim
osoby zamieszkujgce obszary znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie wczesniej
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proponowanych wariantéw. Z tego wzgledu zachodnia cze$¢ analizowanego obszaru
w duzej mierze nie brata udziatu w procesie konsultacyjnym, poniewaz na tamtym etapie
nie rozwazano tam zadnych rekomendowanych przebiegdéw. Podkreslit, ze obecnie nie
istnieje zadna rekomendacja dotyczaca ktéregokolwiek z wariantéw przebiegu trasy.
Wskazat, ze proces znajduje sie ponownie na etapie wyjsciowym i wszystkie mozliwe
rozwigzania podlegajg dalszym analizom. Podkreslit, ze caty proces zostat rozpoczety od
poczatku, a pierwszym etapem byty rozmowy ze strong spoteczng majgce na celu
poznanie obaw, uwarunkowan lokalnych oraz specyfiki analizowanego terenu. Wskazat,
ze dopiero na podstawie zgromadzonych informacji przygotowywane beda propozycje
przebiegu tras, ktére nastepnie zostang poddane analizie wielokryterialnej.

Nastepnie zapowiedziat przedstawienie informacji dotyczgcych formularzy opinii.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIA

Na wstepie odnidst sie do wczesniejszej prezentacji dotyczacej stosowanej metodyki
analiz (dr Wisniowskiego). Wyjasnit, ze proponowana metodyka wynika z realizowanego
projektu badawczego oraz jest zgodna ze standardami rekomendowanymi przez
Ministerstwo Infrastruktury, jako wtasciwe narzedzie wspierajace proces podejmowania
decyzji.

Przechodzagc do formularzy opinii, przypomniat, ze wraz z ich uruchomieniem
uczestnikom przekazano materiaty opisujgce proponowang metodyke analizy
poréwnawczej. Przekazat réwniez uproszczong, tekstowg wersje formularza opinii,
umozliwiajgcg wczesniejsze przygotowanie stanowisk przed wypetnieniem wers;ji
wtasciwej. Dodatkowo udostepniono zestawienie tabelaryczne  wszystkich
proponowanych kryteriéw, obejmujgce zaréwno propozycje Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, jak i strony spotecznej, wraz z informacja wyjasniajgca przyczyny
uwzglednienia lub nieuwzglednienia danego kryterium w ostatecznej wersji formularza.

Przypomniat, ze szczegétowe omowienie kryteriow odbyto sie podczas wczesniejszego
spotkania 12 czerwca. Poinformowat, ze w grupie kryteriow spotecznych znajduje sie
tacznie 19 kryteriéw. Wskazat jedynie trzy, ktére po ostatnim spotkaniu ulegty zmianom.
Wyjasnit, ze jako nowe dodano kryterium dotyczace zt6z kopalin, ktére nie byto
prezentowane podczas poprzedniego spotkania. Poinformowat rowniez, ze dwa kolejne
kryteria zostaty doprecyzowane. Jedno z nich otrzymato nowa nazwe lepigj
odzwierciedlajgca zakres analizowanego oddziatywania skumulowanego. W przypadku
kryterium oznaczonego numerem 18 doprecyzowano definicje, co réwniez skutkowato
Zmiang nazwy.

Nastepnie odniést sie do zgtoszonej wczesniej uwagi dotyczgcej niescistosci
w materiatach. Wyjasnit, ze btad dotyczyt tabelarycznej prezentacji formularza opinii,
gdzie jedno z kryteriow zostato omytkowo oznaczone jako kryterium negatywne.
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Podkreslit, ze we wszystkich pozostatych dokumentach oraz w samym formularzu byto
onho prawidtowo oznaczone jako kryterium pozytywne.

Przedstawiajac grupe kryteriow funkcjonalno-technicznych, poinformowat, ze obejmuje
ona tacznie 15 propozycji kryteriow. Wskazat, ze wyrdéznione kryteria zostaty
zmodyfikowane po spotkaniu z 12 czerwca poprzez doprecyzowanie definicji oraz podziat
niektérych zagadnien na odrebne kryteria, co wigzato sie rowniez ze zmiang nazw.
Wyjasnit, ze po spotkaniu doprecyzowano takze kryterium dotyczgce wptywu wtaczenia
drogi ekspresowej S7 do autostrady A4. Wskazat, ze jego zakres rozszerzono tak, aby
odnosit sie nie tylko do autostrady A4, lecz szerzej do funkcjonowania catego ringu
Krakowa. Poinformowat réwniez o doprecyzowaniu definicji kolejnych dwéch kryteriow,
co skutkowato zmiang ich nazw. Dodatkowo wprowadzono nowe kryterium, ktérego
potrzebe zgtaszano podczas wczesniejszego spotkania. Wyjasnit, ze chociaz kryterium to
nie znalazto sie w materiatach przekazanych uczestnikom 30 czerwca, zostato
ostatecznie uwzglednione w interaktywnej wersji formularza opinii.

Nastepnie omowit grupe kryteriéw przyrodniczych, obejmujgca 13 propozycji. Wskazat,
ze wtej grupie dokonano korekty definicji jednego z kryteridow. Zmiana ta byta odpowiedzig
na pytania i uwagi zgtoszone po 30 czerwca oraz miata na celu doprecyzowanie zakresu
oceny. Wyjasnit, ze w grupie kryteriow przyrodniczych doprecyzowano definicje kryterium
dotyczacego pomnikéw przyrody. Wskazat, ze wczesniej odnosito sie ono ogdlnie do
pomnikéw przyrody, natomiast w ostatecznej wersji ograniczono je do pomnikow przyrody
nieozywionej. Podkreslit, ze kolizje z pomnikami przyrody ozywionej zostaty
wyeliminowane na etapie wyznaczania obszaréw wytagczonych z mozliwosci prowadzenia
trasy.

Poinformowat réwniez, ze w przypadku dwdch pozostatych kryteriéw dokonano jedynie
korekt nazw. W jednym przypadku usunieto odniesienie do ,pozostatych korytarzy”,
poniewaz analizowane jest wytacznie jedno kryterium dotyczgce korytarzy migracyjnych.
W drugim przypadku, odnoszacym sie do kolizji z glebami chronionymi, usunieto
doprecyzowanie zawarte wczesniej w nawiasie, gdyz zostato ono uwzglednione
bezposrednio w definicji kryterium.

Nastepnie przedstawit informacje o stanie wypetnienia formularzy opinii. Poinformowat,
ze wedtug stanu na poranek w dniu spotkania wptynety trzy formularze. Dwa z nich zostaty
uzupetnione w catosci, natomiast jeden zostat wypetniony czesciowo (uzupetnione 5/6
czesci).

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktérym nie rekomendowat
wypetniania formularzy opinii, uznajac, ze przy zastosowanej metodologii moze to
przynies¢ niekorzystne skutki. Jednoczesnie zadat pytanie dotyczace zasad nadawania
wag poszczegbdlnym kryteriom.
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Poprosit o powrdét do slajdu przedstawiajgcego kryteria spoteczne i zapytat, czy osoba
przypisujgca wage dla kryterium dotyczgcego kolizji z budynkami mieszkalnymi powinna
uwzgledniac¢ skale zjawiska, tj. liczbe potencjalnie dotknietych budynkéw, czy tez wartos¢
wagi powinna odzwierciedla¢ znaczenie pojedynczego budynku mieszkalnego.
Doprecyzowat, ze chodzi o ustalenie czy waga odnosi sie do jednego budynku, czy do
catego zjawiska.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik  Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIiA

Wyjasnit, ze samo kryterium odnosi sie do liczby budynkéw mieszkalnych objetych
kolizja.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Wskazat, ze osoba przypisujgca wage powinna wiedzieé, czy ocenia pojedynczy
przypadek wyburzenia budynku, czy wszystkie potencjalne wyburzenia w ramach
analizowanego zjawiska.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIA

Zwrocit uwage, ze kryterium obejmuje wszystkie budynki, ktére mogtyby zostac¢ objete
kolizja.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Zapytat, czy dostepne sg dane dotyczgce liczby kolizji z innymi obiektami kubaturowymi
oraz czy takie informacje posiadajg przedstawiciele samorzgdéw lub strony spotecznej.
W jego ocenie dane te bytyby niezbedne do prawidtowego przypisania wag.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze nie sg to informacje konieczne do okreslenia wag. Podkreslit, ze formularze
stuzg wyrazeniu opinii na temat wzglednej istotnosci poszczegdlnych zagadnien.
Wskazat, ze uczestnicy procesu majg okresli¢, ktore kryteria sa dla nich wazniejsze,
przyktadowo czy wieksze znaczenie maja budynki mieszkalne, czy tereny rekreacyjne.
Zaznaczyt, ze przypisywana waga ma odzwierciedla¢ subiektywng ocene waznosci
danego zagadnienia.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Zwrocit uwage, ze taka interpretacja pozostaje, jego zdaniem, w sprzecznosci
zwczesniejszym wyjasnieniem, zgodnie z ktdrym oceniane jest cate zjawisko. Wskazat,
ze przypisujgc wysoka wage kryterium dotyczgcemu budynkéw mieszkalnych, naturalnie
bierze pod uwage potencjalnie duzg liczbe takich obiektéw.
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Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze ostateczna liczba budynkéw bedzie ustalana dopiero na etapie analiz
konkretnych przebiegéw tras. Podkreslono jednoczesnie, ze na obecnym etapie celem
jest ustalenie, ktére kryteria uczestnicy procesu uznajg za wazniejsze od innych.
Zaakcentowat znaczenie liczby obiektow przy ocenie wag. W odpowiedzi wskazano, ze
obecnie nie sg znane wielkosci iloSciowe, poniewaz nie istniejg jeszcze konkretne
warianty przebiegu tras. Zaznaczono, ze celem konsultacji i formularzy opinii jest
uzyskanie informacji zwrotnej od mieszkancow dotyczacej znaczenia poszczegblnych
kryteriow.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Podsumowat rozumienie przedstawionych wyjasnien i zapytat, czy oznacza to, ze
przypisywana waga odzwierciedla znaczenie pojedynczego budynku mieszkalnego
w relacji do pojedynczego obiektu innej kategorii.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Stanowczo sie nie zgodzit. Wyjasnit, ze waga nie odnosi sie do pojedynczych obiektéw,
lecz do rodzaju analizowanego zagadnienia, np. kolizji z budynkami mieszkalnymi lub
terenami sportowymi, oraz do znaczenia, jakie spotecznosc¢ przypisuje tym kategoriom.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne
Ponownie zapytat, czy przy okreslaniu wagi nalezy bra¢ pod uwage liczbe obiektow.
Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Wskazat, ze ostatecznie liczba obiektow bedzie miata znaczenie dopiero na etapie
wtasciwych analiz wariantéw.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Dazac do jednoznacznego rozstrzygniecia, ponowit pytanie, czy waga przypisywana
w formularzu uwzglednia liczbe obiektéw danej kategorii.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

W odpowiedzi jednoznacznie stwierdzit, ze nie. Wyjasnit, ze na obecnym etapie liczby te
nie sg znane, poniewaz nie okreslono jeszcze przebiegdw tras. W zwigzku z tym osoby
wypetniajgce formularze nie powinny uwzgledniaé liczby obiektéw przy przypisywaniu
wag poszczegbdlnym kryteriom.

Dodat takze, ze przedstawiciele samorzagdéw oraz mieszkancy posiadajg wiedze
o charakterze swoich miejscowosci, w tym o liczbie terendéw rekreacyjnych, budynkéw
mieszkalnych oraz o prawdopodobienstwie wystepowania kolizji z poszczegélnymi
rodzajami obiektow. Wskazat, ze osoby wypetniajace formularze moga uwzgledniac takie
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okolicznosci przy przypisywaniu wag poszczegélnym kryteriom, jezeli uznajg aspekt
ilosciowy za istotny.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Zwrécit uwage, ze wtasnie ta kwestia stanowi zasadniczy problem metodologiczny.
Wskazat, ze w przypadku uwzgledniania wytacznie pojedynczych obiektéw nastepuje
utrata informacji dotyczacej liczebnosci poszczegdlnych kategorii juz na etapie
normalizacji danych. Podkreslit, ze z jego wczesniejszych rozmow z dr Budzynskim
wynikato, iz rozwazane byto uwzglednienie skali wystepowania okreslonych obiektow
poprzez odpowiednie nadawanie wag kryteriom. Zaznaczyt, ze wtasnie dlatego pyta
0 znaczenie czynnika iloSciowego przy okreslaniu wag.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze kwestia sposobu przeprowadzania normalizacji bedzie jeszcze analizowana
przy opracowywaniu ostatecznej rekomendacji. Jednoczesnie podkreslit, ze zagadnienie
to nie powinno wptywaé na mozliwos¢ wyrazenia opinii przez uczestnikéw procesu za
pomoca formularzy. Wskazat, ze celem formularzy jest pozyskanie informacji o tym, ktére
kryteria uczestnicy uznajg za wazniejsze. Podat przyktad wyboru pomiedzy ochrong
terendw wypoczynkowych a ochrong budynkéw mieszkalnych. Zaznaczyt, ze sposéb
przeprowadzenia normalizacji pozostaje przedmiotem dalszych prac i dyskusiji.
Dodatkowo wyjasnit, ze zgtaszane uwagi dotyczagce metodologii sg analizowane i beda
przedmiotem dalszych konsultacji ze sSrodowiskiem eksperckim. Wskazat rowniez, ze
ocena tego zagadnienia bedzie zalezata od przysztych danych ilosciowych, ktére bedzie
mozna okresli¢ dopiero po wyznaczeniu konkretnych wariantéw przebiegu trasy.

Marcin Wisniowski, Komitet Obrony Dziedzictwa Swiatniki Gérne

Podsumowat, ze jesli liczebnosc¢ obiektéw nie jest uwzgledniana na etapie definiowania
kryteriow i wag, woéwczas teoretycznie mozliwe bytoby uwzglednienie jej na dalszych
etapach poprzez zastosowanie innego sposobu normalizacji danych. Zwrdcit jednak
uwage, ze przedstawiona dokumentacja nie przewiduje takiego rozwigzania. Wskazat, ze
zaprezentowany wz6r normalizacji jednoznacznie pokazuje okreslony sposob
postepowania, ktory nie uwzglednia liczby obiektéw w poszczegblnych kategoriach.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Potwierdzit, ze obecnie obowigzujgce zatozenia opierajg sie na metodologii wynikajacej
z opracowanych wytycznych w ramach RIDu. Jednoczes$nie zadeklarowat gotowos$¢ do
dalszej analizy zgtaszanych uwag oraz mozliwos¢ rozwazenia innych rozwiagzan, jezeli
okaza sie uzasadnione. Zaznaczyt jednak, ze szczegdtowe rozstrzygniecia w tym zakresie
beda prezentowane na dalszych etapach procesu, planowanych na okres jesienny.

T Program Rozwoju Innowacji w Drogownictwie
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Teresa Kuc, Ruch Spoteczny Forum Rzeszotary

Poinformowata, ze warianty A, B i C przebiegaty przez miejscowos$¢ Rzeszotary. Odnoszac
sie do wczesdniejszej dyskusji na temat kryteridow oceny, wskazata, ze w analizowanych
wariantach przewidywano wyburzenie okoto 670 budynkéw mieszkalnych. Zwrdcita
uwage, ze oprocz budynkéw mieszkalnych na tym obszarze znajdujg sie réwniez
przedsiebiorstwa oraz inne istotne obiekty.

Podkreslita, ze nie zgadza sie z przedstawianiem problemu jako wyboru pomiedzy
ochrong budynkéw mieszkalnych a ochrong innych obiektéw. Wskazata jako przyktad
przedsiebiorstwo Jania, zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie jej miejsca
zamieszkania. Wyrazita przekonanie, ze przy realizacji inwestycji nie bytyby projektowane
rozwigzania omijajgce taki zaktad, co skutkowatoby jego likwidacja wraz z wyburzeniem
budynkéw mieszkalnych.

Przypomniata, ze podczas wczesniejszych spotkan informacyjnych prezentowano
zatozenia zaktadajace unikanie kolizji z obiektami szczegdlnie istotnymi, takimi jak
budynki sakralne, cmentarze czy zaktady produkcyjne. W zwiagzku z tym wyrazita
przekonanie, ze osoby przygotowujgce analizowane warianty powinny uwzglednia¢ nie
tylko zabudowe mieszkaniowa, lecz rowniez szkoty, koscioty, cmentarze oraz
funkcjonujace przedsiebiorstwa. Wskazata, ze poza przedsiebiorstwem Jania na
analizowanych terenach znajdujg sie rowniez inne firmy stanowigce wazne miejsca pracy
dla mieszkarncow. Nastepnie odniosta sie do historii przedsiebiorstwa Jania. Podkreslita,
ze jego zatozyciel stworzyt firme dzieki wieloletniej pracy i zaangazowaniu, rozwijajac ja
od podstaw. Zaznaczyta, ze po jego Smierci przedsiebiorstwo zostato przejete przez
rodzine i nadal funkcjonuje, zapewniajac zatrudnienie okoto 200 osobom. Wyrazita
obawe, ze realizacja analizowanych wariantéw mogtaby prowadzi¢ do likwidacji tego
zaktadu oraz utraty miejsc pracy zwigzanych z jego dziatalnoscia.

Wskazata, ze w analizowanych wczesniej wariantach przewidywano wyburzenia nie tylko
budynkéw mieszkalnych, lecz rowniez przedsiebiorstw, w tym m.in. zaktadu Stalmek oraz
innych firm zlokalizowanych wzdtuz rozwazanych przebiegdéw. Podkreslita, ze ze wzgledu
na sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej i dziatalnosci gospodarczej nie jest mozliwe
rozdzielenie skutkéw inwestycji wytgcznie do jednej kategorii obiektéw. Zaznaczyta, ze
realizacja ktéregokolwiek z analizowanych wariantéw przebiegajacych przez ten obszar
prowadzitaby nie tylko do wyburzen domoéw, ale rowniez do likwidacji przedsiebiorstw
oraz innych obiektéw znajdujacych sie na trasie inwestycji. W jej ocenie nie mozna zatem
ograniczac dyskusji wytgcznie do ochrony budynkéw mieszkalnych.

Jako wieloletnia mieszkanka Rzeszotar, zaapelowata o zmiane planowanych rozwigzan.
Podkreslita swoje wielopokoleniowe zwigzki z tym terenem i zwrdcita uwage na walory
krajobrazowe oraz przyrodnicze okolicznych miejscowosci, takich jak Rzeszotary, Siepraw
i Myslenice.

47



Wskazata, ze obszary te przez lata zachowaty charakter terenéw podgoérskich i cechuja sie
wysokimi walorami krajobrazowymi. Wyrazita opinie, ze planowana inwestycja mogtaby
doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian w tym srodowisku. Zaapelowata o rozwazenie
lokalizacji przebiegu trasy na terenach potozonych bardziej na wschod lub zachéd, ktore
jej zdaniem sg mniej zurbanizowane. Odnoszgc sie do terenéw potozonych na wschéd od
analizowanego obszaru, wskazata m.in. okolice Gdowa i Dobczyc. Stwierdzita, ze wedtug
przekazywanych informacji lokalne wtadze wrecz wyrazaty zainteresowanie realizacjg
drogi na tych terenach.

Wskazata, ze realizacja inwestycji na takich obszarach mogtaby wigzaé sie przede
wszystkim z zajeciem gruntdéw, natomiast liczba wyburzen budynkéw mieszkalnych
bytaby znaczgco mniejsza niz na terenach intensywnie zabudowanych. Podkreslita, ze na
obszarze Rzeszotar i okolic w ostatnich latach powstato wiele nowych domoéw,
a mieszkancy poniesli znaczne naktady finansowe zwigzane z zakupem dziatek i budowa
nieruchomosci. Zwrdécita rowniez uwage na rozwdj zabudowy mieszkaniowej realizowanej
przez deweloperdéw oraz naptyw nowych mieszkancéw z innych czesci regionu. Wyrazita
obawe, ze realizacja drogi na tym obszarze mogtaby doprowadzié do utraty dorobku wielu
rodzin i znaczacej liczby nieruchomosci mieszkalnych. Podata liczbe 670 domow.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

W odpowiedzi podkreslit po raz kolejny, ze zaden z wczesniej prezentowanych wariantéw
A-F nie posiada obecnie rekomendac;ji do realizacji. Wskazano, ze do czasu wyznaczenia
nowych wariantéw i przeprowadzenia ich oceny nie ma podstaw do okreslania
rzeczywistej liczby wyburzen.

Nastepnie odnidst sie do wskazywanej liczby okoto 670 budynkdw, zwracajac uwage, ze
zostata ona uzyskana przez zsumowanie wyburzen przewidywanych w kilku réznych
wariantach. Wyjasniono, ze takie zestawienie moze prowadzi¢ do btednych wnioskow,
poniewaz ostatecznie realizowany moégthy by¢ wytgcznie jeden wariant, a nie wszystkie
rozwazane warianty jednoczesnie.

Podkreslit, ze Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nie planuje realizacji kilku
wariantéw réwnoczesnie, tylko jeden. W ramach walki z fake newsami, zaapelowat
orozsadek przy argumentacji, aby nie wprowadza¢ w btad. Zaznaczyt jednak, ze
niezaleznie od wybranego rozwigzania moga wystepowac kolizje zaréwno z zabudowa
mieszkaniowa, jak i innymi obiektami kubaturowymi oraz terenami rekreacyjnymi.
Wyjasnit, ze przy projektowaniu tras dgzy sie do maksymalnego ograniczenia takich kolizji,
cho¢ catkowite ich wyeliminowanie w praktyce, w terenie nie zawsze jest mozliwe.
Wskazano, ze wtasnie dlatego opracowywany jest zestaw kryteriéw oceny, ktére majag
umozliwié¢ obiektywng analize poszczegdlnych rozwigzan.

Podkreslit, ze wynik analizy wielokryterialnej bedzie decydowat o dalszych
rekomendacjach i pozwoli oceni¢ zaréwno warianty wschodnie, zachodnie, jak i przebiegi
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w czesci centralnej. Zaznaczono réwniez, ze tereny bardziej zurbanizowane, ze wzgledu
na wiekszg liczbe potencjalnych kolizji, bedg uzyskiwaty mniej korzystne oceny niz
obszary o mniejszym stopniu zagospodarowania. Ocena ta ma by¢ dokonywana na
podstawie uzgodnionych kryteriow analizy.

Teresa Kuc, Ruch Spoteczny Forum Rzeszotary

Odniosta sie ponownie do wczesniejszej dyskusji dotyczacej poréwnywania wptywu
inwestycji na budynki mieszkalne, obiekty rekreacyjne, sportowe oraz przedsiebiorstwa.
Wskazata, ze w analizowanych wczes$niej wariantach skutki inwestycji obejmowaty
jednoczesnie wszystkie te kategorie obiektéw, dlatego jej zdaniem nie powinny by¢ one
rozpatrywane w oderwaniu od siebie. Wskazata, ze w analizowanych wczesniej
wariantach przebiegu trasy nie byto mozliwe oddzielenie wptywu inwestycji na budynki
mieszkalne od wptywu na przedsiebiorstwa i inne obiekty. Podkreslita, ze w wariantach C
oraz B kolizje obejmowaty zaréwno domy mieszkalne, jak i firmy. Jej zdaniem pokazuje to,
ze skutki inwestycji dotyczg jednoczes$nie réoznych kategorii obiektéw.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze obecnie zaden z wczesniej analizowanych wariantéw nie jest wariantem
rekomendowanym. Jednoczesnie podkreslit, ze podczas opracowywania nowych
wariantéw celem bedzie minimalizacja kolizji z istniejgcg zabudowg oraz innymi
obiektami. Zaznaczono jednak, ze catkowite wyeliminowanie kolizji nie jest mozliwe,
dlatego stosowana jest analiza wielokryterialna, ktéra ma umozliwi¢ wskazanie wariantu
powodujacego najmniejszg liczbe konfliktdw przestrzennych oraz najwieksze oddalenie
od istniejgcej zabudowy.

Teresa Kuc, Ruch Spoteczny Forum Rzeszotary

Zapytata w jaki sposdb powinna wypetni¢ formularz opinii, skoro z jej perspektywy réwnie
istotne sg budynki mieszkalne, tereny rekreacyjne oraz przedsiebiorstwa.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze jest to indywidualna ocena osoby wypetniajgcej formularz. Wskazano, ze
kazdy uczestnik procesu sam okresla, ktdre z kryteriéw uznaje za wazniejsze.

Teresa Kuc, Ruch Spoteczny Forum Rzeszotary
W odpowiedzi stwierdzita, ze wszystkie wymienione elementy sg dla niej réwnie wazne.
Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze w takim przypadku moze przypisa¢ im identyczne wagi. Podkreslit, ze nie
istnieje obowigzek réznicowania wag pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami i mogag one
zostacé okreslone wedtug indywidualnej oceny uczestnika.
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Teresa Kuc, Ruch Spoteczny Forum Rzeszotary

Zwrécita uwage, ze w praktyce wyburzenie budynkéw mieszkalnych czesto wigze sie
jednoczesnie z oddziatywaniem na przedsiebiorstwa, tereny rekreacyjne i inne obiekty
znajdujace sie w tym samym obszarze.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze sa to odrebne kategorie analizowane niezaleznie od siebie. Wskazano, ze
budynki mieszkalne, tereny rekreacyjne oraz inne obiekty kubaturowe stanowig osobne
grupy kryteriéw.

Teresa Kuc, Ruch Spoteczny Forum Rzeszotary

Ponownie podkreslita, ze w przypadku realizacji konkretnego wariantu kolizje moga
jednoczesnie obejmowac wszystkie te rodzaje obiektow.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Potwierdzit, ze taki scenariusz jest mozliwy. Wyjasnit jednak, ze wtasnie dlatego
prowadzona jest analiza wielokryterialna, ktorej celem jest wskazanie wariantu
generujgcego mozliwie najmniej kolizji.

Arkadiusz Sniezek, S7 dla mieszkancéw

Stwierdzit, ze jego zdaniem konieczne jest doprecyzowanie informacji dotyczacych
formularzy opinii oraz sposobu interpretacji kryteridw i wag. Wskazat, ze wedtug jego
rozumienia wczesniej prezentowane materiaty mogty prowadzi¢ do niejednoznacznej
interpretacji pojecia wag. Odnidst sie do stosowanej metodologii, zwracajac uwage na
réznice pomiedzy skalami wykorzystywanymi w dokumentacji metodologicznej oraz
w formularzach opinii. Nastepnie podkreslit, ze uczestnicy procesu powinni miec
swiadomosé, iz formularze opinii, w ktérych przypisywane sg wartosci od 1 do 10, nie
stuza bezposredniemu okreslaniu ostatecznych wag kryteriow stosowanych w analizie
wielokryterialnej. Wyjasnit, ze jego zdaniem formularze stuzg przede wszystkim wyrazeniu
opinii na temat znaczenia poszczegbélnych kryteriéw oraz tego, czy powinny one zostaé
uwzglednione w dalszych analizach WAP. Wskazat jako przyktad kryterium SP1,
dotyczace kolizji z budynkami mieszkalnymi.

Whyrazit takze watpliwos¢, czy strona spoteczna ma rzeczywisty wptyw na ostateczne
wartosci wag stosowane w analizie. Zwrdcit uwage, ze nawet bardzo wysoki lub bardzo
niski poziom poparcia dla danego kryterium nie musi automatycznie przektada¢ sie na
jego koncowag wage przyjeta przez inwestora.

Nawigzujgc do wczesniejszej wypowiedzi Marcina Wisniowskiego, ponownie poruszyt
kwestie normalizacji danych. Wskazat, ze zgodnie z przedstawiong metodologig INROAD-
WAP liczebnos¢ obiektéw wchodzacych w sktad danego kryterium nie jest bezposrednio
uwzgledniana w procesie normalizacji. Zwrdcit uwage, ze moze to prowadzi¢ do sytuac;ji,
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w ktorej skala zjawiska, np. bardzo duza liczba budynkdéw objetych kolizja, nie zostanie
odpowiednio odzwierciedlona w koncowej ocenie wariantu. Jego zdaniem moze to
skutkowaé zanizeniem znaczenia kryteriéw odnoszacych sie do duzej liczby obiektéw,
a nawet przybiera¢ odwrotne znaczenie niz pierwotnie, co w konsekwencji bedzie
wptywac na koricowe wyniki analizy wielokryterialne;.

Wskazat, ze od ponad péttora miesigca prezentuje w swoim narzedziu wptyw przyjetej
metody normalizacji na wyniki analizy wielokryterialnej. Podkreslit, ze wybor sposobu
normalizacji ma istotne znaczenie dla wynikow koncowych. Wyrazit jednoczesnie
odmienne stanowisko od czesci uczestnikow dyskusji, ktdérzy postulowali ograniczenie
liczby kryteriow (m.in. p. Migsko czy prof. Budzynski). Jego zdaniem redukowanie liczby
kryteriow moze negatywnie wptynaé na jakos¢ oceny.

Wyjasnit, ze tgczenie réznych kategorii, takich jak tereny rekreacyjne i sportowe czy
budynki mieszkalne oraz gospodarcze, prowadzi do utraty mozliwosci rozrézniania
poszczegélnych zjawisk oraz ostabienia znaczenia kryteriow spotecznych w procesie
oceny wariantow.

Zwrocit sie z pytaniem o wptyw formularzy opinii na ostateczny wybor kryteridw. Zapytat,
czy gtosy uczestnikdw bedg miaty realny wptyw na decyzje o uwzglednieniu badz
nieuwzglednieniu poszczegdlnych kryteriow oraz czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej
sposrod wszystkich proponowanych kryteriow do dalszych analiz zostanie wybrana
jedynie czes$¢ z nich.

Zaznaczyt, ze rozumie istnienie kryteridow wynikajacych bezposrednio z przepiséw prawa,
ktére muszg zostac uwzglednione niezaleznie od wynikéw opiniowania. Podkreslitjednak
potrzebe jasnego okreslenia zasad, wedtug ktérych bedg ustalane wagi poszczegélnych
kryteriow, w tym kryterium dotyczacego kolizji z budynkami mieszkalnymi. Zapytat, kto
i na jakiej podstawie bedzie decydowat o poziomie wag przypisywanych poszczegdlnym
kryteriom, w tym zadecyduje o tym czy kryterium SP1 bedzie mie¢ przyktadowo wage 8,
anie 10.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Podkreslit, ze poszczegblni uczestnicy procesu moga odmiennie postrzega¢ znaczenie
tych samych zagadnien. Wskazat, ze celem formularzy jest umozliwienie wyrazenia opinii
na temat waznosci poszczegélnych elementdéw oraz wskazanie, ktére kwestie powinny
by¢ bardziej eksponowane w procesie oceny wariantow.

Wyjasnit, ze ostateczna rekomendacja dotyczgca doboru kryteriéw, przypisanych im wag
oraz sposobu przeprowadzenia normalizacji bedzie nalezata do Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad oraz powotanego w tym celu zespotu. Dodat, ze rekomendacja ma
zosta¢ opracowana na podstawie wynikéw formularzy opinii, przebiegu
dotychczasowych spotkan, zgtoszonych wuwag oraz doswiadczenn Generalnej
wynikajgcych z realizacji podobnych inwestycji.
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Podkreslit, ze formularze stanowig zrodto informacji o tym, jak uczestnicy procesu
oceniajg znaczenie poszczegolnych kryteriow z punktu widzenia wyznaczania przebiegu
nowej drogi.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik  Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIA

Uzupetnit, ze na tym etapie nie jest mozliwe okreslenie ostatecznych wag poszczegdlnych
kryteriow. Wyjasnit, ze ich wartos$¢ bedzie zaleze¢ zaréwno od oceny waznosci danego
kryterium, jak i od liczby kryteriow, ktdére ostatecznie zostang uwzglednione
w poszczegolnych grupach. Zaznaczono, ze dopiero po zakonczeniu tego procesu
mozliwe bedzie okreslenie wag przypisanych konkretnym kryteriom. Doprecyzowat
réwniez, ze w kazdej grupie kryteriéw suma wag bedzie wynosita 100%.

Krystyna Krok, Grupa inicjatywy mieszkancéw osiedli: Barycz, Kosocice, Rajsko,
Soboniowice

Zwrdcita uwage, ze im wiecej oséb wskaze dane kryterium jako szczegdlnie istotne, tym
silniejszy bedzie sygnat dla zespotu przygotowujacego rekomendacje. Postugujac sie
przyktadem dotyczacym preferencji konsumenckich, wykazata, ze wieksze
zainteresowanie okreslonym zagadnieniem powinno przetozy¢ sie na wieksze znaczenie
przypisywane mu w dalszych analizach.

Arkadiusz Sniezek, S7 dla mieszkancéw

Podkreslit stanowisko, zgodnie z ktérym poszczegdlne kryteria nie sg réwnowazne pod
wzgledem znaczenia. Jako przyktad podat budynki mieszkalne, ktére jego zdaniem maja
wieksze znaczenie spoteczne niz obiekty sportowe lub rekreacyjne, poniewaz te ostatnie
moga by¢ relatywnie tatwiej odtworzone lub przeniesione. Zwrécit uwage, ze przy
ustalaniu wag nie powinno dochodzi¢ do automatycznego przypisywania znaczenia
wytagcznie na podstawie liczby wskazan uczestnikdw procesu, bez uwzglednienia
rzeczywistego charakteru i konsekwencji danego kryterium.

W odniesieniu do wczesniejszej dyskusji zgodzit sie z dr Marcinem Wisniowskim, ze
przyjeta metoda normalizacji w metodzie INROAD-WAP, moze prowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej pojedynczy teren wypoczynkowy uzyska porownywalny lub wiekszy wptyw na
wynik analizy niz znacznie wieksza liczba budynkéw mieszkalnych. Podkreslit, ze, jego
zdaniem, jest to konsekwencja btednie przyjetego poziomu normalizacji. Zaznaczyt, ze
kwestia ta byta wielokrotnie podnoszona i nadal bedzie wskazywana jako istotny problem
metodologiczny.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik  Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIA

Wyjasnit, ze wybdr kryteriéw do ostatecznej analizy bedzie opierat sie miedzy innymi na
opiniach przekazanych przez uczestnikéw procesu. Podkreslono, ze zgodnie
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z zatozeniami analiz wielokryterialnych powinny by¢ uwzgledniane przede wszystkim
kryteria najistotniejsze, natomiast kryteria uznane za mniej istotne niekoniecznie musza
zostac¢ wtaczone do koricowej oceny.

Wskazat, ze obecna propozycja obejmuje 19 kryteridow spotecznych, poniewaz taki zakres
wynikat z dotychczasowych rozmoéw i zgtoszen uczestnikow spotkan. Zaznaczyt jednak,
ze nie oznacza to automatycznie uwzglednienia wszystkich tych kryteriow w finalnej
analizie. Dodat, ze uczestnicy maja mozliwos¢ wskazania, iz niektore kryteria, np.
dotyczace terenéw wypoczynkowych lub sportowych, nie powinny byé uwzgledniane ze
wzgledu na ich ograniczone zhaczenie.

Dorota Uliasz, Komitet Nie dla S7 przez Wschéod Wieliczki

W trybie sprostowania, zwrdcita uwage na koniecznos¢ doprecyzowania informaciji, ktore
pojawity sie podczas dyskusji. Podkreslita, ze nie odnosi sie do wczes$niejszej wypowiedzi
uczestniczki spotkania, lecz do informacji uzyskiwanych podczas spotkan poswieconych
inwestycji S7.

Przypomniata, ze istnieje wspélne stanowisko starosty wielickiego oraz wtodarzy
wszystkich gmin powiatu wielickiego z dn. 14 kwietnia br., obejmujacych Wieliczke,
Niepotomice, Biskupice i Gdow, wyrazajace sprzeciw wobec przebiegu drogi S7 przez
teren powiatu wielickiego oraz gminy Gdéw. Wskazata, ze jest to oficjalnie przyjete
stanowisko samorzgaddéw.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Odniést sie do wczesniejszej wypowiedzi Marcina Wisniowskiego. Stwierdzit, ze podziela
jego stanowisko w zakresie wptywu liczebnosci obiektow na wyniki analizy. Wskazat, ze
choé teoretycznie nie powinno to mie¢ miejsca, w praktyce liczba obiektow moze
oddziatywaé¢ na koncowy rezultat oceny. Podkreslit, ze zgadza sie z przedstawiong
wczesniej argumentacjg dotyczgcg sposobu normalizaciji.

Odnoszac sie do kwestii konsultacji spotecznych, sprostowat rowniez, ze mieszkancy
catej gminy Wieliczka mieli mozliwo$é uczestnictwa w spotkaniach informacyjnych
i konsultacjach spotecznych prowadzonych w grudniu, a osoby zainteresowane mogty
aktywnie bra¢ udziat w tym procesie.

Nastepnie przeszedt do pytania dotyczacego kryterium FT-4, odnoszgcego sie do wptywu
wtgczenia drogi ekspresowej S7 na ring Krakowa. Zwrdcit uwage, ze zgodnie z definicja
kryterium analizowany ma by¢ wzrost natezenia ruchu na odcinkach autostrady A4 oraz
pozostatych elementach ringu Krakowa, dla ktérych odnotowano zwiekszenie ruchu,
a nastepnie wyliczana ma by¢ srednia wartos¢ tego wzrostu.

Ocenit, ze ten sposdb moze prowadzi¢ do btednych wynikéw. Wskazat, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktérej znaczny wzrost natezenia ruchu wystepujacy jedynie na krétkim
odcinku trasy, bardziej wptynie na wartos¢ wskaznika, podczas gdy niewielkie, lecz
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roztozone na duzym obszarze zwiekszenie ruchu, mogtoby zosta¢ ocenione jako mniej
istotnie.

W zwigzku z tym wyrazit opinie, ze kryterium powinno uwzglednia¢ wptyw inwestycji na
catyring Krakowa, a nie jedynie nawybrane odcinki, na ktérych odnotowano wzrost ruchu.
Jego zdaniem dopiero analiza obejmujagca catosé¢ uktadu drogowego pozwolitaby na
uzyskanie porownywalnych wynikéw dla wszystkich wariantow. Podkreslit réowniez, ze
obecna definicja nie uwzglednia sytuacji, w ktorej wzrost ruchu na jednym odcinku bytby
rownowazony przez spadek ruchu na innych fragmentach uktadu drogowego. W jego
ocenie pomijanie takich efektow prowadzi do niepetnego i nielogicznego obrazu
rzeczywistego oddziatywania wariantéw na funkcjonowanie ringu Krakowa.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik  Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKiIA

Wyjasnit, ze kryterium FT-4 zostato celowo zdefiniowane w sposob uwzgledniajacy
miejsca pogorszenia warunkéw ruchu na ringu Krakowa. Podkreslit, ze przedmiotem
oceny nie jest wytacznie autostrada A4, lecz caty ring Krakowa.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wskazat, ze kwestia ta byta szczegétowo omawiana podczas wczesniejszych spotkan.
Wyjasnit, ze przyjeto rozwigzanie polegajace na analizie odcinkéw, na ktérych nastapi
pogorszenie warunkéw ruchu, poniewaz ocena wptywu na catym ringu Krakowa mogtaby
prowadzi¢ do rozmycia wynikow i ograniczenia mozliwosci identyfikacji najbardziej
problematycznych lokalizacji.

Doprecyzowat, ze niezaleznie od miejsca witgczenia drogi ekspresowej S7 do uktadu
drogowego Krakowa pojawig sie dodatkowe potoki ruchu. Wyrazit przekonanie, ze analiza
catego ringu jako jednego uktadu mogtaby powodowac¢ usrednienie wynikéw, przez co
réznice pomiedzy wariantami statyby sie mniej widoczne. W zwigzku z tym przyjeto
zatozenie, ze ocena powinna koncentrowaé¢ sie przede wszystkim na odcinkach
weztowych i obszarach najbardziej narazonych na wzrost natezenia ruchu wynikajacy
zwtaczenia S7 do A4, dlatego jest to rozpatrywane na tych odcinkach weztowych.

Dorota Uliasz, Komitet Nie dla S7 przez Wschod Wieliczki

Zwrdcita uwage na mozliwe nieporozumienie dotyczgce wczesniejszych konsultacji
spotecznych. Wskazata, ze mieszkancy Wieliczki rozumieli wczesniejsze spotkania
informacyjne jako przeznaczone przede wszystkim dla osdb bezposrednio objetych
wariantami A-F, a wiec dla mieszkancow terendéw znajdujacych sie w ich bezposrednim
sgsiedztwie. Zwrdcita uwage, ze obecnie pojawity sie informacje sugerujace, iz wszyscy
mieszkancy Wieliczki mogli uczestniczy¢ w konsultacjach i wyraza¢ swoje opinie, jednak
z tej mozliwosci nie skorzystali. Podkreslita, ze takie przedstawienie sprawy moze
prowadzi¢ do btednych wnioskéw.
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Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze spotkania konsultacyjne miaty charakter otwarty i byty dostepne dla
wszystkich zainteresowanych mieszkancow. Jednoczesnie wskazano, ze w praktyce
najwiekszg aktywnos¢ wykazywaty osoby bezposrednio zwigzane z proponowanymi
przebiegami tras. Podkreslono rdéwniez, ze w rdéznych gminach w spotkaniach
uczestniczyty rézne grupy mieszkancow.

Dorota Uliasz, Komitet Nie dla S7 przez Wschod Wieliczki

Zaznaczyta, ze mieszkancy reprezentowanego przez nig srodowiska celowo powstrzymali
sie od aktywnego uczestnictwa w procesie wyboru wariantéw. Wyjasnita, ze wynikato to
z przekonania, iz wypowiadac¢ powinny sie przede wszystkim osoby objete przebiegami A—
F. Dodata, ze dziatanie takie miato zapobiec sytuacji, w ktdrej mieszkancy obszaréw
nieobjetych analizowanymi wariantami wptywaliby na wyniki poprzez wskazywanie
wariantéw korzystnych z wtasnej perspektywy (efekt Nimby). Wyrazita nadzieje, ze
konsultacje majg stuzy¢ rzeczywistej dyskusji nad rozwigzaniami, a nie wzajemnemu
promowaniu poszczegdlnych wariantow.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Potwierdzit, ze kwestia wczesniejszych wariantow zostata juz zamknieta. Podkreslit
ponownie, ze zaden z wariantéw A-F nie posiada obecnie rekomendacji Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, a caty proces zostat rozpoczety od nowa, poczawszy
od rozmow ze strong spoteczng.

Marcin Berghauzen, obserwator spoteczny - Siepraw, gmina Siepraw

W reakcji na wystgpienie p. Doroty Uliasz stwierdzit, ze gmina Wieliczka juz dwukrotnie
zapomniata o kilku swoich wioskach w rejonie Golkowic, i powinny one rozwazy¢
przytgczenie sie do innego gminy.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik  Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIA

Powrdcit do kwestii kryterium dotyczacego oddziatywania skumulowanego inwestycji.
Wyjasnit, ze odnosi sie ono wytgcznie do nowych inwestycji infrastrukturalnych, takich jak
droga ekspresowa S7, droga ekspresowa S52 oraz planowane inwestycje kolejowe.
Wskazano, ze wtasnie z tego wzgledu kryterium zostato sformutowane w taki sposdb.

Agnieszka Miasko, Komitet spoteczny ,,NIE DLA S7 PRZEZ SYGNECZOW?”

Stwierdzita, ze nie dostrzega réznicy pomiedzy mieszkancami zamieszkujgcymi tereny
sgsiadujace z istniejgcag infrastrukturg transportowg a mieszkancami, ktorzy mieliby
znalez¢ sie w sgsiedztwie nowo realizowanych inwestycji. Zwrdcita uwage, ze wiele
istniejgcych drég nie zostato odpowiednio zabezpieczonych przed oddziatywaniem
hatasu, natomiast nowe inwestycje sa by¢ moze realizowane przy zastosowaniu wyzszych
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standardéw ochronnych. Wyrazita opinie, ze w przypadku stosowania kryterium
oddziatywan skumulowanych nie powinno dochodzié do réznicowania mieszkancéw ze
wzgledu na to, czy dana infrastruktura juz istnieje, czy dopiero jest planowana.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik  Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIA

Wyjasnit, ze kryterium zostato ograniczone do nowych inwestycji, poniewaz jego celem
jest analiza skutkéw kumulacji planowanych przedsiewziec¢ infrastrukturalnych.

Podkreslono, ze istniejace drogi i inne elementy infrastruktury funkcjonuja juz
w przestrzeni i stanowig zastane uwarunkowanie, natomiast analizowane kryterium ma
stuzy¢ ocenie efektdw wynikajacych z pojawienia sie nowych inwestycji oraz ich
wzajemnego oddziatywania. Wyjasnit, ze kryterium oddziatywan skumulowanych odnosi
sie wytagcznie do nowych inwestycji infrastrukturalnych, takich jak drogi ekspresowe S52
i S7 oraz planowana linia kolejowa, ktére dopiero majg zostac zrealizowane. Wskazat, ze
wtasnie z tego wzgledu kryterium zostato sformutowane w taki sposoéb.

Agnieszka Miasko, Komitet spoteczny ,,NIE DLA S7 PRZEZ SYGNECZOW?”

Zwrocita uwage, ze jezeli kryterium oddziatywan skumulowanych ma by¢ stosowane,
powinno obejmowac¢ wszystkie inwestycje infrastrukturalne oddziatujgce na
mieszkancow, w tym rowniez te juz istniejgce, ktére powoduja przekroczenia norm hatasu
oraz inne niekorzystne skutki sSrodowiskowe.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Przyjat uwage do wiadomosci i podziekowat za przedstawione stanowisko.

Nastepnie podkreslit, ze rozwdj zabudowy mieszkaniowej czesto nastepuje réwniez
W sgsiedztwie istniejacej infrastruktury drogowej. Jako przyktad wskazat tereny potozone
przy drodze ekspresowej S8 w rejonie Warszawy, gdzie pomimo funkcjonowania trasy od
wielu lat nadal powstajg nowe budynki mieszkalne. Dodat, ze ludzie z wtasnego wyboru
wybierajg osiedlenie sie przy drodze ekspresowej, ktdra funkcjonuje od 13 lat. Zaznaczyt
jednak, ze nie nalezy kontynuowac¢ dyskusji w tym kierunku. Ponownie wyjasnit, ze
omawiane kryterium zostato przygotowane jako odpowiedz na postulaty zgtaszane
podczas wczesniejszych spotkan i dotyczy wytgcznie planowanych inwestyciji,
w szczegoblnosci kolei oraz drogi S52.

Michat Slusarczyk, obserwator spoteczny z Dobczyc, gmina Dobczyce

Odnoszac sie do wczesniejszej dyskusji dotyczgcej pordwnywania znaczenia roznych
kategorii obiektéw, zaproponowat zastosowanie mierzalnego wskaznika pozwalajgcego
naich poréwnanie. Jako przyktad wskazat sytuacje, w ktorej przebieg trasy powodowatby
kolizje ze szkotg liczacg okoto 30 ucznidéw. Jego zdaniem mozna bytoby okresli¢
rownowazng skale oddziatywania poprzez pordownanie liczby osob korzystajacych
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z danego obiektu do liczby mieszkaricéw potencjalnie objetych wyburzeniami budynkow
mieszkalnych, liczac po ok. 3 osoby na budynek. W tym przypadku szkota z liczbg oséb
500 réwnowazytaby sie dopiero przy ok. 150 wyburzeniach. Wyjasnit, ze analogiczne
podejscie mogtoby zostac¢ zastosowane do przedsiebiorstw poprzez uwzglednienie liczby
zatrudnionych osob oraz znaczenia danego zaktadu pracy. W jego ocenie pozwolitoby to
na bardziej obiektywne poréwnywanie skutkéw kolizji z réznymi kategoriami obiektow.

Dodat, ze przy takim podejsciu znaczenie duzych szkot czy duzych zaktadéw pracy bytoby
odpowiednio odzwierciedlane w analizie, a ocena wariantéw mogtaby opierac¢ sie na
bardziej porownywalnych wartosciach. Jednoczesnie wyrazit opinie, ze kwestie zwigzane
z oddziatywaniem na niewielkie tereny rekreacyjne lub inne tatwo odtwarzalne obiekty
prawdopodobnie nie beda dla wiekszosci uczestnikdw procesu réwnie istotne jak
oddziatywanie na obiekty o duzym znaczeniu spotecznym.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

W odpowiedzi wyjasnit, ze czes¢ poruszonych dylematdw zostata juz rozwigzana na
wczesniejszym etapie prac. Wskazat, ze na wniosek strony spotecznej szkoty, przedszkola
oraz zwigzane z nimi obiekty zostaty objete obszarami wytaczonymi z trasowania drogi
ekspresowej S7. Oznacza to, ze nie przewiduje sie prowadzenia analiz przebiegdow trasy
przez tego rodzaju obiekty.

Nastepnie zwrdcit uwage, ze przy przyjeciu przedstawionego sposobu rozumowania
mozna bytoby uznad, iz kazdy obiekt moze zostac¢ zastgpiony nowym, w tym rowniez
budynek mieszkalny. Podkreslit jednak, ze zgtoszona propozycja zostata odnotowana.

Wskazat, ze na obecnym etapie obowigzujg przedstawione wczesniej zatozenia i kryteria
oceny. Jednoczesnie zaznaczono, ze zgtaszane uwagi sg analizowane i nie mozna
wykluczy¢ ich wykorzystania na dalszych etapach prac. Wyjasniono, ze po wytonieniu
kilku wariantéw przeznaczonych do dalszego procedowania, kiedy dostepne beda
bardziej szczegétowe mapy i doktadniejsze dane, mozliwe bedzie wykonywanie bardziej
zaawansowanych analiz odnoszacych sie do konkretnych przebiegéw tras. Nastepnie
zapowiedziat wystgpienie w temacie map opracowywanych w ramach prac zespotu.

Anna Gotebiowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizac;ji
Inwestycji

Na wstepie poinformowata, ze zamierza omoéwié rezultaty dotychczasowych prac zespotu
oraz efekty uwzgledniania uwag i opinii zgtaszanych przez uczestnikéw procesu
konsultacyjnego. Poinformowata, ze zakonczono aktualizacje map, jednoczesnie
podkreslajac, ze prace nad nimi nadal trwaja. Wyjasnita, ze do zespotu w dalszym ciggu
wptywaja wnioski, uwagi oraz pytania uczestnikdéw procesu. W zwigzku z tym nadal
istnieje mozliwos¢ zgtaszania btedow, nieprawidtowej klasyfikacji obiektéw lub brakéw
zauwazonych w materiatach.
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Przypomniata, ze 30 czerwca udostepniono publicznie zaktualizowane mapy oraz
zestawienia zawierajgce informacje o przyczynach nieuwzglednienia poszczegdlnych
wnioskow zgtaszanych przez uczestnikow procesu.

Przedstawita podsumowanie zmian dotyczacych powierzchni obszaréw przeznaczonych
do bezwzglednego omijania podczas projektowania przebiegu trasy. Wskazata, ze we
wczesniejszych materiatach przygotowanych przez biuro projektowe wyznaczono obszary
otacznej powierzchni 2348 ha. Wyjasnita, ze po pracach zespotu oraz zmianie klasyfikacji
poszczegdlnych terenéw zakres tych obszarow zostat zmodyfikowany. Podkreslita, ze
czesc terendw byta juz wczesniej widoczna na mapach, jednak posiadata nizszy poziom
ochrony. Wwyniku przeprowadzonych analiz niektére z nich zostaty przekwalifikowane do
kategorii terenéw przeznaczonych do bezwzglednego omijania, oznaczonych na mapach
kolorem czerwonym.

Nastepnie omowita zgtoszenia dotyczace aktualizacji map. Poinformowata
o przeanalizowaniu 1713 pozycji zgtoszonych przez uczestnikéw procesu. Wyjasnita, ze
zestawienie tych zgtoszen zostato udostepnione na serwerze wymiany plikow. Wskazata,
ze sposrod wszystkich zgtoszen 798 zostato uwzglednionych lub dotyczyto elementow juz
wczesniej ujetych w opracowaniach, ktére mogty nie zosta¢ zauwazone przez
zgtaszajgcych albo byty oznaczone w inny sposéb. Natomiast 915 zgtoszen nie zostato
uwzglednionych z uwagi na przyjete kryteria kwalifikac;ji.

Poinformowata, ze przygotowano zestawienie najczesciej wystepujacych przyczyn
nieuwzgledniania zgtoszen. Wyjasnita, ze przyktady przedstawione w prezentacji maja
jedynie charakter ilustracyjny, a ich celem byto pokazanie powtarzalnosci stosowanych
uzasadnien.

Odnoszac sie do obszaréw przyrodniczych i siedlisk przyrodniczych, wyjasnita, ze
wszystkie takie elementy bedg podlegaty szczegdtowej ocenie na etapie przygotowywania
materiatow do decyzji Srodowiskowej. Wskazata, ze dopiero przeprowadzona
inwentaryzacja przyrodnicza pozwoli jednoznacznie okresli¢ rzeczywisty zasieg i stan
wystepowania poszczegélnych siedlisk. Z tego wzgledu nie wszystkie zgtoszenia tego typu
mogty zostac¢ uwzglednione na obecnym etapie.

Nastepnie omowita zagadnienia zwigzane z zabytkami. Wyjasnita, ze jako obszary objete
bezwzgledng ochrong oznaczono zabytki wpisane do rejestru zabytkow lub ewidencji
zabytkow i podlegajgce ochronie konserwatorskiej. W przypadkach, gdy zgtoszony obiekt
nie figurowat w odpowiednich rejestrach lub ewidencjach, wskazywano to jako przyczyne
nieuwzglednienia wniosku.

Dodata, ze podobne podejscie zastosowano wobec stanowisk archeologicznych.
Wyjasnita, ze ich obecno$é bedzie szczegétowo analizowana na dalszych etapach
inwestycji. Jednoczesnie zaznaczyta, ze samo wystepowanie stanowiska
archeologicznego nie stanowi automatycznej podstawy do wykluczenia mozliwosci
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prowadzenia trasy przez dany obszar, poniewaz ostateczne znaczenie takich obiektéw
mozna okresli¢ dopiero po przeprowadzeniu odpowiednich badan archeologicznych.

Wskazata réwniez, ze czes¢ zgtoszonych przez mieszkancow obszardw byta juz ujeta w
innych wyznaczonych strefach ochronnych lub pokrywata sie z istniejgcymi obszarami
przeznaczonymi do ominiecia. W takich przypadkach wniosek formalnie nie byt
uwzgledniany jako nowy element, jednak w zestawieniu zamieszczano informacje, ze
dany teren znajduje sie juz w istniejgcym obszarze ochronnym.

Nastepnie odniosta sie do zgtoszen dotyczgcych zabudowy mieszkaniowej. Wyjasnita, ze
w analizie wykorzystywano kilka kategorii zabudowy, obejmujacych miedzy innymi
numery: 83 - osiedla mieszkaniowe, 84 - zwarta zabudowa wielorodzinna, 128 - zabudowa
wielorodzinna powyzej dwdch kondygnacji oraz 130 - zwarta zabudowa jednorodzinna.

Przypomniata, ze jedna z kategorii zabudowy byta wczesniej oznaczana na mapach
kolorem szarym, natomiast po przeprowadzonych analizach wszystkie takie obszary
zostaty przekwalifikowane do kategorii przeznaczonej do bezwzglednego omijania
i oznaczone kolorem czerwonym.

Na zakorniczenie wyjasnita, ze kazde zgtoszenie byto indywidualnie analizowane pod
katem spetnienia przyjetych kryteriow. Jako przyktad podata przypadek zabudowy, ktdra
nie spetniata wymogu minimalnej liczby pieciu budynkéw w zabudowie szeregowej lub
blizniaczej potagczonych wspdlnym uktadem komunikacyjnym, w zwigzku z czym nie
mogta zostac zakwalifikowana do odpowiedniej kategorii ochronnej.

Poinformowata, ze czes¢ zgtoszen dotyczyta obiektdw, ktdrych potencjalne kolizje moga
zostaé rozwigzane na etapie realizacji inwestycji poprzez zastosowanie odpowiednich
srodkéw technicznych. Jako przyktad wskazata obszary zwigzane z Gtownym Zbiornikiem
Wdd Podziemnych Bogucice, gdzie mozliwe jest zastosowanie rozwigzan technicznych
ograniczajgcych wptyw inwestycji. Z tego wzgledu w takich przypadkach stosowano
uzasadnienie wskazujgce, ze kolizja jest mozliwa do usuniecia na etapie realizacji
przedsiewziecia.

Wyjasnita réwniez, ze czesc¢ zgtoszonych obiektdw, takich jak Swietlice czy place zabaw,
zostata przypisana do kryterium spotecznego dotyczacego kolizji z obiektami
rekreacyjnymi. W zwigzku z tym nie byty one ujmowane jako odrebne obszary
przeznaczone do bezwzglednego omijania.

Wskazata takze, ze czes¢ zgtoszen zawierata btedne dane lokalizacyjne, nieprawidtowe
adresy lub btednie wskazane numery dziatek. W takich przypadkach nie byto mozliwe
jednoznaczne zidentyfikowanie wskazywanego obiektu. Podkreslita jednak, ze zgtoszenia
te nie sg pomijane i w razie potrzeby autorzy wnioskow beda proszeni o doprecyzowanie
lub skorygowanie przekazanych informacji.
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Poinformowata, ze po 30 czerwca, czyli po publikacji map i tabel z uzasadnieniami,
wprowadzono kolejne korekty do materiatdw kartograficznych. Wyjasnita, ze
zaktualizowane mapy zostang opublikowane po zakonczeniu analizy wszystkich nowych
wnioskow, ktére wptynety po tym terminie.

Przedstawita rowniez zakres dodatkowych zmian juz wprowadzonych do map. Wskazata,
ze uwzgledniono kamieniotom Bysina oraz kopalnige kruszyw. Jednoczes$nie zaznaczyta, ze
zagadnienie kolizji ze ztozami kopalin zostato uwzglednione réwniez w zestawie kryteridw
oceny wariantow.

Poinformowata ponadto, ze uwzgledniono zgtoszenie dotyczgce osiedla Nad Fosa.
Wyjasnita, ze wczesniejsze rozbieznosci wynikaty z btednej klasyfikacji budynkéw w
dostepnych bazach danych. W bazie obiektéw topograficznych oraz ewidencji gruntéw
i budynkdw budynki te byty oznaczone jako jednorodzinne, podczas gdy w rzeczywistosci
sg to budynki wielorodzinne o trzech kondygnacjach. Po weryfikacji dokonano
odpowiednich zmian na mapach.

Dodatkowo poinformowata o rozszerzeniu obszaru ochrony Zbiornika Dobczyckiego
o strefe ochrony posredniej pierwszego rzedu. Nastepnie przedstawita informacje
odnosnie do nowych zgtoszen, ktére wptynety po 30 czerwca i nadal podlegajg analizie.
Wskazata, ze otrzymano miedzy innymi 329 postulatow z Sutkowic, 7 z Krakowa,
2 z Mogilan, 14 ze Swiatnik, 2 z Gtogoczowa oraz 10 z Sieprawia. Wyjasnita, ze zgtoszenia
te pochodzg zaréwno od samorzgdow, jak i od strony spotecznej. Zaznaczyta réwniez, ze
proces przyjmowania i analizowania uwag nadal trwa. Po zakonczeniu prezentacji
zaprosita uczestnikéw do zadawania pytan.

Tadeusz Pitala, Wojt Gminy Siepraw

Podkreslit, ze chciatby potwierdzi¢ kwestie poruszane podczas wczesniejszych rozmoéw
z dyrekcjg. Wskazat, ze jednym ze zgtoszonych postulatéw byto objecie ochronag catego
obszaru Zbiornika Dobczyckiego, w tym réwniez czesci Zatoki Zakliczynskiej potozonej
poza granicami gminy Dobczyce, ktéra wczesniej nie byta uwzgledniona na mapach.
Whyrazit zadowolenie z informaciji, ze element ten ma zosta¢ uwzgledniony w aktualizacji
materiatow.

Zwrocit réwniez uwage na obszary przemystowe zlokalizowane na terenie gminy Siepraw.
Wskazat, ze czes$¢ z nich zostata uwzgledniona w opracowaniach, natomiast czesc¢ nie, co
zostato zgtoszone przez gmine do dalszej analizy.

Odwotat sie takze do obszaréw chronionych przyrodniczo, wskazujac, ze Rada Gminy
wyznaczyta ostatnio dwa nowe obszary o charakterze przyrodniczym. Zaapelowat o ich
uwzglednienie w dalszych pracach.
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Anna Gotebiowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizacji
Inwestycji

Wyijasnita, ze obszary chronione zostaty uwzglednione w systemie kryteriow oceny.
Jednoczesnie podkreslono, ze ich szczegétowa ocena nastgpi na etapie opracowywania
materiatow do decyzji Srodowiskowej oraz raportu oddziatywania na srodowisko.

Tadeusz Pitala, Wojt Gminy Siepraw

Zaznaczyt, ze z punktu widzenia wszystkich uczestnikdw procesu istotne jest stosowanie
jednolitych zasad i kryteriow wobec wszystkich gmin objetych analiza.

Anna Gotebiowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizacji
Inwestycji

Potwierdzita, ze celem prowadzonych prac byto wtasnie zapewnienie jednolitego
irzetelnego stosowania przyjetych kryteriow na catym analizowanym obszarze.
Podziekowata za zgtoszone uwagi.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Zwrdcita sie z pytaniem dotyczgcym obszaréow wytaczonych z dalszych analiz
projektowych.

Wskazata, ze w jej ocenie odrzucenie wariantow A-F powinno oznacza¢ réwniez
wytgczenie z dalszego projektowania korytarzy terenowych, przez ktére przebiegaty te
warianty. Wyrazita przekonanie, ze skoro warianty te utracity rekomendacje Ministerstwa
Infrastruktury oraz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z uwagi na silny
sprzeciw spoteczny, to projektowanie nowych przebiegdéw w tych samych obszarach nie
powinno by¢ dalej prowadzone.

Zapytata wprost, czy tereny zajmowane wczesniej przez warianty A-F zostaty wytaczone
z dalszych analiz. Podkreslita, ze w jej ocenie projektowanie nowych tras w tych samych
korytarzach bytoby nieuzasadnione. Dodata, ze jako przedstawicielka strony spotecznej
oczekuje analizowania wytgcznie takich korytarzy, ktére omijajg obszary objete wczesniej
odrzuconymi wariantami. W jej opinii inne dziatanie bytoby naruszeniem ustawy
o dyscyplinie finanséw publicznych.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

W odpowiedzi wyjasnit, ze utrata rekomendacji przez warianty A-F nie oznacza
automatycznego wytagczenia z analiz catych korytarzy, przez ktdre przebiegaty.
Poinformowat, ze z dalszych prac wytaczone zostaty wytgcznie obszary oznaczone na
mapach kolorem czerwonym, jako tereny przeznaczone do bezwzglednego omijania.
Podkreslono, ze zagadnienie to byto przedmiotem szczegdtowych dyskusji podczas
wczesniejszych spotkan.
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Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Stwierdzita, ze odbiera taka interpretacje jako rozczarowujgca i uznata ja za kolejny
przyktad sytuacji, w ktérej spoteczenstwo mogto btednie zinterpretowac przekazywane
informacje. Wskazata, ze skoro warianty zostaty uznane za nierekomendowane, to w jej
opinii powinno to skutkowaé wytaczeniem catych obszaréw, przez ktére przebiegaty.
Zwrécita uwage, ze takie rozumienie byto powszechne rowniez wsréd wielu mieszkancow.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Podkreslit, ze wszystkie gminy i mieszkancy potencjalnie objeci nowymi analizami musza
by¢ traktowani na rownych zasadach. Wskazano, ze nie mozna automatycznie wytaczaé
z dalszych analiz obszarow tylko dlatego, ze wczesniej byty objete wariantami A-F.

Wyjasnit, ze wytgczone zostaty wytacznie te obszary, ktore spetnity przyjete kryteria
ochronne i zostaty oznaczone jako obszary do bezwzglednego omijania. Zaznaczyt
réwniez, ze czes¢ tych terendw faktycznie pokrywa sie z przebiegami wczesniejszych
wariantéw, co byto jedng z przyczyn utraty przez nie rekomendacji. Nie oznacza to jednak
wytaczenia catych korytarzy przebiegu tych wariantéw z dalszych analiz. W innym
przypadku bytoby to niespdjne i nierédwne traktowanie mieszkancéw poszczegdlnych
gmin.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Ponownie wyrazita brak zgody na takg interpretacje. Wskazata, ze pamieta okolicznosci,
w ktérych informowano o utracie rekomendacji przez warianty A-F, i podkreslita, ze wiele
0s6b odbierato to jako definitywne wykluczenie tych obszaréw z dalszego procedowania.
Jej zdaniem takie rozumienie byto powszechne wsréd mieszkancow.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Raz jeszcze potwierdzit, ze przedstawiane stanowisko Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad pozostaje niezmienne i spdjne. Podkreslit, ze od poczatku
informowano wytgcznie o utracie rekomendacji dla wariantow A-F w przedstawionej
wczesniej formie. Zaznaczono, ze utozsamianie tego z automatycznym wytaczeniem
catych obszarow z dalszych analiz stanowi interpretacje wykraczajgcg poza
przekazywane informacje. Wskazat, ze od poczatku komunikowano, iz wytaczane beda
wytacznie obszary spetniajgce przyjete kryteria ochronne i oznaczone jako tereny do
bezwzglednego omijania. Podkreslit, ze od poczatku informowano o rozpoczeciu procesu
od nowa, poprzez wyznaczenie obszaréw przeznaczonych do wytgczenia z analiz.
Wskazat, ze wtasnie wokét identyfikacji tych obszaréw koncentrowaty sie prace zespotu.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice
Stwierdzita, ze rozumie przyjete przez inwestora stanowisko i sposéb prowadzenia

procesu, jednak jej zdaniem wielu mieszkancow zostato wprowadzonych w btad.
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Wskazata, ze powszechne byto przekonanie, iz rezygnacja z rekomendowania wariantéw
A-F oznaczata uznanie, ze przebieg drogi w tych obszarach jest niezasadny ze wzgledéw
spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. Zaznaczyta, ze z przedstawionych
wyjasnien wynika, iz pomimo utraty rekomendacji przez wczesniejsze warianty
projektanci nadal moga analizowac przebiegi zlokalizowane w tych samych korytarzach.
W jej ocenie oznaczato, ze droga nadal moze pojawic sie w obszarach objetych wczesniegj
wariantami A-F.

Ponownie wyrazita opinie, ze przekaz kierowany wczesniej do spoteczenstwa byt
odbierany w inny sposéb. Podkreslita, ze osobiscie interpretowata informacje o utracie
rekomendac;ji jako wytgczenie tych terendw z dalszych analiz i uznata, ze zostata w tym
zakresie wprowadzona w btad. Zaapelowata o ponowne rozwazenie tej kwestii.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wskazat, ze jezeli doszto do nieporozumienia, mogto ono wynika¢ z odmiennej
interpretacji przekazywanych informacji. Podkreslono, ze podczas wszystkich spotkan
konsekwentnie rozrézniano dwa odrebne procesy: utrate rekomendacji przez warianty A-
F oraz wyznaczanie obszaréw przeznaczonych do wytaczenia z analiz.

Wyjasnit, ze od poczatku informowano o ponownym rozpoczeciu procesu trasowania przy
wykorzystaniu nowych map obszaréw wytaczonych. Zaznaczyt, ze nigdy nie deklarowano
catkowitego wytaczenia z analiz catych korytarzy, przez ktére przebiegaty wczesniejsze
warianty. Podkreslit jednoczesnie, ze wczesniejsze przebiegi w wielu miejscach koliduja
obecnie z obszarami wytgczonymi, co powoduje, ze nie moga zosta¢ powtdrzone
w niezmienionej formie.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Ponownie stwierdzita, ze odbiera takie stanowisko jako sprzeczne z wczesniejszym
przekazem kierowanym do mieszkancow. Wskazata, ze informacja o utracie
rekomendacji zostata przez wiele oséb zinterpretowana jako uznanie argumentow strony
spotecznej i odejscie od lokalizowania drogi w tym obszarze. Wyrazita opinig, ze obecnie
mieszkancy ponownie znajdujg sie w sytuacji niepewnosci co do przysztego przebiegu
inwestycji. Dodata, ze czuje sie oszukana.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Przyjat to stanowisko do wiadomosci. Podkreslit, ze proces prowadzony jest niezmiennie
wedtug tych samych zasad, z zachowaniem transparentnosci oraz réwnych regut wobec
wszystkich stron. Zaznaczyt rowniez, ze wczesniej podobne zastrzezenia nie byty
zgtaszane przez uczestnikow spotkan.

Krystyna Krok, Grupa inicjatywy mieszkancow osiedli: Barycz, Kosocice, Rajsko,
Soboniowice
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Zaznaczyta, ze reprezentuje osoby nieobecne na spotkaniu oraz srodowiska spoteczne
zaangazowane W proces konsultacyjny. Przypomniata, ze w marcu przekazano
inwestorowi szes¢ postulatow, wsréd ktorych znajdowat sie wniosek o catkowite
wytaczenie korytarza potudniowego, obejmujacego obszary wczesniejszych wariantéw
A-F, z dalszych prac projektowych. Zapytata, czy istnieje mozliwos¢ formalnego
potwierdzenia tego stanowiska w formie pisemne;.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze na obecnym etapie nie sg wydawane decyzje administracyjne dotyczace
wariantéw przebiegu trasy. Podkreslit, ze zaréwno wczesniejsza rekomendacja
wariantéw, jak i pézniejsza rezygnacja z tej rekomendaciji nie miaty charakteru decyzji
administracyjnych. Uzupetnit, ze potwierdzenie odstgpienia od rekomendowania
wariantéw A-F byto wielokrotnie przedstawiane w pismach kierowanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

Jednoczesnie zaznaczyt, ze brak rekomendacji dla tych wariantow nie oznacza
catkowitego wytgczenia z analiz terenéw potozonych poza obszarami oznaczonymi jako
wytgczone. Wskazano, ze obszar objety dalszymi analizami nadal obejmuje okoto 600

km?Z.

Marcin Berghauzen, obserwator spoteczny - Siepraw, gmina Siepraw

Poinformowat, ze na zakonczenie spotkania zamierza przedstawi¢ wtasna propozycje,
jednak wczesniej chciat podzieli¢ sie pewng obserwacja. Zwrécit uwage, ze na obecnym
spotkaniu wyraznie zmniejszyta sie liczba uczestnikdw obecnych na sali.

Wyrazit opinie, ze uczestnicy, ktérzy pozostali to przede wszystkim osoby najbardziej
Zaangazowanhe W proces, zainteresowane merytoryczng dyskusja oraz aktywnym
poszukiwaniem rozwigzan dotyczgcych planowanej inwestycji.

Whyrazit opinie, ze czes$¢ oséb pojawiata sie jedynie okazjonalnie, dokumentujgc swoja
obecnos¢ na potrzeby medidw spotecznosciowych lub dziatalnosci publicznej,
natomiast nie uczestniczyta w dalszych pracach i dyskusjach. Wyrazit dezaprobate dla
robienia szumu bez realnego dziatania.

Nastepnie przeszedt do zasadniczego apelu skierowanego do wtodarzy samorzadoéw,
komitetéw spotecznych oraz mieszkancow. Zachecit do aktywnego udziatu w procesie
poprzez wypetnianie formularzy opinii. Wskazat, ze niezaleznie od oceny catej procedury
jest to szansa na przedstawienie wtasnego stanowiska i wptywanie na dalszy przebieg
prac.

Podkreslit, ze problem zwigzany z planowaniem przebiegu drogi istnieje od wielu lat
i bedzie nadal narastat, jesli nie zostang podjete préby wypracowania rozwigzania.
Wyrazit opinie, ze obecnie prowadzony proces ma charakter eksperymentalny, jednak
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warto z niego skorzystac i uczestniczy¢ w nim aktywnie, poniewaz brak udziatu moze
prowadzi¢ do jeszcze mniej korzystnych konsekwenciji.

Zwrécit uwage, ze jezeli cze$¢ gmin odmowi udziatu w opiniowaniu i nie bedzie wypetniaé
formularzy, wéwczas ostateczny obraz preferencji spotecznych zostanie uksztattowany
przez opinie przedstawicieliinnych gmin. Zaapelowatdo samorzgdowcéw i mieszkancow,
aby zastanowili sie, czy chca pozostawi¢ decyzje dotyczace wtasnych terendw wytacznie
innym uczestnikom procesu.

W jego ocenie catkowity bojkot procedury nie jest najlepszym rozwigzaniem. Wskazat, ze
pozniejsze powotywanie sie na brak zgody na proces moze by¢ mniej skuteczne niz
aktywne przedstawianie wtasnego stanowiska i argumentéw w ramach dostepnych
narzedzi konsultacyjnych.

Nastepnie zaapelowat réowniez do mieszkancéw, aby przy wypetnianiu formularzy
uwzgledniali nie tylko stanowiska najbardziej aktywnych grup protestacyjnych, lecz takze
interesy innych mieszkancéw. Zwrdcit uwage, ze podczas wczesniejszych konsultacji
dominowaty gtosy $rodowisk sprzeciwiajgcych sie inwestycji, podczas gdy czesé
mieszkancow moze dostrzegac takze potencjalne korzysci wynikajgce z realizacji drogi.

Podkreslit, ze nawet na terenach objetych przebiegiem trasy mogag istnie¢ grupy
mieszkancow, ktére widzg pozytywne efekty inwestycji i rowniez powinny byé
reprezentowane w procesie opiniowania.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi, w zartobliwym tonie, nawigzat do licznych
emocjonalnych i zaangazowanych wystgpien majacych miejsce podczas
dotychczasowych spotkan. Zaproponowat symboliczne podsumowanie cyklu debat
poprzez przyznanie humorystycznego wyréznienia dla najbardziej ekspresyjnego
wystgpienia, sugerujgc m.in. nagrode w rodzaju ,ztotej cegty” lub ,ztotych ust”.
Podkreslit, ze jest to propozycja o charakterze nieformalnym i humorystycznym.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Szczegoblnie pozytywnie odnidst sie do apelu dotyczacego aktywnego udziatu w procesie
i wypetniania formularzy opinii. Podkreslit, ze kazdy gtos ma znaczenie i stanowi istotne
zrédto informacji przy opracowywaniu rekomendacji dotyczagcych dalszych prac oraz
zasad prowadzenia analizy wielokryterialnej. Nastepnie zapowiedziat kolejng czesc¢
spotkania.

Dorota Uliasz, Komitet Nie dla S7 przez Wschod Wieliczki

Zapytata, czy podczas obrad zostang zaprezentowane szczegdétowe mapy bedgce
przedmiotem wczesniejszej prezentac;ji.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
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Wyjasnit, ze mapy zostaty udostepnione publicznie 30 czerwca i sa dostepne dla
wszystkich zainteresowanych. Jednoczes$nie wskazat, ze biezgce spotkanie nie jest
przeznaczone do szczegétowego omawiania kazdego elementu kartograficznego. Z tego
wzgledu wczesniejsza prezentacja miata charakter syntetycznego podsumowania,
przedstawiajgcego przede wszystkim zakres zmian oraz przyczyny uwzglednienia lub
nieuwzglednienia poszczegdlnych zgtoszen do map. Dodat, ze szczegétowe materiaty
kartograficzne sg publicznie dostepne, a proces ich aktualizacji nadal trwa. Podkreslono,
ze mimo formalnego zakonczenia etapu opracowywania map nadal analizowane sg nowe
whnioski i uwagi wptywajace od mieszkancéw, samorzadow oraz organizacji spotecznych.
W przypadkach wymagajacych dodatkowych wyjasnien lub korekt deklarowano
bezposredni kontakt z autorami zgtoszen.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Odnoszac sie do wczesniejszego okreslenia procesu jako swego rodzaju eksperymentu,
wskazata, ze udziat w takim procesie wymagatby jej zdaniem jednoznacznych podstaw
prawnych. Zwrdcita uwage, ze zgodnie z zarzadzeniem powotany zespot posiada
charakter opiniodawczy, natomiast uczestnicy procesu sg jednoczesnie zachecani do
wskazywania kryteridow i wyrazania opinii, ktére moga wptywac na dalsze prace.

Podkreslita rowniez, ze niezrozumiata pozostaje dla niej sytuacja, w ktérej warianty
okreslane sg jako nierekomendowane, ale nadal analizowane sg obszary, przez ktore
przebiegaty. Wyrazita obawe, ze mieszkancy proszeni sg o wyrazanie opinii w sprawach
wymagajagcych specjalistycznej wiedzy, nie majac jednoczesnie pewnosci, jaki wptyw te
opinie beda miaty na wynik koncowy. W zwiagzku z tym zadeklarowata, ze rekomenduje
niewypetnianie formularzy opinii.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze formularze nie stanowig gtosowania, lecz narzedzie stuzgce do wyrazania
opinii przez mieszkancéw i uczestnikéw procesu. Podkreslono, ze taka rola formularzy
zostata jednoznacznie okreslona zaréwno podczas spotkan, jak i w zarzadzeniu
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Zwrocit uwage, ze okreslenie procesu mianem eksperymentu moze by¢ mylace. W ocenie
prowadzacych jest to raczej przyktad szerokiego, otwartego i innowacyjnego podejscia do
dialogu spotecznego, ktére ma umozliwi¢ mozliwie szerokie uwzglednienie opinii
mieszkancow juz na bardzo wczesnym etapie przygotowania inwestycji.

Dorota Uliasz, Komitet Nie dla S7 przez Wschod Wieliczki

Zadata pytanie w imieniu mieszkancoéw, terendw dotychczas nieobjetych konsultacjami,
o dostepnosci map. Wskazata, ze czes¢ materiatédw udostepnia samodzielnie za
posrednictwem medidw spotecznosciowych, jednak nie wszyscy mieszkancy majg do
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nich dostep. Zapytata, czy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad mogtaby
opublikowa¢ mapy na oficjalnej stronie internetowe;.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Potwierdzit, ze jest to mozliwe. Zadeklarowano publikacje map na stronie internetowej
zespotu, tak aby wszyscy zainteresowani mieszkancy mogli uzyska¢ do nich bezposredni
dostep.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Ponownie zaapelowata o wytaczenie catych korytarzy dla wariantéw A-F, zgodnie
z wypowiedzig Ministra Infrastruktury.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Podkreslit, ze nigdy nie padta deklaracja mowigca o catkowitym wytaczeniu z analiz
obszaréw zajmowanych wczesniej przez te warianty. Powtérzono stanowisko, ze warianty
utracity rekomendacje, natomiast proces zostat cofniety do etapu wyznaczania obszaréw
wytaczonych i ponownego analizowania catego badanego obszaru. Wskazano, ze wtasnie
temu stuzy praca zespotu majgca zapewni¢ réwnoprawne traktowanie wszystkich
potencjalnych obszaréw przebiegu drogi. Ponownie zaznaczyt, ze nigdzie w przestrzeni
nie byto informac;ji o wytgczaniu catych korytarzy przebiegdéw A-F.

Artur Markiewicz, Radny Dzielnicy X Swoszowice

Ponowit zgtoszony wczesniej wniosek dotyczgcy organizacji kolejnych spotkan.
Przypomniat, ze podczas poprzedniego posiedzenia apelowat o to, aby finatowe spotkanie
catego procesu nie odbywato sie w Warszawie, lecz w regionie objetym analizg. Wskazat,
ze pozwolitoby to na tatwiejszy udziat mieszkancéw, samorzadowcoéw oraz strony
spotecznej.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Potwierdzit, ze wniosek zostat odnotowany i nie zostat pominiety. Poinformowat, ze
decyzja dotyczaca lokalizacji ostatniego spotkania nie zostata jeszcze podjeta, jednak
organizatorzy biorg pod uwage zgtaszane postulaty i beda starali sie je uwzglednid.
Jednoczes$nie zapowiedziat, ze kolejne spotkanie na pewno odbedzie sie jeszcze na
terenie objetym prowadzonymi analizami.

Arkadiusz Sniezek, S7 dla mieszkancéw

Poinformowat, ze poczatkowo planowat przedstawi¢ wtasng prezentacje, jednak
ostatecznie zdecydowat sie z niej zrezygnowac. Wyjasnit, ze zrezygnowat z prezentowania
przygotowanego materiatu, poniewaz link do niego zostat juz wczesniej udostepniony
publicznie i wszyscy zainteresowani moga sie z nim samodzielnie zapoznad.
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Dodat, ze w ostatnim miesigcu do grupy wspoétpracujacych ekspertow dotgczyty kolejne
osoby reprezentujgce rézne czesci analizowanego obszaru, w tym Wieliczke, Dobczyce,
okolice Gdowa oraz tereny potozone na zachdd od Krakowa. Wskazat, ze wspodlnie
analizowano postulaty i kryteria zgtaszane podczas prac zespotu, a wyniki tych analiz
zostaty podsumowane w udostepnionych materiatach. Podkreslit, ze przygotowano
rowniez zestawienia dotyczgce zgtaszanych postulatéw, stopnia ich uwzglednienia oraz
przyczyn odrzucenia czesci wnioskow. W jego ocenie pozwala to uczestnikom procesu
skupié sie na najwazniejszych zagadnieniach wymagajgcych dalszej pracy.

Nastepnie przedstawit obserwacje wynikajgce z rozméw prowadzonych z mieszkancami
i osobami zaangazowanymi w proces konsultacyjny. Zwrécit uwage na wystepujgce, jego
zdaniem, rozbieznosci pomiedzy stanowiskami czesci samorzgdowcéw a opiniami
mieszkancow. Wyrazit przekonanie, ze niektérzy samorzgdowcy prezentujg wtasne
stanowiska jako stanowiska catych spotecznosci lokalnych, podczas gdy w praktyce
czeS¢ mieszkancow wyraza odmienne oczekiwania. Wskazywat, ze z rozmow
prowadzonych przez jego sSrodowisko wynika miedzy innymi potrzeba poprawy
dostepnosci komunikacyjnej oraz usprawnienia dojazdéw do Krakowa i innych miejsc
pracy.

Podkreslit, ze mieszkancy wielu miejscowosci zmagajg sie z problemami
komunikacyjnymi zwigzanymi z codziennymi dojazdami, szczegélnie w relacjach
przebiegajacych przez zakopianke i inne przecigzone ciggi drogowe. W jego ocenie
kwestie te rowniez powinny by¢ brane pod uwage podczas analizowania przysztych
rozwigzan transportowych. Zaznaczyt, ze przedstawiana przez niego grupa stara sie
analizowac zagadnienie w sposdb mozliwie obiektywny, uwzgledniajgc zaréwno aspekty
spoteczne, techniczne, jak i ekonomiczne. Wyrazit opinie, ze proces decyzyjny nie
powinien by¢ podporzadkowany wytgcznie biezgcym interesom politycznym ani
oczekiwaniom zwigzanym z przysztymi wyborami samorzgdowymi.

Podkreslit rowniez, ze uczestnicy procesu posiadajg kompetencje pozwalajgce na
samodzielng ocene przedstawianych informacji i dokumentow. Zaapelowat, aby osoby
wystepujgce publicznie jako reprezentanci mieszkancéw zastanowity sie, czy
rzeczywiscie odzwierciedlajg stanowisko szerszej spotecznosci, czy jedynie wtasne
interesy lub interesy okreslonych grup.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Na wstepie zaznaczyt, ze kwestia udziatu w formularzach opinii powinna pozostac¢
indywidualng decyzjg kazdego uczestnika procesu. Podkreslit, ze kazdy powinien
samodzielnie ocenié, czy chce uczestniczy¢ w tym etapie konsultacji.

Jednoczes$nie zwrécit uwage, ze reprezentowane przez niego srodowisko zgtosito okoto
dziesieciu propozycji podkategorii do grupy kryteriow ekonomicznych, jednak zadna
ztych propozycji nie zostata uwzgledniona. W jego ocenie budzi to watpliwosci co do
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rzeczywistego zakresu uwzgledniania postulatéw strony spotecznej i wptywa na ocene
transparentnosci procesu.

Nastepnie powrdcit do kwestii aktualizowanych map i obszaréw wytgczonych z analiz.
Wskazat, ze wedtug jego wiedzy jedynym obszarem, ktdéry musi zosta¢ wytaczony z analiz
w sposob bezwzgledny z przyczyn formalnoprawnych, jest strefa ,,A” uzdrowiska
Swoszowice. Zaznaczyt, ze w przypadku pozostatych obszaréw decyzja o ich wytgczeniu
lub pozostawieniu w analizach nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Dodat, ze dodatkowymi obszarami objetymi szczegdlng ochrong mogag byé tereny
chronione na podstawie przepisdw ustawy o ochronie przyrody, takie jak rezerwaty
przyrody czy uzytki ekologiczne. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze réwniez w tych
przypadkach obowigzujgce przepisy nie zawsze oznaczajg automatyczny i catkowity
zakaz lokalizowania inwestycji infrastrukturalnych, dlatego sposéb ich traktowania
w analizie zalezy od przyjetych zatozen i decyzji inwestora.

Nastepnie odnidst sie do kwestii obszardw wytgczonych z analiz. Wskazat, ze zgodnie
zjego interpretacjg jedynie nieliczne obszary podlegajg bezwzglednemu wytaczeniu
z przyczyn formalnoprawnych. Zwrécit uwage, ze nawet na terenach objetych ochronag
przyrodnicza realizacja inwestycji celu publicznego moze by¢ dopuszczalna w sytuacji
braku rozwigzan alternatywnych. W jego ocenie oznacza to, ze o umieszczeniu danego
obszaru na mapach terenéw wytgczonych decydujg przede wszystkim przyjete zatozenia
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Nastepnie ponowit pytanie dotyczgce obszaréw gospodarczych. Zwrécit uwage, ze czesé
terendw przeznaczonych pod dziatalno$¢ gospodarcza pozostaje w znacznym stopniu
niezabudowana i potencjalnie mogtaby zosta¢ odtworzona w innych lokalizacjach.
W zwigzku z tym zapytat, dlaczego tego rodzaju obszary zostaty objete ochrong, podczas
gdy niektére obszary przyrodnicze, ktérych odtworzenie jest niemozliwe, nie zostaty
wytgczone z analiz w takim samym stopniu. Podkreslit rowniez, ze ustawa o ochronie
przyrody jednoznacznie wskazuje na potrzebe ochrony takich terenéw.

Anna Gotebiowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizacji
Inwestycji

Wyjasnita, ze decyzja o wytgczeniu poszczegdlnych obszaréw wynika zaréwno z analiz
prowadzonych przez inwestora, jak i z licznych postulatéw zgtaszanych przez strone
spoteczng. Wskazano jako przyktad szkoty, przedszkola i ztobki, ktére réwniez
teoretycznie mogtyby zosta¢ odtworzone w innych lokalizacjach, jednak zostaty objete
ochrong ze wzgledu na swoje znaczenie spoteczne. Przypomniano takze, ze w analizie
uwzgledniono kryteria odnoszace sie do waznych spotecznie instytucji i budynkow.

Odnoszac sie do kwestii srodowiskowych, ponownie podkreslono, ze petna ocena
przyrodnicza zostanie przeprowadzona na etapie inwentaryzacji srodowiskowej oraz
przygotowywania materiatdw do decyzji Srodowiskowej. W przypadku uzytkéw
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ekologicznych wyjasniono, ze obecne przepisy nie dajg podstaw do automatycznego
wytgczenia wszystkich takich terendw z analiz. Jednoczes$nie zaznaczono, ze jezeli bedzie
to mozliwe, inwestor bedzie dgzyt do ich omijania.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Ponownie wskazat, ze potwierdza to jego wczesniejszg teze, iz wytaczenie wielu obszaréw
nie wynika z obligatoryjnych wymogow prawnych, lecz z decyzji inwestora. Ponowit
pytanie o zasadnos$¢ obejmowania ochrong obszaréw gospodarczych, ktére jego zdaniem
mozna stosunkowo tatwo odtworzyé.

Anna Gotebiowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizacji
Inwestycji

Wyjasnita, ze kwestia niezabudowanych terenéw gospodarczych zostanie ponownie
przeanalizowana. Podkreslita jednak, ze réwniez takie obszary byty przedmiotem licznych
postulatdow dotyczgcych ochrony miejsc pracy i funkcji gospodarczych. Zaznaczyta
rowniez, ze ochrona uzytkéw ekologicznych byta wielokrotnie zgtaszana przez strone
spoteczng i réwniez zostata uwzgledniona w analizach.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Uzupetnit, ze nawet w przypadku kolizji z obszarami przyrodniczymi inwestycje
infrastrukturalne realizowane sg przy zastosowaniu sSrodkéw kompensacyjnych.
Wyjasniono, ze podczas budowy drég krajowych i autostrad przeznaczane sg znaczne
srodki finansowe na dziatania kompensujgce straty Srodowiskowe, a koszty tych dziatan
sg uwzgledniane réwniez w analizach ekonomicznych inwestycji.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Stwierdzit, ze jego zdaniem nie ma mozliwosci petnego odtworzenia zniszczonych siedlisk
przyrodniczych, dlatego nie zgadza sie z przedstawiong argumentacjg. Nastepnie
przeszedt do kolejnych pytan dotyczgcych aktualizacji map.

Pierwsze pytanie dotyczyto nowo zdefiniowanej kategorii zabudowy oznaczonej numerem
130. Zwrécit uwage, ze wedtug jego oceny na mapach nadal znajduja sie obszary, ktore
nie odpowiadajg przyjetej definicji tej kategorii i poprosit o wyjasnienie tej rozbieznosci.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Poprosit o wskazanie konkretnych lokalizacji, ktérych dotyczy uwaga, aby mozliwe byto
szczegotowe odniesienie sie do zgtoszenia.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Wyjasnit, ze wszystkie te informacje zostaty zawarte w pismie przekazanym wczesniej do
zespotu projektowego.
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Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Zadeklarowat analize wskazanego pisma i przygotowanie odpowiedzi po jego
szczegbtowym przejrzeniu.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Zadat drugie pytanie dotyczgce osiedli mieszkaniowych objetych ochrong na mapach.
Zapytat, czy o ich wytgczeniu zdecydowata rzeczywista forma zabudowy, czy wytgcznie
klasyfikacja wynikajgca z nazwy funkcjonujgcej w bazach danych.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze okreslenie ,,osiedle” pochodzito bezposrednio z klasyfikacji zawartej w Bazie
Danych Obiektow Topograficznych.

Anna Gotebiowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizac;ji
Inwestycji

Uzupetnita, ze byty to jednostki zdefiniowane planistycznie jako osiedla mieszkaniowe, co
stanowito podstawe ich kwalifikacji w opracowaniu. Jednoczesnie zaznaczyta, ze kwestia
ta byta wczesniej przedmiotem uwag zgtaszanych przez uczestnikéw procesu. Dodata, ze
czesc¢ terendw oznaczonych wczesniej jako osiedla zostata zweryfikowana i ograniczona,
miedzy innymi na obszarze Skawiny. Jednoczes$nie zadeklarowata ponowng analize
wskazanych przypadkéw, jesli istniejg watpliwosci co do zgodnosci oznaczen z przyjeta
definicja.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”
Wskazat, ze nie na wszystkich mapach naniesiono poprawki.

Anna Gotebiowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizac;ji
Inwestycji

Dopytata o szczegoty, zaznaczajac, ze wnioski sktadane przez uczestnikéw procesu sg
czesto wzajemnie sprzeczne. Czes¢ mieszkancow postuluje o rozszerzanie obszaréw
wytaczonych z trasowania, natomiast inni wnioskujg o ograniczanie takich wytgczen.

Grzegorz Miagsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Podkreslit, ze najwazniejsze jest stosowanie jednolitych zasad we wszystkich gminach.
Wskazat, ze jezeli okreslony typ zabudowy jest wytgczany z analiz w jednej miejscowosci,
to analogiczne obszary powinny by¢ traktowane w ten sam sposoéb réwniez w innych
lokalizacjach.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Odnoszac sie do kwestii ochrony uzdrowiska Swoszowice. Wyjasnita, ze wytgczenie stref
B i C uzdrowiska nie wynika wytacznie z uznaniowej decyzji inwestora, lecz posiada
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podstawe prawng w ustawie uzdrowiskowej. Wskazata, ze przepisy okreslaja warunki,
ktére muszg zostaé spetnione dla realizacji drogi ekspresowej lub autostrady na terenach
uzdrowiskowych. Jej zdaniem przestanki te nie sg spetnione, co w praktyce uniemozliwia
realizacje takiej inwestycji w tych strefach na etapie procedury srodowiskowej. W zwiazku
z tym podkreslita, ze wytaczenie tych terenow nie jest przejawem dobrej woli inwestora,
lecz konsekwencjg obowigzujacych przepisow.

Marzena Pszczota, Komitet Nie dla S7 i kolei w centrum Krzyszkowic

Odniosta sie do wczesniejszej dyskusji dotyczgcej szkét i przedszkoli. Poinformowata, ze
jest autorka opracowania poswieconego tej problematyce. Podkreslita, ze cho¢ ochrona
srodowiska jest bardzo istotna, rownie wazna jest ochrona dzieci i przysztych pokolen.
Wyrazita zadowolenie, ze postulaty dotyczace ochrony szkot, przedszkoli i ztobkéw
zostaty uwzglednione przez inwestora. Jej zdaniem nie nalezy doprowadza¢ do sytuacji,
w ktorej ochrona pojedynczych elementdéw przyrodniczych skutkowataby kierowaniem
ruchu drogowego w poblize najwiekszych skupisk zabudowy mieszkaniowej oraz
placowek edukacyjnych.

Barttomiej Sienkowski, Naczelnik Wydziatu Przygotowania Inwestycji
w Departamencie Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKIA

Wyjasnit kwestie zwigzane z kryteriami ekonomicznymi zgtaszanymi przez strone
spoteczng. Wskazano, ze czes$¢ proponowanych kryteriow nie zostata zakwalifikowana do
grupy kryteriow ekonomicznych, poniewaz ich charakter uznano za spoteczny lub
funkcjonalny. Wyjasniono, ze kryteria ekonomiczne odnoszg sie przede wszystkim do
kosztow realizacji i wskaznikéw ekonomicznych inwestyciji.

Podkreslono, ze niektére zgtaszane zagadnienia, cho¢ ostatecznie wptywaja na koszty
przedsiewziecia, dotycza przede wszystkim ludzi, miejsc pracy czy funkcjonowania
spotecznoscilokalnych i dlatego zostaty zakwalifikowane do kategorii spotecznych. Podat
rowniez przyktad tuneli, ktére traktowane sg jako kryterium funkcjonalno-techniczne,
mimo ze majg bezposredni wptyw na koszty inwestycji. Wskazano, ze kazde kryterium
mozna rozpatrywac z réznych perspektyw, jednak dla przejrzystosci metodologii musiono
zostacé przypisane do jednej gtdwnej grupy.

Krystyna Krok, Grupa inicjatywy mieszkancow osiedli: Barycz, Kosocice, Rajsko,
Soboniowice

Powrdcita do postulatu zgtoszonego wczesniej przez strone spoteczng dotyczacego
zapewnienia obiektywnosci procesu projektowego poprzez powotanie zespotu
niezaleznych ekspertdw. Zwrdcita uwage, ze w jej ocenie sktad ekspertéw
uczestniczgcych w procesie koncentruje sie gtéwnie wokét specjalistow zwigzanych
z drogownictwem, geologia i geotechnika. Wskazata, ze juz w 2022 r. postulowata szersze
spojrzenie na analizowany problem i powotanie zespotu obejmujgcego réwniez
ekspertdw reprezentujgcych inne dziedziny, pozwalajgce na bardziej interdyscyplinarng

72



ocene skutkéow planowanej inwestycji tj. urbanistéw, planistéow i architektéw krajobrazu.
Podata liczne przyktady, w jakich sytuacjach udziat dodatkowych ekspertéw miatby
gteboki sens.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Potwierdzit, ze nie ma planéw rozszerzania zespotu ekspertéw o inne branze.

Krystyna Krok, Grupa inicjatywy mieszkancow osiedli: Barycz, Kosocice, Rajsko,
Soboniowice

Przedstawita prezentacje dotyczacg zagrozen zwigzanych z eksploatacjg kopaln soli oraz
wptywu wéd podziemnych na stabilnos$¢ gorotworu. W trakcie wystgpienia przywotata
historyczne przyktady awarii gérniczych, ktére miaty miejsce na terenach eksploatac;ji
soli.

Omowita przypadek awarii w Kopalni Soli ,Wieliczka”, zwigzanej z gwattownym doptywem
wod do wyrobisk gérniczych. Wskazata, ze pierwsze informacje o wystepowaniu wody
w jednym z rejonow kopalni pojawiaty sie juz wczesniej, jednak z czasem wielko$é
doptywu znaczgco wzrosta. Przedstawita przebieg zdarzen, podczas ktérych w krotkim
czasie odnotowano wielokrotne zwiekszenie ilosci naptywajgcej wody.

Wyjasnita, ze w wyniku tego zdarzenia wstrzymano ruch turystyczny w kopalni oraz
rozpoczeto szeroko zakrojong akcje zabezpieczajacag. Zwrdcita uwage, ze skutki awarii
byty obserwowane réwniez na powierzchni terenu. Dochodzito do osiadania gruntu,
szczegoblnie w rejonie klasztoru reformatdw oraz infrastruktury kolejowej. Wskazata, ze
w pewnym momencie doszto do zapadniecia toréw kolejowych, co skutkowato
zawieszeniem ruchu pociggdéw w kierunku Wieliczki.

Przedstawita réwniez dalszy rozwoj sytuacji, obejmujacy pojawianie sie peknie¢ na
budynkach, uszkodzenia muréw klasztornych oraz deformacje powierzchni terenu.
Omowita dziatania ratownicze prowadzone zaréwno pod ziemia, jak i na powierzchni,
ktérych celem byto opanowanie sytuacji oraz ograniczenie skutkdéw naptywu wody do
wyrobisk.

Wyjasnita, ze jednym z podstawowych srodkéw zabezpieczajgcych byto wykonanie
specjalnej tamy izolujacej zagrozony rejon kopalni. Podkreslita, ze proces uszczelniania
i zabezpieczania wyrobisk byt wieloletni i wymagat stosowania warstw materiatow
uszczelniajgcych, takich jak it, piasek i beton.

W dalszej czesci prezentacji wskazata, ze kopalnie soli sg szczegélnie podatne na procesy
tugowania, czyli rozpuszczania soli przez infiltrujace wody. Zwrécita uwage, ze zjawisko to
stanowi jedno z najpowazniejszych zagrozen dla stabilnosci tego rodzaju obiektéw
gorniczych.
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Nastepnie omoéwita drugi przyktad, dotyczacy katastrofy w kopalni soli w Wapnie.
Wskazata, ze awaria nastgpita na skutek gwattownego wtargniecia stodkich wod do
wyrobisk gdrniczych. Podkreslita, ze w przypadku zt6z soli doptyw stodkiej wody stanowi
szczegoblnie niebezpieczne zjawisko, prowadzace do intensywnego rozpuszczania
gorotworu solnego. Wyjasnita, ze bezposrednig przyczyng katastrofy byto powstanie
potaczen hydraulicznych pomiedzy wyrobiskami a otaczajagcymi warstwami
wodonosnymi. W efekcie doszto do szybkiego zalewania kopalni oraz wystagpienia
licznych deformacji powierzchni terenu. Wskazata, ze konsekwencjg zdarzenia byto
pojawienie sie zapadlisk oraz innych szkéd geologicznych, ktére staty sie symbolem
zagrozen zwigzanych z eksploatacjg zt6z soli.

Prelegentka podkreslita, ze przypadek Wapna jest do dzis przywotywany jako jeden
z najbardziej dramatycznych przyktaddéw skutkéw utraty szczelnos$ci gérotworu w kopalni
soli. Cata prezentacja miata na celu zobrazowanie mechanizmow powstawania zagrozen
hydrogeologicznych na terenach zwigzanych z eksploatacjg soli oraz zwrdcenie uwagi na
potencjalne skutki ingerencji w obszary cechujgce sie skomplikowanymi warunkami
geologicznymi.

W ramach prezentacji przedstawita przyktady historycznych zagrozen zwigzanych
z funkcjonowaniem kopalA soli oraz skutkami niekontrolowanych doptywéw wadd
podziemnych do wyrobisk gérniczych.

Prelegentka kontynuowata prezentacje dotyczacg zagrozen zwigzanych z eksploatacja
zt6z soli i skutkami niekontrolowanego doptywu wod do wyrobisk gérniczych.

Zwrdcita uwage, ze skutki takich zdarzen moga ujawniaé sie jeszcze wiele lat po
zakonczeniu eksploatacji. Wskazata, ze nawet kilkadziesigt lat po zatopieniu kopalni
w réznych miejscach moga pojawiaé sie nowe deformacje terenu, aktywowane przez
intensywne opady, roztopy lub zmiany warunkéw hydrogeologicznych. W jej ocenie
Swiadczy to o dtugotrwatym i dynamicznym charakterze procesdw zachodzacych
w gorotworze po eksploatac;ji soli.

Nastepnie przeszta do omdéwienia sytuacji w rejonie Baryczy oraz Wieliczki. Wskazata na
obszary zwigzane z dawnag eksploatacjg soli oraz istniejgca infrastrukturg
hydrotechniczng i monitoringowg. Podkreslita, ze teren ten jest stale obserwowany
z uwagi na mozliwe przemieszczenia gruntu i zagrozenia hydrogeologiczne.

Odwotata sie rowniez do dziatan zabezpieczajgcych prowadzonych w Kopalni Soli
»Wieliczka” po wystgpieniu zagrozen wodnych. Wyjasnita, ze cze$¢ wyrobisk zostata
celowo zatopiona i wytgczona z uzytkowania, poniewaz dalsze utrzymywanie ich
w bezpiecznym stanie nie byto uzasadnione technicznie ani ekonomicznie. Wskazata, ze
wykonano liczne odwierty i systemy zabezpieczen majgce ograniczyé¢ przenikanie wod
oraz ustabilizowa¢ sytuacje w gérotworze.
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Podkreslita skale przeprowadzonych prac zabezpieczajgcych oraz ztozonos¢ warunkéw
geologicznych wystepujgcych w obszarze dawnych wyrobisk solnych. Zwrécita uwage, ze
doktadne rozpoznanie wszystkich pustek poeksploatacyjnych jest bardzo trudne ze
wzgledu naich liczbe, rozmiary i skomplikowang geometrie.

W dalszej czesci prezentacji przywotata przyktad katastrofy w stanie Luizjana w Stanach
Zjednoczonych. Wyjasnita, ze podczas poszukiwan ropy naftowej wykonano odwiert,
ktéry potgczyt sie z pustkami w ztozu soli. W rezultacie doszto do gwattownego przeptywu
wod i powstania ogromnego wiru wodnego.

Wedtug przedstawionego opisu do wnetrza powstatej pustki zostaty wciggniete platformy
wiertnicze, barki oraz inne elementy infrastruktury znajdujace sie na powierzchni.
Wydarzenie to zostato przywotane jako przyktad potencjalnie bardzo gwattownych
skutkéw naruszenia struktury ztoza soli oraz potgczenia go z systemem wodd
powierzchniowych.

Nastepnie przedstawita wizualizacje i modele pustek poeksploatacyjnych znajdujacych
sie w obrebie zt6z soli. Wskazata, ze wykonane przez naukowcéw modele przestrzenne
pokazujg rozmiary oraz ztozonos¢ tych struktur. Jej zdaniem poréwnanie rzeczywistych
zdarzen z modelami geologicznymi potwierdza skale proceséw zachodzacych
w goérotworze solnym.

Podsumowujgc prezentacje, podkreslita, ze eksploatacja soli pozostawia po sobie
rozlegte pustki i trwate zmiany w strukturze geologicznej podtoza. W jej ocenie przyktady
z Wieliczki, Wapna oraz Luizjany pokazuja, ze ingerencja w takie obszary wymaga
szczegblnej  ostroznoSci  oraz  uwzglednienia  dtugoterminowych  zagrozen
hydrogeologicznych i geotechnicznych.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Odnoszac sie do wczesniejszej dyskusji dotyczgcej obszardw wytgczonych z analiz,
wyjasnit, ze jego wczesniejsza wypowiedz nie miata na celu podwazania znaczenia szkét,
stref uzdrowiskowych ani innych obszaréw objetych ochrong. Podkreslit, ze uwaza ich
uwzglednienie na mapach za zasadne i potrzebne. Zaznaczyt, ze jego intencja byto jedynie
wskazanie, iz ostateczna decyzja dotyczgca umieszczania okreslonych obszaréw na
mapach ochronnych nalezy do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. W jego
ocenie oznacza to, ze inwestor posiada mozliwos¢é podejmowania decyzji o objeciu
ochrong takze innych terenéw, w tym obszaréw cennych przyrodniczo, jesli uzna to za
uzasadnione.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Odpowiedziat, ze rzeczywiscie ostateczne decyzje dotyczgce zawartosci map podejmuje
inwestor, jednak sg one efektemm wielomiesiecznych rozmoéw oraz postulatéw
zgtaszanych przez strone spoteczna. Zaznaczono, ze uwagi dotyczace ochrony terenéw
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przyrodniczych sg rozumiane i beda uwzgledniane w dalszych analizach. Jednoczes$nie
przypomniano, ze szczegdtowa ocena tych obszaréw nastapi na kolejnych etapach prac,
w ramach analiz srodowiskowych i procedur zwigzanych z oceng oddziatywania na
srodowisko. Wskazano roéwniez, ze obecnie brak jest przestanek formalnych
pozwalajgcych na automatyczne wytaczenie wszystkich uzytkéw ekologicznych czy
innych obszaréw przyrodniczych z analiz projektowych. Podkreslono, ze w ramach innych
inwestycji drogowych przejscia przez takie obszary bywaja dopuszczane przy
zastosowaniu odpowiednich srodkéw ochronnych i kompensacyjnych.

Krystyna Krok, Grupa inicjatywy mieszkancéw osiedli: Barycz, Kosocice, Rajsko,
Soboniowice

Zadata pytanie o potencjalny 7 wariant S7, powotujgc sie na wypowiedZ jednego
Z ministréw.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze czes¢ sformutowan uzywanych publicznie przez przedstawicieli
administracji mogta mie¢ charakter skrotu myslowego. Podkreslono, ze celem catego
procesu pozostaje wytonienie jednego wariantu rekomendowanego do dalszych prac,
jednak na obecnym etapie trwa dopiero wybdr wariantéw, ktére zostang poddane
dalszym analizom w ramach studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego.

Przypomniat réwniez harmonogram prac przewidujgcy przygotowanie kolejnych
rekomendacji na przetomie pazdziernika i listopada. Wskazat, ze dziatania prowadzone sg
zgodnie zwczesniej przyjetym planem oraz uzgodnieniami z Ministerstwem Infrastruktury.

Wioletta Filar-Figlarska, Stowarzyszenie Przyjaciot Uzdrowiska Swoszowice

Ponownie przywotata publiczng wypowiedz wicepremiera dotyczgcag wariantow A-F.
Odtworzyta fragment wypowiedzi, w ktérej stwierdzono, ze zaden z szeSciu
przedstawionych wariantéw nie zastuguje na akceptacje oraz ze gtos protestujgcych
mieszkancow powinien zostac¢ wystuchany.

W jej ocenie przywotana wypowiedz potwierdzata stanowisko mieszkancéw, ze ich
sprzeciw wobec przebiegu trasy zostat uznany za zasadny. Podkreslita, ze jej zdaniem
obecne dziatania przeczg temu przekazowi, poniewaz analizowane sg nadal te same
obszary.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Stwierdzit, ze przytoczona wypowiedZz nie zawierata takze deklaracji catkowitego
wytaczenia terendw objetych wczesniejszymi wariantami z dalszych analiz. Podkreslit, ze
Generalna Dyrekcja realizuje podejscie zgodne z komunikowanym wczes$niej
stanowiskiem, czyli odstgpieniem od rekomendowania wariantéw A-F oraz rozpoczeciem
nowego etapu prac przy wspoétudziale strony spotecznej.
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Agnieszka Miasko, Komitet spoteczny ,,NIE DLA S7 PRZEZ SYGNECZOW”

Przyznata, ze réwniez jest zaskoczona utrzymywaniem w analizach potudniowego
korytarza przebiegu drogi. Podkreslita, ze cho¢ nie mieszka bezposrednio na obszarze
wczesniejszych wariantow, aktywnie uczestniczyta w pracach zespotu. Nastepnie
zwrodcita uwage na niewielkg odlegtos¢ pomiedzy uzdrowiskiem Swoszowice a Kopalnig
Soli ,Wieliczka”, ktora wedtug wykonanych przez nig pomiaréw wynosi okoto 8 km.
Wskazata, ze na tym obszarze wczesniej wyznaczono szes¢ wariantow przebiegu trasy.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Skorygowat sposdb przedstawienia tych danych, wyjasniajac, ze wczesniejsze warianty
nie byty rozmieszczone rownomiernie na catej szerokosci tego obszaru, lecz w znacznej
czesci przebiegaty przez zblizone korytarze. W zwigzku z tym uznano przedstawione
poréwnanie za mogace prowadzié¢ do btednych wnioskow.

Agnieszka Miasko, Komitet spoteczny ,,NIE DLA S7 PRZEZ SYGNECZOW”

Kontynuowata swojg argumentacje, wskazujac, ze skoro wczesniej opracowane warianty
miaty reprezentowaé najlepsze dostepne przebiegi na tym terenie, to oznacza, ze
analizowany obszar zostat juz bardzo szczegétowo przetestowany pod kgtem mozliwosci
lokalizacji drogi. W jej ocenie trudno bedzie obecnie wyznaczy¢ kolejne warianty, ktore
jednoczesnie zapewnig wiekszg akceptacje spoteczng oraz bedg powodowac mniegj
wyburzen i konfliktéw przestrzennych. W ten sposéb podwazata zasadnos¢ ponownego
koncentrowania prac projektowych w tym samym korytarzu przestrzennym.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Przyznat, ze zadanie jest bardzo trudne. Jednoczesnie podkreslit, ze celem prac zespotu
jest réowne traktowanie wszystkich analizowanych obszarow. Zaznaczyt, ze inwestor nie
zamierza z goéry preferowac¢ zadnego kierunku przebiegu trasy, lecz chce prowadzi¢
analizy w sposob obiektywny, transparentny i oparty na jednolitych zasadach.

Dorota Uliasz, Komitet Nie dla S7 przez Wschod Wieliczki

Odniosta sie do kwestii spotecznej akceptacji wczesniejszych wariantow A-F. Zwrdcita
uwage, ze protesty spoteczne byty naturalng konsekwencja braku akceptacji dla tych
rozwigzan. Jednoczesnie przypomniata, ze czes¢ spotecznosci lokalnych nie
uczestniczyta wczesniej bezposrednio w konsultacjach dotyczacych tych wariantéw.

Wskazata, ze mieszkancy obszardw potozonych na wschéd od Krakowa réwniez wyrazali
sprzeciw wobec inwestycji. Przywotata informacje o akcjach spotecznych, w ramach
ktérych zebrano tysigce podpiséw (ok. 16 tys. gtoséw) pod petycjami przeciwko
planowanym przebiegom drogi. Jej zdaniem Swiadczy to o tym, ze sprzeciw spoteczny
wystepowat nie tylko na terenach objetych wczes$niejszymi wariantami po stronie
zachodniej, lecz takze w innych czesciach analizowanego obszaru.
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Odnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi Violetty Filar-Figlarskiej, przyznata, ze
rozumie jej rozczarowanie zwigzane z interpretacja decyzji o utracie rekomendacji przez
warianty A-F. Wspomniata, ze mieszkancy terendw zwigzanych z wariantem
rozpoczynajacym sie od wezta Biezanow rowniez odbierali wczesniejsze komunikaty jako
sygnat odejs$cia od analizowania tego przebiegu. Przypomniata, ze argumentowano
wowczas miedzy innymi duzg liczbe wyburzen, wysokie koszty realizacji oraz ograniczong
skutecznosc¢ takiego rozwigzania w rozwigzywaniu problemaow transportowych.

Podkreslita, ze pomimo tych odczu¢ uczestnicy reprezentowanego przez nig srodowiska
starajg sie aktywnie uczestniczyé w pracach zespotu oraz przedstawiaé swoje argumenty
w sposob merytoryczny, choé majg poczucie, ze na tych spotkaniach w ogéle nie powinno
ich by¢.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Po zakonczeniu dyskusji prowadzacy podziekowat wszystkim uczestnikom za udziat

w spotkaniu oraz za zgtoszone uwagi i opinie. Podziekowano réwniez osobom
uczestniczgcym zdalnie za $ledzenie prac zespotu.

Poinformowat, ze kolejne spotkanie zaplanowano na pazdziernik. Zapowiedziat
przekazanie szczegétowych informacji organizacyjnych przed terminem spotkania oraz
przypomniano o mozliwosci biezgcego kontaktu z zespotem za posrednictwem
udostepnionego kanatu komunikaciji.

Grzegorz Migsko, Stowarzyszenie ,,RatujMY Doline Wilgi”

Po oficjalnym zakonczeniu spotkania zadat jeszcze pytanie dotyczace planowanego na
poOzniejszy termin wyboru wariantéw.

Tomasz Kwiecinski, Radca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

Wyjasnit, ze podczas kolejnego etapu prac majg zosta¢ przedstawione wyniki
przeprowadzonej analizy wielokryterialnej. Podkreslit, ze decyzje beda podejmowane
miedzy innymi na podstawie opinii przekazanych przez uczestnikéw w formularzach.

Zaznaczyt, ze formularze umozliwiaja wskazanie preferencji dotyczgcych liczby
wariantéw kierowanych do dalszych analiz oraz oceny poszczegdlnych rozwigzan.
Wyjasnit, ze wyniki ankiet i formularzy bedg jednym z elementéow uwzglednianych przy
formutowaniu rekomendacji dotyczacych dalszego przebiegu procesu projektowego.

Na zakonczenie ponownie podziekowano wszystkim uczestnikom za udziat w spotkaniu
i zakonczono obrady o godzinie 15:40.

Protokdt sporzadzit: Barbara Mroziak, GDDKIA O/Krakow
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