sygn. akt KIO/W 63/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie wniosku
z 17 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na ,Zakup autobusow (minibuséw) elektrycznych”,

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy



UZASADNIENIE

Pismem z 17 marca 2026 roku, Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie (dalej:
.Zamawiajgcy”), dziatajac na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup autobusow

(minibuséw) elektrycznych”.

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przez wykonawce Automet Group sp. z o.0,

ul. Stankiewicza 4, 38-500 Sanok (dalej: ,odwotujgcy”).

Zamawiajacy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazujgc, iz ziscity sie

przestanki okreslone przepisami art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zakup autobuséw (minibuséw) elektrycznych”,
dofinansowane przez Unie Europejskg ze Srodkow Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci (KPO) w ramach Europejskiego Funduszu Odbudowy (ang. Next
Generation EU), na podstawie umowy nr 318/2024/Wn09/0OA-TP/D z dnia 18 pazdziernika
2024 r. zawartej pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej a Gming Miasto Rzeszoéw (kopia umowy w zatgczeniu). Gtownym zatoZeniem
umowy jest zakup autobusbéw zeroemisyjnych z wykorzystaniem przyznanych Srodkéw
finansowych.  Sprawna absorpcja przyznanych Srodkéw  finansowych, sprawne
przeprowadzenie postepowania przetargowego i terminowa realizacja zapisow umowy lezy

w oczywistym interesie publicznym.

W dniu 10 grudnia 2025 r. zawarty zostaje Aneks nr 1/1143 w sprawie uzyskania
dofinansowania na zakup przedmiotowych autobusow, za$ Postepowanie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego zostato wszczete przez Zamawiajgcego w dniu 31
grudnia 2025 roku. Termin sktadania ofert uptyngt w dniu 12 lutego 2026 r., natomiast w dniu
27 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Mercus PSQ Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, o wartosci 4.243.500,00 zt. W dniu 5 marca
2026 r. Wykonawca, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (cena oferty:
5.735.736,00 zt) — Automet Group Sp. z o0.0. z siedzibg w Sanoku — wniost odwofanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej (kopia odwotania w zatgczeniu).

W konsekwencji powyzszych dziatann udzielenie zamowienia, majgce istotne znaczenie

Sszeroko rozumianego interesu spofecznego, zostafo zagrozone.

Wynika to zarowno z termindw zwigzanych z postepowaniem odwofawczym, jak | —

przede wszystkim — z zakre$lonego terminu realizacji projektu, okreslonego w umowie

2



o dofinansowanie na dzien 30 czerwca 2026 roku. Zgodnie bowiem z § 7 ust 3 oraz
zapisami zatgcznika nr 3 do umowy pkt 10 o dotacje wynika jednoznacznie, ze termin
zakonczenia realizacji zadania w zakresie rzeczowym oraz dokonania jego rozliczenia
finansowego (w tym zaptaty faktury) uptywa bezwzglednie z dniem 30 czerwca 2026 roku.
Srodki niewykorzystane do tej daty podlegajg zwrotowi, co w praktyce oznacza ich
definitywng utrate przez Beneficjenta. Utrzymanie zakazu zawarcia umowy do czasu
wydania wyroku przez KIO — co w praktyce moze potrwacé kilka tygodni — czyni nierealng
terminowg realizacje dostawy oraz zwigzane z tym rozliczenia finansowe i mozliwosci
wykorzystania przedmiotowych autobusow do realizacji zadan zwigzanych z obronno$cig czy

obrong cywilng.

Brak mozliwo$ci zawarcia umowy w terminie umozliwiajgcym jej wykonanie skutkowac
bedzie pewng i nieodwracalng utratg srodkéw dotacyjnych w wysoko$ci 2.612.260,00 zt oraz
negatywnymi nastepstwami uzyskania w przysztosci wsparcia finansowego ze Zzrodet
zewnetrznych na realizacje tego typu zadan (zamowienie jest dofinansowane z Krajowego
Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), i ze wzgledu na jego zasady nie ma
mozliwo$ci zmiany terminu wydatkowania Srodkow). Szkoda ta jest niewspotmiernie wieksza
niz korzysc, jakg Odwotujgcy mogtby odnieS¢ w wyniku przedfuzania postepowania —
zZwtaszcza, ze jego zarzuty sg bezpodstawne, a ochrona prawna, o ktérg ubiega sie jest
w zasadzie iluzoryczna. Wynika to z faktéw, Zze oferta Odwotujgcego przekracza budzet
Zamawiajgcego i Zamawiajgcy nie przeznaczy dodatkowych S$rodkéw finansowych na
realizacje zadania. Nawet w przypadku wygranej przed KIO, Zamawiajgcy zmuszony bedzie
uniewaznic¢ postepowanie na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — analogicznie do
stanu faktycznego opisanego w wyroku KIO 1571/21, KIO 1925/21 z dnia 8 pazdziernika
2021 r., w ktorym Izba uznata, ze w takiej sytuacji wykonawca nie ma interesu w blokowaniu

postepowania.

Ponadto, co jest niezwykle istotne, Zamawiajgcy w zadnym przypadku nie przeprowadzi
kolejnego postepowania przetargowego, ze wzgledu na ograniczenie terminu rozliczenia

finansowego projektu.

W tresci odwotania Odwotujgcy powotuje sie na interes w uzyskaniu zaméwienia, ktory —
w ocenie Zamawiajgcego — jest watpliwy, nie wykazujgc jednocze$nie gotowosci do jego
realizacji poprzez zawarcie stosownej umowy. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Odwotujgcy
wnoszgc Srodek ochrony prawnej musi mie¢ $wiadomos¢, iz — z jednej strony — brak
Srodkéw finansowych, ktére juz raz zostaty podwyzszone do poziomu ceny oferty
najkorzystniejszej, a z drugiej strony — krytyczny termin wykonania zamowienia, ktory
w zwigzku z wniesieniem odwotania nie moze zostac¢ dotrzymany — powodujg, ze realne

wykonanie zamowienia przez Odwotujgcego jest obiektywnie niemozliwe. W wyniku analizy
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tresci wniesionego odwotania i zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy
ewidentnie stwierdza, Zze odwoftanie zostato ztozone wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Odnoszgc sie do drugiej z przestanek (art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp) zamawiajgcy
wskazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego analiza treSci wniesionego odwofania
ewidentnie pokazuje, ze Odwotanie zostato ztozone wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje, ze w celu
korzystania ze Srodkow ochrony prawej Wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko
interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody
Z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc¢
spetnione tgcznie. Ponadto miedzy szkodg grozacg Wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp
zarzucanymi w odwofaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo

skutkowy. Powyzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego.

W tre$ci odwotania Odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia ani
uszczerbku z powodu dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego. Co wiecej nie wskazat, Zze jest
gotowy podjg¢ sie jego realizacji poprzez zawarcie umowy w Sprawie Zzamowienia
publicznego. Zatem Odwotujgcy sktadajgc Odwotanie musi mie¢ petng Swiadomosc,
ze po pierwsze — Zamawiajgcy nie dysponuje Srodkami finansowymi pozwalajagcymi na
zawarcie umowy z Odwotujgcym, gdyz Srodki te zostaty juz raz zwiekszone do poziomu ceny
oferty najkorzystniejszej, a dalsze podwyzszenie budzetu jest niemozliwe; po drugie —
zZ uwagi na krytyczny i sztywny termin wykonania zamowienia, ktory w zwigzku
Z wniesieniem odwotania nie moze zostac¢ dotrzymany, faktyczna realizacja zaméwienia

przez Odwotujgcego stata sie obiektywnie wykluczona.

Dalej zamawiajgcy odnosi sie szczegotowo do zarzutdw podniesionych w odwotaniu,
co de facto stanowi uzasadnienie merytoryczne w zasadniczych kwestiach wskazywanych

w odwotaniu.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w tych okolicznosciach oczywistym jest, ze Odwotujgcy
nie dgzy do uzyskania zamoOwienia, ani nie zamierza go realizowac¢. Realnym celem
wniesienia odwofania jest jedynie utrudnienie przebiegu postepowania i zablokowanie
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, co W ocenie Zamawiajgcego — zostafo
w wystarczajgcy sposob uprawdopodobnione argumentami powyzej wskazanymi, stosownie

do tresci art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest
to rodzaj postepowania kontrolujgcego legalnos¢ wszystkich zachowan zamawiajgcego,
w zwigzku z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika, ze mozliwos¢ wniesienia odwotania
dotyczy wylgcznie tych wykonawcéw, kidrzy majg lub mieli szanse na uzyskanie zamowie-
nia. Nie budzi zatem watpliwosci, ze brak interesu w takiej sytuacji bedzie skutkowat oddale-
niem powoddztwa. Wykazanie, ze odwotujgcy spetnia te wszystkie elementy jest niezbedne,
zeby uznac¢ prawo odwotujacego do wniesienia odwotania. Jest to przestanka materialna
odwotania, zatem jej brak uniemozliwia uwzglednienie odwofania i powoduje,

ze odwotanie podlega oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza wydajgc przedmiotowe orzeczenie nie badata w sposob wyni-
kajgcy z przepisow ustawy Pzp przestanek do odrzucenia badz oddalenia odwotania,
a tym bardziej przestanek zwigzanych z posiadaniem interesu do wniesienia odwotania przez
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Izba brata jedynie pod uwage stanowi-
sko zamawiajgcego z uwzglednieniem przestanek okreslonych przepisami art. 578 ust. 2 pkt

112 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze wypetniona zostata przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposOb wystarczajgcy, zupetny
i przekonywujgcy uzasadnit ztozony wniosek powotujgc sie na wskazang przestanke.
Jak bowiem zasadnie podnosit zamawiajgcy, odnoszac sie stricte do negatywnych skutkéw
dla interesu publicznego w zwigzku z nieudzieleniem zaméwienia, przedmiot zamowienia
moze by¢ wykorzystywany na potrzeby wojska, w ramach obrony cywilnej oraz dziatan
administracyjnych w sytuacjach kryzysowych. Srodki transportu publicznego, takie jak
autobusy miejskie, mogg zosta¢ uzyte, aby wspiera¢ sity zbrojne w przemieszczaniu wojsk
i personelu wojskowego, sprzetu, ewakuacji rannych. Transport publiczny jest kluczowym
narzedziem w organizowanej przez Panstwo ewakuacji ludnosci cywilnej z obszaréw
zagrozonych. Wtadze samorzgdowe i wojskowe w przypadku ,stanu wyzej koniecznos$ci”
Scisle koordynujg dostep do paliwa i infrastruktury, co wptywa na drastyczne ograniczenie
standardowych potgczen pasazerskich. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na biezgca

sytuacje geopolityczng regionu oraz fakt, ze miasto Rzeszdéw, jako kluczowy osrodek



wsparcia logistycznego na rzecz Ukrainy, od ponad czterech trzech lat pozostaje w obszarze
szczegolnego ryzyka zwigzanego z zaistniatg sytuacjg. W tym kontekscie posiadanie przez
Gmine Miasto Rzeszéw odpowiednej ilosci taboru autobusowego, a takze jego
dywersyfikacja pod wzgledem rodzaju napedu, jest to warunek konieczny do skutecznego
prowadzenia opisanych powyzej dziatan i wywigzywanie sie z zadan natozonych na Gmine
odpowiednimi przepisami prawa. Niezawarcie umowy w mozliwie najkrétszym terminie
jednoznaczne bedzie z niedotrzymaniem terminu wynikajgcego z umowy dotacyjnej,
a w konsekwencji - utrate srodkéw finansowych przeznaczonych przez Panstwo na ten cel.
Wynikiem tego bedzie pozostawienie mieszkancow miasta Rzeszowa w stanie nizszego
bezpieczehstwa w okresie zwiekszonych zagrozeh o charakterze geopolitycznym
i kryzysowym. Przedmiotowe autobusy, ze wzgledu na posiadane parametry techniczne
(dtugosé, promien skretu, emisje hatasu, zeroemisyjnos¢) umozliwiajg wykonywanie
zbiorowego transportu publicznego, takze w zakresie przewozu oséb niepetnosprawnych,
w zwartej zabudowie architektonicznej, gdzie nie jest mozliwe wykonywania takich
przewozow autobusami o innych parametrach technicznych. Naped elektryczny niemalze
catkowicie wyeliminowat zjawisko hatasu komunikacyjnego, co staje sie szczegolnie
ucigzliwe do mieszkancow miasta nocag. Zwrdci¢ uwage trzeba na aspekt w zakresie ochrony
srodowiska, gdyz autobusy nie emitujg dwutlenku wegla, tlenkéw azotu, pyly zawieszone,
tlenek wegla przyczyniajgc sie do poprawy jakosci powietrza a posrednio wptywajgc na

zmniejszenie prawdopodobienstwa zachorowan mieszkancéw na gorne drogi oddechowe.

W tym miejscu warto przywotaé tres¢ postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej
z 22 grudnia 2022 r. (KIO/W 47/22), w ktérym to Izba uchylita zakaz zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na jednorazowg dostawe
zestawu specjalistycznego w postaci skanera 3D prowadzonym przez Komende Miejskg
Policji w todzi. W postanowieniu tym lzba wskazuje, tu cyt.: ,Pojecie ,interesu publicznego”
nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego treS¢ powinna byc ustalana i konkretyzowana
w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy.
Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogotu, nieokre$lonej liczby osob,
nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego
naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatann bedag
miaty powszechny charakter. W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest
w kilku zakresach. Poczgwszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1
Konstytucji RP, ktéry wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdlnym dobru" wszystkich
obywateli, poprzez inne ogodlne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej

szczegotowego okreslenia juz konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Poza Konstytucjg interes publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwofywat sie do wartosci ujetych przez
ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wtasnie w tym przepisie
wymienia sie te wartos$ci, ktore 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna
przyjgc, ze moéwigc o dziataniu w imie jakiego$ dobra ponadindywidualnego (tj. w interesie
publicznym, spofecznym) zakfada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z szesciu
wartosci: - bezpieczenstwa prawnego, - porzgdku publicznego, - ochrony Srodowiska, -
ochrony zdrowia publicznego, - ochrony moralnosci publicznej, - wolnosci i praw innych osob.
Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, ktory
istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralno$ci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i Zycia ludzi i zwierzgt lub
ochrony roélin, ochrony narodowych dobr kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej. A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogfoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze,
niezbednym jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia
umowy przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci. Izba przeanalizowata treSc
ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowafa, ze interes publiczny, na ktory
powoftat sie zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio ochrony bezpieczeristwa publicznego
mieszkancow wojewddztwa. Tym samym zamawiajgcy wykazat, iz niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajgce na braku
odpowiedniego urzgdzenia umozliwiajgcego dokonanie w krotkim czasie c¢zynnoSci
zwigzanych z dokumentowaniem miejsca zdarzenia przez zamawiajgcego, w zwigzku
Z wykonywaniem przez niego obowigzkow, dla ktorych zostat utworzony. Drugg przestanka,
zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest udowodnienie,
iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszytyby Kkorzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez
zZamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W wyroku z dnia 21 czerwca
2001 r. (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomniec,
ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady
nadrzednoS$ci interesu spotecznego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym
wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogoélny chodzi,
i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczgcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywatela. Zarébwno wykazanie takiego interesu, jak i jego
zZnaczenie, a takze przestanki powodujgce konieczno$c przedtozenia w konkretnym wypadku
interesu spoftecznego nad indywidualny, podlega¢ muszg wnikliwej kontroli instancyjnej

i sgdowej, szczegdlnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy
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ograniczenie praw obywatela okreSlonych w Konstytucji RP. Z okolicznoSci sprawy wynika,
ze celem odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji przedmiotu umowy jest chec
osiggniecia zysku. Jest on niewspotmierny w stosunku do interesu publicznego, ktorym jest
bezpieczenstwo mieszkancow wojewodztwa. Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac
dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy, w ocenie Izby zachodzi podstawa do
uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp. W okoliczno$ciach dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede
wszystkim ustalic, czy ustawowy nakaz powstrzymania sie przez zamawiajgcego od
zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku konczgcego postepowanie
odwotawcze, moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. W ocenie Izby,
wskazane okolicznosci uzasadniajg Stwierdzenie zagrozenia dla interesu publicznego
w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktérej odwotujgcy
formutuje zarzuty, jednakze ewentualne rozstrzygniecie korzystne dla odwotujgcego nie
oznacza, ze przedmiotowe zamodwienie zostanie mu udzielone, a to z uwagi na faki,
Ze zamawiajgcy — zgodnie z postanowieniami Umowy z dnia 6 czerwca 2022 r., zmienionej
aneksem z dnia 13 grudnia 2022 roku — nie bedzie juz dysponowat Srodkami finansowymi,
ktére zostaty mu przekazane na realizacje zamowienia. W zwigzku z powyzszym Izba uznata,
iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje negatywne skutkéw dla interesu

publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu zawarcia umowy’.

W Swietle art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp spetnione sg zatem przestanki umozliwiajgce
uchylenie zakazu zawarcia umowy, albowiem utrzymanie zakazu grozitoby powstaniem
powaznej szkody interesu publicznego, obejmujgcego ograniczone bezpieczenstwo ludnosci,
zdolnos¢ reagowania kryzysowego oraz ochrone infrastruktury krytycznej miasta Rzeszowa

w zakresie wyzej przywotanym.

Biorgc zas pod uwage przestanke okreslong przepisem art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
ktéra stanowi, ze Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, lzba stwierdzita, Zze omawiana przestanka, ze wzgledu na swoja specyficzng
dyspozycje, nastreczaé moze problem interpretacyjny, gdyz de facto wymusza na
zamawiajgcym bezposrednie odniesienie sie do zarzutow odwotania w kontekscie
mozliwosci prawidtowego udzielenia zaméwienia publicznego. Dlatego tez konieczne jest
ustalenie czy zachowanie wykonawcy odwotujgcego ukierunkowane jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy czy tez ochrony wiasnych intereséw wykonawcy.
Przepisem tym ustawodawca jednoznacznie przenidst ciezar uprawdopodobnienia na

zamawiajgcego. Krajowa lIzba Odwotawcza oceniajgc za$ uzasadnienie zamawiajgcego



musi wzig¢ pod uwage czy faktyczne zachowanie wykonawcy odwotujgcego wskazuje
wytgcznie na uniemozliwienie zawarcia umowy. Za takie zachowanie nie moze by¢ uznane,
ze kwote jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, na obecnym etapie
postepowania, wyklucza mozliwos¢ udzielenia zamowienia odwotujgcemu. Natomiast
warstwa merytoryczna uzasadnienia zarzutéw odwotania oraz stanowisko zamawiajgcego,

moga by¢ ocenione dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanki z przepisu
art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednakze biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wykazat zastosowanie przestanki do
uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: .........cocociiiiiiiinnt.



