19 maja 2026 .

Wnoszacy Petycie: NN —

Adresat Petycji: Minister Sprawiedliwosci

PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

W sprawie zmiany przepiséw ustawy o komornikach sadowych w
zakresie procedury dyscyplinarnej i uprawniefi Rzecznika
Dyscyplinarnego

Dziatajac na podstawie art. 2 i art. 4 ust. 13 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. z 2018 1. poz. 870), wnosze petycje w interesie publicznym oraz prywatnym o
podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu nowelizacje przepiséw ustawy o
komornikach sadowych (oraz przepiséw powigzanych) w obszarze postepowarn
dyscyplinarnych.

Niniejsza petycja zmierza do likwidacji luki prawnej, kt6ra sankcjonuje brak transparentnosci,
uznaniowosc oraz catkowity brak merytorycznej kontroli nad decyzjami Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej o odmowie wszczecia dochodzenia
dyscyplinarnego.

I. Gtéwne Postulaty (Kierunek zmian legislacyjnych):

1. Sformalizowanie procedury odmowy wszczecia dochodzenia: Wprowadzenie
obowigzku wydawania przez Rzecznika Dyscyplinarnego sformalizowanej, pisemnej
decyzji (postanowienia) o odmowie wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego,
zamiast dotychczasowej, pozaproceduralnej ,oceny” lub ,pisma informacyjnego”.

2. Obowiazek szczegélowego odniesienia sie do zarzutéw: Wprowadzenie
ustawowego wymogu, aby decyzja Rzecznika zawierata szczegdtowe uzasadnienie
faktyczne i prawne, w ktérym Rzecznik ma obowiazek kategorycznie i precyzyjnie
odniesc¢ si¢ do kazdego ze zgloszonych przez skarzgcego zarzutéw oraz innych
nieprawidtowosci ujawnionych w toku analizy akt.

3. Wprowadzenie sformalizowanej procedury odwotawczej (na Wzér
Adwokatury): Przyznanie osobie zawiadamiajacej o nieprawidtowosciach
(pokrzywdzonej dziataniem komornika) prawa do wniesienia sformalizowanego
$rodka odwotawczego (zazalenia) od decyzji Rzecznika o odmowie wszczecia
dochodzenia, ktére byloby rozpoznawane przez wiasciwy Sad Dyscyplinarny
(analogicznie do rozwigzan z art. 90 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze).

ll. Uzasadnienie (Interes Publiczny)

Obecny ksztatt przepiséw regulujgcych postepowanie dyscyplinarne komornikéw sadowych
tworzy niebezpieczng dla obywateli strefe bezkarnosci i braku realnego nadzoru nad
dziataniami Rzecznikow Dyscyplinarnych,



Studium przypadku (Interes prywatny): Impulsem do ztozenia niniejszej petycii jest realna
sytuacja prawna, w ktérej obywatel przez 2 lata oczekiwat na reakcje organu
dyscyplinarnego. W sprawie o sygn. [IIIllllll pismem z dnia 28.04.2026 r., Rzecznik
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Komorniczej, Pan N oinformowat o
braku “dostatecznych” podstaw do wszczecia dochodzenia wobec komornika sgdowego

ktéry doprowadzit do kilku operacji na majatku bytego diuznika w
okresie ok. 9 miesiecy po dacie zakonczenia postepowania egzekucyjnego, ktdre prowadzit,
w wyniku ktérego zgingt majgtek bytego diuznika (byty dtuznik nie otrzymat splaty diugu
komornika NN, <oy wynikat z nienaleznego zajecia w trakcie
postepowania egzekucyjnego craz kilku operacji na majgtku dtuznika, ktére miaty miejsce w
okresie ok. 9 miesiecy w latach 2018-2019 po dacie zakoriczenia postgpowania
egzekucyjnego w 2018 r.).

Kluczowe w tej sprawie jest jednak stanowisko Rzecznika, ktory wprost obnazyt wady
obowigzujacego systemu prawnego. Rzecznik wskazat, Zze prawo ,,nie przewiduje
sformalizowane] procedury” odwolawczej od jego stanowiska, a on sam dokonuje jedynie
swobodnej ,,oceny”, ktéra nie przybiera formy ,,sformalizowanej decyzji”. Dodatkowo
Rzecznik zastonit sig twierdzeniem, iz jest ,,ograniczony zakresem ustawy”, a badane
dziatania komornika nie sg ,w oczywisty sposob deliktami’, odsytajac poszkodowanego na
droge sgdowa.

Argumentacja w interesie publicznym: Taki stan prawny razgco narusza konstytucyjine
prawo obywatela do rzetelnej procedury oraz zasade zaufania do organow panstwa.
Sytuacja, w kitérej kluczowy organ dyscyplinarny zawodu zaufania publicznego (jakim jest
komornik) dziata w oparciu o niesformalizowane ,pisma” i ,oceny”, od ktorych cbywatelowi
nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, prowadzi do patologii. Rzecznik Dyscyplinarny
staje sie w tym momencie arbitrainym sedzig we wiasnej sprawie, mogac arbitralnie, bez
giebszego uzasadnienia, odmowic $cigania naruszen prawa przez podlegtych mu
komornikéw.

Dla poréwnania, w innych zawodach zaufania publicznego (np. w Adwokaturze — art. 90
ustawy Prawo o adwokaturze, czy w Radcach Prawnych) pokrzywdzonemu przystuguje
prawo zaskarzenia postanowienia Rzecznika o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego do Sadu Dyscyplinarnego. Zapewnia to zewnetrzng, bezstronng kontrole
nad praca rzecznika. Brak analogicznych rozwigzan w ustawie o komornikach sgdowych jest
niezrozumialy i krzywdzacy dia obywateli, ktorzy czgsto — tak jak w opisanym przypadku —
stajg sie ofiarami opieszatosci i braku merytorycznego dialogu.

Obywatel ma prawo wiedzie¢, dlaczego jego zarzuty zostaty odrzucone. Odpowiedz
Rzecznika nie moZe ograniczaé sig do og6lnego stwierdzenia o ,braku oczywistych deliktow”
bez szczegdlowej, punktowej analizy dowodoéw przedstawionych przez skarzgcego.

fll. Wniosek

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o podjecie natychmiastowych dziatan legislacyjnych w
celu uzdrowienia procedury dyscyplinarnej komornikéw sadowych, zblizenia jej do
standardéw panujacych w innych korporacjach prawniczych oraz przywrocenia obywatelom
realnej kontroli nad rzetelnoscig postepowan dyscyplinarnych,



Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach, NIE wyrazam zgody na ujawnienie na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje moich danych osobowych.

/podpis elektroniczny/






