Sygn. akt: KIO/W 117/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 22 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Szkote Podoficerskg Panstwowej Strazy
Pozarnej w Bydgoszczy

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa robota gasniczego
z mozliwoscig dziatania w strefie zagrozonej wybuchem dla Szkoty Podoficerskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Bydgoszczy”

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca:  .....ccoiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 97/25

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2025 r. zamawiajgcy Szkota Podoficerska Panstwowej Strazy
Pozarnej w Bydgoszczy (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
dalej jako ,ustawa Pzp”), wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa robota gasniczego z mozliwoscig dziatania w strefie
zagrozonej wybuchem dla Szkoty Podoficerskiej Panstwowej Strazy Pozarnej

w Bydgoszczy”.

Uzasadniajgc przedmiotowy wniosek Zamawiajgcy podat, ze ogtoszeniem z dnia 14
pazdziernika 2025 r., zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
zamawiajgcy rozpoczat procedure na dostawe robota gasniczego z mozliwoscig dziatania
w strefie zagrozonej wybuchem. Jak wskazat Zamawiajgcy, juz sama nazwa przedmiotu
zamoOwienia jednoznacznie wskazuje, iz dokonanie wskazanego =zakupu znacznie
przekracza indywidualny interes zamawiajgcego czy wykonawcy, a stuzy wylgcznie

interesowi publicznemu.

Zamawiajagcy wyjasnit, ze obecnie na wyposazeniu jednostek Panstwowej Strazy
Pozarnej w Polsce pozostaje kilka, maksymalnie kilkanascie robotéw gasniczych. Jednakze
procedowany zakup robota gasniczego z mozliwoscig dziatania w strefie zagrozonej
wybuchem jest jedynym w Polsce w takiej konfiguracji, aby prowadzi¢ dziatania rozpoznania
w strefie zagrozonej wybuchem (rafinerie, bazy paliw, zaktady na rzecz obronnos$ci panstwa),
oraz szeroko pojete dziatania gasnicze na ww. obiektach, halach produkcyjnych czy
przemystowych. lch wykorzystywanie podczas réznego rodzaju akcji jest nieocenionym
wsparciem, znacznie podnoszgcym skuteczno$S¢ oraz bezpieczehstwo prowadzonych
dziatan ratowniczych — zwtaszcza w przypadku pozaréw, ktdre objety duze powierzchnie lub
wybuchty w trudno dostepnych miejscach. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze obecnie, w kontekscie
zagrozen geopolitycznych oraz wzrastajgcych zagrozen bezpieczenstwa publicznego, ryzyko

takich zdarzen wzrasta.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zakup robota gasniczego objetego przedmiotowym
zamowieniem ma zostaé sfinansowany ze srodkéw Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej na rok 2025, zgodnie z rozdzielnikiem zadan w obszarze 3 zat. nr 1 ww. programu.
Srodki te przyznane 30 lipca br., zgodnie z zasadami narzuconymi przez ich dysponenta,
muszg zosta¢ wydatkowe do konca roku 2025 i, zgodnie z deklaracjag Zamawiajgcego, nie

ma jakichkolwiek mozliwo$ci ich przeniesienia na przyszty rok. Z tego wzgledu, jak stwierdzit
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Zamawiajgcy, niepodpisanie umowy z wybranym wykonawcg spowoduje ich ,przepadniecie”.
Zamawiajacy zadeklarowat, ze nie ma innych funduszy, z ktérych bytby w stanie zakupi¢ tak
zaawansowany sprzet gasniczy, przez co jego nabycie w przewidywalnej przysziosci moze

sta¢ sie niemozliwe.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dotozyt wszelkich staran, aby przedmiotowe postepowanie
zostato przeprowadzone tak, aby méc zawrze¢ umowe z wybranym wykonawcg do konca
roku 2025, jednak zupetnie poza zasiegiem jego oddziatywania znajdujg sie takie kwestie,
jak terminarz przyznawania srodkéw publicznych na zakup sprzetu gasniczego czy czas

aktualnie niezbedny do uzyskania rozstrzygniecia odwotania w Krajowej Izbie Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 1 i 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego do chwili roz-
strzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony in-
teresy wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zama-
wiajgcego (finanse publiczne) przez przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz na tym etapie po-
jawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania zamawiajgcego, ktére moze potencjalnie
doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym spowodowacé ne-
gatywne konsekwencje dla finanséw publicznych. Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu

zawarcia umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjgtkéw, czyli



Scisle i z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym

stanie faktycznym.

Norma art. 578 ust. 2 ustawy Pzp wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak
udzielenia zaméwienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbadag¢,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow za-
grozonych uszczerbkiem w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego. Wobec braku
zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie Prawo zaméwien publicznych, przyj-
muje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznac¢ ko-
rzySci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzagcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadcze-
nia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, po-
rzadku publicznego. Wskazane powyzej przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy za-

mawiajgcy obowigzany jest wykaza¢ w tresci ztozonego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita brak podstaw do uwzglednienia wniosku
Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy. lzba dostrzega, Ze realizacja
przedmiotowego zamédwienia ma wazki charakter i bez watpienia lezy w interesie
publicznym, jednak sama ta okolicznos¢ nie moze przesadzac o uchyleniu zakazu zawarcia
umowy. W ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenie, ze
uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych doznac
uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego. Argumentu na rzecz
uchylenia zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem o prawidiowosci dziatan
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie moze
stanowi¢ li tylko okolicznos¢, ze $rodki przyznane na finansowanie przedmiotowego
zamowienia muszg zosta¢ wydatkowane do konca 2025 r. Fakt, ze zamowienie ma byé
sfinansowane ze srodkéw Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej potwierdza, jak
istotna jest prawidtowos$¢ ich wydatkowania. Ponadto, Zamawiajgcy planujgc postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, powinien uwzgledni¢ czas na wniesienie Srodkow
ochrony prawnej. Tymczasem Zamawiajgcy pomimo otrzymania decyzji o przyznaniu
Srodkow w lipcu 2025 r., ze wszczeciem postepowania zwlekat do 14 pazdziernika 2025 r.,

CO juz samo w sobie stanowito ryzyko zakonczenia postepowania do korica 2025 r.

Z uwagi na powyzsze, lzba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita jak
w sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych na niniejsze po-

stanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......................l



