OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD WY KONYWANIA
ZAWODU LUB ZASAD ETYKI
(EGZAMIN RADCOWSKI — 4 KWIETNIA 2025 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, osoba przystepujaca
do egzaminu powinna wykazaé si¢ znajomoscig zasad wykonywania zawodu i zasad etyki,
w szczegolnosci ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 499), Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., zmienionego uchwatg
Nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r.
w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP) i Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego, przyjetego uchwatg Nr 124/X1/2022 Krajowej Rady
Radcdéw Prawnych z dnia 3 grudnia 2022 r. (dalej: Regulamin Nr 124/X1/2022).

I.  Zdajacy w opinii prawnej powinien zwrdci¢ uwage na nastgpujace uchybienia zasadom
wykonywania zawodu i zasadom etyki przez radce prawnego Wiestawa Naopaka:

1. Wiestaw Naopak rozpoczat czynno$ci zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej
bez uprzedniego uzyskania informacji czy w sprawie dziatat inny radca prawny.
Po powzigciu informacji z akt sprawy o tym, ze w sprawie wystgpuje inny radca
prawny nie poinformowatl go o rozpoczgciu §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
klienta, a nadto nie poinformowal klienta o potrzebie rozliczenia si¢
z dotychczasowym radcg prawnym. Takie postgpowanie naruszyto art. 53 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 KERP.

2. Wiestaw Naopak przed przystgpieniem do $wiadczenia pomocy prawnej miat
obowigzek poinformowania swojego klienta Aluminium S.A. w restrukturyzacji
o wysokosci wynagrodzenia lub sposobie jego ustalenia. Poniewaz tego nie
uczynit, naruszyt art. 36 ust. 1 KERP i art. 43 ust. 1 i 2 KERP.

3. Wiestaw Naopak obstugiwal Kobalt sp. z 0.0. jako radca prawny w latach 2019
— 2020, ktora dzialala wowczas pod inng nazwa — Radian sp. z 0. o.
Reprezentowanie interesdw jej przeciwnika procesowego Aluminium S.A.
w restrukturyzacji odbywa si¢ zatem w sytuacji konfliktu interesow oraz

mozliwo$ci naruszenia tajemnicy zawodowej. Takie postepowanie radcy prawnego



narusza: art. 3 ust. 3 i 4 ustawy o radcach prawnych, art. 6, art. 9, art. 15, art. 16,
art. 26 ust. 1 KERP.

Wystanie do Kobalt sp. z 0. 0. wezwania do zaptaty zawierajacego grozbe
powiadomienia wlasciwych organd6w o popelnieniu przestgpstwa oraz
oswiadczenie, ze osoby dziatajgce w imieniu Kobalt sp. z o. o. popehity
przestepstwo oszustwa stanowi naruszenie art. 38 ust 2 KERP. Radca prawny
zobowigzany byt poinformowa¢ klienta o zamiarze wystania wezwania do zaptaty
oraz o jego tresci, poniewaz tego nie uczynit, naruszyt art. 44 ust. 1 KERP.
Wiestaw Naopak informujac sad, ze w jego kancelarii odbylo sie¢ spotkanie,
na ktérym strony postgpowania sagdowego negocjowaly warunki sptaty nalezno$ci
bedacej przedmiotem postepowania oraz wskazujgc, ze strona pozwana — Kobalt
Sp. z 0. o. nie zaptacita nalezno$ci wzgledem Aluminium S.A. w restrukturyzacji
z powodu probleméw z ptynnoscig finansowa, a w trakcie spotkania doszio
do uznania roszczenia, naruszyt art. 21 KERP.

Wiestaw Naopak po ustaleniu w dniu 2 grudnia 2024 r., ze na jego rachunku
bankowym nie ma $rodkow z tytulu zaleglych faktur VAT, wystal maila
do zarzadu Aluminium S.A. w restrukturyzacji informujac, ze nie bedzie
uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej na ten dzien 0 godz. 14.00 oraz, ze konczy
wspotprace z Aluminium S.A. w restrukturyzacji ze skutkiem natychmiastowym.
W zwigzku z powyzszym, rezygnujac ze $wiadczenia pomocy prawnej ze skutkiem
natychmiastowym, radca prawny uniemozliwil klientowi skorzystanie z pomocy
prawnej innej osoby. Takie post¢powanie naruszylo art. 36 ust. 5 KERP
zd. pierwsze i art. 47 KERP;

Wiestaw Naopak gubiac w pociagu torbe zawierajacg migdzy innymi akta sprawy
sagdowej, wszczetej z powodztwa Aluminium S.A. w restrukturyzacji p-ko Kobalt
Sp. z 0. 0. naruszyl nastgpujace przepisy: art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
art. 9 KERP oraz § 3, § 4 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy

prawnego.

Zdajacy powinien wskaza¢, ze naruszenia powotanych wyzej przepisow ustawy
o radcach prawnych, postanowien KERP oraz Regulaminu Nr 94/1X/2015
i Regulaminu nr 124/X1/2022 moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej radcy prawnego, przewidzianej w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.



