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PRZEDMOWA

Szanowni Panstwo,

mam przyjemnos¢ ztozy¢ na Panstwa rece publikacje, ktora ukazuje role
polskiej stuzby zagranicznej w odbudowie Panstwa Polskiego po I woj-
nie Swiatowej. Niniejszy zbior artykutéw i studiéw jest owocem zorgani-
zowanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w listopadzie 2018 r.
- w setng rocznice odzyskania przez Polske niepodlegtosci - debaty
eksperckiej, podczas ktérej wybitni historycy podjeli sie refleksji nad
polityka zagraniczng odradzajacej sie Rzeczypospolitej. Podnies$li oni
w swych referatach fundamentalne dla zrozumienia historii Il Rzeczypo-
spolitej kwestie. Parafrazujac stowa J6zefa Pitsudskiego, pierwsze lata po
odzyskaniu niepodlegtosci byty czasem, ktérego znamieniem byt przede
wszystkim wyS$cig pracy - w tym dyplomatycznej, a takze oreza i krwi,
poniewaz odrodzenie naszej panstwowosci i ksztattowanie sie granic
Rzeczypospolitej odbywato sie w niezwykle skomplikowanych realiach
miedzynarodowych. Najwyzsza sztuka dyplomatyczng jest osigganie
maksimum tego, co w danych warunkach jest mozliwe. Jestem gteboko
przekonany, ze w dwudziestoleciu nasza stuzba zagraniczna, kierujac sie
wtasnie tg zasadg, sprostata stawianym jej zadaniom, przywracajac silna
Polske na mape Europy i $wiata.

Do skutecznego i pelnego odrodzenia panstwa niezbedne byto zor-
ganizowanie sprawnej stuzby dyplomatycznej, ktéra w trudnych oko-
licznosciach po 123 latach zaboréw zadbataby o jego miedzynarodowe
uznanie oraz mozliwie korzystne ramy utrzymania jego niepodlegtosci
i bezpieczenstwa. W momencie zakonczenia dziatan wojennych Pan-
stwo Polskie mimo braku formalnych stosunkéw dyplomatycznych
z innymi krajami dysponowato juz siecig przedstawicielstw zagranicz-
nych. Ich dziatalno$¢ znaczaco utatwita odbudowe stuzby dyplomatycz-
nej. Ogrom pracy polskich przedstawicieli podczas paryskiej konferen-
cji pokojowej w pierwszej potowie 1919 r. byt fundamentem przysziej
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stuzby dyplomatyczno-konsularnej. Ukazat on réwniez, Ze mimo braku
formalnej ciggtosci polskiej panstwowosci polskie elity - wywodzace sie
z r6znych obozdéw ideologicznych i majace odmienne wizje odbudowy
panstwa - umiaty w bardzo krétkim czasie zjednoczy¢ sity i skutecznie
walczy¢ o interesy Polski i Polakéw ponad politycznymi podziatami. Nie-
mata w tym zastuga polskich dyplomatéw, aktywnie wspierajacych elity
w pertraktacjach miedzynarodowych.

Jednym z pierwszych, niebagatelnych zadan stojacych przed pol-
ska dyplomacja, byto ustalenie wschodniej granicy panstwa. Podczas
konferencji pokojowej w Rydze ksztattujgca sie dyplomacja sowiecka
i odradzajaca sie dyplomacja polska uczyty sie szukac¢ trudnych kom-
promiséw. Bedacy wyrazem tegoz kompromisu uktad ryski, podpisany
w marcu 1921 r, byt istotnym elementem porzadku miedzynarodo-
wego w Srodkowej i wschodniej Europie. Stanowit tez wazne uzupet-
nienie systemu wersalskiego, ktéry nie regulowat wielu spraw naszej
czesSci kontynentu. Traktat ryski bezposrednio lub posrednio zapew-
niat niepodlegtos$¢ nie tylko Polsce, ale takze Litwie, Lotwie, Estonii,
Finlandii oraz w pewnej mierze takze Rumunii. Dzisiaj polska polityka
zagraniczna opiera sie na dobrych stosunkach z sgsiadami i aktywnej
roli we wspétpracy z naszymi partnerami miedzynarodowymi, gtow-
nie z obszaru transatlantyckiego i grona krajow przywiazanych do war-
tosci demokratycznych, w celu zapewnienia pokoju, bezpieczenstwa
i wzrostu gospodarczego.

Cho¢ dla mtodego Panstwa Polskiego kluczowa kwestig byto uregu-
lowanie granic z sgsiadami, polska dyplomacja doskonale rozumiata, ze
réwnie wazne jest nawigzywanie sojuszy dwustronnych, w tym z pan-
stwami Ententy. Jak pokazata historia, budowa szerokiego, a przede
wszystkim skutecznego i trwatego systemu sojuszy regionalnych okazata
sie bardzo trudna. Pomna tych historycznych doswiadczen, dyplomacja
polska zabiega dzisiaj o trwate zakotwiczenie Polski w systemie sojuszéw
i programach integracji europejskiej. Nasze cztonkostwo w Sojuszu P6t-
nocnoatlantyckim, najbardziej skutecznym sojuszu w historii, stanowi
najlepsza gwarancje naszego bezpieczenstwa. Silna pozycja w Unii Euro-
pejskiej nie tylko stwarza perspektywy dalszej modernizacji i wzmacnia-
nia polskiej gospodarki, ale tez daje Polsce szanse wspoétksztattowania
przysztosci projektu europejskiego, a wraz z nim zabiegania o stabilny
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rozwoj i silng pozycje Europy w ztozonym i petnym globalnych wyzwan
Srodowisku miedzynarodowym.

Polska aktywnie wiaczata sie rowniez w proces budowy powojen-
nego porzadku $wiatowego, w ktérym istotng role, jak sie wtedy wyda-
wato, miata odgrywac¢ Liga Narodow - organizacja miedzynarodowa,
ktéra stawiata sobie za cel utrzymanie pokoju na $wiecie. Na jej forum
Polska szukata mozliwosci dialogu i negocjacji, aby wyhamowac¢ wyscig
zbrojen w Europie. Z kart historii wiemy, Ze powotanie Ligi zasadniczo
nie zmienito kierunku relacji miedzynarodowych i nie wyeliminowato
konfliktow. Nie dato réwniez Polsce nowych instrumentéw do obrony
swego stanu posiadania, chociaz Pakt Ligi zawieral stosowne gwaran-
cje. Niemniej jednak wnioski z analizy stabos$ci Ligi przyczynity sie do
lepszej organizacji wielostronnego systemu bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, ktérego najwazniejszym ogniwem jest Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych. Doswiadczenia, jakie polska dyplomacja zdobyta
na forum wspétpracy wielostronnej, pozwolity jej skuteczniej broni¢
polskich intereséw w trakcie wojny. Dzi§ dyplomacja Polski, jako kraju
bedacego niestatym cztonkiem Rady Bezpieczenstwa ONZ, kontynuuje te
chlubne tradycje, promujac zasady prawa miedzynarodowego w rozwig-
zywaniu konfliktéw i sporéw wspotczesnego $wiata czy tez upominajac
sie o prawa cztowieka i prawa ofiar konfliktéw zbrojnych oraz przeslado-
wanych z powodo6w religijnych.

Oprocz otoczenia miedzynarodowego waznym czynnikiem wptywa-
jacym na pozycje panstwa w $wiecie jest poziom jego rozwoju gospo-
darczego. Bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci - po zaborach,
zniszczeniach I wojny $wiatowej, a nastepnie wojen o granice - Polska
mierzyta sie z wewnetrznymi wyzwaniami o fundamentalnym charakte-
rze. Staneta przed trudnym zadaniem powotania instytucji zycia gospo-
darczo-spotecznego czy integracji obszarow, ktore dtugo nie stanowity
jednolitego organizmu ekonomicznego. Panistwo Polskie musiato szybko
zbudowac sprawng stuzbe konsularng, bowiem mimo ogromnych wysit-
kéw inwestycyjnych wiadz wielki kryzys gospodarczy przetomu lat 20.
i 30. XX w. doprowadzit do fal emigracji z Polski. Wigzato sie to z koniecz-
nosciag udzielania opieki prawnej i mozliwie szerokiego wsparcia Pola-
koéw poza granicami kraju.
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Drodzy Czytelnicy,

tragedia doswiadczen Il wojny Swiatowej bedacej dramatycznym epi-
logiem II Rzeczypospolitej niezwykle silnie oddziatuje na wyobraznie
historyczna polskiego spoteczenstwa do dzis. Analiza polityki zagranicz-
nej Polskilat 1919-1939 jest cenng lekcjg historii. Wytania sie z niej obraz
réznorodnych dziatan zmierzajacych do obrony niezawistosSci Panstwa
Polskiego w niesprzyjajacych realiach miedzynarodowych i w warun-
kach trudnosci wewnetrznych.

Chociaz geograficzny ksztatt dzisiejszej Polski rézni sie znaczaco od
tego z lat miedzywojennych, podobnie jak Il Rzeczpospolita réznita sie
pod tym wzgledem od I Rzeczpospolitej, to w sensie cywilizacyjnym,
duchowym i kulturowym dostrzec mozna wiele rysow Swiadczacych
o ciggtosci bytu narodowego - pomimo koszmaru wojny i dekad komuni-
stycznej dominacji. Analogiczna ciggtosc¢ jest widoczna rowniez w sferze
polityki zagranicznej, a tym samym w sferze dziatalnosci stuzby zagra-
nicznej, gdzie mamy do czynienia z realizowaniem diugofalowych inte-
reséw panstwa. Bez wzgledu na biezaca koniunkture polityczng w kraju
pielegnowanie tej ciggtosci jest nadrzednym zadaniem dyplomacji.

Mam nadzieje, Ze niniejsza publikacja wzbogaci Panistwa wiedze na
temat polskiej dyplomacji okresu miedzywojennego, przyczyni sie do
szerszego spopularyzowania tej tematyki, a takze przysporzy refleksji
nad wspotczesnymi wyzwaniami stojacymi przed polska polityka zagra-
niczna. Praca dyplomacji osadzona jest oczywiscie w realiach codzien-
nych, ale pamietajmy, Ze jej podtozem, korzeniami sg wartosci ogoélnona-
rodowe, tradycja, kultura i historia. Czerpiemy z doswiadczen minionych
pokolen. Czerpiemy dume i inspiracje z sukceséw, wyciggamy wnioski
z porazek naszych poprzednikow.

Zachecam Panstwa do lektury.

prof. dr hab. Jacek Czaputowicz



Piotr Dtugotecki

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

(DRODZENIE POLSKIEJ StUZBY DYPLOMATYCZNE.

Dzieki zakoniczeniu [ wojny swiatowej i jednoczesnej klesce trzech daw-
nych panstw zaborczych przed Polska pojawita sie szansa na odzyska-
nie panstwowosci. Wszystkie ugrupowania polityczne byty zgodne, ze
do odrodzenia panstwa konieczne jest szybkie zorganizowanie sprawnej
stuzby dyplomatycznej, ktéra zadba na arenie miedzynarodowej o uzy-
skanie jak najkorzystniejszych rozwigzan.

Warto przy tym zaznaczy¢, zZe nie bez powodu w przypadku Polski
powojenne organizowanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych okres$lane
jest mianem odrodzenia. Nie byta Polska bowiem panstwem nowym,
ktore nagle pojawito sie na mapie Europy. W okresie przedrozbiorowym
Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta jednym z najwiekszych krajow
w historii Europy, z obszarem siegajacym w szczytowym momencie nie-
malze 1 mIn km? Mozliwo$¢ nawigzania - nawet jezeli jedynie w sferze
symbolicznej czy mentalnej - do wielowiekowych tradycji dyplomatycz-
nych I Rzeczypospolitej wptywata na ksztatt dyskusji i koncepcji dotycza-
cych dyplomacji odradzajacego sie panstwa’.

1 Szerzej o historii Polski przedrozbiorowej zob. R. Frost, The Oxford History of
Poland-Lithuania, t. 1: The Making of the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569, Oxford
2015.
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Nie nalezy takze zapomina¢ o wydarzeniach XIX w., kiedy to walka
o polska panstwowos¢ przybierata formy powstan zbrojnych. Zaréwno
w czasie powstania listopadowego (1830-1831), jak i styczniowego
(1863-1864) rzady powstancze staraty sie tworzy¢ przedstawicielstwa
zagraniczne i zabiegaC o poparcie sprawy polskiej na arenie miedzyna-
rodowej?. Niebagatelne znaczenie miata rowniez dziatalnos¢ polskiej
emigracji, ktérej najbardziej znanym przedstawicielem byt ksigze Adam
Jerzy Czartoryski, twérca dziatajacego w Paryzu ugrupowania konserwa-
tywno-liberalnego znanego jako Hotel Lambert®. Mimo braku formalnej
stuzby zagranicznej ugrupowania emigracyjne staraty sie propagowac
konieczno$¢ odbudowy Polski, a prowadzone woéwczas dziatania mie-
dzynarodowe nazwano ,dyplomacjg bez listow uwierzytelniajgcych”*.

Innym waznym czynnikiem byto doswiadczenie, jakie Polacy - formal-
nie obywatele panstw zaborczych - zdobywali podczas pracy w admini-
stracji Ros;ji czy tez Austro-Wegier. Wielu z nich zatrudnito sie w stuzbie
dyplomatycznej czy konsularnej, zwtaszcza austrowegierskiej, a zdobyta
tam praktyke wykorzystywano nastepnie w dyplomacji II RP. Zwracat na
to uwage m.in. Hugh Gibson, pierwszy amerykanski poset w Polsce, ktéry
w kwietniu 1919 r. tak opisat wizyte w polskim MSZ i spotkanie z wyz-
szymi urzednikami resortu: ,Wszyscy oni biegle méwili po angielsku lub
po francusku. Ciekawe, Ze wiekszos$¢ z nich pracowata w stuzbie dyploma-
tycznej Rosji albo Austrii, a wiec Polska mogta rozpocza¢ dziatalno$¢, majac
do dyspozycji znaczng liczbe wyszkolonych pracownikéow dyplomatycz-
nych i konsularnych”®. Warto przy tym zauwazy¢, ze w pozniejszym okre-
sie Gibson nieco mniej entuzjastycznie oceniat kwestie personalne. Przy-
gotowujac we wrzesniu 1920 r. dla Departamentu Stanu opinie o sytuacji
wewnetrznej w Polsce, zwracat uwage na ,,Catkowity brak u przywodcow

2 Szerzej zob. Historia dyplomacji polskiej, red. L. Bazylow, G. Labuda, t. 3: 1795-1918,
Warszawa 1982.

3 Szerzej zob. ]. Zdrada, Wielka emigracja po powstaniu listopadowym, Warszawa
1987.

* H.H. Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajqcych. Polityka zagraniczna
Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, ttum. M. Borkowicz, Warszawa 1987.

5 H. Gibson, Amerykanin w Warszawie 1919-1924. Niepodlegta Rzeczpospolita

oczami pierwszego ambasadora Standéw Zjednoczonych, wybor tekstow i opr. V.H. Reed,
M.B.B. Biskupski, ]. Béhler, J.-R. Potocki, Krakéw 2018, s. 86.
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praktycznego do$wiadczenia w rzadzeniu. [..] W starych rezimach nie
dopuszczano Polakéw do udziatu w rzadzeniu sobg, wskutek czego wyste-
puje teraz niedostatek wyszkolonego personelu administracyjnego, a nie
da sie ustanowi¢ sprawnego rzadu, zanim urzednicy nie zostang odpo-
wiednio wyszkoleni do petienia nowych obowiazkow”e. Wydaje sie jed-
nak, ze pdézniejsza uwaga dotyczyta w wiekszym stopniu administracji
krajowej, osoby wchodzace w sktad stuzby zagranicznej za$ dysponowaty
z reguty nieco wiekszym doswiadczeniem.

Wypada zaznaczy¢, ze nie brakowato przy tym wewnetrznych tar¢,
a formutowanie zarzutéw o brak patriotyzmu wobec oséb funkcjonuja-
cych wczesniej w ,,zaborczych” dyplomacjach lub petnigcych stuzbe woj-
skowg w ,zaborczych” sitach zbrojnych nie byto sprawg rzadka’.

Wspominane wyzej okolicznos$ci nie oznaczajg jednak, Ze w momencie
podpisywania rozejmu w Compiegne Polska dysponowata jedynie pamie-
cig o czasach przedrozbiorowych czy wspomnieniami o walkach narodo-
wowyzwolenczych w XIX w. Jej jedynym atutem nie byty takze doswiad-
czenia stuzby urzedniczej w innych panstwach zaborczych. W momencie
zakonczenia dziatan zbrojnych formalnie nieistniejace jeszcze panstwo
polskie posiadato catkiem imponujaca strukture urzednicza zaangazo-
wang w dzialania dyplomatyczne®. Wynikato to po czesci z aktywnosci
panstw zaborczych podejmowanych w celu zjednania spoteczenstwa pol-
skiego i tatwiejszego pozyskania ochotnikéw do wtasnych armii. Najistot-
niejszym przejawem tego typu dziatan byto ogloszenie tzw. Aktu 5 listo-
pada, czyli manifestu cesarzy Niemiec i Austro-Wegier, ktéry przewidywat
utworzenie niesuwerennego Krélestwa Polskiego®. Umozliwit on powo-
tanie we wrzesniu 1917 r. Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego, ktora
miata tymczasowo petni¢ najwyzsza wtadze w Krolestwie Polskim az do
czasu jej przekazania krolowi lub regentowi. Do$¢ istotnym ograniczeniem

6 Ibidem,s. 291.

7 Jako jeden z przyktadéw zob. krytyke Jana Niemojowskiego (szefa polskiego
przedstawicielstwa w Berlinie) opublikowang w: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne.
1918 listopad-grudzien (dalej: PDD 1918), red. S. Debski, P. Dtugotecki (wspétpr.), War-
szawa 2008, dok. nr 150.

& Szerzej zob. ]. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie Swiatowej, Warszawa 2013.

9 Szerzej zob. Z. Girzynski, K. Kania, ]. Ktaczkow, Akt 5 listopada 1916 roku i jego
konsekwencje dla Polski i Europy, Torun 2016.
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dziatalnosci Rady byto zastrzezenie, Ze nie moze ona w niczym naruszac
»,miedzynarodowego stanowiska wtadz okupacyjnych”'®. W praktyce jed-
nak - wobec ostabiania sytuacji militarnej panstw centralnych - Rada
Regencyjna poszerzata kompetencje w zakresie polityki zagranicznej. Kul-
minacjg owego poszerzania byto proklamowanie 7 pazdziernika 1918 r.
utworzenia niepodlegtego panstwa polskiego ,obejmujacego wszystkie
ziemie polskie z dostepem do morza, z polityczng i gospodarcza niezawi-
stoscia, jako tez terytorialng nienaruszalno$cig”'!. Za najwazniejszg za$
decyzje Rady w dziataniach instytucjonalnych (wptywajaca na odrodze-
nie stuzby dyplomatycznej) uznac nalezy utworzenie Ministerstwa Spraw
Zewnetrznych. Zostalo ono powotane wydanym przez Rade Dekretem
o0 utworzeniu Ministerstw: Spraw Zewnetrznych, Spraw Wojskowych,
Komunikacji i Aprowizacji z 26 pazdziernika 1918 r. Artykut I dekretu
stanowit m.in., Ze ,przeksztatca sie istniejgcy przy Prezydencie Rady Mini-
stréw Departament Spraw Politycznych na Ministerstwo Spraw Zewnetrz-
nych”!2, Szefem nowo utworzonego MSZ zostat Stanistaw Gigbinski, mini-
ster w powotanym przez Rade rzadzie J6zefa Swiezyniskiego®.

0 ile Rada Regencyjna prowadzita dziatalnos$¢ na terenach kontro-
lowanych przez panstwa centralne, o tyle panstwa Ententy wspieraly
(zaréwno politycznie, jak i finansowo) dziatalno$§¢ Komitetu Narodo-
wego Polskiego w Paryzu'*. KNP, na czele ktérego stangt Roman Dmow-
ski, zostat uznany przez Francje i Wielka Brytanie za reprezentanta pol-
skich intereséw. W listopadzie 1918 r. w jego sktad wchodzito trzynastu

10 Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu
Krolestwa Polskiego, nr 5, 2 pazdziernika 1917 r., zob. tez Z.]. Winnicki, Rada Regen-
cyjna Krélestwa Polskiego i jej organy (1917-1918), Wroctaw 1991.

11 Pelny tekst o$wiadczenia opublikowano w Monitorze Polskim (dodatek nad-
zwyczajny) z 7 pazdziernika 1918 r.

12 Dekret o utworzeniu Ministerstw: Spraw Zewnetrznych, Spraw Wojskowych,
Komunikacji i Aprowizacji; Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, nr 14, 2 listopada 1918 r.

13 K. Szczepanik, Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1918-1945. Poczqtki instytu-
cjonalne, rozwiqzania prawne, warunki dziatania, kadry, w: Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych 1l Rzeczypospolitej. Organizacja, polityka, ministrowie, red. K. Szczepanik,
P. Dtugotecki, Szczecin-Warszawa 2014, s. 20.

1* M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919,
Warszawa 1966.
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cztonkow, pamietac¢ nalezy jednak, ze dysponowat on tez rozbudowana
strukturg biurokratyczng zajmujaca sie sprawami prawno-politycznymi,
wojskowymi, prasowo-propagandowymi, konsularnymi czy wreszcie
administracyjno-organizacyjnymi. Pod koniec 1918 r. Komitet zatrudniat
najprawdopodobniej ponad sto os6b'®. Warto przy tym doda¢, ze jego
prace byty niezwykle intensywne, a w okresie 1917-1919 odbyto sie nie-
malze dwiescie posiedzen KNP,

Mniejsze znaczenie miata dziatalno$¢ dwoéch innych instytucji -
Naczelnego Komitetu Narodowego i Agencji Lozanskiej. NKN zostat
utworzony w Krakowie w 1914 r. z inicjatywy politykéw galicyjskich
o orientacji proaustriackiej, a jednym z jego najistotniejszych osiagnie¢
byto utworzenie Legionéw Polskich'’. Z kolei Centralna Agencja Polska
w Lozannie powstata w 1915 r. i stanowita gtowne centrum polskiej
propagandy prasowej w zachodniej Europie podczas I wojny Swiatowe;j.
Prowadzita dziatalno$¢ wydawnicza, informujac o sprawach polskich
i wskazujac na konieczno$¢ odbudowy panstwa polskiego.

Wszystkie cztery wspomniane wyzej instytucje miaty jedna, sza-
lenie istotng ceche wspdlng - posiadaty mianowicie réznego rodzaju
przedstawicielstwa zagraniczne petnigce funkcje polityczne, wojskowe,
informacyjno-propagandowe czy wreszcie konsularne. Do najwazniej-
szych przedstawicielstw Rady Regencyjnej nalezaty placowki w Berli-
nie, Moskwie i Petersburgu. Komitet Narodowy Polski posiadat z kolei
przedstawicielstwa we wszystkich najwazniejszych europejskich kra-
jach, a takze w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Oddziaty prasowe
Agencji Lozanskiej mieScity sie w Paryzu, Londynie, Rzymie i Fryburgu,
biura Naczelnego Komitetu Narodowego funkcjonowaty za§ w pietna-
stu europejskich miastach, od Skandynawii po Konstantynopol®®.

5> PDD 1918,s.X.

16 Wszystkie protokoty posiedzenn KNP wraz z cze$cig notatek zataczonych do pro-
tokotéw opublikowano w: O niepodlegtq i granice. Komitet Narodowy Polski. Protokoty
Posiedzen 1917-1919, opr. M. Jabtonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warszawa-Puttusk 2007.

17 Szerzej zob. M. Drozdowski, Naczelny Komitet Narodowy 1914-1918. Polityczne
i organizacyjne zaplecze Legionéw Polskich, Krakéw 2017.

18 Pelny wykaz przedstawicielstw (schematy) zob. K. Szczepanik, P. Ceranka,
W. Biliniski, M. Mroczkowska, Odrodzenie polskiej stuzby zagranicznej 1917-1921, War-
szawa 2018.
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W efekcie, w momencie zakonczenia dziatan wojennych i przejecia
wtadzy w kraju przez J6zefa Pitsudskiego panstwo polskie mimo braku
miedzynarodowego uznania i formalnych stosunkéw dyplomatycznych
z innymi krajami dysponowato siecig zréznicowanych przedstawi-
cielstw. Ich dziatalno$¢ znaczaco utatwita odbudowe formalnej stuzby
zagranicznej.

Kolejny, niezwykle istotny etap formowania polskiej stuzby zagra-
nicznej stanowit okres paryskiej konferencji pokojowej!’. Sprawne pro-
mowanie polskich interesow wymagato bowiem stworzenia aparatu
urzedniczego wspierajacego dziatania polityczne. W tym celu powo-
tano Delegacje Polska na Konferencje Pokojowg, w oparciu o struktury
urzednicze Komitetu Narodowego Polskiego oraz z wykorzystaniem
struktur Biura Prac Kongresowych. BPK powstato (jako organizacja
spoteczna) w listopadzie 1918 r. z inicjatywy Franciszka Putawskiego
i byto zwigzane z 6wczesnym Ministerstwem Spraw Zewnetrznych.
Delegacja Polska zostata wzmocniona takze dziatalnoscig przedsta-
wicieli Swiata nauki czy reprezentantéw sfer handlowych i gospodar-
czych, ktérzy w tym celu przybyli do Paryza. Podstawowym zadaniem
Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowa byto zapewnienie fachowej
i naukowej pomocy wspierajacej polskie postulaty w sprawach gospo-
darczych, terytorialnych, narodowosciowych, prawnych, militarnych
oraz w kwestii rewindykacji majatku kulturowego. W szczytowym
momencie aparat urzedniczy Delegacji liczyt ponad sto os6b?. Dele-
gacja i wspotpracujacy z nig eksperci przygotowali szereg oficjalnych
not, memoranddéw i ekspertyz wspomagajacych polskie dziatania poli-
tyczne i promujacych polskie stanowisko w oczach miedzynarodowej
opinii publicznej?.

Wydaje sie, Ze tytaniczna praca polskich politykéw i urzedni-
kow w pierwszej potowie 1919 r. w Paryzu stata sie pokoleniowym

1% K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Peace Conference. A Study
of the Great Powers and the Poles 1918-1919, Odense 1979.

20 Opis struktury i dziatania Delegacji Polskiej zob. B. Pasierb, Polskie prace przy-
gotowawcze do Traktatu Pokojowego z Niemcami 1916-1948. Instytucje - ludzie - pro-
blemy, Wroctaw 1996.

2L Ekspertyzy i materiaty delegacji polskiej na konferencje wersalskq 1919 roku,
red. M. Przytuska-Brzostek, Warszawa 2009.
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doswiadczeniem formujacym przyszila stuzbe dyplomatyczno-konsu-
larng??. Bez zadnej przesady mozna stwierdzi¢, ze KNP i Delegacja Polska
w Paryzu staty sie kuznig kadr polskiego resortu dyplomacji. W okresie
miedzywojennym urzad ministra spraw zagranicznych petnito siedem-
nascie osdb (liczac kierownikéw resortu niebedacych ministrami kon-
stytucyjnymi) i niemal potowa z nich to osoby zwigzane z Komitetem
Narodowym Polskim?3. O paryskiej konferencji pokojowej mawia sie cza-
sem, ze byto to sze$¢ miesiecy, ktore zmienito Swiat?!. Bez zadnej prze-
sady mozna tez stwierdzic, ze byto to sze$¢ miesiecy, ktore uksztattowato
polski personel dyplomatyczno-konsularny, a doswiadczenia zdobyte
w ,stolicy $wiata”, jaka stat sie wtedy Paryz, wykorzystywano w pdzniej-
szych dziataniach miedzynarodowych.

Opisujac proces odbudowy polskiego resortu dyplomacji, warto
zwroci¢ uwage na kilka istotnych zagadnien. Pierwszym z nich jest
sama nazwa ministerstwa. Jak juz wyzej wspomniano, Rada Regencyjna,
powotujac nowy resort, nazwata go Ministerstwem Spraw Zewnetrz-
nych. Mozliwe, ze - w kontek$cie zakazu naruszania miedzynarodo-
wych intereséw panstw zaborczych - celowo uzyto takiej nazwy, jako
tatwiejszej do zaakceptowania przez wtadze niemieckie. Zywot Mini-
sterstwa Spraw Zewnetrznych nie byt jednak dtugi, gdyz juz z koncem
stycznia 1919 r. premier i szef MSZ Ignacy Paderewski podpisat wniosek
postulujacy zmiane nazwy ,na pierwotnie praktykowang: Ministerstwo
Spraw Zagranicznych”. W uzasadnieniu stwierdzono: ,Z powodu podob-
nego brzmienia nazw M.S. Wewnetrznych do nazwy M.S. Zewnetrznych
powstaja liczne omytki, zwtaszcza telefoniczne, ktére nie tylko powoduja
niepotrzebne zajmowanie czasu personelu telefonicznego, ale odrywaja
takze od pracy urzednikow odno$nych ministerstw. Powstajg rowniez
omylki w referatach przy dyktowaniu”?. Spekulowa¢ mozna jedynie,

22 Szerzej zob. Polish Documents on Foreign Policy 11 November 1918 - 28 June
1919, red. S. Debski, P. Dtugotecki, Warszawa 2017.

2 Biogramy ministréw spraw zagranicznych i szeféw MSZ zob. w: Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Il Rzeczypospolitej...
24 M. MacMillan, Paris 1919. Six Months that Changed the World, New York 2002.

%5 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1919 styczeri-maj (dalej: PDD 1919),
red. S. Debski, Warszawa 2017, s. 901.
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czy rzeczywiscie powodem zmiany byty ,omytki telefoniczne”, czy staty
za nig jakie$ gtebsze przemyslenia o przydawaniu wiekszej wagi stowu
»zZagranicznych” niz stowu ,zewnetrznych” - jako symbolowi wiekszej
niezalezno$ci dziatan miedzynarodowych.

Kolejnym wartym odnotowania aspektem byt nieunikniony chaos
organizacyjny, ktérego dobitny przyktad stanowita osoba Tytusa Fili-
powicza, petnigcego przejsciowo funkcje kierownika MSZ, a nastepnie
wiceministra spraw zagranicznych?®. Jak sie okazato, zajmowat on stano-
wisko de facto na podstawie jedynie ustnych uzgodnieniem z J6zefem Pit-
sudskim. W rzeczywisto$ci nigdy nie zostat na nie nominowany, w gorg-
cym okresie tworzenia panstwa nikt nie zadbat bowiem o dopelnienie
formalnos$ci prawnych?’. Trudnosci formalno-organizacyjne dotyczyty
takze dziatalnoSci zagranicznej, a wspomniane wyzej tworzenie licz-
nych przedstawicielstw podlegajacych r6znym instytucjom powodowato
chaos w relacjach bilateralnych. Najbardziej wyrazistym przyktadem
byta sytuacja w Bukareszcie, gdzie jednocze$nie reprezentowali Polske
Marian Linde (jako chargé d’affaires z upowaznienia Rady Regencyjnej,
potwierdzonego nastepnie przez rzad Jedrzeja Moraczewskiego) oraz
przedstawiciel KNP Stanistaw KoZminski. Formalnie to Linde dyspono-
wat petnomocnictwem rzadowym, ale wiladze rumunskie za reprezen-
tanta polskich intereséw uznawaty Kozminskiego?®. Réwnie chaotycznie
wygladata kwestia przyjazdu do Polski r6znorodnych misji, ktérych mno-
gos¢ i niejasne kompetencje powodowaty utrudnienia w prowadzeniu
polityki zagranicznej. Sprawa byta na tyle powazna, ze MSZ wystosowato
do KNP w Paryzu specjalng instrukcje: ,,W ostatnich czasach przyjezdza
do Polski caty szereg misji zagranicznych, wojskowych, politycznych,
Czerwonego Krzyza itd. Poniewaz czesto cel przybycia oraz plenipoten-
cje tych misji nie s3 nam doktadnie znane, prosimy o przysytanie nam
w miare mozliwosci jak najdoktadniejszych informacji o wystanych do
Polski oficjalnych lub poétoficjalnych delegacjach sprzymierzonych”?.

26 P. Dtugotecki, Tytus Filipowicz, w: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Il Rzeczy-
pospolitej..., s 102-103.

27 ]. Sibora, Dyplomacja..., s. 485.
28 PDD 1919, s. XIV.
2 Jbidem, s. 219.
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Jednym z zadan powstajacej stuzby dyplomatycznej byto wtasnie zara-
dzenie tego typu ktopotom.

Warto ponadto zwr6ci¢ uwage na wspdlny element pojawiajacy sie
we wspomnieniach wiekszosci éwczesnych dyplomatéw, jakim byta
niezwykle intensywna praca zawodowa, wykonywana czesto w godzi-
nach nocnych. Nocne przygotowywanie dokumentéw byto statym
doswiadczeniem cztonkéw Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowa
w Paryzu®’. Podobnie rzecz wygladata w Warszawie, a pierwszy pol-
ski minister spraw zagranicznych (zewnetrznych) Leon Wasilewski po
swoim odwotaniu wspominat: ,My$my tez osobiScie byli tak wymeczeni
i wyczerpani nadludzka orka, Ze dymisja bytaby dla nas wprost fizycz-
nym wyzwoleniem”3!,

Organizacja MSZ wymagata réwniez rozwigzania wielu kwestii
zwigzanych z opieka konsularng i sprawami technicznymi. W kontek-
Scie zakonczenia wojny, istnienia obozow jenieckich i w sytuacji prze-
mieszczania sie setek tysiecy uchodZcow utworzenie stuzby konsularnej
byto nie mniej istotne niz dziatania polityczne. Niebagatelne znaczenie
miata takze sprawa obywatelstwa, bardzo czesto zdarzato sie bowiem,
ze wystawienie polskiego paszportu znaczgco poprawiato sytuacje danej
osoby i umozliwiato powrdét z obozu jenieckiego do kraju. Uregulowania
wymagaty ponadto wszelkie kwestie techniczne i organizacyjne - sprawy
finansow, tacznosci, transportu, zakupu siedzib polskich przedstawi-
cielstw, organizacji podrézy stuzbowych czy wreszcie przyjecia zasad
protokotu dyplomatycznego i wzoréw strojow dyplomatycznych. Wszel-
kie te sprawy stopniowo i nie bez trudnosci rozwigzywat stale reorgani-
zujacy sie resort dyplomacji.

Najistotniejszym natomiast aspektem towarzyszacym procesowi
odbudowy dyplomacji byta zdolno$¢ do osiggniecia kompromisu i stwo-
rzenia jednolitej wtadzy panstwowej z jednolita reprezentacja zagra-
niczng. Wspomniany Naczelny Komitet Narodowy podjat bowiem decy-
zje o podporzadkowaniu swych struktur Radzie Regencyjnej i rozpoczat

30 Jako przyktad zob. E. Romer, Pamietnik paryski (1918-1919), oprac. A. Garlicki,
R. Swiqtek, Wroctaw 1989, s. 212.

31 Cytat za: P. Hauser, Leon Wasilewski, w: Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Il Rzeczypospolitej..., s. 120.
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proces samolikwidacji. Rada Regencyjna z kolei po przyjezdzie J6zefa Pit-
sudskiego do kraju przekazata mu petnie wtadzy wojskowej, a nastepnie
cywilnej, po czym podjeta decyzje o samorozwigzaniu. Podobnie postapit
efemeryczny Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej w Lublinie,
ktérego premier Ignacy Daszynski podporzadkowat sie wtadzy Pitsud-
skiego. Z kolei Agencja Lozanska zadecydowata o wej$ciu w sktad KNP,
sam Komitet za$ porozumiat sie z obozem Pitsudskiego, czego wyrazem
byto utworzenie rzadu zgody narodowej z premierem Paderewskim na
czele. Wtadze Komitetu zarzadzity nastepnie jego likwidacje*2.

Uniknieto dzieki temu niebezpieczenstwa, na ktére zwracata uwage
prasa francuska stowami: ,istnieja dwa rzady polskie: jeden, ktory nie
potrafi ze swojego panstwa wyjs¢, drugi, ktéry nie potrafi do niego
wejsc¢”. Chodzito o KNP, ktéry dziatalt w Paryzu, i o rzad w Warszawie,
ktéry nie byt uznawany miedzynarodowo33. Warto przy tym podkreslic,
Ze osiggniecie porozumienia nie byto sprawa prosta, na co wskazywat
cytowany wyzej Gibson, podkreslajacy, ze Polacy nie majg umiejetno-
$ci wspotdziatania®t. Procesowi odbudowy dyplomacji towarzyszyto
bowiem wiele sporéw, zwtaszcza o sprawy personalne. Niemniej jednak
trudnosci udato sie przezwyciezy¢ (czasem pod presja panstw zachod-
nich), czego efektem byta odbudowa stuzby dyplomatycznej i konsu-
larnej zdolnej doprowadzi¢ do miedzynarodowego uznania nowego
panstwa i nawigzania relacji dyplomatycznych z licznymi éwczesnymi
krajami.

32 W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach
1918-1939, rozdz. I w: Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, Warszawa 1995.

3 Prasa zagraniczna o Polsce. Listopad 1918-luty 1919, red. W. Borodziej, . Brze-
gowy, B. Gajos, N. Hetmanska, M. Laskowska, Warszawa 2018, s. 18.

3% H. Gibson, Amerykanin w Warszawie 1919-1924...,s. 213.
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W WALCE 0 NIEPODLEGLOSC | GRANICE.
AKTYWNOSC POLSKIEJ DYPLOMACJI NA ARENIE
MIEDZYNARODOWEJ W LATACK 1918-1921

Wskrzeszenie niepodlegtej Rzeczypospolitej jesienig 1918 r. nie bytoby
mozliwe, gdyby nie sprzyjajaca kombinacja czynnikéw miedzynarodo-
wych. Nadzieje Polakéw, od kilku juz dekad, jak sie wydawato, pogrze-
bane, ozywit wybuch Wielkiej Wojny. Rzeczywista aktualizacja ,sprawy
polskiej” byta jednak efektem ziszczenia sie dopiero u schytku tego kon-
fliktu scenariusza, ktéry trudno byto sobie wyobrazi¢ w 1914 r.: zala-
mania sie wszystkich trzech mocarstw zaborczych - najpierw ogarnie-
tej rewolucja Rosji, a nastepnie monarchii habsburskiej i Niemiec. Nie
znaczy to, ze aktywnos$¢ samych Polakéw byta bez znaczenia. Wazyty
wysitki na rzecz organizacji wtasnej sity zbrojnej u boku obu stron wal-
czacych, istotna byta réwniez dziatalno$¢ na polu miedzynarodowym,
swoista , dyplomacja bez listéw uwierzytelniajacych”. Jako pierwsi sie¢

1 Okreslenia tego w odniesieniu do dziatan emigracyjnego Hotelu Lambert jako
pierwszy uzyt Hans Henning Hahn. Zob. H.H. Hahn, Dyplomacja bez listéw uwierzytelnia-
jacych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, Warszawa 1987.
Szerzej, obejmujac nim wszelkie polskie inicjatywy dyplomatyczne okresu porozbioro-
wego, stosuje ten termin Andrzej Nowak - Polish Foreign Policy during the Partitions:
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ekspozytur zagranicznych zaczeli budowac aktywisci, obéz orientujacy
sie na panstwa centralne. Byly to biura informacyjne, tworzone przez
krakowski Naczelny Komitet Narodowy, a pdzniej quasi-dyplomatyczne
przedstawicielstwa Rady Regencyjnej, powotanejz woli Niemieci Austro-
-Wegier w Warszawie. W Warszawie tez zaczety organizowac sie zalazki
przysztego polskiego resortu spraw zagranicznych? W zwigzku z osta-
tecznym sukcesem mocarstw Ententy kluczowa byta jednak aktywnos¢
rezydujacego od sierpnia 1917 r. w Paryzu Komitetu Narodowego Pol-
skiego (KNP). Na czele tej instytucji - pod koniec wojny coraz wyrazniej
aspirujacej do roli polskiego rzadu na emigracji - stanat lider narodo-
wych demokratow Roman Dmowski. Komitet dysponowat placéwkami
w stolicach wszystkich panstw koalicji i garniturem pierwszorzednych
dziataczy, wsrod ktorych znalazt sie m.in. stynny lobbysta sprawy pol-
skiej, wirtuoz i kompozytor Ignacy Jan Paderewski?.

W listopadzie 1918 r. wtadze w Warszawie przejat jednak obo6z sku-
piony wokét tworcy Legiondw i Polskiej Organizacji Wojskowej J6zefa Pit-
sudskiego. Temu ostatniemu, od 22 listopada Tymczasowemu Naczelni-
kowi Panstwa, podporzadkowat sie aparat rzgdowy stworzony przez Rade
Regencyjna. Nowe wtadze od poczatku stanely przed serig wyzwan, row-
niez w sferze stosunkéw zewnetrznych. Pierwszymi aktami dyplomacji

Concepts and Limitations, w: idem, History and Geopolitics: A Contest for Eastern Europe,
Polish Institute For Foreign Affairs, Warsaw 2008, s. 127-147. Autor ten lapidarnie defi-
niuje ,dyplomacje bez listbw uwierzytelniajgcych” (,diplomacy without credentials”)
jako ,the diplomacy in exile of a non-existing state” - ibidem, s. 135.

2 Byt to Departament Spraw Politycznych Tymczasowej Rady Stanu, podporzad-
kowany nastepnie rzadowi Rady Regencyjnej i od stycznia 1918 r. funkcjonujacy pod
nazwg Departamentu Stanu. Dekretem Rady Regencyjnej z 26 pazdziernika 1918 r.
zostal on przeksztatcony w Ministerstwo Spraw Zewnetrznych. O dyplomacji obozu
aktywistycznego zob. ]. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej, Warszawa
2013, s. 13-350.

3 Pozyskanie Paderewskiego byto bardzo istotne dla Komitetu ze wzgleddéw propa-
gandowych, znajdowat sie on jednak poza $cistym kierownictwem KNP, w sktad ktérego
wchodzili politycy przebywajacy stale w Paryzu - poza Dmowskim Wtadystaw Zamoy-
ski, Marian Seyda, Jan Rozwadowski i Erazm Piltz. O dziatalno$ci Komitetu obszernie zob.
M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966; ]. Sibora, Dyplomacja polska..., s. 351-460;
ponadto: O Niepodlegtq i granice, t. 6: Komitet Narodowy Polski. Protokoty posiedzern 1917~
-1919, oprac. M. Jabtonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warszawa-Puttusk 2007.
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odrodzonego panstwa staly sie prowizoryczne porozumienia w sprawie
wycofania wojsk niemieckich z terenu bytego Krélestwa Polskiego i ewa-
kuacji oddziatow Ober-Ostu ze wschodu trasg omijajaca juz wyzwolone
ziemie polskie. Umowy te mialy duze znaczenie dla zapewnienia bez-
pieczenstwa formujacej sie, wtasciwie pozbawionej jeszcze wilasnych sit
zbrojnych panstwowosci*. Kolejnym zadaniem nowych wtadz byto wywal-
czenie dla Polski jak najkorzystniejszego ksztattu terytorialnego. Perspek-
tywy w tym zakresie rysowaly sie jednak bardzo mgliscie, zwazywszy iz
rzad w Warszawie kontrolowat pod koniec 1918 r. jedynie obszar bytej
Kongreséwki, Galicje Zachodnia i cze$¢ Slaska Cieszynskiego. Stopniowo
nabrzmiewaty przy tym kolejne konflikty z organizujgcymi sie panstwami
sgsiednimi. Wystepujac podczas inauguracyjnego posiedzenia Sejmu Usta-
wodawczego 10 lutego 1919 r, Naczelnik Panstwa stwierdzit otwarcie
(cho¢ nie bez hipokryzji, jesli chodzi o ocene przyczyn sytuacji): ,Daznosci
naszych sgsiaddéw sprawity, ze ze wszystkimi nimi znajdujemy sie obecnie
w otwartej wojnie lub co najmniej w stosunkach mocno naprezonych”>.
Nalezy dodac, ze polskie wiadze byty izolowane na arenie miedzy-
narodowej. Poczatkowo jedynymi przedstawicielami obcymi w War-
szawie byli wizytator apostolski i poset Niemiec. Samego Pitsudskiego
traktowano w zachodnich stolicach podejrzliwie, jako bytego stronnika
mocarstw centralnych. Nic dziwnego, Ze jego depesza z 16 listopada noty-
fikujgca powstanie Rzeczypospolitej zostata zignorowana przez panstwa
Ententy®. Nie speity sie jednak réwniez nadzieje Komitetu Narodowego
Polskiego. Za polski rzad de facto uznata go jedynie Francja, pozostate
mocarstwa zajety stanowisko wyczekujace. W tej sytuacji koniecznos$cia

*  Pierwsze porozumienia podpisano jeszcze w listopadzie 1918 r., ostateczna
umowa z niemieckim dowédztwem zostata natomiast zawarta 5 lutego 1919 r. Zawierata
ona réwniez zgode strony niemieckiej na przepuszczenie na wschdd polskich oddzia-
16w szykujacych sie do starcia z postepujacymi w $lad za Niemcami sitami bolszewikow.
Zob. P. Lossowski, Ksztattowanie sie panistwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 -
- czerwiec 1921), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, red. idem, Warszawa
1995, 5. 79-83.

5 Cyt. za W. Materski, Na widecie. I Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943,
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2005, s. 14.

¢ M.K. Kaminski, M.J]. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918-1939, Warszawa 1993, s. 10-11; P. Lossowski, Ksztattowanie sie panstwa pol-
skiego..., s. 85; ]. Sibora, Dyplomacja polska..., s. 468-470.
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stato sie znalezienie kompromisu pomiedzy wtadzami w Warszawie
a Komitetem. Miato to szczeg6lng wage w obliczu zblizajacych sie obrad
paryskiej konferencji pokojowej, na ktorej nie powinno byto zabrakna¢
reprezentantéw Polski.

Wyjscie z impasu umozliwito powotanie przez Pitsudskiego rzadu na
czele ze zwigzanym z KNP Paderewskim, ktéremu powierzono tez teke
ministra spraw zagranicznych. Z kolei Komitet - majacy nadal repre-
zentowac polskie interesy w Paryzu - przyjat do sktadu przedstawicieli
Naczelnika Panstwa’. Nowy gabinet zyskat akceptacje mocarstw. Pierw-
sze, jeszcze 30 stycznia 1919 r,, uznaty rzad Paderewskiego Stany Zjedno-
czone, pozniej, w drugiej potowie lutego, kolejno Francja, Wielka Bryta-
nia i Wiochy. Sladem mocarstw poszly kolejne panstwa, ktére nawigzaty
z Polska stosunki dyplomatyczne. Fala akredytacji przedstawicieli RP
w obcych stolicach miata miejsce na przetomie wiosny i lata 1919 r. Réw-
nolegle poszerzat sie sktad korpusu dyplomatycznego rezydujacego stale
w Warszawie®.

Jesli chodzi o uzyskanie korzystnego przebiegu granicy z Niemcami
(a w znacznej mierze tez z Czechostowacja), pole manewru polskich
wtadz byto bardzo skromne. Dostrzegat to Jozef Pitsudski. W rozmowie
ze swoim bliskim wspotpracownikiem Leonem Wasilewskim realistycz-
nie zauwazat, ze na odcinku zachodnim Polska nic nie zawdziecza wta-
snym sitom i w zwigzku z tym wszystko, co uda jej sie osiggna¢, bedzie
»2podarunkiem Koalicji”®. Wtadzom w Warszawie pozostawaty dziatania
dyplomatyczne, przede wszystkim préba podjecia skutecznego lobbingu
na forum konferencji paryskiej. Wedtug Pitsudskiego szersze mozliwosci
rysowaty sie na odcinku wschodnim. ,Na Wschodzie - oceniat - to inna

7 Szerzej o porozumieniu pomiedzy KNP a Pitsudskim zob. |. Sibora, Dyplomacja
polska..., s. 516-527.

8 W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-
-1939, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, s. 10-11; W. Materski, U zarania
dyplomacji I RP, w: Wokét spraw trudnych, bolesnych i zapomnianych. Studia i szkice,
red. E. Kowalczyk i in., £.6dz 2014, s. 821-824.

% L. Wasilewski, Pitsudski, jakim Go znatem, wstep A. Friszke, Warszawa 2013,
s. 214. Wasilewski referuje instrukcje, ktére otrzymat 6 lutego 1919 r. przed swoim
wyjazdem do Paryza w charakterze cztonka delegacji Pitsudskiego majacej wejs¢
w sktad KNP.
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sprawa [...], tu s drzwi, ktore sie otwierajg i zamykaja, i zalezy, kto i jak
szeroKo silg je otworzy”°.

Nie oznacza to, ze w walce o granice zachodnig strona polska zrezy-
gnowata catkowicie z argumentu sity i metody tworzenia faktéw doko-
nanych. Siegnieto po nie na terenie Wielkopolski, ktéra znajdowata sie
nadal w rekach administracji niemieckiej. Pod koniec grudnia 1918 r.
doszto tutaj do wybuchu powstania zbrojnego, jednego z nielicznych
w polskiej historii, ktére zakonczyto sie zwyciestwem. Skuteczne dzia-
tania militarne pozwolity miejscowej Naczelnej Radzie Ludowej prze-
ja¢ rzady nad wiekszos$cig teren6w poznanskiego. Sukces za$ utrwality
zabiegi polskiej dyplomacji, ktorej udato sie uzyska¢ wsparcie strony
francuskiej. Doprowadzity one w lutym 1919 r. do rozciggniecia warun-
kow traktatu rozejmowego miedzy panstwami Koalicji a Niemcami
rowniez na front wielkopolski'l. Na innym odcinku granicznym ta sama
metoda faktéw dokonanych zostata zastosowana z powodzeniem prze-
ciwko mtodej Rzeczypospolitej. 23 stycznia 1919 r. wojska czechosto-
wackie wkroczyly na polska czes¢ Slaska Cieszynskiego, podzielonego
wcze$niej zgodnie z kryterium etnicznym przez lokalne rady narodowe.
Stabosc¢ strony polskiej i jej zaangazowanie na innych frontach sprawity,
ze po kilku dniach walk musiano przysta¢ na niekorzystng linie demarka-
cyjng i na umiedzynarodowienie sporu granicznego z Czechostowacjg'.

W tym czasie w Paryzu trwaty juz obrady konferencji pokojowej. Pol-
ske reprezentowata na niej delegacja na czele z Romanem Dmowskim
i Ignacym Paderewskim, do ktérych dotaczyt p6zniej jeszcze Wtadystaw
Grabski, wspomagajacy dwdéch gtownych delegatow w kwestiach ekono-
micznych. Sekundowat im caty sztab ekspertéw reprezentujacych rézne
dziedziny. Jedng z niewatpliwie najwybitniejszych postaci wsrdd nich
byt znany lwowski geograf prof. Eugeniusz Romer, autor gruntownego
»Zarysu polskiego programu terytorialnego”. Dostarczaniem delegacji

10 WypowiedZ Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919. W. Baranowski, Rozmowy
z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1938, s. 124; zob. tez M.K. Kaminski, M.]. Zacharias,
W cieniu zagrozenia, s. 12.

11 Szerzej zob. P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej (pazdziernik 1918-czer-
wiec 1919), Poznan 1984, s. 107-138.

120 zagadnieniach tych najobszerniej zob. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski
1918-1921, Warszawa 2001.
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fachowych opracowan i publikacji o charakterze propagandowym zaj-
mowato sie specjalne Biuro Prac Kongresowych z centralg w Warszawie,
dysponujace oddziatami w Paryzu, Krakowie i Poznaniu®?.

Delegaci pozostawali w staltym roboczym kontakcie ze specjalng
Komisjg do spraw Polskich Konferencji, kierowang przez francuskiego
dyplomate Jules’a Cambona. Jej rekomendacje, zazwyczaj przychylne
Polsce, miaty duze znaczenie, ostateczne decyzje zapadaty jednak wyzej
- na szczeblu Rady Najwyzszej, w ktérej zasiadali szefowie rzadéw
i ministrowie spraw zagranicznych gtéwnych mocarstw. Polacy mogli
liczy¢ przede wszystkim na wsparcie gospodarzy konferencji. Wynikato
to z zatozen polityki francuskiej, dazacej do jak najdotkliwszego ostabie-
nia Rzeszy i zabezpieczenia sie przed jej agresja w przysztosci. W Paryzu
postrzegano Rzeczpospolitg jako wazny element pasa panstw sojusz-
niczych majacych szachowa¢ Niemcy od wschodu. Francuzi w zwigzku
z tym byli przychylni polskim roszczeniom terytorialnym wobec zachod-
niego sasiada. Mniej pewne byto poparcie Paryza dla polskiego pro-
gramu na innych odcinkach, zwtaszcza na wschodzie, gdzie interesy
Warszawy kolidowaty z interesami rosyjskimi. Jesli chodzi o pozostate
mocarstwa, to Amerykanie (cho¢ zyczliwie kibicujagcy mtodej panstwo-
wosci) i Whosi raczej nie angazowali sie szerzej w sprawy polskie. Czyn-
nie przeciwko polskim interesom wystepowali natomiast Brytyjczycy.
Szczegdlnie niechetni byli oni przyznaniu Rzeczypospolitej dodatkowych
terytoriow kosztem Niemiec. Polityka brytyjska kierowata tradycyjna
zasada utrzymania réwnowagi sit na kontynencie. Londyn byt przeciwny
w zwigzku z tym zbytniemu ostabianiu Rzeszy i wzmocnieniu Francji.
Rzeczpospolita jawita sie Brytyjczykom jako panstwo satelickie, bliski
sojusznik Paryza, do jej aspiracji, zwtaszcza terytorialnych, podcho-
dzono zatem z niechecig. Ich zaspokojenie traktowano w Londynie jako
réwnoznaczne z rozszerzeniem sfery wptywdéw francuskich w Europie
Srodkowo-Wschodniej'*. Sama Polska za$ nie byla postrzegana przez

13 P, Lossowski, Ksztattowanie sie panstwa polskiego..., s. 102-103. Wspomniany
wyzej Eugeniusz Romer pozostawit pamietnik Swietnie pokazujacy kulisy pracy tak pol-
skiej delegacji, jak i samej konferencji pokojowej: E. Romer, Pamietnik paryski (1918-1919),
opr. A. Garlicki, R. Swi(-;tek, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-todz 1989.

4 M.K. Kaminski, M.]. Zacharias, W cieniu zagrozenia..., s. 15; P. LossowskKi,
Ksztattowanie sie paristwa polskiego..., s. 103-104, 106-107.
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Brytyjczykow jako potencjalny partner polityczny czy gospodarczy i nie
stanowita przedmiotu blizszego zainteresowania w Londynie. Wynikato
to z bardziej ogdlnego stosunku Wielkiej Brytanii do nowo powstatych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. , Traktowata je jako niepozadana
konieczno$c¢” - pisze Maria Nowak-Kietbikowa - ,nie miata do nich zaufa-
nia i nie wierzyta w ich trwate istnienie”*.

Jezeli chodzi o zachodnig granice Rzeczypospolitej, polska delegacja
domagata sie na konferencji przytgczenia nie tylko opanowanej zbroj-
nie Wielkopolski, ale réwniez Gérnego Slaska, calego Pomorza wraz
z Gdanskiem, Powisla i Warmii oraz Mazur, tzn. potudniowej cze$ci
Prus Wschodnich. Reszta tej prowincji miata zosta¢, zgodnie z propozy-
cja Dmowskiego, oderwana od Niemiec i sta¢ sie niepodlegta republika
pod protektoratem Ligi Naroddw. Postulaty te spotkatly sie poczatkowo
z dos¢ przychylnym przyjeciem Komisji do spraw Polskich, powedro-
waty jednak na posiedzenie Rady Najwyzszej, gdzie zaatakowat je brytyj-
ski premier David Lloyd George. Dalej idace polskie zadania zostaty tez
odrzucone w nocie protestacyjnej do konferencji pokojowej wystosowa-
nej przez rzad niemiecki .

Ostatecznie traktat wersalski z Niemcami podpisany 28 czerwca
1919 r. zawierat znacznie mniej korzystne dla Polski warunki niz te, na
ktoére przystata poczatkowo komisja Cambona. Rzeczypospolitej przy-
znano wiekszo$¢ Wielkopolski i Pomorze Gdanskie - bez samego Gdan-
ska, ktdry uzyskat status wolnego miasta. O losie Warmii, Mazur i Powi-
$la oraz Gornego Slaska zdecydowaé miaty plebiscyty przeprowadzone
wsrod miejscowej ludnosci. Odbyty sie one odpowiednio w lipcu 1920
i marcu 1921 r. i zakonczyty sie w obu wypadkach polska przegrana.
Porazka byta ewidentna, jesli chodzi o Warmie i Mazury, mniej oczywista
w przypadku Gérnego Slaska. Tam tez wyniki plebiscytu zostaty skory-
gowane w zwiazku z wybuchem antyniemieckiego powstania zbrojnego.
W efekcie Polsce udato sie doprowadzi¢ do dos¢ korzystnego podziatu

15 M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztatto-
wanie sie stosunkow politycznych, Warszawa 1975, s. 73-75.

16 M.K. Kaminski, M.]. Zacharias, W cieniu zagrozenia..., s. 15-18; P. LossowskKi,
Ksztattowanie sie paristwa polskiego..., s. 104-109.
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Slaska. Przyznana Rzeczypospolitej czes¢ terenu plebiscytowego zostata
obsadzona ostatecznie w lipcu 1922 r.

Rezultaty polskich zabiegdw w sprawie granicy zachodniej przy-
jeto nad Wista z rozczarowaniem. Jako dotkliwg porazke krajowa opinia
odczuta tez podpisanie tzw. matego traktatu wersalskiego, ktory narzucit
Polsce kontrole mocarstw w kwestii ochrony praw mniejszosci'’. Z dzi-
siejszej perspektywy polskie dziatania w Paryzu nalezy chyba jednak oce-
ni¢ bardziej wyrozumiale. Polityka jest sztuka tego, co mozliwe, szanse
na osiggniecie korzystniejszych dla Rzeczypospolitej rozstrzygnie¢ byty
za$ ograniczone. Nie mogto tego zmieni¢ zaangazowanie w prace delega-
cji najlepszych sit, jakimi dysponowata w tym czasie mtoda polska dyplo-
macja. Odniesiono zreszta szereg sukcesow w kwestiach niedotyczacych
bezposrednio relacji z Niemcami. Po stronie osiggnie¢ nalezy umiescic¢
zablokowanie niekorzystnych dla Polski préb rozwigzania sprawy Galicji
Wschodniej - cho¢ definitywnie polskie zwierzchnictwo nad tym obsza-
rem, o ktéry Rzeczpospolita stoczyta wyczerpujaca wojne z Ukraificami,
mocarstwa uznaty dopiero w 1923 r.!® Zasadniczo pomyslnie dla strony
polskiej rozwijata sie tez poczatkowo kwestia sporu terytorialnego
z Czechostowacja. We wrzes$niu 1919 r. Rada Najwyzsza zdecydowata
o przeprowadzeniu plebiscytu na spornych terenach Slaska Cieszyn-
skiego, a takze w pdinocnej czesci Spisza i Orawy, do ktorych rowniez
roscity sobie pretensje obie strony. Byto to rozwigzanie korzystne dla
wtadz w Warszawie - pod warunkiem, Ze zostanie zapewniona swoboda
akcji plebiscytowej. Ostatecznie jednak o losie spornych obszaréw zde-
cydowaty arbitralnie mocarstwa, ktore podzielity je w spos6b niezado-
walajacy Polski. Wymusity one zgode na takie rozwigzanie w najtrud-
niejszym dla Warszawy momencie wojny z bolszewikami, w lipcu 1920 r.

17 Zob. T. Schramm, Geneza i powstanie traktatu o ochronie mniejszosci narodo-
wych, w: Powrdt Polski na mape Europy. Sesja naukowa poswiecona 70. rocznicy traktatu
wersalskiego, red. Cz. Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995, s. 297-327; W. Michowicz, Pol-
ska wobec traktatu i procedury mniejszosciowej w latach 1920-1934, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu L.odzkiego” z. 15, seria I, 1960.

18 Kwestie te posiadajg bardzo obszerng literature. Zob. w szczeg6lnosci M. Kli-
mecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwéw i Galicje Wschodniq 1918-1919, Warszawa
2000; J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1918-1923, Wroctaw 2004.
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Ta niewatpliwa porazka nie obcigza jednak konta polskiej dyplomacji,
ktéra do tego czasu starata sie dos¢ skutecznie kontrowac zabiegi strony
czechostowackiej na arenie miedzynarodowej*’.

Szersze mozliwoSci dziatania, jak juz wspomniatem, otwieraty sie
przed polska polityka na odcinku wschodnim. U progu niepodlegtosci
wsrod polskich elit panowato do$¢ powszechne przekonanie, ze sfera
interesow Rzeczypospolitej wykracza daleko na wschéd poza granice
Scisle etniczne. Jako punkt odniesienia traktowano naturalnie granice
przedrozbiorowe - z roku 1772. Znaczna cze$¢ opinii publicznej, sympa-
tyzujaca z narodowq demokracja, opowiadata sie za bezposrednim witg-
czeniem w sktad odbudowanego panstwa duzych obszaréw litewsko-
-biatoruskich i ukrainskich oraz ich pdzniejsza polonizacja. Wierzyta -
dos$¢ naiwnie - ze realizacja tego programu nie przeszkodzi w osiggnie-
ciu dtugofalowego porozumienia polsko-rosyjskiego®.

Odmiennie do kwestii rosyjskiej podchodzit ob6z lewicy niepodlegto-
Sciowej, zwigzany z Naczelnikiem Panstwa. Pitsudczycy wysuwali skrom-
niejsze postulaty terytorialne, lansowali jednak projekt polityczny zdecy-
dowanie mniej dla przysztej Rosji - niezaleznie, ,biatej” czy ,czerwonej”
- bezpieczny. Zamet na Wschodzie, wytworzenie sie na tych obszarach
chwilowej prézni politycznej Pitsudski postanowit wykorzysta¢ do reali-
zacji wizji okreSlanej popularnie (cho¢ niezbyt trafnie) mianem koncep-
cji federacyjnej. Naczelnik Panstwa nie wierzyt w mozliwos$¢ osiggniecia
trwatego modus vivendi z agresywnym wschodnim sgsiadem. Uwazatl, ze
Rzeczpospolita powinna wyzyska¢ ostabienie rosyjskiego imperium dla
dokonania geopolitycznej przebudowy Europy Wschodniej. Wedtug Pit-
sudskiego i jego zwolennikdéw Polske zabezpieczy¢ mogto jedynie trwate
odepchniecie Rosji na Wschod. Plan ten zaktadat oderwanie sie od impe-
rium nierosyjskich peryferii. Rzeczpospolita miata sprzyjac realizacji tego
scenariusza, wspierajac niepodlegtoSciowe tendencje narodoéw battyckich,
Biatorusinéw, Ukraincéw, ludow Kaukazu. Najwazniejszym, bezposred-
nim celem byto powotanie pod polska opieka strategicznego bloku (w for-
mie federacji, konfederacji badZ $cistego sojuszu - nie byta to kwestia

19 Zob.przywotywanajuzprace: M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921...

20 . Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981,
s. 72-77.
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najistotniejsza), ktory potaczytby tereny Polski, Ukrainy, Litwy i Biatorusi?.
Zarysowany wyzej kierunek dziatan zdominowa¢ miat wlatach 1918-1920
polityke wschodnig Rzeczypospolitej, wiasciwie jednoosobowo kierowang
przez Jozefa Pitsudskiego. Najwazniejszym instrumentem w reku Naczel-
nika Panstwa pozostawaty polskie sity zbrojne operujgce na ziemiach
wschodnich. Istotng role wyznaczat jednak Pitsudski rowniez dyplomaciji.
Zadania w tym zakresie wypetniat zaréwno aparat MSZ, jak i podlegta Pit-
sudskiemu jako Naczelnemu Wodzowi Adiutantura Generalna. Emisariu-
sze Adiutantury mieli znaczne zastugi w wielu poufnych, wymagajacych
szczegOlnej delikatnosci misjach na Wschodzie.

Trudno w tym miejscu szerzej rozwija¢ ten niezwykle obszerny
temat, pozwole sobie zatem tylko na kilka najwazniejszych uwag. Reali-
zacja koncepcji pitsudczykéw napotkata od samego poczatku wiele
przeszkdd. Kluczowym problemem byt negatywny stosunek Ententy do
ambitnych planéw Polski na Wschodzie. Mocarstwa, liczace na odbu-
dowe silnej niebolszewickiej Rosji, nie akceptowaty na tym odcinku dalej
idacych polskich aspiracji. Naciskaty tez na porozumienie Pitsudskiego
z przywodcami ,biatych”. Zmuszato to Naczelnika Panstwa do kluczenia
i lawirowania. Pomy$lniejsze warunki dla samodzielnej polskiej akcji na
Wschodzie pojawity sie dopiero jesienig 1919 r. - po zatamaniu sie gtéw-
nych osrodkéw ,biatego” ruchu na terenie Rosji?%

Wazniejszym bodaj problemem okazato sie jednak désintéressment
partnerow projektowanej federacji. Cios koncepcji Pitsudskiego zadata
przede wszystkim postawa Litwinéw, odrzucajacych mozliwos¢ Scislej-
szego zwiazku z Polska. Spor o przynalezno$s¢ Wilna ostatecznie prze-
kreslit szanse porozumienia, zatruwajac relacje polsko-litewskie na dwie
kolejne dekady?. Bardzo utrudnione byto tez nawigzanie - najbardziej

2L A. Nowak, Jozef Pitsudski: A Federalist or an Imperialist?, w: idem, History and
Geopolitics..., s. 169-186; idem, Geopolityczne koncepcje Jozefa Pitsudskiego, w: Prze-
klete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. ]J. Kloczkowski, Krakéw 2009,
s.135-151.

220 dylematach polityki wschodniej Pitsudskiego i stosunku do niej mocarstw
zob. zwlaszcza A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej J6zefa Pitsud-
skiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001.

23 Obszernie o tych kwestiach: P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920,
Warszawa 1996.
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pozadanej ze strategicznego punktu widzenia - wspotpracy z Ukrain-
cami. Przez dtuzszy czas uniemozliwiat jg konflikt w Galicji Wschodnie;j.
Dopiero jego zbrojne rozstrzygniecie na korzys¢ Polski utorowato - para-
doksalnie - droge do porozumienia. Wykorzystujac ostabienie Ukra-
inskiej Republiki Ludowej, zmuszonej do walki na trzy fronty: przeciw
Rzeczypospolitej, bolszewikom i Armii Ochotniczej gen. Antona Deni-
kina, polscy negocjatorzy uzyskali zrzeczenie sie przez strone ukrainska
pretensji do Galicji Wschodniej. Otwarto to droge do dalszych rozmow
zakonczonych w kwietniu 1920 r. zawarciem sojuszu polityczno-wojsko-
wego pomiedzy Polskg a naddnieprzanskim rzadem atamana Symona
Petlury. Ukrainski partner byt wszakze faktycznie rzadem bez ziemi,
dysponujacym do$¢ ograniczonym poparciem, nadwatlonym dodatkowo
koncesjami, do ktorych zostat zmuszony na rzecz strony polskiej*.

Na przetomie 19191 1920 r. Pitsudski zdat sobie sprawe, ze konfronta-
cja ze zwycieskimi w rosyjskiej wojnie domowej, obecnie za$ szykujacymi
sie do uderzenia na Polske bolszewikami jest nieunikniona. Z polecenia
Naczelnika Panstwa szef polskiej dyplomacji Stanistaw Patek odbyt w tym
czasie tournée polityczne po zachodnich stolicach, usitujac przekonaé
mezow stanu w Londynie i Paryzu do wsparcia Rzeczypospolitej w star-
ciu z Rosja Sowiecka. Rozmowy z premierami Wielkiej Brytanii i Francji,
a takze z bylym gtéwnodowodzacym sit alianckich marszatkiem Ferdi-
nandem Fochem nie przyniosty jednak rezultatu. Interlokutorzy Patka
zachecali Polske do trwania w pogotowiu wojennym, nie obiecywali jed-
nak ani positkéw wojskowych, ani pomocy w wynegocjowaniu trwatego
pokoju na Wschodzie. Sktonito to Pitsudskiego do decyzji o podjeciu samo-
dzielnej, uprzedzajgcej operacji przeciw bolszewikom?®. Wspoméc w niej

24 Na temat negocjacji polsko-ukrainiskich i pdzniejszego funkcjonowania soju-

szu z kwietnia 1920 r.: ].J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Parnistwowe Ukrainiskiej Republiki
Ludowej na wychodzstwie, 1919-1924, Krakéw 2000, s. 99-237; ]. Pisulinski, Nie tylko
Petlura..., s. 151-295. Kwestia biatoruska miata dla Pitsudskiego raczej drugorzedne
znaczenie. Sposéb jej ostatecznego rozstrzygniecia Naczelnik Panstwa uzalezniat od
uregulowania innych elementéw sytuacji na Wschodzie. Szerzej zob. Wstep, w: Wezet
polsko-biatoruski 1918-1921. Dokumenty i materiaty, wybor i opr. W. Materski, wspotpr.
U. Snapkouski, Warszawa 2018, s. 7-46.

%5 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2015, s. 122-135.
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mialy Rzeczpospolitg jedynie nieliczne sity sojusznika ukrainskiego. Sym-
boliczne tylko znaczenie mogto mie¢ parafowanie w przededniu starcia
z Sowietami sojuszu wojskowego z Gruzja, wynegocjowanego przez spe-
cjalng misje dyplomatyczng Tytusa Filipowicza wystang na Kaukaz?®.

Nie jest to miejsce, by przypominac¢ przebieg kampanii 1920 r., ktora
rozpoczeta pomyslnie od zajecia Kijowa o mato co nie zakonczyta sie pol-
ska katastrofg na przedpolach Warszawy?’. Polska dyplomacja starata sie
wspiera¢ wysitek wojenny panstwa, lecz nie odniosta wiekszych sukcesow.
W lipcu 1920 r. w belgijskim Spa mocarstwa obiecaly posredniczy¢ w roz-
mowach z bolszewikami i udzieli¢ Rzeczypospolitej ograniczonej pomocy za
cene upokarzajacychiniebezpiecznych dla polskiejniepodlegtosci ustepstw.
Szczesliwie zaciggniete wowczas przez premiera Wtadystawa Grabskiego
zobowigzania zdezaktualizowat dalszy bieg wypadkow. Ufha w zwyciestwo
strona sowiecka odrzucita mediacje Ententy, a w potowie sierpnia 1920 r.
zgodzita sie na bezposrednie rokowania pokojowe z Polakami, ktére miaty
sie toczy¢ pod jej dyktando w Minsku. Rozmowy nie doprowadzity jednak
do porozumienia, poniewaz losy kampanii zdazyty sie w miedzyczasie
odwrdci¢. Armia Czerwona zostata odepchnieta spod Warszawy, a polski
sukces przypieczetowata we wrze$niu bitwa niemenska. Otwarto to droge
do negocjacji, ktore toczy¢ sie miaty tym razem juz na réwnoprawnych
zasadach i neutralnym gruncie - w stolicy Lotwy Rydze. Ich finalnym aktem
byto podpisanie 18 marca 1921 r. definitywnego traktatu pokojowego, acz-
kolwiek najwazniejsze z punktu widzenia politycznego zapisy znalazty sie
juz w uktadzie preliminaryjnym z 12 pazdziernika®,

26 'W. Materski, Polsko-gruziriski sojusz wojskowy 1920 r., w: Wojna polsko-sowiecka
1920 roku. Przebieg walk i tto miedzynarodowe. Materiaty sesji naukowej w Instytucie
Historii PAN, 1-2 pazdziernika 1990, Warszawa 1991, s. 203-209.

27 Syntetyczne ujecie tych zagadnien zob. W. Materski, Na widecie..., s. 69-98.

28 QOstatnio najpelniej o polsko-sowieckich negocjacjach pokojowych i traktacie
zawartym w Rydze zob. ]. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation
of Interwar Europe, Yale University Press, New Haven-London 2008 (wydanie polskie:
Pokdj ryski 1921 roku i ksztattowanie sie miedzywojennej Europy Wschodniej, War-
szawa 2012). Zob. ponadto ]. Kumaniecki, Pokéj polsko-radziecki 1921. Geneza - roko-
wania - traktat - komisje mieszane, Instytut Krajéw Socjalistycznych PAN, Biblioteka
Narodowa, Warszawa 1985; Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechow-
ski, Torun 1998; W. Materski, Na widecie..., s. 98-116; Zapomniany pokdj. Traktat ryski
- interpretacje i kontrowersje 90 lat pdzZniej, red. S. Debski, Warszawa 2013.
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Sktad polskiej delegacji w Rydze zdominowali przedstawiciele pra-
wicy sejmowej, niechetni koncepcjom polityki wschodniej J6zefa Pitsud-
skiego. Za cene ustepstw granicznych ze strony sowieckiej zgodzili sie
oni w efekcie na szereg rozwiagzan, ktére przekreslaty mozliwos¢ konty-
nuowania przez Polske programu federacyjnego. Symptomatyczne byto
uznanie juz na samym poczatku obrad petnomocnictw delegata Ukra-
iny Sowieckiej, a tym samym wycofanie przez strone polska poparcia
dla sojuszniczego rzadu Petlury. Traktat ryski (zaakceptowany osta-
tecznie przez mocarstwa dopiero w marcu 1923 r.) stanowit osobista
porazke Naczelnika Panstwa i forsowanej przezen wizji geopolitycznej
rewolucji na Wschodzie. Z drugiej strony stabilizowal w znacznym stop-
niu, nie tylko na odcinku wschodnim, potozenie miedzynarodowe Rze-
czypospolitej, pozwalat jej przejs¢ do etapu pokojowego budownictwa.
W szerszym wymiarze stabilizowat tez sytuacje w catej Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Nieprzypadkowo zatem w odniesieniu do miedzy-
wojennego porzadku europejskiego coraz czeSciej uzywamy dzi$ ter-
minu ,system (czy tez: tad) wersalsko-ryski”#.

Lata 1918-1921 stanowity czas budowania zreb6éw niepodlegtej
polskiej panstwowosci i ksztattowania sie granic Rzeczypospolite;j.
Aktywng role w tych procesach odegrata mtoda, dopiero formujaca sie
polska dyplomacja. Nie odniosta ona petnego sukcesu, jednak uwarun-
kowania geopolityczne taki sukces raczej wykluczaty. Co wiecej, zadania,
ktére wtadze odrodzonego panstwa stawiaty polityce zagranicznej, bytly
bardzo - by¢ moze nawet za bardzo - ambitne. Stuzby dyplomatyczne
tworzacej sie Il Rzeczypospolitej popetnily w omawianym okresie liczne
btedy, ktérych Zrédtem byt brak doswiadczenia. Nie mozna mie¢ jednak
watpliwosci, Ze zasadniczo zdaly one egzamin, a bilans wysitkow polskiej
dyplomacji oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnie.

29 QOkreslenie to jako pierwszy zaproponowal Andrzej Nowak: Stosunki polsko-
-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski, w: Od Wersalu do Poczdamu.
Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945. Materiaty sesji
naukowej w Instytucie Historii PAN, 23-24 paZdziernika 1995 r.,, Warszawa 1996, s. 30-42.
Zob. tez S. Debski, Kilka uwag o systemie wersalsko-ryskim i znaczeniu traktatu ryskiego
w historii Europy, w: Zapomniany pokdj..., s. 13-31; tad wersalsko-ryski w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, red. M. Kornat, M. Satora, Krakéw 2013.
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,LIGA NARODOW | BEZPIECZENSTWO ZBIOROWE"
- POLSKIE KONCEPCJE BEZPIECZENSTWA
REGIONALNEGO W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Systemy bezpieczenistwa zbiorowego nalezy odr6zni¢ od systeméw
wspolnej obrony. Te pierwsze maja za zadanie zapobiega¢ wybuchowi
konfliktow zbrojnych miedzy umawiajacymi sie stronami; drugie za$
odstraszac agresorow zewnetrznych poprzez przyrzeczenie sobie przez
dwa lub wiecej panstw solidarnej obrony przed agresja na ktérekolwiek
z nich. Systemy bezpieczenstwa zbiorowego maja zatem zwykle postac
organizacji miedzynarodowych, systemy wspélnej obrony - sojuszy woj-
skowych. Niniejszy tekst poSwiecony jest tym pierwszym.

Z uwagi na biezace potrzeby polityczne Rzeczypospolitej odwota-
nie sie do tradycji popieranych przez Polske koncepcji bezpieczenstwa
zbiorowego bytoby ze wszech miar pozadane. Polska obecnie funkcjo-
nuje na arenie miedzynarodowej w $wiecie ujetym w ramy przenikaja-
cych sie systemoéw bezpieczenstwa globalnego (Organizacji Narodéw
Zjednoczonych) i regionalnego (Organizacja Bezpieczenstwa i Wspo6t-
pracy w Europie), dziatajgcych w naszym regionie w konteks$cie istnie-
nia organizacji wspélnej obrony, jaka jest NATO, i w towarzystwie skom-
plikowanych ponadnarodowych struktur Unii Europejskiej. Zbiorowos¢
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systemu bezpieczenstwa, tzn. jego wielonarodowos¢, wydaje sie zatem
wspotczes$nie czyms$ naturalnym. W okresie miedzywojennym tak jed-
nak nie byto.

W latach 1919-1939 Polska nie zgtosita zadnego projektu global-
nego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Byta natomiast aktywna na
tym polu, starajac sie oddziatywac¢ na pojawiajace sie propozycje innych
mocarstw w tym zakresie, zwykle, cho¢ nie zawsze, wspierajac projekty
sprzymierzonej Francji. Ttem wiekszoSci z nich byty negocjacje rozbro-
jeniowe, prowadzone pod auspicjami Ligi Narodéw w ramach Komisji
Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej - KPKR (1926-1930)*
i samej konferencji (1932-1937), cho¢ faktycznie wystapienie III Rzeszy
z tego ostatniego forum i z samej LN w pazdzierniku 1933 r. koniczyto
realne negocjacje?. Cezurg koncowa powaznych zabiegéw o bezpieczen-
stwo zbiorowe, nieodtgcznie w tamtej epoce powigzane z rozbrojeniem,
byt zatem rok 1933, a nie 1937.

Praktyczny czas na zgtaszanie propozycji budowy systemu bez-
pieczenstwa zbiorowego w miedzywojennej Europie byt zatem krétki
i pomingwszy okres ksztattowania sie tadu wersalskiego oraz aktywno-
$ci paryskiej konferencji pokojowej, obejmowat lata funkcjonowania sys-
temu wersalsko-lokarnenskiego (1925-1933) z Niemcami w centrum
kontynentu, grajagcymi pod kierunkiem Gustava Stresemanna podwojna
gre wobec Zachodu i ZSRR, z zamiarem wynegocjowania rewizji granic
przede wszystkim z Polska®. Nie sprzyjato to aktywno$ci Warszawy na
polu budowy systemoéw bezpieczenstwa zbiorowego. Kurs na sojusze
obronne byt w tych warunkach naturalnym priorytetem dyplomacji
polskiej.

Polska nalezata do Ligi Narodow - jedynego istniejacego wowczas
powszechnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Byta ona wytworem

1 Szerzej zob. P. Zurawski vel Grajewski, Stany Zjednoczone wobec problemu
kontroli zbrojenn w dobie Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej
(1925-1930), Warszawa 2000.

2 W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja
polska, 1.6dz 1989, s. 330-353.

3 Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 1: Era Stresemanna, red.
S. Sierpowski, Poznan 1992.
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paryskiej konferencji pokojowej, a pakt, na mocy ktérego ja ustanowiono,
byt integralng czescig traktatu wersalskiego®.

Zbiorowe gwarancje bezpieczenstwa elity polityczne i wojskowe
II RP traktowaty z uzasadniona, jak pokazat to dalszy bieg dziejéw, nie-
ufnoscig. Polegano na dwustronnych traktatach sojuszniczych z Francja®
i Rumunig® z 1921 r. Sojusz z Francjg wymagat jednak popierania fran-
cuskich koncepcji bezpieczenstwa zbiorowego, opartych na wyposaze-
niu Ligi w zdolno$¢ do wprowadzenia sankcji militarnych wobec poten-
cjalnego agresora, czyli w praktyce, z francuskiego punktu widzenia
- Niemiec.

Francja czuta sie zagrozona rewanzyzmem niemieckim. Pamietata
kleske lat 1870-1871 i zdawata sobie sprawe z przewagi demograficznej
i przemystowej, a zatem takze z przewagi potencjatu wojskowego swego
wschodniego sgsiada. Sama po klesce drugiego cesarstwa odrodzita sie juz
jako republika i powracata do poziomu swego potencjatu mocarstwowego
przez nastepne pie¢ lat’. Uwazata zatem, ze Niemcy pozostawione same
sobie beda w stanie uczyni¢ podobnie, z tym Ze ich przewaga potencjatu
znéw zagrozi Francji®, Francja zas nie mogta po 1871 r. samotnie zagro-
zi¢ Niemcom. Samodzielna francuska polityka twardej reki wobec Nie-
miec osiggneta apogeum w styczniu 1923 r,, w chwili francusko-belgijskiej

* Szerzej zob. S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja
i zasady dziatania, Poznan 1984; idem, Liga Naroddéw w latach 1919-1926, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 2005; W. Balcerak, Liga Nadziei. Z dziejéw Ligi Narodéw, Warszawa
2010, s. 21-66. Klasyke tematu stanowi praca FEP. Walters, A History of the League of
Nations, London 1952, t.1,s. 1-74.

5 Szerzej zob. H. Buthak, Poiska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939, cz. 1:
1922-1932, Warszawa 1993; idem, Polska-Francja. Z dziejow sojuszu 1933-1936, War-
szawa 2000.

¢ Szerzej zob. W. Balcerak, U Zrédet sojuszu polsko-rumurskiego, ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne”, nr 13/1-2, 2012, s. 274-284; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008. Zob. tez W. Mater-
ski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 284~
-288; W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 85-86.

7 Szerzej zob. ]. Meysztowicz, Trzecia posta¢ Marianny, Warszawa 1974, s. 5-61.

8 Z.Wroniak, Niemcy w polityce Francji w latach 1919-1930, w: Niemcy w polityce
miedzynarodowej 1919-1939, t. 1: Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznan 1992,
s.309-311.
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okupacji Zagtebia Ruhry, poniosta jednak porazke®. Francja gotowa wiec
byta zgodzi¢ sie na wmontowanie Berlina w system wersalski w charakte-
rze jego filaru, a nie gtéwnego burzyciela. Skutkowato to planem Dawesa -
proba rozwiagzania problemu sptaty reparacji niemieckich (1924)'°, ukta-
dami lokarnenskimi (1925) i przyjeciem Republiki Weimarskiej do Ligi
Narodow z przyznaniem miejsca statego cztonka w jej Radzie (1926).
Ostabialo to sojusz polsko-francuski, réznicowato gwarancje bezpie-
czenstwa granic w Europie na stabsze - ogélnoligowe dla granic polsko-
-niemieckiej i czechostowacko-niemieckiej - i silniejsze - lokarnenskie dla
granic francusko-niemieckiej i belgijsko-niemieckie;j.

W tych warunkach aktywny udziat dyplomacji polskiej w pra-
cach nad systemem bezpieczenstwa zbiorowego wyrazniej zaznaczyt
sie dopiero w dobie KPKR. Polska dziatala na tym polu samodzielnie,
ale pozostawata zwigzana sojuszem i licznymi wsp6lnymi interesami
z Francja. Forsowane przez Quai d'Orsay systemy bezpieczenstwa zbio-
rowego wymagatly powotania miedzynarodowych sit zbrojnych, odda-
nych do dyspozycji Ligi i wyposazonych w rodzaje uzbrojenia zakazane
w armiach narodowych. Istotg propozycji francuskich byta deklarowana
w nich natura procesu rozbrojeniowego. Jego francuskie postrzeganie
zawierato sie w hasle securité d’abord - najpierw bezpieczenstwo. Fran-
cja glosita, Ze to obawa przed agresja motywuje narody do zbrojenia sie.
By zechciaty sie rozbroi¢, trzeba zatem najpierw stworzy¢ system zbioro-
wego bezpieczenstwa - globalny pakt, ktdrego sygnatariusze zobowiazy-
waliby sie do solidarnego wystapienia przeciw agresorowi.

Gdyby rzeczywistym zamiarem Francji byta redukcja zbrojen, swia-
towa konwencja rozbrojeniowa jako cel negocjacyjny nie miataby sensu.

9 Szerzej zob. A. Harasimowicz, Polityka zagraniczna pierwszego rzqdu Partii
Pracy w Wielkiej Brytanii w 1924 r., ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, t. 6,
1981, s. 29-38. Por. T. Kottowski, Historia Republiki Weimarskiej. 1919-1933, Poznan
2004, s.101-122; Z. Wroniak, Niemcy w polityce Frangji..., s. 312-313.

10 Charles Gates Dawes - amerykanski bankier i finansista (w latach 1925-1929
wiceprezydent USA), autor przyjetego w 1924 r. planu sptaty reparacji niemieckich. Sze-
rzej zob. A. Harasimowicz, Polityka zagraniczna..., s. 29-58. Por. T. Kottowski, Problem
niemieckich reparacji po I wojnie Swiatowej, ,Przeglad Zachodni”, nr 2,2014,s. 121-138.

11 H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 roku, Wro-
claw 1989, s. 201-235.
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Ewentualna konieczno$¢ uzgadniania poziomu zbrojen np. miedzy Chile
a Czechostowacjg ilustruje gtbwny mankament tego rozwigzania'? Tylko
globalny charakter uktadu pozwalat jednak na staranie sie, by gwaran-
tem bezpieczenstwa w Europie byly Stany Zjednoczone. Wszelkie kon-
wencje regionalne potwierdzatyby jedynie izolacjonizm Waszyngtonu.
Gwarancje amerykanskie zas byly wymarzonym dla Paryza systemem
bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Rzeczpospolita, zagrozona nie tylko przez Niemcy, ale i przez ZSRR,
nie miata tego typu ztudzen ani ambicji przetamywania izolacjonizmu
USA. Rozlegtos¢ terytorialna Zwigzku Sowieckiego wykluczata akcep-
tacje regionalizmu rozwigzan. Polska odrzucita wiec mozliwos$¢ jedno-
stronnego rozbrojenia sie w sasiedztwie ekspansywnego imperium
sowieckiego i jako jeden z filarow swej strategii negocjacyjnej przyjeta
klauzule rosyjska - tzn. zadeklarowata, ze nie bedzie strong zadnego
porozumienia rozbrojeniowego, ktérego strong nie bedzie ZSRR*. Pozo-
state dwa filary polskiej strategii negocjacyjnej przybraty forme klauzuli
historycznej — Rzeczpospolita ze wzgleddéw historycznych (rozbiory) nie
miata przemystu zbrojeniowego, zatem poziom zbrojen polskich odbie-
gat od Sredniej europejskiej. Pozwolito to na stworzenie tezy, ze Polska,
by sensownie negocjowac ograniczenie zbrojen, musi sie najpierw doz-
broi¢!*. Trzecim filarem stanowiska Warszawy byto Zgdanie parytetu
zbrojen miedzy Polskg i Rumunig z jednej strony a ZSRR z drugiej*®.

Impas w negocjacjach rozbrojeniowych na III sesji KPKR (21 marca
- 26 kwietnia 1927) sktonit MSZ RP do wystapienia z najpowazniejsza
samodzielng inicjatywa w zakresie bezpieczenstwa zbiorowego w historii

12 Perspektywa negocjowania swoich zbrojen w dziedzinie flot wojennych
z takimi ,potegami morskimi jak Belgia, Czechostowacja i Rumunia” szczegdlnie iryto-
wata dyplomatéw amerykanskich; zob. N., Our Much Abused State Department, ,Foreign
Affairs. An American Quarterly Review”, t. 5, nr 4, 1927, s. 570-571. Por. tez: A.W. Dul-
les, Some Misconceptions About Disarmament, ,Foreign Affairs. An American Quarterly
Review” t.5,nr 3, 1927, s. 417.

13 Szerzej zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 41, 56-66, 78, 102, 104,
131, 142, 169; idem, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej Komisji
Rozbrojeniowej, ,Z Dziejow Stosunkoéw Polsko-Radzieckich”, t. 4, 1969, s. 105-127.

1+ Szerzej zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 131, 135-136, 138, 142.
5 Jbidem, s. 170.
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miedzywojennej dyplomacji polskiej. Do dziatania motywowaty jg nasila-
jace sie zadania Berlina co do wykonania cze$ci V traktatu wersalskiego,
dotyczacej rozbrojenia Niemiec w powigzaniu z art. 8 Paktu LN, w ktérym
obiecano generalizacje rozbrojenia - tzn. rozciggniecie go na inne panstwa.
Jednoczes$nie brak ,wschodniego Locarna” i niemozno$¢ wypracowania
systemu bezpieczenstwa zbiorowego wzmacniajacego gwarancje granic
w Europie Srodkowej do poziomu tych objetych uktadami lokarnenskimi,
w potaczniu z fiaskiem negocjacji z ZSRR w kwestii traktatu o nieagresji,
podkres$laty nieustannie zagrozenie ze strony Moskwy.

W Warszawie uznano, Ze rozbrojenie regionalne moze by¢ droga
do rozbrojenia powszechnego, a zatem, ze konwencje regionalne maja
sens. Jednoczes$nie zgodnie z teza francuska uwazano, ze warunkiem
rozbrojenia jest wczeSniejsze osiggniecie bezpieczenstwa. Prowadzito
to do uznania zasadnoSci stworzenia regionalnego systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego. Problemem pozostawato okreslenie wielkos$ci
regionu. W MSZ RP zaktadano, ze panstwa wchodzace w sktad danego
regionu powinna cechowac ,solidarnos¢ regionalna” - tzn. gotowos¢ do
obrony pokoju w regionie i udzielenia skutecznej pomocy ofierze agre-
sji w razie zagrozenia konfliktem zbrojnym lub w razie jego wybuchu.
Pomoc ta miataby by¢ udzielana na podstawie zobowigzan wynikaja-
cych z podpisania odpowiedniego uktadu regionalnego, ktérego istota
bytoby ,stworzenie ograniczonej terytorialnie organizacji zmierzajacej
do zapewnienia swoim cztonkom bezpieczenstwa dzieki praktycznemu
wprowadzeniu w zycie zasad arbitrazu, wzajemnej pomocy i sankcji”®.
Kazde z panstw - uczestnikow przysztej Konferencji Rozbrojeniowe;j
- miatoby w chwili podpisywania konwencji rozbrojeniowej dokona¢
wyboru, czy przystapi zarazem do regionalnego uktadu o zbiorowym
bezpieczenstwie. Miatoby tez okresli¢, ktére panstwa jego zdaniem
powinny don przystapic. To ostatnie zastrzezenie odpowiadato klauzuli
rosyjskiej. Rozumiano bowiem, Zze brak niektérych panstw w porozu-
mieniu regionalnym moze przesadza¢ o odmowie przystapienia do niego
innych krajow. Zasadniczo wzorowano sie na Protokole w sprawie poko-
jowego rozwigzywania sporow miedzynarodowych, przyjetym przez

16 S. Dygat, Stanowisko Polski w sprawie regionalizmu, 8 III 1927, cytat za:
W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 43.
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Zgromadzenie LN 2 pazdziernika 1924 r,, zwanym protokotem genew-
skim'’, i na traktacie o pomocy wzajemnej'® oraz na mechanizmach LN,
bez tworzenia nowych organéw i nowych zobowigzan. Proponowano
wiec wypracowanie definicji agresji, procedure postepowania w razie
zagrozenia wybuchem i zaistnienia konfliktu zbrojnego, sankcje wobec
agresora i udzielenie pomocy ofierze. Sankcje wojskowe i zasady blo-
kady gospodarczej miaty by¢ wprowadzane automatycznie w sytuacji
wystgpienia obiektywnych warunkdéw, ktérych spetnienie kwalifikowa-
loby sie do uznania za znamiona agresji miedzynarodowe;j.

W potowie 1927 r. wykrystalizowat sie polski plan dziatania w odnie-
sieniu do projektow bezpieczenstwa zbiorowego. Miat on postuzy¢ jako
posuniecie taktyczne dyplomacji polskiej. Uznano, ze uktad regionalny
bytby w praktyce obronnym sojuszem wojskowym, gwarantujacym
zaatakowanemu panstwu nalezgcemu do owego porozumienia ,pomoc
efektywng wszystkich innych adherentéw, niezaleznie od tego, czy agre-
sja nastgpitaby z zewnatrz, czy z wewnatrz regionu”’. Jako region objety
planowanym uktadem rozpatrywano panstwa zagrozone agresja Niemiec
lub ZSRR (kraje battyckie, Rumunie, Czechostowacje, Jugostawie i Francje).
Region obejmowatby wiec w praktyce system sojuszy francuskich w Euro-
pie Srodkowej z dodatkiem panstw battyckich, w stosunku do ktérych Pol-
ska miata ambicje odgrywania roli przywddczej - przynajmniej do Estonii
i Lotwy, jako bezposrednio zagrozonych przez ZSRR, relacje z Litwa pozo-
stawaty wrogie z uwagi na konflikt o Wilno?°. W tekscie propozycji uktadu
regionalnego nie wymieniono w gronie jego uczestnikéw Polski, ale jej

17" Szerzej o protokole genewskim zob. A. Harasimowicz, Polityka zagraniczna...,

s. 70-88; W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 33-37; A.M. Brzezinski, Zagadnienie
bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-1939),
L6dz 1992, s. 33-42.

8 AM. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczeristwa..., s. 20-33. Por. A. Harasimowicz,
Polityka zagraniczna..., s. 62-66.

19 Ten i dwa nastepne cytaty: S. Dygat, Stan zagadnienia rozbrojenia, 15 VIl 1927,
za: W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 44.

20 Konflikt ten, rozwijajacy sie od czaséw [ wojny $wiatowej, wtasnie w latach
1927-1929 wszedt w najostrzejsza faze sporu dyplomatycznego w catym okresie mie-
dzywojennym. P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie
1883-1939, Warszawa 1985, s. 83-236.



44 dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski

udzial w proponowanym przez nig samg porozumieniu, obejmujacym
region, w ktorym sie znajdowata, byt oczywisty. W Warszawie dopuszczano
takze mysl o cztonkostwie w takim uktadzie regionalnym Niemiec i ZSRR,
gdyz, jak argumentowano: ,nie zmienitoby to zasadniczo dla reszty czton-
kéw regionu charakteru uktadu, poniewaz brana byta pod uwage ewen-
tualnos¢ napadu takze z zewnatrz regionu”. Uktad bez dwoch mocarstw
antywersalskich bytby wiec de facto bardziej sojuszem obronnym opartym
na zasadzie kolektywnej obrony, a dopiero wtérnie systemem bezpieczen-
stwa zbiorowego, gwarantujagcym pokdj jego uczestnikom. Uktad z owymi
mocarstwami za$ odwrotnie - bytby formalnie systemem bezpieczen-
stwa zbiorowego, z zadaniem zapobiegania agresji miedzy jego cztonkami
i wmontowanym wewnatrz sojuszem panstw zagrozonych przez Niemcy
i/lub ZSRR. Cata ta kombinacja byta jednak w istocie instrumentem maja-
cym doprowadzi¢ do przyjecia ,regionalnych konwencji rozbrojeniowych,
SciSle uzaleznionych od regionalnych uktadéw gwarancyjnych”. Celem
dyplomacji polskiej byto zatem nie tyle wypracowanie systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego (w ktdry zasadniczo nie wierzono), ile uzycie tego
sposobu negocjacyjnego do wyhamowania wyscigu zbrojen w regionie,
w ktérym Polska obcigzona Swiezym jeszcze w potowie lat 20. dziedzic-
twem rozbioréw, pozbawiona wtasnego przemystu zbrojeniowego, nie
mogta skutecznie konkurowa¢ z zadnym ze swych wielkich sgsiaddw,
a ustepowata nawet Czechostowacji - dziedziczce gtéwnych osrodkéw
produkcji zbrojeniowej Austro-Wegier, dysponujgcej wiec mocarstwowym
potencjatem przemystowym w tej dziedzinie. Samo rozbrojenie zreszta,
jako cel negocjacji, takze uwazano za niemozliwe do osiggniecia, a ewen-
tualne rozbrojenie sie Francji, czy tym bardziej Polski, za wrecz groZzne
i takiemu scenariuszowi zamierzano sie z catg mocg przeciwstawiac.

Z punktu widzenia MSZ RP ta wielopietrowa konstrukcja negocja-
cyjna miata zatem przede wszystkim znaczenie taktyczne. Koncepcja roz-
brojenia regionalnego opartego na bazie regionalnego systemu bezpie-
czenstwa po pierwsze odpowiadata francuskiemu hastu securité d’abord,
byta na uzytek zewnetrzny sformutowana bardzo ogélnie, a zatem
pozbawiona elementéw mogacych wzbudzac publiczny sprzeciw innych
panstw, a poprzez powigzanie jej mechanizméw z Paktem LN sprawiata
wrazenie wzmacniania samej Ligi jako najwazniejszej organizacji wspol-
nego bezpieczenstwa.
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Inicjatywa polska w zakresie regionalnego systemu bezpieczen-
stwa zostata szybko zdezaktualizowana przez przelicytowanie, i to
przez samg Polske. 7 wrze$nia 1927 r. Franciszek Sokal, delegat RP
przy Lidze Naroddéw, zgtosit na VIII Zgromadzeniu LN projekt dekla-
racji o potepieniu i zakazie wojny jako $rodka rozwigzywania sporéw
miedzynarodowych. Krok byt niezwykle trafiony, jesli chodzi o moment
jego wprowadzenia na forum ligowe. W kwietniu 1927 r. minister
spraw zagranicznych Francji Aristide Briand zwrécit sie do Departa-
mentu Stanu USA z propozycja zawarcia francusko-amerykanskiego
paktu o potepieniu i wyrzeczeniu sie wojny jako srodka rozwigzywa-
nia sporé6w miedzynarodowych. Propozycja polska szta w tym samym
kierunku i zostata zgtoszona, nim nadeszta odpowiedZ amerykanska.
USAodpowiedziatywgrudniu 1927 r.kontrpropozycja paktuwielostron-
nego, a zatem zbliZzonego do projektu polskiego. Inicjatywa Warszawy,
zgtoszona miedzy ofertg Brianda skierowang do Waszyngtonu a odpo-
wiedzig na nig udzielong przez sekretarza stanu USA Franka Billingsa
Kellogga, otwierata zatem na forum miedzynarodowym dyskusje na tym
samym polu merytorycznym co zawarty wkrotce potem pakt Brianda-
-Kellogga?!. Zgtoszenie inicjatywy polskiej na forum Ligi poprzedzone
zostato latem 1927 r. licznymi konsultacjami sondazowymi z dyploma-
cjami innych panstw. Polska uzyskata poparcie Matej Ententy, panstw
battyckich i niektérych skandynawskich. Z rezerwa odniesli sie za$ do
tej koncepcji Francuzi i Brytyjczycy?.

2L Szerzej zob. H. Korczyk, Traktat ogélny o wyrzeczeniu sie wojny (pakt Brianda-
-Kellogga). Geneza, zawarcie, recepcja, dziatanie, Warszawa 1993. Por. ]. Laptos, Pakt
Brianda-Kellogga. Stanowisko paristw europejskich wobec zagadnienia rezygnacji z wojny
napastniczej w stosunkach miedzynarodowych, Krakéw 1988; R.H. Ferrell, Peace in Their
Time. The Origins of the Kellogg-Briand Pact, Yale 1968; idem, The American Secretaries
of State and Their Diplomacy, t. 11: Frank B. Kellogg, Henry L. Stimson, New York 1963,
s. 105-126; A.M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczernistwa..., s. 58-61; ]. Kiwerska, Miedzy
izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw Zjednoczonych od Wilsona
do Roosevelta, Poznan 1995, s. 247-258; G.W. Wickersham, The Pact of Paris. A Gesture or
a Pledge?, ,Foreign Affairs. An American Quarterly Review”, t. 7, nr 3, 1929, s. 356-371;
0.L. Mills, Our Foreign Policy. A Republican View, ,Foreign Affairs. An American Quarterly
Review”, t. 6, nr 4, 1928, s. 561-562; ED. Roosevelt, Our Foreign Policy. A Democratic View,
,Foreign Affairs. An American Quarterly Review”, t. 6, nr 4, 1928, s. 582.

22 W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 46.
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W tej sytuacji inicjatywa polska przyjeta forme propozycji uroczystej
deklaracji o nieagresji, ktéra miataby by¢ ztozona przez popierajace ja
panstwa i zawiera¢ zakaz oraz potepienie wszelkiej wojny jako $rodka
rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, z jednoczesnym potwierdze-
niem obowiagzku respektowania arbitrazu i regulowania wszystkich spo-
réw na drodze pokojowej. Zakaz miat obejmowac nawet te rodzaje wojny,
ktére dopuszczane byly w Pakcie LN - a zatem wojny podejmowane po
przejsciu i wyczerpaniu procedur arbitrazowych w nim zawartych. Przy-
pomnijmy, Ze istota paktu w tym zakresie byto odroczenie wszczecia
dziatan wojennych przez strony sporu, by da¢ czas na prace dyplomac;ji.
Wynikato to wprost z doSwiadczen lata 1914 r,, gdy odwotanie sie panstw
do rozstrzygniec zbrojnych nastepowato szybko i czeSciowo automatycz-
nie, prowadzac do wybuchu wojny Swiatowe;.

Konsultacje z Francjg, Wielka Brytanig i Niemcami wykazaty,
ze tekst deklaracji w proponowanej przez Polske formie nie uzyska
poparcia mocarstw, znacznie go zatem ztagodzono. Zamiast zakazu
wszelkiej wojny, ostato sie jedynie jej potepienie i zakaz wojny napast-
niczej. Zamiast ,koniecznosci” postugiwania sie sSrodkami pokojowymi
w rozwigzywaniu sporow miedzynarodowych poprzestano jedynie na
»,powinnosci”. Wykreslono tez zalecenie zawierania paktéw o nieagre-
sji. Tak zmodyfikowana deklaracja zostata po dyskusji w III Komisji
LN jednomys$lnie przyjeta przez Zgromadzenie LN 24 wrze$nia 1927 .
Byta aktem wytacznie moralno-politycznym. Nie posiadata bowiem
charakteru umowy miedzynarodowej, wigzacej prawnie sygnata-
riuszy. Byta natomiast politycznym wsparciem dla dyplomacji fran-
cuskiej w podkreslaniu prymatu bezpieczenstwa nad rozbrojeniem
i pierwotnego charakteru tego pierwszego jako warunku sine qua non
tego drugiego. Francja natychmiast uczynita z niej uzytek i przedto-
zyta w III Komisji Zgromadzenia LN rezolucje w sprawie bezpieczen-
stwa zbiorowego, stwierdzajac w niej, iz powodzenie prac rozbroje-
niowych zalezy od realizacji pewnych warunkéw politycznych, wsrod
ktorych na pierwsze miejsce wysuwa sie zapewnienie bezpieczenstwa
opartego na zbiorowej akcji cztonkdw Ligi Narodow. W §lad za tym na
VIII sesji Zgromadzenia - tej samej, na ktérej Polska wystgpita ze swa
inicjatywa - utworzono Komitet Arbitrazu i Bezpieczenstwa. Ukonsty-
tuowat sie on ostatecznie 30 listopada 1927 r. pod przewodnictwem
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Edvarda BeneSa i w dwdch kolejnych latach opracowat szereg propo-
zycji zapobiegania wybuchowi wojny.

27 czerwca 1928 r. szesnaScie panstw podpisato w Paryzu pakt
Brianda-Kellogga - tzn. Traktat ogélny o wyrzeczeniu sie wojny jako
instrumentu polityki narodowej i zobowigzanie do rozstrzygania wszel-
kich sporéw metodami pokojowymi. 31 sierpnia do paktu przystapit
ZSRR i rozpoczat akcje na rzecz przyspieszenia jego wejscia w zycie.
W prowadzonych z Moskwa negocjacjach na ten temat Polska odgry-
wata role konsultanta Rumunii, z ktérg Moskwa nie utrzymywata sto-
sunkéw z uwagi na nieuznawanie przez Kreml przynaleznosci Besara-
bii do tego panstwa. Rozmowy te doprowadzity do podpisania 9 lutego
1929 r. przez ZSRR oddzielnego protokotu (tzw. protokotu Litwinowa)
z Polska, Estonig, Lotwa, Rumunig, a potem takze z Turcjg, [ranem i Litwa
o niezwlocznym wejsciu w zycie paktu Brianda-Kellogga natychmiast po
ratyfikacji rzeczonego protokotu przez parlamenty jego panstw-stron.
Sam pakt Brianda-Kellogga zawierat zapis o jego wejsciu w Zycie po raty-
fikacji przez wszystkich jego sygnatariuszy. Zmiana polegata zatem na
wcze$niejszym jego wdrozeniu w gronie panstw objetych protokotem
Litwinowa. Sukces dyplomac;ji polskiej zasadzat sie w tym wypadku na
uzyskaniu wyrzeczenia sie przez ZSRR sitowego dochodzenia roszczen
Moskwy do ziem sprzymierzonej z Polskg Rumunii oraz na wystapieniu
Polski wobec Kremla w bloku panstw ,limitroféw”, co do ktérego Rzecz-
pospolita miata ambicje przywodcze. Zwigzek Sowiecki dotad unikat
negocjacji ze wszystkimi swymi sgsiadami europejskimi jednoczes$nie.
(Wyjatek od tej reguly stanowit epizod z 1922 r. - zakonczona fiaskiem
moskiewska konferencja rozbrojeniowa, w czasie ktérej Rumunia takze
byta reprezentowana przez Polske)?:. Dyplomacja polska odniosta takze
zyski propagandowe, odsuwajac kierowane woéwczas pod jej adresem
oskarzenia o zbytnig wojowniczos¢.

Réwnolegle do akcji na rzecz delegalizacji wojny w stosunkach mie-
dzynarodowych MSZ RP prowadzito dziatania promujace idee rozbro-
jenia moralnego. Zagadnienie to po raz pierwszy podnidst na drugim
posiedzeniu III sesji KPKR Franciszek Sokal w dniu 22 marca 1927 r.

23 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, kwieciert 1921~
-maj 1926, t. 4, red. N. Gasiorowska-Grabowska, Warszawa 1965, dok. nr 135, s. 198.
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i powtdrnie 25 kwietnia. Przez nastepne trzy lata Polska nie wracata
jednak do tej sprawy, cho¢ poruszaty ja dyplomacje Argentyny, Chile,
Rumunii i Szwecji. Zwrot nastgpit dopiero jesienig 1930 r., gdy forsowane
przez Moskwe propagandowe plany natychmiastowego powszechnego
i catkowitego rozbrojenia oraz nasilenie niemieckiej propagandy rewi-
zjonistycznej sktonity dyplomacje polska do kontrofensywy wtasnie
w oparciu o propozycje rozbrojenia moralnego. Jej gtéwnym promoto-
rem po stronie polskiej byt gen. Tadeusz Kasprzycki. W proponowanym
przez niego pakcie o rozbrojeniu moralnym sygnatariusze mieliby zobo-
wigzac sie do: (1) wprowadzenia do swego panstwowego ustawodaw-
stwa wewnetrznego zakazu i karalno$ci przygotowan do i prowadzenia
wojny zaczepnej; (2) wprowadzenia do systemu wychowania mtodziezy
zasad propagujacych ducha Miedzynarodowej Organizacji Pokoju, w tym
wprowadzenia zakazu ,kultywowania przejawéw wojujacego komu-
nizmu”; (3) powstrzymania sie od ingerowania w wewnetrzne sprawy
panstwowe, spoteczne i socjalne innych panstw, w tym zobowigzanie
do ,nieprowadzenia i niepopierania propagandy socjalnej, zmierzajacej
do przewrdcenia istniejgcego porzadku” - tzn. do powstrzymania sie
od dziatalnosci rewolucyjno-wywrotowej. Dodanie formuty zakazujacej
,odciggania obywateli danego panstwa od lojalnego spetniania obowigz-
kow”, czyli zakaz wspierania irredenty narodowej w panstwach sgsied-
nich, wskazywat takze na aspekt mniejszo$ciowy catego projektu.

Taktyczny plan przeprowadzenia rozbrojenia moralnego na forum
miedzynarodowym przygotowany przez gen. Kasprzyckiego obejmo-
wat trzy stadia: (1) zapowiedzenie przez delegata Polski przy LN w sto-
sownym czasie i miejscu zgtoszenia inicjatywy na posiedzeniu KPKR;
(2) podniesienie w bardziej sprecyzowanej formie kwestii rozbrojenia
moralnego na forum konferencji paneuropejskiej planowanej na sty-
czen 1931 r; (3) zgtoszenie szczegdtowego projektu paktu o rozbroje-
niu moralnym, zaleznie od sytuacji: albo na Konferencji Rozbrojeniowej,
albo w Radzie LN, albo w Zgromadzeniu LN. Trzeciemu stadium miata
towarzyszy¢ szeroka akcja propagandowa zmierzajgca do miedzynaro-
dowego uznania désarmement morale za ,0$ podstawy trwatej organiza-
cji pokoju”. Moment petnego ogtoszenia projektu - czyli realizacja owego
stadium - miat by¢ tak dobrany, by nie zostawi¢ czasu ewentualnym
przeciwnikom na zorganizowanie skutecznej kontrakcji.
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Dyplomacja polska absolutny prymat bezpieczenstwa zbiorowego
nad rozbrojeniem jako fundament swego stanowiska negocjacyjnego
utrzymywata do wrzes$nia 1930 r. Dopiero na XI sesji Zgromadzenia LN
minister spraw zagranicznych RP August Zaleski, cho¢ nie wypowiadat
sie na temat rozbrojenia moralnego, wyrazit po raz pierwszy poglad,
ze sprawy bezpieczenstwa i rozbrojenia powinny by¢ traktowane row-
norzednie. Byta to wyrazna zmiana w stosunku do dotychczasowych
tez polskich, w ktérych zawsze podkres$lano priorytet bezpieczenstwa.
Zwrot taktyczny nastapit miedzy pazdziernikiem a grudniem 1930 r., gdy
gen. Kasprzycki dysponowat juz szczegétowym projektem konwencji
o rozbrojeniu moralnym opracowanym przez dr. Wtadystawa Kulskiego
- wybitnego polskiego prawnika i dyplomate, p6Zniejszego negocjatora
polsko-brytyjskiego sojuszu z 1939 r. Cecha charakterystyczna projektu
byt w sensie formalnym mato kategoryczny charakter proponowanych
zobowigzan, co bylo niewatpliwie obliczone na poszerzenie szans na
jego powszechng akceptacje; w sensie merytorycznym za$ — potoZzenie
nacisku na nienaruszalno$¢ granic i systemu spoteczno-politycznego
panstw sygnatariuszy, ktére miaty unika¢ wszelkich dziatan podnieca-
jacych wrogos$¢ wobec innych narodéw, gloryfikujacych wojne i zache-
cajacych do zmiany ,przemoca statusu terytorialnego, politycznego lub
spotecznego innego panstwa”%.

Po raz pierwszy gen. Kasprzycki przedstawit publicznie elementy
polskiej inicjatywy na posiedzeniu konicowym VI sesji KPKR 9 grudnia
1930 r. Odtad promowany przez niego plan dziatania byt konsekwent-
nie realizowany w nastepnych latach, przynoszac Polsce zyski propa-
gandowe i wzmacniajac jej pozytywny wizerunek. W warunkach istnie-
jacych w Europie po dojsciu Hitlera do wtadzy naturalnie nie mogt by¢
zrealizowany.

Wobec tego, ze Hitler zerwat wspotprace niemiecko-sowiecka wyni-
kajgca z linii Rapallo?®, dyplomacja polska dokonata kolejnego zwrotu,
przystepujac (3 lipca 1933 r.) do Konwencji londynskiej o okresleniu
napasci - tzn. o definicji agresji (jej stronami byty poza Rzeczapospolita:

24 W. Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 55.

%5 Szerzej o Rapallo i linii Rapallo zob. W. Materski, Na widecie..., s. 161-167,
288-292.
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Afganistan, Estonia, Iran, Lotwa, Rumunia, Turcja i ZSRR)?® - i przedtu-
zajac 5 maja 1934 r. uktad o nieagresji z ZSRR z 25 lipca 1932 r. Kon-
wencja o definicji agresora stanowita doprecyzowanie paktu Brianda-
-Kellogga, protokotu Litwinowa i polsko-sowieckiego paktu o nieagresji
z 1932 r. Powtornie taczyta panstwa graniczace z ZSRR w jeden blok
krajow ,limitroféw”, ujednolicajac stan prawny ich relacji z Sowietami
w dziedzinie bezpieczenstwa. Odprezenie na linii Moskwa-Warszawa
byto w okolicznos$ciach wytworzonych zmiang rezimu w Niemczech
pozadane takze dlatego, ze utrudniato powrdt do wspoétpracy na linii
Berlin-Moskwa i pogtebiato nieufno$¢ miedzy obu agresywnymi tota-
litarnymi sgsiadami RP. Debata na temat bezpieczenstwa zbiorowego
wchodzita w nowa faze. Polska nie podejmowata juz wiecej samodziel-
nych inicjatyw na tym polu.

Propagowana przez dyplomacje polska formuta bezpieczenstwa,
ktoérej filarami w drugiej potowie lat 20. byty: zasada poszanowania trak-
tatow, wzajemne gwarancje bezpieczenstwa, polegajace na obietnicy
udzielenia solidarnej pomocy napadnietemu przez pozostate panstwa
- kontrahentow paktu bezpieczenstwa zbiorowego - oraz zobowigzanie
do rozstrzygania sporéow w drodze pokojowej, odpowiadata francuskiej
triadzie ,bezpieczenstwo-arbitraz-rozbrojenie”. Ujecie prezentowane
przez MSZ RP r6znit od promowanego przez Quai d’Orsay regionalizm
uktadow o bezpieczenstwie zbiorowym w ujeciu polskim i ich globalizm
w ujeciu francuskim.

W latach 30. polska formuta bezpieczenstwa zbiorowego zostata
poszerzona przez zintegrowanie jej z koncepcja rozbrojenia moralnego,
rozumiang jako zakaz prowadzenia propagandy prowojennej i gtoszenia
nienawis$ci do innych naroddw, czy to w wymiarze rewizjonistycznym (co
miato hamowac¢ niemiecki rewizjonizm terytorialny wobec Polski), czy to
wywrotowym (co miato by¢ podstawa do prawnego zakazu propagandy

26 Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 r.,
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr 93/1933, poz. 712. W istocie w Londynie
podpisano w ciggu kilku dni nie jeden, a trzy zblizone trescia dokumenty: poza wspo-
mnianym 4 lipca przedstawiciele ZSRR i Matej Ententy podpisali dokument powszech-
nego charakteru (otwarty dla innych panstw), 5 lipca za$ podpisano bilateralng
(ZSRR i Litwa) konwencje o okresleniu agresji; zaproszona do podpisania Konwencji
powszechnej Francja odmoéwita akcesu.
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komunistycznej). Odpowiadato to $cisle interesom Rzeczypospolitej
zagrozonej przez Niemcy i ZSRR.

System bezpieczenstwa zbiorowego, ktéry w tym czasie poparta
Polska, obejmowat de facto uzupeinienia i rozwiniecie istniejacego
od 1920 r. systemu LN. Na uzupetnienia te sktadatl sie pakt Brianda-
-Kellogga o wyrzeczeniu sie wojny jako instrumentu polityki mie-
dzynarodowej i jego suplement w postaci protokotu Litwinowa. Pakt
Brianda-Kellogga nie zawierat jednak zadnych mechanizméw wymu-
szania zawartych w nim postanowien. Polska poparta go wiec ze wzgle-
déw politycznych. Byt on bowiem autorstwa francusko-amerykan-
skiego i odpowiadat w sensie merytorycznym (choc¢ nie terytorialnym)
polskiej koncepcji regionalnego paktu bezpieczenstwa. Jego zwalcza-
nie bytoby zatem niecelowe. Rzeczpospolita przystapita takze do pro-
tokotu Litwinowa - sowieckiej propozycji natychmiastowej stosowal-
nos$ci wspomnianego paktu. Protokot ten zostat niemal natychmiast
pogwatcony przez ZSRR, ktéry w pazdzierniku i listopadzie 1929 r.
w walce o kontrole nad Koleja Wschodniochinska odwotat sie wobec
Chin do zbrojnej przemocy, koniczac tym piecioletni okres wspoélnej
eksploataciji tej linii%’.

Podpisanie przez Polske i inne kraje ,limitrofy” oraz ZSRR konwen-
cji o definicji agresji i zawarcie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji*®
oraz polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy (26 stycz-
nia 1934 r.)*° zabezpieczaly RP prawnie przed najazdem ze strony tak
wschodniego, jak i zachodniego s3siada i odsuwaty od siebie politycz-
nie Berlin i Moskwe, ktérych porozumienie zawsze byto stusznie uwa-
zane w Polsce za Smiertelne zagrozenie bytu Rzeczypospolitej. W War-
szawie nie zywiono jednak ztudzen co do natury intencji sowieckich

27 Szerzej zob. H. Korczyk, Traktat ogélny..., s. 218-225; W. Materski, Na widecie...,
s. 331-339. Na temat konfliktu o Kolej Wschodniochinska zob. tez R.H. Ferrell, 0d Wer-
salu do 1l wojny swiatowej, w: Historia Stanow Zjednoczonych Ameryki, t. 4: 1917-1945,
red. A. Bartnicki, D.T. Critchlow, Warszawa 1995, s. 199-200; G.A. Lensen, The Damned
Inheritance: the Soviet Union and the Manchurian Crises, 1924-1935, Tallahassee 1974.

28 Szerzej zob. W. Materski, Na widecie..., s. 367-402, 443-446.

29 Ibidem, s. 432-443. Szerzej zob. M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939.
Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007; M. Zacharias, Polska wobec zmian
w uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw 1981, s. 100-128.
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i niemieckich®. Ow brak ztudzen byt podstawg powstrzymania sie dyplo-
macji polskiej w kolejnych latach od snucia nierealistycznych projektéw
bezpieczenstwa zbiorowego z udziatem jednego czy tez obu wielkich
sgsiadéw, odrzucania tego typu propozycji wysuwanych przez Francje
(Pakt Wschodni?*') i proby oparcia wtasnego bezpieczenistwa na soju-
szach wojskowych z gtéwnymi mocarstwami Zachodu - Wielka Bryta-
nig i Francja. Byt to wybor stuszny. Oceny tej nie moze podwazac to, ze
sojusze te w wymiarze militarnym zawiodty w godzinie préby w 1939 r.
Oparte byly bowiem na solidnej podstawie, jaka jest wspolnota funda-
mentalnych intereséw strategicznych umawiajgcych sie stron. W zywot-
nym interesie wszystkich sojusznikéw lezato wypelnienie przyjetych
zobowigzan. Lepszej podstawy w stosunkach miedzynarodowych nie
ma. Ten, kto lekcewazy przyjete w tych warunkach zobowigzania, ptaci
za to wysoka cene. Francja zaptacita kleska wojenng i czterema latami
niemieckiej okupacji, Wielka Brytania ciezka wojng z bombardowaniami
Londynu, Coventry i innych brytyjskich miast. Wypetnienie przez oba te
mocarstwa zobowigzan wobec Polski mogtoby temu zapobiec. Nie mogt
za$ odwrocic tego losu zaden pakt zbiorowego bezpieczenstwa, nawet
najbardziej finezyjnie zredagowany. W Warszawie lat miedzywojennych
naturalnie nie umiano odgadywac szczeg6téw przysztych wydarzen, ale
samg zasade wyzszosci wspolnej obrony nad wspoélnym bezpieczen-
stwem rozumiano doskonale. Dyplomacja polska, jak kazda aktywnos$¢
ludzka, nie byta wolna od btedéw. W zakresie gry prowadzonej na arenie
miedzynarodowej w okresie miedzywojennym w kwestii bezpieczenstwa
regionalnego nie ma jednak podstaw do oskarzania ja o istotne pomytki.

30 Zob. relacja Kazimierza Switalskiego o opinii marszatka Pitsudskiego na ten
temat: M. Zacharias, Polska wobec zmian..., Wroctaw 1981, s. 128.

31 Memorandum Departamentu Politycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP dla ministra spraw zagranicznych J. Becka uzasadniajqce zastrzezenia rzqdu polskiego
wobec paktu wschodniego, 15 sierpnia 1934 r. Warszawa, w: Dokumenty i materiaty...,
1933-1938, t. 6, red. N. Gasiorowska-Grabowska, Warszawa 1967, dok. nr 140, s. 237-
-239 oraz Raport posta Niemiec w Warszawie H. Moltkego dla ministra spraw zagra-
nicznych K. Neuratha o stosunku Polski do planéw francusko-sowieckich i ewentualnego
przystgpienia ZSRR do Ligi Naroddw, 29 maja 1934 r., w: Dokumenty i materiaty..., t. 6,
dok. nr 128, s. 222. Szerzej zob. W. Materski, Na widecie..., s. 447-462. Por.: D. Jeziorny,
Dyplomacja brytyjska wobec koncepcji paktu wschodniego (1933-1935). Analizy, pro-
jekty, dziatania, 1.6dz 2011, s. 635 oraz M. Zacharias, Polska wobec zmian..., s. 139-196.
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Odradzajaca sie po [ wojnie Swiatowej Rzeczypospolita szukata sojusz-
nikow wsréd zwycieskich panstw Ententy. Potozenie geopolityczne
pomiedzy Niemcami a Rosjg determinowato nasze sojusze. Wprawdzie
Polska zawarta sojusze z Francjg i Rumunig w 1921 r,, a dopierow 1939 .
z Wielka Brytanig, ale to Londyn byt rozpatrywany juz w 1917 r. przez
Romana Dmowskiego jako sojusznik Polski. Brak zainteresowan Wiel-
kiej Brytanii sojuszami na terenach Europy Srodkowej oraz utrata przez
Francje jej alianta na wschodzie - Rosji - skierowaty uwage polskich poli-
tykow na Francje.

Polskie starania o zblizenie z Francja! zbiegly sie z dgzeniem Fran-
cji do stworzenia na wschodzie Europy systemu alianséw mogacych

1 Literatura dotyczaca tego tematu jest do$¢ obszerna. Selektywnie: M. Gmurczyk-
-Wroniska, Condamnées a s’allier. La Pologne et la France a la fin de la Grande Guerre et
dans l'immédiat aprés-guerre (1917-1921), www.communaute-franco-polonaise.org
[dostep 30.04.2019]; eadem, Polska - niepotrzebny aliant Francji? Francja wobec Polski
w latach 1938-1944, Warszawa 2003; ]J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersal-
skim (1919-1922), Warszawa 1970; H. Buthak, Jézef Pitsudski wobec sojuszu polsko-fran-
cuskiego (szkic do tematu), w: Jozef Pitsudski i jego wspotpracownicy, red. A. Suchon-
ski, Opole 1999, s. 53-71; H. Buthak, Polska-Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939,
cz. 1: 1922-1932, Warszawa 1993; idem, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1933-1936,
Warszawa 2000; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922),
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zastapic jej rosyjskiego sojusznika z czaséw Wielkiej Wojny. Celem Fran-
cji, podobnie jak Polski, byt uktad antyniemiecki.

Naczelnik Panstwa Jézef Pitsudski przejat od Romana Dmowskiego
i Komitetu Narodowego Polskiego idee zawarciu sojuszu z Francja. Pitsud-
ski pojechat do Paryza na poczatku lutego 1921 r, tuz przed podpisaniem
polsko-francuskiego sojuszu. Uktad polityczny polsko-francuski zostat
podpisany w Paryzu 19 lutego 1921 r. przez ministréw spraw zagranicz-
nych Polski Eustachego Sapiehe i Francji Aristide’a Brianda. Zaktadat on
wspolprace obydwu panstw w polityce zagranicznej oraz sferze gospodar-
czej. Na wypadek niemieckiej niesprowokowanej agresji przeciwko ktore-
mukolwiek z partneréw przewidywano wzajemne porozumienie majgce
na celu obrone terytorium obydwu panstw. Przewidywano tez konsultacje
przed zawarciem nowych uktadow, jesli dotyczytyby one polityki w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej. Temu uktadowi politycznemu towarzyszyta
tajna konwencja wojskowa podpisana 21 lutego 1921 r. przez gtéwnodo-
wodzacego sitami panstw sprzymierzonych marszatka Ferdinanda Focha
oraz szefa francuskiego Sztabu Generalnego gen. Edmounda Buata, mini-
stra finans6w Francji Paula Doumera oraz polskiego ministra spraw woj-
skowych gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Konwencja wojskowa zobowig-
zywata obydwa panstwa do wzajemnej pomocy na wypadek zagrozenia
rozwojem sytuacji w Niemczech, ich mobilizacjg lub agresja wychodzaca
z terytorium niemieckiego okreslonego w traktacie wersalskim. Francja

Warszawa 1970; A.M. Brzezinski.,, Warszawa-Paryz-Genewa. Sojusz polsko-francuski
a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym (1919-1937), L.6dz 1996;
J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970; P.S. Wandycz,
The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Rela-
tions from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988; T. Schramm,
Czy Polsce w okresie miedzywojennym potrzebna byta Francja?, w: fad wersalsko-ryski
w Europie §rodkowo—Wschodniej 1921-1939, red. M. Kornat, Warszawa 2013,s.93-107;
M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Kra-
kéw 2007; M. Wotos, Alfred Chtapowski (1874-1940). Biografia ambasadora Polski we
Francji, Torun 1999; idem, Generat dywizji Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski: biografia
wojskowa, Torun 2000; M.K. Kaminski, M.]. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998; G.-H. Soutou, Lalliance franco-polonaise
(1925-1933) ou comments’en débarrasser?, ,Revue d’'Histoire diplomatique”, Paris 1981,
s. 295-348; P. Le Goyet, France-Pologne 1919-1939, Paris 1991; F. Dessberg, Le triangle
impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur polonais dans les questions de
sécurité en Europe (1924-1935), Bruxelles 2009.
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zobowigzywata sie ubezpieczy¢ Polske od strony Niemiec w razie konfliktu
polsko-sowieckiego oraz udzieli¢ jej pomocy w postaci dostaw materiatu
wojennego i kolejowego wraz z personelem technicznym, a takze zapewni¢
ostone linii komunikacyjnych. Konwencja wykluczata mozliwo$¢ wystania
do Polski oddziatéw francuskich. Uktad polityczny i konwencja wojskowa
weszty w zycie w lutym 1922 r. po podpisaniu stosownych uktadéw han-
dlowych. Podpisany sojusz polityczno-wojskowy petnit, przynajmniej do
potowy lat 20., wyznaczong mu role zabezpieczenia gtéwnie przed nie-
bezpieczenstwem niemieckim, ale takze w pewnym stopniu przed sowiec-
kim. Jego kondycja zaczeta sie jednak zmienia¢ pod wptywem modyfikacji
francuskiej polityki zagranicznej zwigzanej przede wszystkim z koncepcja
zbiorowego bezpieczenstwa.

Polski minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski podpisat
w czasie konferencji w Locarno w pazdzierniku 1925 r. zaproponowany
przez Francuzdw traktat gwarancyjny. W jego Swietle sojusz polsko-fran-
cuski stracit charakter automatycznego w przypadku agresji niemieckiej,
a jego uruchomienie zostato uzaleznione od procedury Ligi Narodow.

Konferencja w Locarno i podjete tam przez panstwa Europy Zachod-
niej i Niemcy decyzje nie tylko doprowadzity do wytworzenia sie réznic
w zakresie bezpieczenstwa pomiedzy Wschodem a Zachodem Europy,
ale i ostabity pozycje miedzynarodowa Polski. Poza faktem, Ze Polska nie
byta zaproszona do peinego udziatu w obradach konferencji, a jedynie
do podpisania wspomnianego traktatu gwarancyjnego, jej pozycja jako
sojusznika Francji zostata ostabiona. Kolejnym niepokojacym wydarze-
niem byto podpisanie sowiecko-niemieckiego uktadu o nieagresji i neu-
tralnosci z 24 kwietnia 1926 r. Uktad ten bedgcy kontynuacja linii Rapallo
stanowit grozny sygnat dla Europy opierajacej swoje bezpieczenstwo
na Lidze Narodéw. Czynnikami niepokojacymi polska dyplomacje byty
takze prowadzone przez nig analizy sowieckiej polityki zagranicznej
dajace podstawy do przypuszczen, ze Zwigzek Sowiecki poprzez zawie-
ranie bilateralnych uktadéw dazy do utworzenia nowego konkurencyj-
nego wobec LN systemu miedzynarodowego?. J6zef Pitsudski wprawdzie

2 M. Gmurczyk-Wronska, Tylko zorganizowana Europa moze powstrzymac Rosje

- nieznane memorandum na temat spraw polsko-sowiecko-battyckich z kwietnia 1926 r.,
»Dzieje Najnowsze”, nr 1, 2015, s. 203-213; M. Kornat, Stanistaw Patek i poczqtki jego
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doceniat role LN, ale nie wierzyt w skutecznos$¢ jej procedur mogacych
stanowi¢ gwarancje bezpieczenstwa dla Polski. Zalezato mu jednak na
utrzymaniu sojuszu z Francja. Okazato sie to niezmiernie trudne, gdyz
Francja dazyta do jego ostabienia.

Zresztg Francuzi juz po Locarno zapoczatkowali sondowanie strony
polskiej na temat zmian w konwencji wojskowej i dazyli do zharmo-
nizowania zawartych tam zapiséw z traktatem gwarancyjnym polsko-
-francuskim podpisanym w Locarno. W styczniu 1927 r. ambasador
Jules Laroche przedstawit stronie polskiej propozycje zmiany konwen-
cji wojskowej z 1921 r. Powrécit do tego w 1928 r. Pitsudski nie tylko
odrzucit pomyst ostabienia konwencji, ale wrecz opowiedziat sie za jej
wzmocnieniem. Stanowisko Pitsudskiego wynikato w duzym stopniu
z prowadzonej w kierowanym przez niego Ministerstwie Spraw Woj-
skowych rewizji koncepcji polskiego planowania wojennego?. Sytuacja
stawata sie jeszcze bardziej skomplikowana i grozna, kiedy pojawity
sie pogtoski o zniesieniu okupacji Nadrenii i wycofaniu z tych terenéw
wojska francuskiego. W razie gdyby Francja wycofata swe wojska przed
wyznaczonym terminem (1935), Polska domagata sie gwarancji bezpie-
czenstwa takich, jakie Francja otrzymata od Niemcéw w Locarno, czyli
uznania przez Niemcy takze nienaruszalnosci granicy z Polska. Intensy-
fikacji polsko-francuskich rozmoéw dyplomatyczno-wojskowych towa-
rzyszyty w tym czasie kolejne misje wystannikéw Pitsudskiego i mini-
stra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego do Francji. Pojechali tam
Anatol Mihlstein, Mirostaw Arciszewski, gen. Tadeusz Kutrzeba, ptk
Jozef Beck. Generat Kutrzeba w czasie wizyty we Francji trwajacej od 28
czerwca do 4 lipca 1928 r. proponowat modyfikacje konwencji w duchu
wzmocnienia sojuszu i sugerowat pominiecie opinii LN w razie agres;ji.
Wprawdzie w czasie tej wizyty obie strony spisaty note, w mysl ktérej
Francja godzita sie na wystanie do Polski materiatu wojennego, ale nie
ustalono zadnych konkretéw*. Przez caty rok 1929 trwaty witasciwie

misji w Moskwie w r. 1927 (w swietle nowych dokumentéw), w: ,Zeszyty Historyczne”,
z. 160, 2007, s. 146-155.

3 Szerzej H. Buthak, Polska - Francja..., cz. 1: 1922-1932, s. 237-241.

*  Szerzej zob. H. Buthak, Jézef Pitsudski wobec sojuszu..., s. 64-65; G.-H. Soutou,
Lalliance franco-polonaise..., s. 327-328.
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rozmowy polsko-francuskie zwigzane ze znalezieniem formuty zabez-
pieczajacej Polske przed Niemcami w wypadku ewakuacji wojsk fran-
cuskich z Nadrenii. Pitsudski mdgt sie obawia¢, ze chwiejna polityka
Francji szukajacej oparcia w stabngcej Lidze Narodéw moze zawie$¢
Polske w momencie konfliktu miedzynarodowego. Zalezato mu takze
na udziale Polski w rozmowach zwigzanych z ewakuacja wojsk z Nad-
renii. Wszystkie te rozmowy i projekty nie przyniosty zadnych rezulta-
tow. W czerwcu 1930 r. nastgpita ewakuacji wojsk francuskich z Nadre-
nii. Polska byta tylko obserwatorem tych wydarzen.

Kolejnym momentem, ktory mégt wptynac na ozywienie sojuszu pol-
sko-francuskiego, byt marzec 1936 r, kiedy to Niemcy, famigc postano-
wienia traktatu wersalskiego, dokonaty remilitaryzacji Nadrenii. Zgodnie
z literg sojuszu polski minister spraw zagranicznych J6zef Beck 7 marca
przekazat wiadomos$¢ ambasadorowi Francji w Polsce Leonowi Noélowi:
»,wobec powagi sytuacji proponuje Scisty kontakt miedzy naszemi rza-
dami sprzymierzonemi dla wzajemnego informowania sie o wydarze-
niach i zamiarach na przysztos¢, co odpowiada duchowi aliansu”. Fran-
cja, chociaz miata prawo w Swietle art. 42 i 43 traktatu wersalskiego oraz
art. 4 traktatu gwarancyjnego z Locarno zareagowac zbrojnie, nie byta
zainteresowana konfliktem z Niemcami®. Latem tego roku na mocy poro-
zumienia w Rambouillet Francja udzielita Polsce znacznych kredytow,
ale nie ozywito to sojuszu polsko-francuskiego. Polska we francuskich
kalkulacjach coraz bardziej stawala sie jedynie elementem gry dyploma-
tycznej, jaka mocarstwo to prowadzito z Niemcami.

W polskich kalkulacjach polityczno-wojskowych Francja jako sojusz-
nik nadal zachowywata wazne miejsce. Minister J6zef Beck wprawdzie
doceniat znaczenie sojuszu z Francja w dyplomacji, ale nie przeceniat
jego waloréw militarnych. Sceptycznie podchodzit do problemu wywia-
zania sie Francji ze zobowigzan sojuszniczych wobec Polski. Kontrower-
sje w Warszawie budzita dwuznaczna polityka Francji wobec Niemiec
czy postawa wobec ZSRR.

5 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1936, red. S. Zerko, dok. 60, s. 136-137;
dok. 64, s. 144.

¢ Szerzej zob. H. Buthak, Polska-Francja..., s. 54-94.
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Po udzieleniu przez Wielka Brytanie i Francje gwarancji Polsce
w marcu 1939 r. Polska dazyta do wprowadzenia automatyzmu w dzia-
faniu sojuszu z Francja, czyli wylaczenia go z posrednictwa LN. W tym
celu sugerowano wiaczenie do proponowanego przez polska strone
protokotu interpretacyjnego zdania, ze Gdansk znajduje sie w kregu
zywotnych interesow Polski. Wprawdzie Francja doceniata znaczenie
problemu Gdanska w stosunkach polsko-niemieckich, ale traktowata to
jako element przetargéw dyplomatycznych z Niemcami. Wiosng 1939 r.
nie udato sie podpisa¢ protokotu politycznego potwierdzajacego zobo-
wigzania sojusznicze obydwu panstw w przypadku bezposredniego
lub posredniego zagrozenia ich zywotnych interesow i udzielenia sobie
pomocy i wsparcia. W dniu 19 maja 1939 r. w czasie wizyty w Paryzu
ministra spraw wojskowych gen. Tadeusza Kasprzyckiego i zastepcy
szefa Sztabu Gtéwnego ptk. J6zefa Jaklicza podpisano natomiast polsko-
-francuski protokét wojskowy. W dokumencie tym zawarto stwierdzenie,
ze w przypadku ataku Niemiec na Polske Francja przystapi do dziatan
ofensywnych na froncie zachodnim pietnascie dni po mobilizacji. Pro-
tokdt wojskowy bez politycznego nie miat praktycznego znaczenia i tak
miato by¢ w zamierzeniach Francji. W tym czasie toczyty sie bowiem
francusko-sowiecko-brytyjskie rozmowy na temat utworzenia koalicji
antyniemieckiej. Negocjacje te zakonczyly sie jednak fiaskiem. Brytyj-
czycy i Francuzi nie mogli zaakceptowa¢ sowieckich zadan dotyczacych
zarowno szczegotdw wojskowych, jak i politycznych. Dodatkowo strona
sowiecka domagata sie jasnego okreslenia stanowiska Polski i Rumunii
w konteks$cie planowanej pomocy, czyli udzielenia zgody przez te pan-
stwa na przemarsz swoich wojsk przez ich terytoria. Moskwa podpisata
wiec 23 sierpnia 1939 r. porozumienie z Niemcami. Zawarte tam usta-
lenia oznaczaty dla Polski wojne. Francuskie kierownictwo polityczne
posiadato informacje na temat tajnego aneksu sowiecko-niemieckiego
dotyczacego podziatu Polski, nie przekazato ich jednak stronie polskiej’.

7 W literaturze problem ten jest szeroko opisany, przyktadowo: H. Batowski, , Prze-
cieki” o tajnym protokole z dnia 23 sierpnia 1939, ,Polityka”, nr 10, 1989; idem, Uktady nie-
miecko-radzieckie z 23 sierpnia 1939, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej 1918-1939,
t. 4: Na przetomie pokoju i wojny, red. S. Sierpowski, Poznan 1992, s. 297-306; P. Wan-
dycz, Telegram ambasadora Steinhardta, ,Zeszyty Historyczne”, z. 84, 1988, s. 204-207;
M. Kornat, Dyplomacja Il Rzeczypospolitej wobec paktu Ribbentrop-Mototow, ,Dzieje
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Kiedy Niemcy uderzyty na Polske 1 wrze$nia, Francja, podobnie jak
Wielka Brytania, wypowiedzialy Niemcom wojne 3 wrzesnia. Oba kraje
nie wywigzaty sie ze swoich zobowigzan sojuszniczych wobec Polski.

Juz pod koniec I wojny swiatowej Komitet Narodowy Polski w Paryzu
dyskutowat o nawigzaniu $cislejszych kontaktéw z Rumunig® w kon-
tekscie antyniemieckiego bloku, ktéry sktadatby sie z Polski, Rumunii
i Czechostowacji. Po zakoniczeniu wojny rzad polski widziat w Rumunach
sojusznikéw w starciach z Ukraincami na terenach Galicji Wschodniej,
ale przede wszystkim z bolszewikami. W tym celu od 1919 r. prowa-
dzono polsko-rumunskie rozmowy na temat stosunkéw sojuszniczych
w konteks$cie wojny z bolszewikami i wypracowania wspdlnego stano-
wiska wobec kwestii Europy Srodkowo-Wschodniej. Rzad polski byt jed-
nak krytycznie nastawiony do planéw Matej Ententy, w sktad ktorej poza
Rumunig wchodzityby Czechostowacja i Jugostawia, a bardziej sktonny
byt do tworzenia bloku polsko-rumunsko-wegierskiego. Nie mogac
zniwelowa¢ konfliktéw rumunsko-wegierskich, udato sie wypracowac
wspolne zatozenia wobec Rosji Sowieckie;j.

W Bukareszcie 3 marca 1921 r. Polska podpisata z Rumunig Konwen-
cje o przymierzu odpornym. Podpisy ztozyli ministrowie spraw zagra-
nicznych: Eustachy Sapieha i Take Ionescu. Natomiast szefowie sztabéw
gen. Tadeusz Rozwadowski i gen. Constantin Cristescu podpisali tajng
konwencje wojskowg, ktéra stanowita (w odréznieniu od francusko-
-polskiej konwencji wojskowej) integralng cze$¢ uktadu politycznego.
W uktadzie politycznym zawarto informacje o pomocy zbrojnej w przy-
padku niesprowokowanej agresji przeciwko jednej ze stron na ich gra-
nicach wschodnich. Polska i Rumunia zobowigzywaty sie do wzajem-
nych konsultacji wynikajacych z ich polityki wschodniej, niezawierania

Najnowsze”, nr 2, 2000, s. 25-27, 35-37; idem, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentro-
p-Mototow, Warszawa 2002.

8 Literatura selektywna: H. Buthak, Sojusze systemu wersalskiego: Warszawa-
-Paryz-Bukareszt-Praga, w: 0d Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy
Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 43-62; H. Buthak,
Poczqtki sojuszu polsko-rumuniskiego i przebieg rokowar o konwencje wojskowq w latach
1919-1921, ,Dzieje Najnowsze”, nr 3, 1973; A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934,
Warszawa-Krakéw 1992; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1918-1931, Szczecin 2008.
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osobnego pokoju z przeciwnikiem ani przymierza z trzecim panstwem
bez uprzedniego porozumienia sie. Uktad zostat zawarty na piec¢ lat
i wymagat prolongaty. W konwencji wojskowej zapisano, ze jezeli jedna
z uktadajacych sie stron zostanie zaatakowana w warunkach casus foede-
ris, druga strona ma obowigzek ogtosi¢ mobilizacje w takim wymiarze
co strona zaatakowana. Konwencja zawierata takze postanowienia doty-
czace liczby wystawianych przez obie strony wojsk na froncie wschod-
nim, czasu i obszaru ich koncentracji.

W czasie wizyty marszatka Jozefa Pitsudskiego w Rumunii jesienig
1922 r. do konwencji wojskowej wprowadzono jeszcze zapis, wedtug
ktérego w przypadku przygotowan wojennych Rosji obydwa panstwa
zaangazuja sie w podjecie stosownych dziatan, oraz doprecyzowano czas
mobilizac;ji®.

W dniu 26 marca 1926 r. podpisano w Bukareszcie nowy traktat
gwarancyjny polsko-rumunski. Pod tym dokumentem podpisy ztozyli:
rumunski minister spraw zagranicznych lon Duca, poset polski w Buka-
reszcie J6zef Wielowiejski oraz generatowie Stefan Majewski i Alexan-
dru Lupescu. Niestety uktad polityczny zawierat juz ustalenia bardziej
ogolne, dostosowane do sformutowan polokarnenskich i wynikajacych
z tego odniesien do Ligi Narodéw. Pozostawiono jednak w mocy zapisy
konwencji wojskowej'’.

Po doj$ciu ponownie do wtadzy w maju 1926 r. marszatek Pitsudski
doktadat wszelkich staran, aby sojusz z Rumunia stanowit nadal jeden
z wazniejszych elementéw polskiej polityki zagranicznej. Okazato sie
to bardzo trudne. Rumuni niechetnie odnosili sie do negocjacji polsko-
sowieckich dotyczacych zawarcia paktu o nieagresji. Nie w Warszawie,
a w Rzymie szukali poSrednictwa w napietych stosunkach z Moskwa.
Podpisanie wiec w lecie 1932 r. paktu o nieagresji polsko-sowieckiej
przyjeto chtodno. Zanim jednak to nastgpito, udato sie polskiej dyploma-
cji naktoni¢ Rumunie do podpisania w lutym 1929 r. w Moskwie razem
z Polska, Estonig i L.otwa protokotu Litwinowa.

® Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939,t.1, 1918-1932,
red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 146-150; H. Walczak,
Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, s. 473-480.

10 Ibidem, s. 483-487.
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Po raz ostatni sojusznicze stosunki Polski z Rumuniag zostaty ure-
gulowane traktatem gwarancyjnym podpisanym w Genewie 15 stycz-
nia 1931 r. Podpisy pod nim ztozyli ministrowie spraw zagranicznych
August Zaleski i Gheorghe G. Mironescu. W Warszawie 30 czerwca
1931 r. J6zef Beck i Grigore Bilciurescu oraz szefowie Sztabéw Gene-
ralnych gen. Tadeusz Piskora i gen. Nicolae Samsonovici podpisali
konwencje wojskowa!!. W przypadku zagrozenia ze strony ZSRR zobo-
wigzywata ona obydwie strony do podjecia koniecznych krokéw przed
natarciem wojennym. W konwencji umieszczono takze zapis o wza-
jemnej pomocy (zaopatrzenie, tranzyt) w przypadku ataku ze stronu
innego panstwa niz ZSRR.

Na stosunki Polski z Rumunig rzutowata polityka tych panstw wobec
ZSRR, a takze wobec Wegier. W drugiej potowie lat 30. sojusz polsko-
-rumunski stabt, a w 1939 r. Rumunia, ulegajac wptywom niemieckim,
nie byta juz w stanie odgrywac roli antysowieckiej w polskiej polityce
zagraniczne;.

Wprawdzie Wielka Brytania byta rozpatrywana przez polska dyplo-
macje juz w czasie I wojny Swiatowej jako potencjalny sojusznik, ale
dopiero grozba wybuchu II wojny $wiatowej wiosng 1939 r. zapoczat-
kowata podjecie w tej sprawie rozmoéw polsko-brytyjskich. Punktem
wyjscia staty sie jednostronne gwarancje brytyjskie z 31 marca 1939 r.
Byta w nich mowa o poparciu Wielkiej Brytanii dla niepodlegtosci Polski
w przypadku zagrozenia atakiem wojennym?'?. Chociaz gwarancje te nie
okreslaty potencjalnego agresora ani nie poruszaty kwestii integralno$ci
terytorialnej Polski, stanowity dla Polski bardzo wazny rodzaj zabezpie-
czenia dyplomatycznego w obliczu niemieckiego zagrozenia. Utatwity tez
podjecie przez polska dyplomacje staran o nawigzanie rozmow sojuszni-
czych z Wielka Brytania.

1 Jbidem, s. 487-494.

12 Szerzej M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje J6zefa
Becka. Gdansk 2012, s. 304-367; A. Cienciata, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej
w 1939 r. Wola walki czy préba unikniecia wojny?, ,Zeszyty Historyczne”, z. 75, 1985,
s. 152-183; ]. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej
1939-1945, Warszawa 1998, s. 32-36; W. Mazur, Lot ku burzy. Polska w przygotowa-
niach mocarstw Zachodu do wojny powietrznej marzec-sierpienn 1939, Krakéw 2017,
s. 47-89; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939, Londyn 1975, s. 420-436.
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Polsko-brytyjski uktad o pomocy wzajemnej sygnowano w Londynie
25 sierpnia 1939 r. Wszedt w zycie z chwilg podpisania. Podpisy ztozyli
ambasador Rzeczypospolitej w Wielkiej Brytanii Edward Raczynski oraz
sekretarz spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lord Edward Halifax.

Uktad ten nawigzywat do jednostronnych brytyjskich gwarancji
z 31 marca 1939 r. oraz protokotu polsko-brytyjskiego podpisanego
6 kwietnia 1939 r. w czasie wizyty ministra spraw zagranicznych J6zefa
Becka w Londynie. Dokument z 25 sierpnia sktadat sie z czesci politycz-
nej i tajnego protokotu. Nie zawierat jednak konwencji wojskowej. Prze-
widywat wzajemng pomoc w przypadku agresji panstwa europejskiego.
W dokumencie zawarto nie tylko zobowigzania dotyczace agresji bez-
posredniej, ale i tzw. agresji posredniej (dotyczace terytorium Wolnego
Miasta Gdanska, Litwy, Belgii i Holandii) oraz niezawierania odrebnego
rozejmu z agresorem. W czeSci tajnej wymieniono Niemcy jako przewi-
dywanego agresora.

Sojusze Il Rzeczypospolitej byty warunkowane potozeniem geopoli-
tycznym Polski pomiedzy Niemcami i Rosja. Miaty one zapewni¢ Polsce
bezpieczenstwo i podmiotowa role w stosunkach miedzynarodowych.
Polska dyplomacja w pewnym stopniu osiggneta swoje cele. W Swietle
prawa miedzynarodowego dokumenty sojusznicze obligowaty kazdg ze
stron do wypetniania zobowigzan w przypadku agresji skierowanej prze-
ciwko jednej z nich. Niestety polscy sojusznicy w 1939 r. zaréwno w obli-
czu agresji niemieckiej, jak i sowieckiej tego nie zrobili. Dodajmy jednak,
Ze poza sojuszami z Francjg, Rumunig i Wielka Brytanig Polska w kwiet-
niu 1920 r. parafowata réwniez sojusz wojskowy z Republika Gruzinska.
Z uwagi na skomplikowang sytuacje na Zakaukaziu i uzaleznienie tych
terendw od bolszewikdw nie stat on sie sojuszem petnoprawnym.
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POLITYKA WSCHODNIA.
RELACJE Il RZECZYPOSPOLITES ZE ZWIAZKIEM
SOWIECKIM | KRAJAMI WSCHODNIOEUROPEJSKIMI

Poczatki polsko-sowieckich kontaktéw dyplomatycznych jesienia 1918 r.
byty zapowiedzig starcia miedzy Rzeczpospolita i rzagdzonym przez bolsze-
wikow panstwem ,nowego typu” dazacym sitowo do budowy spoteczen-
stwa bezklasowego oraz rozpetania rewolucji o mozliwie szerokim zasiegu.
Kilkakrotnie ponawiane przez Moskwe proby akredytowania w Warszawie
w charakterze swojego przedstawiciela polskiego komunisty Juliana Mar-
chlewskiego byly odrzucane przez ministra spraw zagranicznych Leona
Wasilewskiego. Domagat sie on od bolszewikéw uwolnienia aresztowanych
wczesniej przedstawicieli Rady Regencyjnej, ktorych traktowat jako repre-
zentantow panstwa polskiego. Innym postulatem byto Zagdanie zatrzymania
pracych na zachéd oddziatow Armii Czerwonej, ktore dazyty do zajecia tery-
toriow bedacych w sferze zainteresowania Warszawy, w tym Wilenszczyzny'.

Zbrojny konfliktlat 1919-1920 pomiedzy Polska a Sowietamibyt wojna
niewypowiedziang. Za jego poczatek uznaje sie albo walki Samoobrony
Wilenskiej dowodzonej przez gen. Wiadystawa Wejtke z napierajacymi

1 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (dalej: PDD) 1918 listopad-grudzien, red. S. Deb-
ski, wspotpr. P. Dtugotecki, Warszawa 2008, s. 4, 89-90, 152-153,170-173, 335, 341-342.
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od wschodu oddziatami Armii Czerwonej, do ktérych doszto na przetomie
1918 i 1919 r. na terenie Wilenszczyzny, albo pierwsze starcia regular-
nych jednostek Wojska Polskiego z bolszewikami w potowie lutego 1919 1.
w okolicach Szczuczyna. Na poczatku marca 1919 r. Polacy opanowali Sto-
nim i Pinsk, docierajac do okolic Lidy. W dniach 19-21 kwietnia oddziaty
polskie zajety Wilno, gdzie J6zef Pitsudski ogtosit odezwe do mieszkancow
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, deklarujac zasade samostanowie-
nia narodéw zamieszkujacych te terytoria oraz obiecujagc wprowadzenie
zarzadu cywilnego na zajetych ziemiach?. Przywddcy panstwa polskiego
przyszte relacje z Litwa widzieli w formie federacji, a zajecie Wilna byto
sygnatem dla opinii miedzynarodowej, ze Warszawa nie bedzie bierna
w prowadzeniu polityki wschodniej?. Odezwa zostata przychylnie przyjeta
przez mieszkajacych na Wilefiszczyznie Polakéw, chtodno przez Zydéw,
ambiwalentnie przez Biatorusinow, ktorych cze$¢ widziata w niej zapo-
wiedZ powotania panstwa biatoruskiego, wrogo przez Litwinéw. Ofensywa
polska trwata do lata 1919 . W jej efekcie zajeto Minsk, Bobrujsk, Boryséw.
Proby znalezienia powaznego biatoruskiego partnera, ktory zechciatby
realizowac z Polakami koncepcje federacyjna, zreszta wtérng wobec pla-
noéow litewskich i ukrainskich, zawiodty*.

We wrzesniu 1919 r. Pitsudski nakazat wstrzymac ofensywe i podjat
rozmowy zaréwno z przedstawicielami Rosji biatej, jak i czerwonej. Dziato
sie to w okresie postepéw biatych armii. Naczelnik Panstwa wiedziat, ze
w przypadku zwyciestwa sit antybolszewickich miedzynarodowa sytuacja
Polski ulegnie pogorszeniu, poniewaz biali uzyskaja poparcie mocarstw
zachodnich dla swoich aspiracji terytorialnych. Tymczasem przywodcy
biatej Rosji godzili sie na istnienie niepodlegtej Polski co najwyzej w grani-
cach bytego Krolestwa Polskiego®. W takim przypadku realizacja polskich

2 PDD 1919 styczeri-maj, red. S. Debski, Warszawa 2016, s. 681-682; P. Hethe-
rington, Unvanquished. Joseph Pilsudski, Resurrected Poland, and the Struggle for Eastern
Europe, Houston 2012, s. 381-384.

3 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego
(do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2015, s. 2251 n.

* D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw biatoruskiej
panstwowosci, Torun 2010, s. 344 i n.

> Archiwum Instytutu J6zefa Pitsudskiego w Ameryce, Archiwum Michata Mo$cic-
kiego, sygn. 75/1, pismo sygnowane przez G. Lwowa, S. Sazonowa, N. Czajkowskiego
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aspiracji terytorialnych na wschodzie bytaby skazana na kleske. Rdwno-
legle prowadzono tajne rozmowy z bolszewikami. Toczyty sie one w Bia-
towiezy, Baranowiczach, wreszcie w Mikaszewiczach. Postawa strony
sowieckiej wynikata w niematym stopniu z sytuacji na frontach walk prze-
ciwko biatym. Byta bardziej ustepliwa w okresie klesk, usztywnita sie po
przejsciu czerwonych do kontrofensywy. Faktycznie pertraktacje polsko-
-sowieckie przerwano w potowie grudnia 1919 r. Obie strony wing za ich
fiasko probowaty obcigzy¢ partnera®.

W drugiej potowie 1919 r. strona polska prowadzita rozmowy z przed-
stawicielami Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) oraz z totwa, ktéra
zwrocita sie do Warszawy z prosba o pomoc w usunieciu oddziatéw Armii
Czerwonej z tatgalii. W okolicach Dyneburga mieszkato wielu Polakéw.
W styczniu 1920 r., gdy byto juz jasne, ze biali generatowie nie wyjda zwy-
ciesko z wojny domowej, Pitsudski nakazat wznowi¢ dziatania bojowe
przeciwko Armii Czerwonej wtasnie w potudniowe;j czeSci Lotwy. W rezul-
tacie tzw. operacji ,Zima” Polacy wspélnie z Lotyszami usuneli oddziaty
sowieckie i zajeli Dyneburg’. Inaczej utozyty sie relacje z przedstawicie-
lami URL. Oddziaty atamana Symona Petlury toczyty walki zaréwno z czer-
wonymi, jak i bialymi. Spychane przez Rosjan wojska ukrainskie stanety
naprzeciwko Polakéw. Petlura zdawat sobie sprawe, Ze nie bedzie w stanie
walczy¢ z trzema przeciwnikami. W przeciwienstwie do biatych i czerwo-
nych Polacy godzili sie na istnienie niepodlegtej Ukrainy, ale na wschéd od
rzeki Zbrucz, czyli dawnej granicy oddzielajacej Austro-Wegry i Rosje. Byt
to kompromis trudny, lecz mozliwy do przyjecia dla Petlury. Zwolennikom
koncepcji federacyjnej dato to asumpt do podjecia proby jej realizacji na

i W. Maktakowa, 24 maja 1919, k. 149-151; A. JlenukuH, I[lymb pycckozo oguyepa,
MockBa 2012, s. 386 i n.; J. Wisniewski, Kwestia biatoruska i wschodnia granica Polski
w polityce rzqdu syberyjskiego admirata Aleksandra Kotczaka w latach 1918-1920, ,Bia-
toruskie Zeszyty Historyczne”, z. 40, 2013, s. 109-132.

¢ Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materiaty archiwalne i dokumenty,
oprac. W. Gostyniska, Warszawa 1986; W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec
Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 46-57.

7 A. Skrzypek, Stosunki polsko-totewskie 1918-1939, Gdansk 1997, s. 25-32;
E. Jekabsons, Powstanie niepodlegtej Lotwy, jej potozenie w regionie oraz stosunki z Pol-
skg w latach 1918-1920, w: Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej Europie, red. A. Ajnen-
kiel, Warszawa 1999, s. 166-180.
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odcinku ukrainskim. 21 kwietnia 1920 r. podpisano porozumienia poli-
tyczne pomiedzy Polska i URL, a kilka dni pdZniej uzupetniono je kon-
wencja wojskowa. Spieszono sie, poniewaz na dzien 25 kwietnia Pitsud-
ski wyznaczyt rozpoczecie operacji zaczepnej na potudniowym odcinku
frontu, a zatem na terenach zamieszkatych przez Ukraincéow. Miat przy tym
nadzieje, ze Wojsko Polskie, ktéremu towarzyszy¢ beda oddziaty ukrain-
skie, zostanie przyjete przez miejscowg ludnos¢ jako sprzymierzeniec®.

W literaturze rosyjskiej, a takze zachodnioeuropejskiej, ofensywa
polska na ziemiach ukrainskich przeprowadzona wiosng 1920 r. czesto
jest interpretowana jako przejaw imperializmu lub nadmiernie szeroko
zakrojonych planéw politycznych daleko wykraczajgcych poza teryto-
ria zamieszkiwane przez Polakéw®. Zapomina sie o tym, Ze sojusznikiem
Polakow byty oddziaty URL, ktore walczyty o wiasne niepodlegte panstwo.
Nie nalezy pomijac jeszcze kilku innych aspektéw: operacja ukrainska nie
byta poczatkiem nowej wojny, ale kontynuacja konfliktu zbrojnego trwa-
jacego od ponad roku, a obie walczace strony szykowaty sie do dalszych
dziatan wojennych, koncentrujagc wojska na innych odcinakach frontu
- bolszewicy na péinoc od bagien poleskich, Polacy na potudnie od nich.
Strona polska dysponowata w tym czasie wiarygodnymi informacjami
przekazywanymi przez wywiad o przygotowaniach Armii Czerwonej do
uderzenia na zachéd. Pitsudski zamierzat to uderzenie uprzedzic'®.

Poczatkowo operacja ukrainska byta pasmem sukceséw. 7 maja
1920 r. zajeto Kijow. Wiekszo$¢ Ukraincéw odnosita sie do Wojska Pol-
skiego niechetnie, w najlepszym razie obojetnie. Chociaz mato kto jeszcze
to wowczas rozumiat, przejSciowy sukces militarny byt zalgzkiem politycz-
nej kleski i faktycznym przekresleniem koncepcji federacyjnej. Od wiosny
1920 r. Pitsudski nie podejmowat juz wiekszych dziatan na rzecz realizacji
tej idei, aczkolwiek miat po temu przynajmniej teoretycznie okazje kilka
miesiecy p6zniej podczas pertraktacji ryskich. Rozumiat, Ze w 6wczesnych

8 ]J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na
wychodZzstwie (1919-1924), Krakdw 2004, s.99 i n.

° W.B. MuxyTtuHa, [loabcko-cogemckas eotina 1919-1920 zz., MockBa 1994;
M. Wotos, Stanowisko Francji wobec wojny polsko-bolszewickiej (23 VII-15 VIII 1920),
»Czasy Nowozytne”, nr5,1998,s.133-154; M.1. MenbTI0X0B, 17 cenmsi6ps 1939. Cosem-
CKo-noJ/bckue koHgaukmbst 1918-1939, Mocksa 2009, s. 9 i n.; |.D. Smele, The ,,Russian”
Civil Wars, 1916-1926. Ten Years That Shook the World, London 2016, s. 153-154.

10 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937.
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warunkach nie byto szans na stworzenie federacji przy niechetnej posta-
wie ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej, ale i niecheci wobec niej
wielu Polakéw. W pewnym sensie jej kontynuacjg byt prometeizm celujacy
w rozprucie” panstwa sowieckiego ,po szwach narodowosciowych”*!,

Na poczatku czerwca 1920 r. Armia Czerwona przeszia do dziatan
zaczepnych, $ciggajgc na front dodatkowe oddziaty. Losy wojny zaczety
sie odwraca¢. Polacy zostali zmuszeni do opuszczenia Kijowa. Kolejne
proby powstrzymania pochodu Armii Czerwonej okazaty sie niesku-
teczne. W potowie sierpnia dowodzone przez Michaita Tuchaczewskiego
oddziaty Armii Czerwonej staly na przedpolach Warszawy, gdzie toczyty
sie ciezkie walki. Wojska sowieckie probowaty sforsowa¢ Wiste w rejo-
nie Plocka i Wtoctawka. Utatwitoby to zajecie Warszawy od zachodu.
Dowodzona przez gen. Wiadystawa Sikorskiego 5 Armia bronita dostepu
do centrum Polski nad rzekg Wkra. Trwaty zaciete walki o Lwow.

Z inicjatywy Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikow) 23 lipca
1920 r. utworzono w Smolensku Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Pol-
ski, do ktérego weszli m.in. Feliks Dzierzynski, Julian Marchlewski, J6zef
Unszlicht. Wraz z postepami Armii Czerwonej przenidst sie on najpierw
do Biategostoku, potem do Wyszkowa. Ta proba sowietyzacji Polski zakon-
czyta sie niepowodzeniem'?. Zdecydowana wiekszos¢ Polakéw, w tym
chtopiirobotnicy, byta przeciwna komunizmowi. Gremialnie poparto za to
wysitki na rzecz obrony panstwa. W szeregi Wojska Polskiego zgtaszali sie
ochotnicy reprezentujacy wszystkie grupy spoteczne®. Obrona ojczyzny
traktowana byta w kategoriach patriotycznych jako wojna o niepodleg-
tos¢, stowem, o wszystko, co najcenniejsze.

Tragiczna sytuacja na froncie wymagata podjecia przez Polske dzia-
tan dyplomatycznych, ktérych celem byto doprowadzenie do zawieszenia
broni. W lipcu 1920 r. premier Wtadystaw Grabski udat sie do belgijskiego

1 Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940). Studia
i szkice, red. M. Kornat, Warszawa 2012.

12 W.B. MuxytuHa, Kmo zomoeus coeemusayuio loavwu ¢ 1918 200y?, w: Pego-

ayuoHHas Poccust 1917 200a u nonbckuil 60npoc: HOBble UCMOYHUKU, HOBble 832/1510bl,
oTB. pea. M. Bosioc, A. OpexoB, Mocksa 2009, s. 260-281; M. Klimecki, Sowietyzacja
Polski w 1920 roku. Tymczasowy Rewolucyjny Komitet Polski oraz jego instytucje latem
i jesieniq tegoz roku, Torun 2016.

13 H. Seton-Watson, Eastern Europe between the Wars 1918-1941, Cambridge
1945, s. 160.



68 prof. dr hab. Mariusz Wotos

Spa, gdzie odbywata sie wéwczas konferencja przedstawicieli panstw
Ententy w sprawach wykonania przez Niemcy postanowien traktatu wer-
salskiego. Inicjatywe przejat tam premier brytyjski David Lloyd George,
ktéry 10 lipca zaoferowat sie jako negocjator; ale podyktowat bardzo nieko-
rzystne dla strony polskiej warunki: zgode nalinie Curzona jako wschodnia
granice Rzeczypospolitej (przebiegata od Grodna przez Niemiréw, Brzes¢,
Dorohusk, na wschéd od Hrubieszowa i urywata sie przy dawnej granicy
austriacko-rosyjskiej, nie przecinajac Galicji, ktorej przynalezno$¢ miata
by¢ przedmiotem pertraktacji), oddanie Litwinom Wilna, odstapienie Cze-
chom spornej czesci Slaska Cieszynskiego i ustepstwa Polski na terenie
Wolnego Miasta Gdanska. Grabski przystat na te warunki'®. Nastepnego
dnia wystano do Moskwy note rzadu brytyjskiego, w ktérej przedstawiono
proponowane zasady zawieszenia broni. Bez informowania Polakéw Bry-
tyjczycy wydtuzyli linie Curzona na terytorium Galicji. Miata ona biec na
zachod od Rawy Ruskiej i na wschoéd od Przemysla dalej ku Karpatom,
a zatem z Lwowem po stronie sowieckie;j. Z kolei granica z Litwinami miata
sie pokrywac z linig kolejowa Grodno-Wilno i dalej biec do Dzwinska. Szef
sowieckiej dyplomaciji Gieorgij Cziczerin odrzucit brytyjskie propozycje,
dajac do zrozumienia, Ze jedyna droga do zakonczenia konfliktu beda bez-
posrednie pertraktacje z Warszawg'®. Czas grat na korzysc strony sowiec-
kiej, poniewaz Armia Czerwona wciaz parta na zachéd. Dopiero 14 sierpnia
udata sie do Minska delegacja z Janem Dabskim na czele. Reprezentujacy
strone sowiecka Karl Daniszewski przedstawit Polakom tzw. tezy zasad-
nicze: linia Curzona jako wschodnia granica Rzeczypospolitej, redukcja
w ciggu miesigca armii polskiej do 50 tys. Zotnierzy, oddanie Sowietom nad-
wyzki broni, likwidacja przemystu wojennego, przeprowadzenie amnestii
wiezniow politycznych, a takze swobodny tranzyt przez terytorium pol-
skie. Byty to warunki godzace w niepodlegtos$¢ Polski i otwierajace droge
do jej sowietyzacji'®.

15 sierpnia 1920 r.rozpoczeto sie polskie kontruderzenie znad Wieprza.
W ciggu kilku dni sytuacja na froncie ulegta diametralnej zmianie. Polacy

1% W. Grabski, Wspomnienia ze Spa, Londyn 1973.

15 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakow
2015,s.1441in.

16 W. Materski, Na widecie..., s. 89-90.
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przeszli do ofensywy, odrzucajac wojska Tuchaczewskiego spod Warszawy
i biorac do niewoli okoto 60 tys. jenicow. Armii Czerwonej nie udato sie zaja¢
Lwowa. We wrze$niu w bitwach nad Niemnem Pitsudski rozbit skoncentro-
wane tam oddziaty sowieckie. Zajete zostaty Grodno i Lida. Jesienig Polacy
zdobyli Motodeczno, Wilejke i Minsk'”. W pazdzierniku w wyniku zainspi-
rowanego przez Pitsudskiego tzw. buntu gen. Lucjana Zeligowskiego, Woj-
sko Polskie zajeto Wilno i Wileniszczyzne, ktérg na mocy uktadu z 12 lipca
1920 r. Sowieci odstapili Litwinom, aczkolwiek faktyczne przekazanie mia-
sta nastgpito dopiero w okresie klesk Armii Czerwone;j'®.

Atmosfera rozméw prowadzonych w Minsku na skutek zwyciestw
polskich ulegta zmianie. Pertraktacje przeniesiono do neutralnej Rygi.
Na czele delegacji sowieckiej stangt Adolf Joffe. W sktadzie delegacji pol-
skiej znalazto sie wielu parlamentarzystow, politykéw i wojskowych. For-
malnie przewodzit jej w dalszym ciggu Dabski. Polacy zrezygnowali z wita-
czenia do rozmoOw reprezentacji sojuszniczej URL, zdajac sobie sprawe, ze
obecno$¢ przedstawicieli Petlury utrudni, a moze uniemozliwi podpisanie
pokoju. 12 pazdziernika 1920 r. zawarto preliminaria pokojowe. Zawiesze-
nie broni miato obowigzywac od 18 paZdziernika. Linia demarkacyjna bie-
gla od potnocy wzdtuz DZwiny ku potudniowi i potudniowemu wschodowi
do rzeki Wilii, na potudnie do rzeki Lan az do jej ujscia do Prypeci, przez
Korzec do rzeki Horyn, a stamtad do Biatozorkii dalej do Zbrucza az do jego
ujscia do Dniestru. Byta ona zbieZna z proponowang przez zwolennikow
Romana Dmowskiego granica odpowiadajaca koncepcji inkorporacyjne;j.

Traktat pokojowy zawarto 18 marca 1921 r. Byt on waznym elemen-
tem porzadku w centralnej i wschodniej czeSci Europy, stabilizowat jej
potozenie miedzynarodowe, dopetniat porzadek wersalski, ktéry nie
regulowat spraw tej czesci kontynentu. Pokoj zawarty w Rydze bezpo-
$rednio lub posrednio zapewniat niepodlegty byt, a co najmniej warunki
pokojowej egzystencji nie tylko Polsce, ale takze Litwie, Lotwie, Esto-
nii, Finlandii, w jakiej$ mierze tez Rumunii. Gwarantami jego wykona-
nia z wtasnej woli stawaty sie takze sowieckie Rosja, Ukraina i Biatorus,

17 T. Kutrzeba, Bitwa nad Niemnem (wrzesien - paZdziernik 1920), Warszawa 1926.

18 Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie, spuscizna Ryszarda Kiersnow-
skiego, sygn. 66/31, L. Zeligowski, Zajecie Wilna w roku 1920, s. 1-15; P. Lossowski,
Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 161 in.
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poOZniej za$ ZSRS. Z perspektywy dazacych do utworzenia niepodlegtych
panstw Biatorusinéw i Ukraincéw pokéj ryski byt ciosem w ich narodowe
interesy oraz podziatem zamieszkiwanych przezen terytoriow?®.

Bilans wojny polsko-sowieckiej byt tragiczny. W okresie walk o granice
Rzeczypospolitej w latach 1918-1920 zabitych, zmartych, rannych i zagi-
nionych byto ponad 250 tys. Zotnierzy polskich, z czego ponad 90% to ofiary
wojny polsko-sowieckiej. Straty wroga s3 lepiej znane dla 1920 r,, a zatem
dla okresu szczego6lnego natezenia konfliktu zbrojnego. Polegto ok. 18 tys.
krasnoarmiejcow, 17,5 tys. zmarto w wyniku chorob i az 95 tys. zagineto
lub zostato wzietych do niewoli. W sumie daje to liczbe ok. 130 tys. ofiar, do
ktérej nalezy dodac ok. 102 tys. rannych i chorych. Wedle obliczen strony
polskiej okoto 16-18 tys. jencéw sowieckich przetrzymywanych w obo-
zach na terenie Polski zmarto gtéwnie z powodu choréb zakaznych. Wedle
szacunkow rosyjskich najpierw podawano 18-20 tys., a w ostatnich latach
nawet ponad 30 tys. Z niewoli sowieckiej nie powrocito od 16 do 20 tys.
jencow polskich?’. Liczby te nie obejmujg 0séb rozstrzeliwanych na linii
frontu oraz cztonkdw organizacji niepodlegtoSciowych, zwtaszcza Polskiej
Organizacji Wojskowej (POW), mordowanych na tytach.

Polsko-sowieckie stosunki dyplomatyczne nawigzano w 1921 r. Szybko
okazato sie, ze Moskwa nie kwapi sie do wykonywania postanowien trak-
tatu ryskiego w sprawach gospodarczych, finansowych, zwrotu dziet sztuki
i tolerowania na swoim terytorium oséb oraz organizacji wrogo nastawio-
nych do sasiada. Powodowato to konieczno$¢ zawierania dodatkowych
umow. Dat o sobie zna¢ brak sankcji za niewykonanie postanowien traktatu.

19 1. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia. Pertraktacje. Tajne ukfady z Joffem. Listy, War-
szawa 1931; Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998;
J. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New Haven-
-London 2008; Zapomniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pézZniej,
red. S. Debski, Warszawa 2013; 3a6bimbiii Mup. Pusicckuii dozoeop 1921 eoda: uHmepnpema-
yuu u cnopwli, iox pea. C. J/leM6ckoro, pefl. pycckoro usaanust A. Manbrus, Mockea 2014.

20 7. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrairiscy na terenie Polski w latach
1918-1924, Torun 1999; Zwyciezcy za drutami. Jericy polscy w niewoli (1919-1922).
Dokumenty i materiaty, oprac. S. Alexandrowicz, Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1995;
KpacHoapmeiiyvi 8 nosavckom niaeHy 8 1919-1922 ze. C6opHuk doKyMeHmo8 u mamepua-
s108, cocT. H.E. EnuceeBa, [.®. MatBees, K.K. MupoHnoBa, H.C. TapxoBa, 3. Kapmyc, B. Pes-
Mep, 3. PocoBcka, MockBa 2004; I'®. MatBees, B.C. MaTBeeBa, [lo1bcKutl nieH. BoeHHoC-
ayxcauwjue KpacHoii apmuu 8 naeHy y nossikos 8 1919-1921 2odax, Mockpa 2011.
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W paZzdzierniku 1921 r. podpisano umowe, na mocy ktorej Sowieci zobo-
wiazali sie do wyptaty pieniedzy za tabor kolejowy i terminowego zwrotu
dobr materialnych, w tym mienia kulturalnego. Polacy niemal natychmiast
mieli usung¢ z terytorium Rzeczypospolitej kilkunastu przywdédcéw orga-
nizacji antysowieckich, takze sojusznika z okresu wojny Petlure. Nie udato
sie natomiast zneutralizowac¢ drogg dyplomatyczng dziatan irredentystycz-
nie nastawionych wobec Polski organizacji komunistycznych ztozonych
z obywateli polskich przebywajacych na terenie podlegtym bolszewikom.

Wazng kwestig byta ochrona granicy wschodniej, ktéra pozostawata
nieszczelna i narazata mieszkajaca w jej poblizu ludnos$¢ na niebezpie-
czenstwa. Przyktadowo w sierpniu 1924 r. grupa sowieckich dywersan-
tow zajeta przygraniczne miasteczko Stotpce, uwolnita z miejscowego
wiezienia okoto stu piecdziesieciu wiezniow (w wiekszosci pospolitych
przestepcow), zniszczyta posterunek Policji Panstwowej, podpalita budy-
nek starostwa powiatowego i zdemolowata sklepy. Zdarzaty sie napady
na pociagi. Sytuacja ustabilizowata sie dopiero po 1924 r., kiedy to powo-
tano do zycia Korpus Ochrony Pogranicza?®!.

W Warszawie podjeto dziatania zmierzajace do uznania przez mocar-
stwa zachodnie granicy ryskiej. Zakonczyty sie one sukcesem w marcu
1923 r.?2 Innym polem aktywnosci dyplomacji polskiej zwigzanym $ci-
Sle z jej stosunkiem do Rosji, a potem ZSRS byta nieudana préba budowy
tzw. zwigzku battyckiego, polegajaca na skupieniu wokét Rzeczypospolitej
panstw graniczacych z Sowietami (Finlandia, Estonia, L.otwa) i koordyno-
waniu wzajemnych poczynan wobec wschodniego sgsiada. W Moskwie
dziatania te odbierano jako agresywne, a nadto inspirowane z Paryza czy
Londynu?®. Z kolei zawarcie przez Rosje Sowiecka w Rapallo w kwietniu
1922 r. uktadu z Niemcami odebrano nad Wistg jako akt wymierzony
nie tylko w mocarstwa zachodnioeuropejskie, ale i w Rzeczpospolita.
Widziano w nim zbliZenie intereséw panstw pozostajacych poza Liga
Narodéw, kontestujacych porzadek wersalski, ktorego elementem byta

21 'W. Materski, Na widecie...,s. 136 i n.

22 P. Wandycz, Aleksander Skrzynski, minister spraw zagranicznych Il Rzeczypo-

spolitej, Warszawa 2006, s. 71-81.
2 A. Skrzypek, Zwigzek Battycki. Litwa, £otwa, Estonia i Finlandia w polityce Pol-
skii ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972.
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Polska, a ponadto obawiano sie wspotpracy sygnatariuszy w konteks$cie
wzrostu tendencji rewizjonistycznych godzacych w jej integralno$¢ teryto-
rialng?*. Zwotana w grudniu 1922 r. do Moskwy konferencja pokojowa nie
przyniosta ozywienia wzajemnych relacji. Sowieckie propozycje redukcji
budzetow wojskowych i ladowych sit zbrojnych o 25% uznano za obli-
czone na propagandowy efekt?>. W 1923 r. nieufno$¢ Warszawy pogtebita
sprawa abp. Jana Cieplaka i innych ksiezy narodowosci polskiej prowadza-
cych dziatalno$¢ duszpasterska na terenie Zwigzku Sowieckiego, ktorych
oskarzano o szpiegostwo i dziatalno$¢ antysowiecka. W efekcie szerokich
dziatan na arenie miedzynarodowej abp Cieplak - skazany poczatkowo
na kare Smierci, potem na dziesie¢ lat wiezienia - zostat wydalony z ZSRS.
Dtugoletniego proboszcza parafii $w. Katarzyny w Petersburgu/Piotrogro-
dzie pratata Konstantego Budkiewicza rozstrzelano?®.

Waznym impulsem do ozywienia stosunkéw pomiedzy Polska i ZSRS
byta wizyta Cziczerina w Warszawie we wrze$niu 1925 r. Wigzata sie ona
z akcja dyplomacji sowieckiej inspirowang przez zblizajaca sie konferencje
w Locarno i byta traktowana przez Moskwe jako forma nacisku na Berlin
w celu kontynuowania polityki Rapallo. Rozmowy Cziczerina z ministrem
Aleksandrem Skrzynskim byty raczej wymiang pogladéw, ale obie strony
deklarowaty dalsze negocjacje w sprawie podpisania paktu gwarancyjnego
(zwanego rowniez paktem o nieagresji i arbitrazu). Strona sowiecka zde-
cydowanie optowata za uktadem dwustronnym, tymczasem Polska chciata
formute paktu poszerzy¢ tak, aby podpisac albo jedno porozumienie wie-
lostronne wraz z panstwami battyckimi, a by¢ moze takze z sojusznicza
Rumunig, albo szereg paktéw bilateralnych miedzy ZSRS i jego zachodnimi
sgsiadami, ale zawartych w tym samym czasie. Taktyka Polakéw okreslana
jest w literaturze jako polityka ,okragtego stotu”?’. W pewnym sensie sta-
nowita ona kontynuacje idei zwigzku battyckiego.

2 10. Kantop, M. Bousioc, TpeyeoavHuk Mockea - Bapwasa - BepauH. Ouepku
UCMopuu co8emcko-noabCKo-2epMaHckux omuoweHull 8 1918-1939 ez., Caukrt-Iletep-
oypr 2011,s.81in.

% J. Cisek, Raport mjr. Wactawa Jedrzejewicza z konferencji rozbrojeniowej
w Moskwie (2-12 grudnia 1922 r.), ,Niepodlegtos¢”, t. 45 (25), 1992, s. 63-74.

26 W. Materski, Na widecie..., s. 186-194.

27 M. Wotos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Torun 2004,
s. 204-231.
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W Moskwie z nieufnoS$cig patrzono na sojusznicze stosunki polsko-
-rumunskie. W marcu 1926 r. oba panstwa podpisaty traktat gwarancyjny,
rownoznaczny z przedtuzeniem zawartego pie¢ lat wcze$niej aliansu
i akcentujacy jego obronny charakter. Byt on interpretowany przez dyplo-
macje sowiecka jako krok agresywny?8. Podpisany w kwietniu 1926 r. trak-
tat berlinski starano sie wiec przedstawic¢ jako odpowiedz na zacie$nienie
relacji polsko-rumunskich. Nowy uktad pomiedzy ZSRS i Niemcami byt
przede wszystkim odpowiedzig na uktady lokarnenskie z konca 1925 r,
efektywnym przedtuzeniem polityki zainaugurowanej w Rapallo oraz
asumptem do wspotpracy Armii Czerwonej z Reichswehra. Polegata ona
na udostepnianiu Niemcom poligonéw na terenie ZSRS, umozliwieniu pro-
dukgcji broni i amunicji, wspétpracy wywiadowczej w niematym stopniu
wymierzonej przeciwko Polsce, wreszcie szkoleniu oficerow. Berlin mogt
w ten sposéb obchodzi¢ ograniczenia narzucone traktatem wersalskim?’.

W drugiej potowie lat 20. postepowata stabilizacja relacji polsko-
-sowieckich. W 1927 r. wznowiono negocjacje zmierzajace do podpisania
paktu o nieagresji, ktére w Moskwie prowadzit poset Stanistaw Patek®".
W 1928 1. oba panstwa byty sygnatariuszami traktatu ogélnego o wyrze-
czeniu sie wojny jako narzedzia rozwigzywania problemdéw narodowych,
zwanego paktem Brianda-Kellogga. Byt to przejaw zblizenia ZSRS do Ligi
Narodéw. Dyplomacja sowiecka wyszta ponadto z inicjatywa natychmia-
stowego wprowadzenia w zycie postanowien tego paktu w stosunkach
ze swoimi zachodnimi sagsiadami. Warszawa przystata na te propozycje.
W rezultacie w lutym 1929 r. podpisano w Moskwie odpowiedni proto-
kot, a wsrod sygnatariuszy znalazty sie Polska, ZSRS, Rumunia, Estonia,

28 H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1931, Szczecin 2008, s. 252 i n.; M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu
majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926,
Krakéw 2013,s.124in.

29 C.A. TopusioB, «CosepweHHo cekpemHo»: Mockea — Bepaun 1920-1933. BoeH-
Ho-noaumuveckue omuoueHus: mexcdy CCCP u l'epmanueii, MockBa 1999, s. 153 i n,;
10. KauTop, 3akasmas dpyxcba. Cekpemuoe compydHuyecmeo CCCP u [lepmaHuu
8 1920-1930-e 20dbl. MockBa—CaHkT-IleTepbypr 2009, s. 53 in.

30 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Wtadystawa Sikorskiego
w Londynie, Ambasada Rzeczypospolitej w Londynie 1919-1945, sygn. A. 12. P. 11-1,
instrukcja A. Zaleskiego, k. 11-20; S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy
(1927-1932), wstep, wybdr i oprac. M. Gmurczyk-Wronska, Warszawa 2013, s. 20 i n.
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Lotwa, pdzniej za$ Turcja, Persja i Litwa. Byto to odstepstwo Sowietow
od konsekwentnego do tej pory zwalczania polityki ,okragtego stotu”3!.

Intensyfikacja rozméw na temat zawarcia polsko-sowieckiego pak-
tu o nieagresji nastgpita w drugiej potowie 1931 r. Ostateczny tekst paktu
parafowano w styczniu 1932 r. Z jego podpisaniem zwlekano do zakon-
czenia analogicznych pertraktacji prowadzonych przez ZSRS z Lotwa,
Estonig i Rumunia. Juz wcze$niej swoje negocjacje zakonczyli Francuzi
i Finowie. Tym samym Moskwa gotowa byta podpisa¢ pakty o nieagresji
z szeregiem panstw, dbajac, aby nie odbyto sie to wspoélnie lub rowno-
legle. Strona polska sama ztamata proponowang przez siebie wczes$niej
solidarno$¢ w polityce wobec ZSRS, obawiajac sie, ze fiasko najtrudniej-
szych rozméw pomiedzy Sowietami i Rumunami pozbawi ja mozliwos$ci
zawarcia korzystnego uktadu ze wschodnim sgsiadem. Dla kierowanej
przez Pitsudskiego dyplomacji polskiej pakt z Moskwg byt dowodem nie
tylko nowej jako$ci w stosunkach dwustronnych, ale i elementem szerszej
strategii zwanej polityka rownych odlegtosci lub polityka rownowagi. Jej
istota polegata na zawarciu bilateralnych uktadéw z ZSRS i Niemcami,
ktére stang sie podstawag wzajemnych stosunkéw, ale i unikania nad-
miernego zblizenia do jednego z nich, Zeby nie oddali¢ sie tym samym od
drugiego. Byt to wyraz braku zaufania Pitsudskiego do idei bezpieczen-
stwa zbiorowego i Ligi Narodéw. Polsko-sowiecki pakt o nieagresji zostat
podpisany 25 lipca 1932 r. Otwierat on okres najcieplejszych relacji mie-
dzy obu panstwami w catym miedzywojniu®2.

Po zawarciu paktu nastgpito ozywienie kontaktoéw kulturalnych i han-
dlowych. W lipcu 1933 r. oba panstwa podpisaty w Londynie konwen-
cje definiujaca agresora, ktérej inicjatorem byta Polska. Zwienczeniem

31 M. Wotos, Francja-ZSRR..., s. 408-433.

32 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932,
red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 487-489; Cosemcko-no.1b-
ckue omuouweHuss 8 1918-1945 ze. C6opHux doKyMeHMO8 8 uembvipex momax, T. 3:
1932-1939, pen. M.M. Hapunckuii, A.B. Manberun, Mocksa 2017, s. 22-25; O.H. Kemn,
Mockea unakm o HeHanadeHuu c [Toavuieti (1930-1932 2z.), CankT-Iletepbypr 2003; idem,
Collective Security or Isolation? Soviet Foreign Policy and Poland, 1930-1935, St. Peters-
burg 1996; M. Wotos, Francja-ZSRR..., s. 530-621; F. Dessberg, Le triangle impossible. Les
relations franco-soviétiques et le facteur polonais dans les questions de sécurité en Europe
(1924-1935), Bruxelles-Bern-Paris-Frankfurt am Main-New York-Oxford-Wien 2009,
s.257-330.
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zblizenia polsko-sowieckiego byta oficjalna wizyta ministra spraw
zagranicznych J6zefa Becka w Moskwie w lutym 1934 r. Traktowano j3
jako odpowiedZ na wspomniany wyzej pobyt Cziczerina w Warszawie.
Rezultatem rozmoéw przeprowadzonych przez Becka z szefem sowieckiej
dyplomacji Maksimem Litwinowem byto podniesienie poselstw do rangi
ambasad oraz przedtuzenie paktu o nieagresji do konca 1945 r.33

W 1934 r. stosunki polsko-sowieckie zaczety sie jednak komplikowac.
W Moskwie Zle przyjeto polsko-niemiecka deklaracje o niestosowaniu prze-
mocy zawartg w styczniu tego roku. Traktowano jg jako ztamanie solidar-
nego frontu panstw wobec rzagdéw Adolfa Hitlera, a nawet oskarzano War-
szawe o podpisanie jakiego$ tajnego porozumienia z Berlinem. Oskarzenia
te byty bezpodstawne. Co wiecej, Polska konsekwentnie i stanowczo odrzu-
cata wielokrotnie ponawiane niemieckie propozycje wspélnego marszu na
Wschoéd i zawoalowane sugestie podziatu sowieckiej Ukrainy czy innych
zmian granic na obszarze Europy Srodkowej. Na przetomie 1933 i 1934 .
pojawita sie koncepcja paktu wschodniego, ktéra miata Zrodta w Moskwie,
ale rychto zostata podchwycona i sprecyzowana przez Francuzdow. Jej istota
polegata na zawarciu wielostronnego paktu o wzajemnej pomocy przez
takie panstwa jak ZSRS, Niemcy, Polska, Czechostowacja, Litwa, Lotwa,
Estonia i Finlandia. Tego rodzaju pakt uzyskatby gwarancje Francji, a Zwig-
zek Sowiecki statby sie kolejnym gwarantem uktadow lokarnenskich, czyli
nienaruszalnosci granicy francusko-niemieckiej. Cata koncepcja miata by¢
wmontowana w system Ligi Narodow, co otwierato droge ZSRS do Genewy
przy poparciu Paryza i Londynu. W Moskwie propozycje paktu wschodniego
przyjeto z aprobatag. W Warszawie oceniano jg krytycznie. Strona polska
obawiata sie m.in. mozliwo$ci wkroczenia na terytorium Rzeczypospolitej
oddzialéw Armii Czerwonej, ktore bytyby zobowigzane zgodnie z postano-
wieniami paktu udzieli¢ pomocy na wypadek agresji np. ze strony Niemiec
Litwinom czy Czechom, z ktérymi ZSRS nie miat wspoélnych granic. Nic dziw-
nego, ze Warszawa odrzucita te idee, co odbito sie negatywnie nie tylko na
stosunkach z ZSRS, ale i Francja oraz Czechostowacja. W przeddzien wejScia
Zwiagzku Sowieckiego do Ligi Narodéw, we wrzesniu 1934 r., Rzeczpospo-
lita wypowiedziata narzucony jej pietnascie lat wcze$niej traktat o ochronie
praw mniejszo$ci narodowych (tzw. maty traktat wersalski). I ten krok zostat

33 W. Materski, Na widecie..., s. 393-446.
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zle przyjety w Moskwie. W Warszawie obawiano sie mozliwos$ci ingerowa-
nia ZSRS jako statego cztonka Rady Ligi Narodow w wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej wiasnie za pomocg traktatu o ochronie praw mniejszosci
narodowych. Dyplomacja polska nie zgtaszata natomiast sprzeciwéw wobec
wejscia Sowietéw do instytucji genewskiej**.

Nad Wista obawiano sie rosngcej z roku na rok, a ukrywanej przed
opinia miedzynarodowa potegi militarnej ZSRS, ktora kontrastowata
z pacyfistycznymi hastami gltoszonymi przez Sowietéw w Genewie.
Na forum Ligi Narodéw dochodzito do star¢ stownych Becka i Litwinowa.
W Polsce obawy budzita dziatalno$¢ sterowanych z Moskwy partii komu-
nistycznych oraz struktur Kominternu, a takze coraz twardszego kursu
wtadz sowieckich wobec polskiej mniejszo$ci narodowej. Likwidacja
rejonow autonomicznych, tzw. Marchlewszczyzny, na Wotyniu (istniejg-
cej w latach 1925-1935) i Dzierzynszczyzny w obwodzie minskim (ist-
niejacej w latach 1932-1938) byta symptomatyczna. W rzeczywistosci
w Warszawie nie zdawano sobie sprawy ze skali represji, jakie spadty
na obywateli sowieckich narodowosci polskiej w okresie wielkiego ter-
roru. Rezim stalinowski byt w ich przypadku bezwzgledny. Tylko w trak-
cie tzw. operacji polskiej NKWD od sierpnia 1937 r. do listopada 1938 r.
wedle obliczen historykéw rosyjskich zamordowano 111 091 oséb,
w wiekszosci Polakow oskarzonych gléwnie o wspotprace z polskim
wywiadem i przynalezno$¢ do nieistniejgcej Polskiej Organizacji Woj-
skowej?®. Ludobdjstwo to byto ukrywane przed opiniag miedzynarodows,
a ZSRS deptat zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w Lidze Narod6w.

W Moskwie krytycznie spogladano na polskie ultimatum wobec Litwy
w marcu 1938 r, w ktérym Warszawa domagata sie od Kowna nawigza-
nia stosunkéw dyplomatycznych. Byto juz tradycja, ze ZSRS popierat na
arenie miedzynarodowej Litwe w konflikcie z Polskg o Wilno?*¢. Do jeszcze

3 M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zacho-
dem, Krakow 2007, s. 21 i n.; D. Jeziorny, Dyplomacja brytyjska wobec koncepcji paktu
wschodniego (1933-1935). Analizy, projekty, dziatania, 1.6dz 2011.

35 M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwiqzku Radzieckim 1921-1939,
Warszawa-Wroctaw 1991; idem, Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w paristwie Stalina,
,operacja polska” 1937-1938, Krakow 2014.

36 P Lossowski, Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 roku. Studium z dziejow
dyplomacji, Warszawa 2010.
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wiekszego napiecia doszto kilka miesiecy p6Zniej z powodu rozbioru Cze-
chostowacji, ktéra podpisata z ZSRS pakt o wzajemnej pomocy. Do stolicy
Polski dotarta nota sowiecka utrzymana w ostrym tonie i grozgca wypo-
wiedzeniem paktu o nieagresji w przypadku, gdyby Rzeczpospolita pod-
jeta agresywne kroki wobec potudniowego sgsiada. Odpowiedz polska
byta réwnie ostra i nie skutkowata cofnieciem zamiaru wymuszenia na
Czechostowacji odstgpienia spornych terytoriéw. Beck nie wierzyt w sta-
nowcze kroki Moskwy. Kalkulowat, ze panstwo sowieckie po wielkim ter-
rorze i wymordowaniu kilkudziesieciu tysiecy oficerow Armii Czerwonej
nie jest w stanie podja¢ obrony Czechostowacji. Moskwa uzalezniata swoja
postawe w tej kwestii od stanowiska Francji, gdzie jednak powszechnie
dominowat appeasement. Przewidywania Becka o nieangazowaniu mili-
tarnym ZSRS w obrone Czechostowacji okazaty sie stuszne, natomiast jego
kalkulacje na temat stabosci i wycofania sie Moskwy z aktywnej polityki
europejskiej byty zawodne. Juz kilka tygodni po zakonczeniu kryzysu cze-
chostowackiego mogto sie wydawac, ze w polsko-sowieckich stosunkach
nastapit powro6t do pewnej stabilizacji. Stato sie to juz po zgtoszeniu przez
Trzecig Rzesze catego szeregu zadan wobec Polski, w tym zgody na wigcze-
nie do Niemiec Wolnego Miasta Gdanska oraz budowy przez terytorium
polskiego Pomorza eksterytorialnej autostrady i linii kolejowe;j. 28 listo-
pada 1938 r. publicznie potwierdzono wszystkie dotychczasowe umowy
podpisane przez Polske i Sowiety, a nawet uzgodniono zasady zwiekszenia
obrotéw handlowych i rozwigzania spraw konsularnych. Szybko miato sie
jednak okazac¢, ze nie byt to trwaty kurs Moskwy. Wiosng 1939 r. Sowieci
prowadzili r6wnolegle rozmowy z przedstawicielami Trzeciej Rzeszy oraz
z Brytyjczykami i Francuzami. W ich trakcie, bez udziatu Warszawy, poru-
szano tez sprawy dotyczace Polski, w tym przemarsz Armii Czerwonej
przez jej terytorium. Zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych
Wiadimir Potiomkin, ktory przybyt do stolicy Polski 10 maja 1939 r,, nawet
o nich nie wspomniat w rozmowach z Beckiem. Ustyszat natomiast z jego
ust zapewnienie o pokojowej polityce wtadz polskich i braku jakiegokol-
wiek antysowieckiego porozumienia z Niemcami. Potiomkin z kolei powie-
dziat, ze ZSRS bytby sktonny udzieli¢ Polsce pomocy, gdyby wiadze w War-
szawie wyrazity na nig zgode, a w przypadku wojny polsko-niemieckiej
Moskwa zajetaby wobec Rzeczypospolitej przychylng postawe. Miat przy
tym zasugerowac, ze Armia Czerwona wkroczytaby w takim przypadku do
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panstw battyckich. Beck nie podjat tematu. W Warszawie zdawano sobie
sprawe, ze podobne propozycje zakonicza sie zgdaniem wejscia na teren
Polski Armii Czerwonej, rewizjg granic i utrata ziem wschodnich Rzeczy-
pospolitej, a w efekcie niezalezno$ci panstwa polskiego®’.

Uktad sowiecko-niemiecki zostat podpisany w Moskwie 23 sierpnia
1939 r. przez Wiaczestawa Mototowa i Joachima von Ribbentropa. Jego
jawna cze$¢ sktadata sie z paktu o nieagres;ji i zostata ogtoszona drukiem.
[stotg porozumienia byt tajny protokét dodatkowy, ktory dzielit Europe
Srodkowa na niemiecka i sowiecka strefe intereséw. Linia podziatu miata
przebiegac przez ziemie Polski wzdtuz rzek San, Wista i Narew. Do strefy
sowieckiej zaliczono réwniez Lotwe, Estonie i Finlandie, a do strefy nie-
mieckiej Litwe, przy czym obie strony uznaty interesy tego panstwa na
obszarze Wilna, a Trzecia Rzesza zrzekta sie zainteresowania Besarabia.
Sprawe niepodlegtosci panstwa polskiego potraktowano jako otwarta
i zalezng od intereséw obu sygnatariuszy. Jej rozwigzanie uzalezniano
od przebiegu dalszych wydarzen, ale miato sie ono dokona¢ w drodze
przyjaznego obopdlnego porozumienia miedzy ZSRS i Trzecig Rzesz3®2.
Faktycznie dokonano podziatu Europy Srodkowej pomiedzy dwa tota-
litarne panstwa. Wspétodpowiedzialno$¢ za wywotanie drugiej wojny
Swiatowej poprzez stworzenie Niemcom niemal idealnych warunkéw do
jej rozpetania spada na rzadzony przez Stalina Zwigzek Sowiecki.

37 M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka,
Gdansk 2012, s. 169 i n.; Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyjskich histo-
rykow, red. S. Debski, M. Narinski, Warszawa 2009; MesxcdyHapoodHnbiii kpusuc 1939 zoda
8 MPAKMOBKAX POCCUTICKUX U NOAbCKUX UCIMOPUKOG, o[ 00111el pefakieit M.M. Hapusn-
ckoro u C. [lem6ckoro, MockBa 2009; 1. Davion, Mon voisin, cet ennemi. La politique
de sécurité frangaise face aux relations polono-tchécoslovaques entre 1919 et 1939,
Bruxelles-Bern-Paris-Frankfurt am Main-New York-Oxford-Wien 2009, s. 402-445.

38 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej..., t. 2: 1933-1939, red. T. Je-
druszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1996, s. 322-323; S. Debski, Miedzy Berlinem
a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2009, s. 97 i n.
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Ponizszy tekst ma na celu zasygnalizowanie wybranych zagadnien
dotyczacych emigracji z Polski, sytuacji zbiorowosci polonijnych oraz
polityki emigracyjnej i polonijnej w okresie miedzywojennym. Gdy
mowa o Polonii, chodzi o powstate w wyniku emigracji skupiska ludno-
Sci polskiej, pierwszego i kolejnych pokolen, jesli zachowywaty zwigzki
z Polska. Nie podejmuje natomiast problematyki polskich mniejszos$ci
narodowych w krajach oSciennych. Pojecie ,emigracja”, zawezam do
dominujacej w interesujacym nas okresie emigracji ekonomicznej, cze-
sto wtedy zwanej wychodzstwem zarobkowym. Konsekwentnie termin
»polityka emigracyjna” stosuje do wszelkich dziatan podejmowanych
przez panstwo polskie, aby zgodnie z przyjetymi celami kontrolowac¢
ruch emigracyjny. Pojecie ,polityka polonijna” zas odnosi sie do dziatan
panstwa polskiego wobec spotecznosci powstatych w wyniku emigracji
ludnosci polskie;j.

Jak sie szacuje na podstawie niepewnych danych i nie liczac migra-
cji sezonowych, straty migracyjne z ziem polskich, ktére weszty péz-
niej w granice Il Rzeczypospolitej, w latach 1871-1914 mogty wynies¢
okoto 3,5 mln oséb réznej narodowosci. W wyniku tego ruchu migra-
cyjnego powstaty stosunkowo duze skupiska polonijne. Najwieksze
w USA, ponadto w Brazylii, Argentynie, Kanadzie, a takze w niepolskich
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regionach Niemiec i Rosji. Przed wybuchem I wojny $wiatowej te spo-
tecznosci mogty liczy¢ ok. 4,3 mln os6b™.

Cho¢ w okresie miedzywojennym ruchy migracji zarobkowych
ponownie sie rozwinety, ich skala byta znacznie mniejsza niz w dzie-
siecioleciach poprzedzajacych 1 wojne Swiatowa. Jak obliczajg histo-
rycy, w latach 1918-1938 legalnie z Polski emigrowato wiecej niz 2 mln
ludzi, niekiedy mowa nawet o ponad 2,2 mln. W wyniku reemigracji do
kraju powrdcito ponad milion os6b. Nie bierze sie przy tym pod uwage
powojennych powrotéw jencow, zdemobilizowanych zZotnierzy, osob
ewakuowanych i innych, ktérzy przybyli do Polski w jej nowych grani-
cach® W sumie bilans emigracyjny, a wiec nadwyzka wyjezdzajacych nad
wracajacymi, wynosit ponad 1 mln, bez uwzglednienia z natury rzeczy
bardzo trudnych do oszacowania wyjazdéw nielegalnych?.

Emigracja w dwudziestoleciu podlegata silnym wahaniom iloscio-
wym. Mozna jg podzieli¢ na okres przed kryzysem, do 1930 r., oraz okres
1931-1938. W pierwszym liczby wyjezdzajacych sg wysokie, w sumie
siegaja 1 533 tys., wysoki jest tez bilans emigracyjny. We wczesnych
latach dominowata emigracja zamorska, ktora, korzystajac z przetartych
w poprzednich dziesiecioleciach Sciezek, zmierzata zwtaszcza do USA.
Wkroétce jednak ten kierunek zostat zablokowany, a rosngca w drugiej
potowie lat 20. liczba wyjazdéw o charakterze osiedlenczym do Kanady?,
Argentyny i Brazylii nie mogta tego zréwnowazy¢. Jeszcze mniejsze
znaczenie miaty strumyki zmierzajace do Meksyku i na Kube, widziane

1 E. Kotodziej, WychodZstwo zarobkowe z Polski 1918-1939, Warszawa 1982,
s.27-30.

2 Ibidem, s. 56-63; A. Walaszek, Reemigracja ze Stanéw Zjednoczonych do Polski
po I wojnie swiatowej (1919-1924), Warszawa 1983.

3 H.Janowska, Emigracja zarobkowa z Polski 1918-1939, Warszawa 1981, s. 155;
idem, Emigracja z Polski w latach 1918-1939, w: Emigracja z ziem polskich w czasach
nowozytnych i najnowszych (XVIII-XX w.), red. A. Pilch, Warszawa 1984, s. 366; P. Kra-
szewski, Polska emigracja zarobkowa w latach 1870-1939, Poznan 1995, s. 66, 71-72;
E. Kotodziej, WychodzZstwo..., s. 253; idem, Emigracja z ziem polskich od korica XIX wieku
do czaséw wspétczesnych i tworzenie sie skupisk polonijnych, w: Emigracja z ziem pol-
skich w XX wieku, red. A. Koseski, Puttusk 1998, s. 14.

* A. Reczynska, Emigracja z Polski do Kanady w okresie miedzywojennym, Wro-
claw 1986, s. 35-53.
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zwykle jako przystanki w drodze do USA, czy tez nabierajgca znaczenia
emigracja do Palestyny®.

0d 1923 r. wiekszo$¢ emigrantow jechata do panstw europejskich.
Jako Kkraj przyjmujacy dominowata Francja® dokad udato sie ponad 600
tys. ludzi, do czego nalezy doda¢ Polakéw przybytych z Westfalii-Nadrenii
(ok. 100-120 tys.). Belgia, cho¢ rzecz jasna na mniejsza skale, takze byta
waznym krajem docelowym emigracji zarobkowej, zazwyczaj na state. Ina-
czej rzecz sie miata z Niemcami, gdzie kierowata sie emigracja sezonowa,
szacowana na 477 tys. osob. Liczba ta nie obejmuje jadacych na saksy do
1926 1., kiedy ruch taki byt w catosci nielegalny, cho¢ w ujeciu rocznym nie
mniejszy niz w p6Zniejszym okresie, ani tych, ktorzy po tej dacie - poza
wynegocjowanymi kwotami legalnymi pracownikami sezonowymi - zdo-
fali przekroczy¢ granice, by zatrudni¢ sie w niemieckich majatkach rol-
nych. Inne obliczenia dla lat 1919-1938 mdwig o blisko 638 tys. 0s6b’.

Wielki kryzys raptownie zahamowat emigracje praktycznie do
wszystkich krajow docelowych, a w latach 1931 i 1932, gdy osiagneta
ona najnizszy poziom, w wyniku reemigracji wiecej os6b wracato do
Polski, niz z niej wyjezdzato. Mimo polepszenia sie sytuacji gospo-
darczej w potowie lat 30. emigracja zamorska, gtownie ze wzgledu na
restrykcje w USA i Brazylii oraz trudne warunki w Kanadzie i Argen-
tynie, pozostawata na niskim poziomie. Takze w przypadku emigracji
europejskiej nastapito radykalne ograniczenie wjazdéw emigrantéw do
Francji i Belgii. Towarzyszyta temu reemigracja czeSciowo wymuszana
przez wtadze francuskie oraz praktyczne zatrzymanie migracji sezono-
wej do Niemiec. Pod koniec lat 30. te strumienie emigracyjne ponownie
sie ozywity, cho¢ nie powrdécity do przedkryzysowej wielko$ci. Nato-
miast systematycznie przez catg dekade rosta emigracja sezonowa na
Lotwe, dokad odnotowano blisko 100 tys. wyjazdow.

5 A.Kicinger, Polityka emigracyjna Il Rzeczpospolitej, Warszawa 2005, s. 12.

¢ H. Janowska, Polska emigracja zarobkowa we Francji (1919-1939), Warszawa
1964.

7 H. Janowska, Emigracja z Polski..., s. 367; A. Kicinger, Polityka emigracyjna...,
s. 16-17; E. Kotodziej, WychodzZstwo..., s. 98-99, 148, 176, 223; W. Spaleniak, Emi-
gracja sezonowa polskich robotnikéw rolnych do Niemiec (1919-1939), Zamo$¢ 2010,
s.201-220.



82 dr hab. Jan Lencznarowicz

Nie wszyscy z tych, ktorzy pozostali za granicg, moga by¢ uwazani za
cze$¢ Polonii. Historycy obliczajg posrednio — wykorzystujgc statystyki
wyznaniowe - zZe wsrod obywateli polskich, ktérzy w latach 1918-1925
legalnie opuscili kraj, tylko 40% to Polacy, podczas gdy dla okresu
1926-1938 odsetek ten wynosi 66%°®. Nie mozna przy tym zapominac,
ze reemigracja ludnoSci polskiej byta znacznie wieksza niz innych naro-
dowosci’. Najliczniejsza obok polskiej grupa narodowa emigrujacych to
Zydzi. W pierwszym okresie stanowili oni 42% wyjezdzajacych, a wiec
nieco wiecej niz Polacy, ktorych byto 40%?*. Poczatkowo kierowali sie
gtownie do USA (np. w 1921 r. 64% tam migrujacych z Polski). W p6z-
niejszych latach emigracja zydowska wyraznie zmalata i w 1935 r. liczyta
55% wyjezdzajacych. Wprawdzie nadal po 1926 r. stanowita wiekszos¢
imigracji z Polski do USA (54,5%), powazna czeS¢ do Brazylii (40%),
Argentyny (31,5%) czy Belgii (21,5%), jej gtbwnym krajem docelowym
byta jednak Palestyna'!.

Zasadnicza zmiang na mapie polonijnej w stosunku do sytuacji
przed [ wojna byto powstanie nowej, a wiec dopiero u progu proce-
s6w asymilacyjnych, spotecznosci we Francji, liczacej przeszto 0,5 min
0sOb. Nabrat takze znaczenia ponad 40-tysieczny osrodek belgijski.
Wzmocnione zostaty Polonia kanadyjska i argentynska, cho¢ wielu
emigrantow do tych krajow to nie Polacy, w pierwszym przypadku
zwlaszcza Ukraincy, w drugim Zydzi. Natomiast nowy o$rodek powstat
w Paragwaju, dokad w 2. potowie lat 30. przybyto ponad 10 tys. osob.
Niewielka po 1923 r. emigracja do USA oraz przez cate dwudziesto-
lecie do Brazylii nie umozliwiaty dalszego rozwoju tych dwoch duzych
i starych zamorskich skupisk. Wielkiemu ostabieniu ulegta Polonia
w Westfalii, czemu nie mogta przeciwdziata¢ emigracja sezonowa zmie-
rzajgca do wschodnich ziem Niemiec. Podobnie sezonowe wyjazdy do
pracy do Danii, Lotwy i Estonii nie wyksztatcity trwatych srodowisk
polonijnych.

8 H.Janowska, Emigracja z Polski..., s. 450.
° E. Kotodziej, WychodZstwo..., s. 91.
10 H. Janowska, Emigracja z Polski..., s. 428.

1 Jbidem, s. 402, 428; A. Koseski, Emigracja Zydéw z ziem polskich w XX w., w: Emi-
gracja z ziem polskich w XX wieku..., s. 32.
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Rozpatrujac polityke emigracyjna Il Rzeczypospolitej, nalezy zwroci¢
uwage na ograniczajace jg uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne'?,
Przede wszystkim byta ona pod cigglym naciskiem poteznego ,poten-
cjatu emigracyjnego”, jak nazywano ogét ludnosci chcacej emigrowac
za granice, ktory wedtug szacunkéw liczyt od 3 do 5 min. Jego wielkos¢
i charakterystyke z jednej strony okreslata sytuacja gospodarcza i spo-
teczna Polski, po cze$ci uksztaltowana w czasach zaborow, po czesci
w czasie wojny Swiatowej i wojen o granice, a nastepnie w wyniku wahan
koniunktury, zwtaszcza skutkdw wielkiego kryzysu. Dodatkowym czyn-
nikiem byt wysoki przyrost naturalny ($rednio 15%o rocznie). Stabos¢
przemystu nie tylko powodowata bezrobocie w miastach, ale rowniez
niezdolnos¢ do absorpcji mieszkancow wsi niemogacych zapewnic¢ sobie
utrzymania, powolny postep reformy rolnej za$ nie poprawiat ich doli.
To wtasnie ze Srodowisk wiejskich wywodzita sie ogromna wiekszo$¢ -
jak ich wtedy nazywano - ,ludzi zbednych”. To oni, a w mniejszym stop-
niu takze proletariat miejski i sproletaryzowane drobnomieszczanstwo
zydowskie, tworzyli ,potencjat emigracyjny”. Dodatkowo nalezy wymie-
ni¢ ludzi pracujacych, relatywnie lepiej usytuowanych, kierujacych sie
wyzszymi zarobkami za granicg, np. wykwalifikowanych robotnikéw
i gornikéw. Ruch emigracyjny byt stymulowany réwniez przez zachety
ze strony uksztattowanych wczesSniej Srodowisk polonijnych, przede
wszystkim krewnych i sagsiadéw; nie bez znaczenia byto takze tgczenie
rodzin.

Wsréd czynnikéw zewnetrznych wyznaczajacych ramy, w jakich
prowadzono polityke emigracyjng, najwazniejsza byta coraz bardziej
restrykcyjna polityka imigracyjna krajow przyjmujacych. Szczegéblnie
niekorzystne okazalo sie wprowadzenie przez Waszyngton w 1921 r.
Emergency Quota Actiw 1924 r. National Origin Act - radykalnych ogra-
niczen, w praktyce do kilku tysiecy, a w latach 30. zwykle nieco ponad
tysigca os6b rocznie. Takze Brazylia najpierw wycofywata udogodnie-
nia i pomoc dla imigrantéw, nastepnie natozyla pierwsze restrykcje,
a pdzniej polityka nacjonalistyczna prezydenta Vargasa wprowadzita
kwote 2% liczby imigrantdw w ostatnim piecdziesiecioleciu. ROwniez

12 H. Janowska, Emigracja zarobkowa..., s. 37-98; A. Kicinger, Polityka emigra-
cyjna..., s. 20-26.
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w Kanadzie i Argentynie stopniowo, cho¢ niekonsekwentnie, zawezano
mozliwosci osadnicze®?.

W powersalskiej Europie panstwa narodowe staraly sie doktadnie
kontrolowac swoje granice. Z punktu widzenia emigracji z Polski zasad-
nicze znaczenie miata polityka Francji, po | wojnie Swiatowej zabiega-
jacej o site robocza. Paryz reglamentowat sprowadzanie jej z zagranicy,
a w czasach kryzysu uciekat sie do radykalnego ograniczania liczby
przybyszy z Polski, a nawet ich wydalania. Obok sytuacji na rynku pracy
w krajach przyjmujacych wazne miejsce w ich polityce imigracyjnej
odgrywaty nastroje nacjonalistyczne i wzrost niecheci wobec imigran-
tow oraz wzgledy polityki miedzynarodowe;.

Wtiadze II Rzeczpospolitej musiaty bra¢ pod uwage powyzsze uwa-
runkowania, gdy wytyczaty kierunki polityki emigracyjnej'*. Sprzyjata ona
wyjazdom, cho¢ niekiedy widziano to jako smutng koniecznos$¢. Przyjeto -
zapisang w konstytucji marcowej - zasade ,,wolno$ci wychodzstwa”. Probo-
wano obja¢ wyjezdzajacych opieka, utatwiano wyjazdy, dostarczano infor-
magcji, ale wstrzymywano sie od emigracyjnej propagandy. Zmierzano, o ile
to mozliwe, do ograniczania, jesli nie likwidacji, blokad i reglamentacji nato-
zonych przez kraje imigracyjne, a zarazem usitowano znaleZ¢ nowe tereny
osadnicze. Dodatkowo mozna zauwazy¢ tendencje do dyskretnego hamo-
wania reemigracji. Obok tych zadan, stuzacych obnizeniu potencjatu emi-
gracyjnego, zaktadano mozliwo$¢ dodatkowych osiggnie¢: wzrostu handlu,
wspierania rozwoju portow morskich i floty pasazerskiej, poprawy bilansu
ptatniczego oraz zmniejszenia liczebno$ci mniejszosci narodowych.

Odbudowane panstwo polskie przejeto nadzor nad emigracja, opieke
prawng i mozliwie szeroki zakres wsparcia emigrantéw, eliminujac
ajentéw i zmniejszajac role stowarzyszen spotecznych, cho¢ tez z nimi
wspotpracujgc. Opiekuncza funkcje panstwa wobec wychodZcéw zarob-
kowych wyraznie podkreslono w wydanym w 1927 r. Rozporzadzeniu
Prezydenta RP w przedmiocie emigracji, ktére réwniez porzadkowato

13 A. Brozek, Polityka imigracyjna w panstwach docelowych emigracji polskiej

(1850-1939), w: Emigracja z ziem polskich..., s. 120-140; A. Reczynska, Emigracja...,
s.160-172.

14 H. Janowska, Emigracja zarobkowa..., s. 99-152; P. Kraszewski, Polska emigra-

ga..., s. 143-208.
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istniejgce przepisy i aparat panstwowy realizujacy polityke emigracyjna.
Do poczatkéw lat 30. aparat ten miat dwa bieguny: Ministerstwo Spraw
Zagranicznych oraz dysponujace w interesujacej nas dziedzinie nieco
silniejsza pozycja Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej. Podporzadko-
wany byt mu Urzad Emigracyjny i Urzad Posrednictwa Pracy, gdy MSZ
wraz z Urzedem Emigracyjnym przygotowywato miedzynarodowe poro-
zumienia i przez sie¢ konsularng sprawowato opieke nad emigrantami
za granicg. W ambasadach najliczniejszych skupisk emigracyjnych dzia-
fali radcy emigracyjni. Role doradcza petnita Panistwowa Rada Emigra-
cyjna. Ten dwubiegunowy system w 1932 r. zmieniono, likwidujac Urzad
Emigracyjny i Rade, a gros kompetencji emigracyjnych, poza rekrutacja
i transportem, przeniesiono z MPiOS do MSZ. Tu polityka emigracyjna
i polonijna skupiaty sie w Departamencie Konsularnym, ktérego dyrek-
torem od 1933 r. byt Wiktor T. Drymmer, a przede wszystkim w Wydziale
Polityki Emigracyjnej z jego naczelnikiem Apoloniuszem Zarychta. Pod
przewodnictwem ministra spraw zagranicznych dziatala Miedzymi-
nisterialna Komisja Emigracyjna, koordynujaca dziatania poszczegodl-
nych resortéw i zarzadzajaca Funduszem Emigracyjnym. Jak sie wydaje,
wzmocnienie roli MSZ wynikato z planéw zdynamizowania dziatan
w czasie kryzysu i rozpoczecia emigracji osadniczej*>.

Juzw 1919 r. podpisano z Francja pierwsza i najwazniejszg konwencje
emigracyjng. Chociaz odzwierciedlata nier6wno$¢ w stosunkach miedzy
Warszawag i Paryzem (m.in. umozliwiata ograniczanie liczby migrantéw,
nie dawata szerszej mozliwosci opieki nad polskimi pracownikami), sta-
nowita ramy prawne najwiekszego strumienia polskiego wychodZstwa
w okresie miedzywojennym. Gdy caty bilans emigracyjny dla dwudzie-
stolecia oblicza sie na 1 030 tys., w przypadku Francji jest to az 390 tys.
Wrogie stosunki polityczne polsko-niemieckie bardzo zaciazyty na
migracji sezonowej. Mimo popytu na robotnikéw rolnych w Niemczech
wtladze tego kraju chciaty najpierw doprowadzi¢ do reemigracji wcze-
$niejszych przybyszy, ale zarazem tolerowaty, podobnie jak Polska, bar-
dzo liczne nielegalne przyjazdy na saksy. Kompromis osiggnieto dopiero
w 1926 r, podpisana rok p6Zniej konwencja wprawdzie dawata pewne
mozliwos$ci opieki, nie przeciwdziatata jednak zahamowaniu wyjazdéw

15 H.Janowska, Emigracja z Polski..., s. 346-357.
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w latach kryzysu. W 1938 r. podpisano umowe o emigracji sezonowej
z Lotwa i Estonig. PowyZsze i inne umowy podpisywano z krajami, do
ktérych ptynely juz wieksze lub mniejsze strumienie polskich emigran-
tow. Umowy podpisane w 1927 r. z brazylijskim stanem S3o Paulo ozy-
wity nieco naptyw Polakow, natomiast uzyskane w 1928 r. koncesje na
kolonizacje Montanii peruwianskiej ze wzgledu na kryzys nie przyniosty
oczekiwanych skutkow. Pod koniec lat 30. dyplomacja polska ponownie
podjeta inicjatywe otwarcia dla emigracji osadniczej krajéw w Ameryce
Lacinskiej. Negocjacje prowadzono z kilkoma panstwami, ale umowe
zawarto tylko z Boliwig, a i ona nie weszta w zycie.

Uwage planistow przyciagata, zwtaszcza w latach 30., rola emigracji
w ograniczeniu liczebno$ci mniejszosci narodowych. W 1933 r. MSZ zle-
cito Miedzyministerialnej Komisji Emigracyjnej rozwazenie w jakiej
mierze nalezy wykorzysta¢ emigracje do wzmocnienia polskiego stanu
posiadania'®, az w 1938 r. Miedzyministerialna Komisja Emigracyjna
przekazata prowadzgcemu nabdr emigrantéw Ministerstwu Opieki Spo-
tecznej zalecenia, Zeby na terenach o chwiejnej przewadze mniejszo-
$ci narodowych lub Polakéw popiera¢ emigracje mniejszosci oraz nie
dopuszcza¢ do wyjazdow Polakéw, podobnie jak w przypadku obsza-
réw zdominowanych przez mniejszo$ci narodowe. Ponadto nie nale-
zalo hamowa¢ wychodzZstwa zarobkowego mniejszosci z pozostatych
terendéw, natomiast rekrutacje do wyjazdéw sezonowych przeprowa-
dzac przede wszystkim z ziem zamieszkatych przez wiekszos$¢ polska'’.
MSZ podejmowato ten temat w rozmowach z przedstawicielami innych
panstw, np. w Ameryce Potudniowej, Australii'® i Wielkiej Brytanii, oraz
wspomagato organizacje syjonistyczne. Ale - co zgodnie podkreslaja
badacze - nie stosowano przymusu czy nacisku emigracyjnego*’.

Biorac pod uwage potencjat emigracyjny siegajacy 5 min ludzi, gdy
bilans emigracyjny wynosit tylko ponad 1 mln, nalezatoby powiedzie¢,

16 JIbidem, s. 363.
17 E. Kotodziej, WychodZstwo..., s. 209.

18 ]. Lencznarowicz, Prasa i spotecznos¢ polska w Australii 1928-1980, Krakow
1994, s. 16.

19 H. Janowska, Emigracja zarobkowa..., s. 143-144; A. Reczynska, Emigracja...,
s. 126-139.
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ze cele polityki emigracyjnej udato sie osiggnac¢ jedynie w matym stop-
niu. Jednak to, co wiemy o uwarunkowaniach politycznych, spotecznych
i gospodarczych w gtéwnych krajach imigracyjnych, zwtaszcza w USA,
a takze o konsekwencjach wielkiego kryzysu dla $wiatowych rynkéw
pracy, sktania badaczy do przyznania, Ze w istocie w danej sytuacji nie-
wiele wiecej mozna byto uzyskac?.

Polityce emigracyjnej wtadz polskich towarzyszyt zamiar mozliwie
Scistego i dtugotrwatego utrzymania wiezoéw ze skupiskami emigrantéw
zarobkowych i ich potomkéw oraz hamowania proces6w wynarodowie-
nia w krajach przyjmujacych. Miato temu stuzy¢ osadnictwo w zwartych
skupiskach oraz wsparcie - przy niktych mozliwosciach finansowych -
dziatalnosci polonijnych organizacji. Zarazem podkreslano liczebno$¢
Polonii, optymistycznie oceniano jej potencjalng site i mozliwosci dzia-
fan na rzecz ojczyzny, nie zawsze uwzgledniajgc procesy asymilacyjne.
Na poczatku niepodlegtosci spodziewano sie poparcia politycznego
i wsparcia materialnego z najsilniejszych srodowisk polonijnych. Jednak
nadmierne nadzieje na wykorzystanie polityczne Polonii wywotywaty
rowniez krytyke. Podnoszono rozproszenie spotecznosci polonijnych,
ich stabe polityczne zorganizowanie i wyksztatcenie oraz sytuacje mate-
rialng, a w starszych skupiskach, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych
czy Brazylii, ignorowanie ksztattowania sie nowej tozsamosci zbiorowej,
juz nie polskiej, lecz polonijnej, nowego typu obywatela amerykanskiego
czy brazylijskiego polskiego pochodzenia?®'.

Przez pierwsze lata wysitki MSZ, by wspiera¢ zorganizowane $ro-
dowiska polonijne, byty finansowane z doraznych $srodkéw i nie miaty
systematycznego charakteru. Dopiero rzady pomajowe stopniowo,
zwlaszcza w latach 30., podjely je na wieksza skale. Dgzono do konsoli-
dacji zbiorowosci polonijnych oraz ich $cislejszego powigzania z Polska
i zaangazowania na rzecz wzmocnienia jej pozycji miedzynarodowe;.

20 H. Janowska, Emigracja z Polski..., s. 354; P. Kraszewski, Polska emigracja...,
s. 191.

21 0. Skomorowski, Obecne zadania i cele naszej emigracji, ,Wychodzca”,

14 czerwca 1925, cyt. za: W. WrzesinsKki, Polacy za granicq w polityce 1l Rzeczypospolitej
(1918-1939), w: Problemy dziejéw Polonii, red. M.M. Drozdowski, Warszawa 1979, s. 25;
A. Zarychta, Polskos¢ i polono-brazylianie, ,\Wychodzca”, 2 lipca 1924, cyt. za: W. Wrze-
sinski, Polacy za granicq..., s. 30.
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Napotykato to nieche¢ wielu Srodowisk, wynikajaca po czesci z coraz sil-
niejszego identyfikowania sie z krajami osiedlenia, a po czeSci z wpty-
wow Srodowisk narodowo-demokratycznych i innych przeciwnikéow
rzadu w Warszawie??,

Mimo napie¢, a nawet nowych podziatéw, stopniowo udawato sie
budowac¢ siatke powigzan, wspiera¢, a jednocze$nie podporzadkowy-
wac sobie polonijne zycie organizacyjne w wielu o$rodkach. Wyrazem
tej tendencji byty podejmowane juz od 1925 r. dziatania na rzecz zorga-
nizowania zjazdu przedstawicieli mniejszos$ci polskich z krajéw oscien-
nych i skupisk emigracyjnych oraz powotania jednej scentralizowanej
organizacji. Po dojsciu do wtadzy pitsudczykéw nieco te plany odtozono,
by zyskac¢ czas na przygotowanie gruntu, ale w 1929 r. odbyt sie w War-
szawie [ Zjazd Polakow z Zagranicy, w ktorym wziety udziat delegacje
z osiemnastu krajow. Jak stwierdzit marszatek Pitsudski, jego celem byto
»Zrealizowanie idei zjednoczenia naszych rodakéw na obczyZnie w jedna
organizacyjng catos¢ dla dobra potegi panstwowej Polski”?. Co jednak
trzeba podkresli¢ - cho¢ w deklaracji zjazdu podnoszono, Ze Polacy za
granica s ,potaczeni nierozerwalnymi wiezami, krwi, kultury i historii
z Macierzg” oraz stanowia jedna rodzine, gdziekolwiek by przebywali,
to jednak obowigzki ,wobec wtasnej ojczyzny powinni godzi¢ z lojalno-
$cig wobec panstwa zamieszkania, ktore ze swojej strony ma obowigzek
zagwarantowac prawo nasze do swobodnego rozwoju naszego polskiego
zycia kulturalnego”?*. To stanowisko ktadto nacisk na powigzanie wypet-
niania obowigzkéw obywatelskich w krajach osiedlenia z petnym korzy-
staniem z praw stad wynikajacych, z czym wigzano nadzieje na przyszty
awans spoteczny i polityczny Polonii.

Zjazd z 1929 r. - wobec sprzeciwdéw zwtaszcza delegacji z USA -
nie powotatl jednak scentralizowanej organizacji, lecz Rade Organizacji
Polakéw z Zagranicy, w ktorej zasiadali przedstawiciele najwiekszych
spotecznosci. Do powstania Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagranicy

22 E. Kotodziej, Dzieje Polonii w zarysie 1918-1939, Warszawa 1991, s. 299-324;
P. Kraszewski, Polska i Polacy wobec diaspory do 1939 roku, w: Diaspora polska,
red. A. Walaszek, Krakow 2001, s. 512-528.

2 Pamietniki I Zjazdu Polakéw z Zagranicy, 1930, s. 50.
2 Jbidem, s. 115.
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(Swiatpolu) doszto na II Zjezdzie Polakéw z Zagranicy w Warszawie
w 1934 r. W Warszawie mieS$cita sie siedziba Zwigzku, a na jego czele stat
marszatek Senatu Wtadystaw Raczkiewicz. Jednak nie przystapity don
organizacje Polonii amerykanskiej, ktorej cztonkowie obawiali sie domi-
nacji ze strony wtadz sanacyjnych i wyjasniali, ze jako obywatele ame-
rykanscy nie moga naleze¢ do organizacji podlegajacej wtadzom innego
panstwa. Wkroétce nastgpita aktywizacja dziatan panstwa polskiego na
rzecz mniejszos$ci polskich i zbiorowosci polonijnych, przede wszystkim
w Europie. Skupiono sie na wsparciu organizacji, dziatalnosci opiekun-
czej, a przede wszystkim na ozywieniu Swiadomos$ci narodowej zwtaszcza
wsrod mtodziezy i przygotowywaniu w ten sposob przysztych przywod-
cow. Stuzyta temu aktywno$¢ kulturalna, oSwiatowa i sportowa, a nawet
popularna rozrywka. Wykorzystywano takie formy jak wizyty znanych
osobistosci, zjazdy w kraju i za granica, kolonie dla dzieci polonijnych,
wymiany stypendialne, kursy, wystawy, igrzyska sportowe. Duza role
odgrywaty akcje harcerskie. Wspo6tpracowano - wprawdzie nie bez trud-
nosci - z Kosciotem. Powotane przez MSZ Biuro Prasowo-Propagandowe
centralnie, a placowki dyplomatyczne w poszczegdlnych krajach oddzia-
tywaty na prase polonijnag. Organizowano takie imprezy propagandowe,
jak Tydzien Emigranta, m.in. w celu zbiérki na budowe Domu Wychodz-
stwa Polskiego. Dzieki tym zabiegom zorganizowana wsréd Polonii przed
wybuchem wojny zbiérka na FON przyniosta niezte rezultaty.

W sumie, wbrew politycznym i personalnym konfliktom, miedzyna-
rodowym ograniczeniom i finansowym trudno$ciom, a takze mimo sku-
pienia sie z oczywistych wzgledéw na mniejszos$ciach polskich w krajach
oSciennych, zdotano utworzy¢ podstawy sprawnie dziatajacego systemu
relacji miedzy panstwem polskim a zorganizowanymi skupiskami polo-
nijnymi. W jego centrum znajdowato sie MSZ, ktére realizowato polityke
polonijng przez swoje placowki i wspotpracujace z nimi w réznych kra-
jach lokalne organizacje i prase oraz przez instytucje i stowarzyszenia
krajowe, a takze przedstawicieli Srodowisk polonijnych i duze organiza-
cje. Zwlaszcza przez Swiatpol, ktérego aktywnosé¢, choé¢ juz w szczatko-
wej formie, rozciggneta sie na okres Il wojny Swiatowej i lata bezposred-
nio powojenne?’.

%5 B. Wierzbianski, Polonia zagraniczna w latach 1939-1946, Londyn 1946.
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Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN

MIEDZY NIEMCAMI A R0SJA SOWIECKA.
REALIA GEOPOLITYK! | DYLEMATY DYPLOMACJ!

Historyk polskiej polityki zagranicznej moze rozwazac¢ nastepujgce moz-
liwo$ci dziatania na arenie miedzynarodowej po odrodzeniu sie niepod-
legtego panstwa w roku 1918:

1) przymierze zjednym z mocarstw, ktére wygraty I wojne swiatowa
i walnie przytozyty reki do odbudowania Polski,

2) sojusz z jednym z tych mocarstw - tj. Francjg jako panstwem naj-
bardziej zainteresowanym pozyskaniem na wschodzie Europy
alianta przeciw Niemcom na wypadek wywotania przez nie nowej
wojny,

3) oparcie sie o Niemcy, nawet za cene ustepstw terytorialnych,

4) oparcie sie o Rosje Sowiecka jako teoretycznie mniej niebezpiecz-
nego sasiada w poréwnaniu z Niemcami,

5) poszukiwanie sojusznikéw regionalnych w Europie Srodkowo-
-Wschodnie;.

Koncepcja przymierza z mocarstwami Ententy pojawita sie w pla-
nowaniu polskiej polityki zagranicznej w 1919 r. i definitywnie upadta.
Stany Zjednoczone wycofaty sie z Europy, odrzuciwszy traktat wersal-
ski i Wilsonowskie koncepcje polityki swiatowej. Drogi Francji i Wiel-
kiej Brytanii rozeszlty sie. Wtochy przyjety wobec Polski kurs blizszy
brytyjskiemu niz francuskiemu. To, by Wielka Brytania wzieta na siebie
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jakiekolwiek zobowigzania na rzecz ktoregokolwiek z nowych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, byto zupeinie wykluczone.

Powiodt sie sojusz z Francja. Zawarto go z inicjatywy Republiki
Francuskiej 19 lutego 1921 r. Zobowigzania wzajemne opisano w trak-
tacie politycznym i tajnej konwencji wojskowej. Francja pozyskata Pol-
ske jako najwieksze i najsilniejsze sposréd nowych panstw w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ktére powstaly na gruzach trzech imperiéw:
Rosji, Niemiec i Austro-Wegier. Alians nie byt porozumieniem réwno-
prawnym. Odzwierciedlat stosunek protektora do protegowanego. Pol-
ska stata sie - jak powie pdzZniej ambasador francuski w Warszawie
Jules Laroche - ,sojusznikiem zastepczym” (alié du remplacement),
zamiast utraconej Rosji, ktérg zawladneli bolszewicy®. Wazne jest
przede wszystkim to, ze klauzule automatyczno$ci - wprowadzona
do rokowan o sojusz z inicjatywy polskiej — Francuzi uchylili na rzecz
umowy definiujacej wzajemne gwarancje posrednie, czyli zaktadajacej
zobowigzanie, by w obliczu zagrozenia ze strony Niemiec sojusznicy
porozumieli sie, a nastepnie przystapili do wzajemnej pomocy?.

Porozumienie o wspotpracy z Niemcami byto juz samo w sobie tak
trudne do pomyslenia, ze nikt z tworcow polskiej mysli politycznej nie
zgtosit takiej koncepcji, kiedy w pierwszych latach niepodlegtosci toczyta
sie dyskusja wokdt programu przysztej polityki zagranicznej®. Byto
oczywiste, ze Niemcy jako kandydat na alianta zgdatyby zmian teryto-
rialnych w mys$l zatozen rewizjonizmu traktatowego. Utrata terytoriow
tak waznych jak Pomorze Gdanskie oznaczataby wejscie w zaleznos¢ do
zachodniego sgsiada. Polska bez dostepu do morza bytaby klientem Nie-
miec. W znanym memorandum z konca 1926 r. polski poset w Berlinie
Kazimierz Olszowski wszystko niemal sprowadzit do jednego motywu:
,0dzyskanie z powrotem Pomorza jest kardynalng podstawa polityki
Niemiec wobec Polski” - pisat Olszowski. ,Ustgpienie Niemcom Pomorza

1 Jan Ciatowicz stwierdzit, ze ,w tym zwieztym okresleniu mie$cita sie cata tres¢
sojuszu polsko-francuskiego” (idem, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, War-
szawa 1970, s. 393).

2 Stusznie podkresla sie to w: M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagra-
niczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 60.

3 W drugiej potowie lat 30. pomyst taki zgtaszat znany pisarz polityczny Wtady-
staw Studnicki, autor ksigzki System polityczny Europy a Polska (Warszawa 1935).
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jest dla Polski rzecza bezwzglednie niemozliwa, gdyz godzitoby to w byt
panstwa, znoszac jego dostep do morza”. Przyjmowat wobec tego ,za
rzecz w najwyzszym stopniu prawdopodobnag, Ze nastapi starcie sie tych
dwdch tez w postaci zbrojnego starcia dwdéch panstw. W granicach ludz-
kiego przewidywania mozna powiedzie¢, ze starcie to nastapi mniej wie-
cej za osiem do dziesieciu lat”*. Przepowiednia nalezata do tych, ktére
sprawdzity sie, chociaz przygotowanie wojny odwetowej za kleske zajeto
Niemcom nie tyle czasu, ile obliczat polski dyplomata, lecz trzynascie lat.

Ugoda z Rosja Sowiecka (od 1922 r. Zwigzkiem Sowieckim) bytaby
by¢ moze do pomysSlenia bez konieczno$ci natychmiastowego zaspoko-
jenia pretens;ji terytorialnych tego sasiada, gdyz po traktacie pokojowym
w Rydze nie stawiat on w tej sprawie zadnych zadan, ale na pewno musia-
taby skutkowac otwarciem granic na penetracje Kominternu i swobode
dziatania ruchu komunistycznego. Wschodni sgsiad nie miat wiele do
zaoferowania Polsce. Poza tym zwigzanie sie z nim oznaczatoby oderwa-
nie Polski od Zachodu. Realizacja sojuszu polsko-sowieckiego mogta by¢
mozliwa jedynie na drodze udostepnienia Armii Czerwonej terytorium
panstwa polskiego, gdyz Zwigzek Sowiecki nie graniczyt z Niemcami.

W interesie Polski byto z catg pewnos$cig zbudowanie mozliwie sze-
rokiego systemu sojuszéw regionalnych. Kandydatem numer jeden na
sojusznika jawita sie Czechostowacja. Obydwa panstwa wydawaty sie
wprost skazane na wspotprace, a jesli chciaty skutecznie walczy¢ przeciw
Niemcom, alians dawat im mozliwo$¢ oparcia frontu o Sudety i dozbroje-
nia polskiej armii czeska bronig. Rywalizacja o regionalng role lidera oraz
spér graniczny (o Slask Cieszynski) uniemozliwily jednak przezwycieze-
nie rozbieznos$ci i szczere pojednanie. I tak pozadany sojusz z Czecho-
stowacja okazat sie niemozliwos$cia - oba panstwa miaty odmienne wizje
organizacji fadu miedzynarodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Alians Polski z Rumunia i Wegrami, aby ustabilizowaé¢ Europe Srodko-
wo-Wschodnig, upadt jako koncepcja polityczna, gdyz obydwa te kraje
dzielit gteboki antagonizm i spor terytorialny. Blok Battycki jako pomyst
dyplomacji polskiej pojawit sie juz w roku 1919, ale mimo obiecujacych

* Dokument nie byt - jak dotychczas - publikowany w catosci, lecz obszernie
cytowany i wielokrotnie analizowany. Cyt. za: ]. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie
1919-1932, Poznan 1975, s. 269.
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poczatkéw i podpisania traktatu warszawskiego trzy lata p6Zniej - pro-
jekt upadt, gdyz odmoéwita ratyfikowania go Finlandia, a wiec najwazniej-
szy battycki partner Rzeczypospolitej®.

Wielki projekt ministra Becka w sprawie Trzeciej Europy, czyli sys-
temu Miedzymorza, nie dat wynikéw. Upadt gtéwnie z powodu antagoni-
zmu rumunsko-wegierskiego. Nie otrzymat nalezytego poparcia mocarstw
zachodnich. Od chwili, kiedy okazato sie, ze los potudniowego sasiada Pol-
ski stoi pod znakiem zapytania, powstat plan zbudowania takiego bloku
jako nowego porzadku na gruzach spisanej na straty Czechostowacji®.
W tamtym czasie rozbicie tego panstwa nie wydawato sie godzi¢ w polska
racje stanu. Jednak rosngca przewaga i w konicu dominacja Niemiec hitle-
rowskich u kresu lat 30. staly sie rzeczywistoScig Europy Miedzymorza,
a narody tego regionu nie mogtly sie jej skutecznie przeciwstawic.

Powotanie do zycia Ligi Narodéw nie zmienito dotychczasowego
kursu stosunkéw miedzynarodowych, a wiec rywalizacji mocarstw
i sprzecznych intereséw panstw. Nie wyeliminowato antagonizméw. Nie
przyniosto powszechnego pokoju. Nie dostarczyto Polsce nowych instru-
mentéw do obrony stanu posiadania, chociaz przepisy Paktu Ligi dawaty
na papierze takie gwarancje. W gruncie rzeczy nowa instytucja okazata
sie tylko forum debaty miedzynarodowej. Byta to organizacja wyraznie
zdominowana przez dwa mocarstwa - Wielka Brytanie i Francje.

Jest prawdg, Ze po ponownym dojs$ciu do wtadzy Pitsudski zastana-
wiat sie nad opuszczeniem Ligi’. Nigdy jednak do tego nie doszto. Pod
wptywem rozczarowan doszto natomiast do utwierdzenia polskiego kie-
rownictwa polityki zagranicznej w przekonaniu, ze jedynie bilateralizm

5 Umowa obejmowata Polske, Lotwe, Estonie i Finlandie. Nie bylo sktdconej
z Polskg Litwy. Postanowienia nie ustanawiaty sojuszu, ale zyczliwa neutralno$¢ part-
neréw na wypadek uwiktania w wojne jednego z nich. Zapowiadaty jeszcze konwencje
wojskowa o pomocy wzajemnej - i to byto najwazniejsze.

¢ Pisalem na temat tego projektu kilkakrotnie, ostatnio w artykule: ,Trzecia
Europa”. Polska koncepcja ,Miedzymorza” (1937-1938), w: Idea Miedzymorza w poli-
tyce Il Rzeczypospolitej. Nadzieje i ograniczenia, red. E. Znamierowska, Warszawa 2016,
s.123-151.

7 Protokét Komitetu Politycznego Rady Ministrow z 23 sierpnia 1926 r., w: Proto-

koty Komitetu Politycznego Rady Ministréw 1921-1926, oprac. M. Jabtonowski, W. Janow-
ski, Puttusk 2004, s. 468-473.
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ma sens jako droga poszukiwania gwarancji pokoju. Koncepcje gorgcego
rzecznika multilateralizmu i wyznawcy ideatéw Ligi Narodow Aleksan-
dra Skrzynskiego z lat 1924-1926 poszty w niepamiec®. Polityka polska
byta polityka bilateralizmu. Nie byt to bilateralizm doktrynalny, ale tak-
tyczny, podporzadkowany przekonaniu, Ze innej opcji budowania bez-
pieczenistwa panstwa nie ma.

U podstaw polityki polskiej tkwito pragnienie ustabilizowania Europy
w tym ksztalcie, w jakim wytonita sie ona z | wojny swiatowej. Taki byt
zasadniczy kurs dyplomacji polskiej, nawet jesli miano $wiadomos¢, ze
stabilizacja ta bedzie tylko przejsciowa, bo przeciez ,innej w polityce
w ogole nie ma” - jak trafnie zauwazyt ambasador Michatl Sokolnicki°.

Polityka zagraniczna Polski miata by¢ i byta pokojowa, ale nie mozna
sadzié, ze realizowano kurs przystosowywania sie do zyczen moznych
tego Swiata. Zapewne tak bardzo samodzielna polityka Polski wymagata
wsparcia wiekszym potencjatem militarnym. Tego zabrakto. Ale i tak nie
mozemy zaktada¢, ze jakakolwiek inna polityka gospodarcza Rzeczypo-
spolitej pozwolitaby stworzy¢ tak wielka site zbrojng, aby skutecznie
stawi¢ czota potencjalom Niemiec i ZSRR jako dwoch sprzymierzonych
mocarstw totalitarnych.

Z pewnoscig gospodarka odgrywa w polityce panstw znaczaca role.
To banalne stwierdzenie odnosi sie oczywiscie i do Polski doby miedzy-
wojennej. Gospodarcze mozliwosci warunkujg potencjat militarny. Sta-
bos$¢ ekonomiczna Rzeczypospolitej nie pozwolita unowocze$ni¢ armii.
Byta ona obcigzeniem, chociazby wowczas, kiedy w Warszawie rodzity
sie koncepcje integracji Europy Miedzymorza. Mimo to stabo$¢ gospo-
darcza nie spowodowata kapitulacji w obliczu Zadan wielkich sgsiadow.
Polska nie stata sie z tego powodu ,panstwem klientalnym”. ,JesteSmy

8 A.Skrzynski, Polska a pokdj, Warszawa 1924. Obszernie na temat jego pogladow
zob. P. Wandycz, Aleksander Skrzyriski. Minister spraw zagranicznych 1l Rzeczypospolitej,
Warszawa 2006.

9 M. Sokolnicki, Jozef Pitsudski a zagadnienia Rosji, ,Niepodlegtos¢”, Nowy
Jork-Londyn, t. 2, 1950, s. 70.
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krajem biednym, ale nie ma takiej ceny, za ktérg mozna bytoby nas kupic¢”
- miat powiedzie¢ minister Beck.

W roku 1926 byty Naczelnik Panstwa J6zef Pitsudski orzekt, ze przy-
sztoéé panstwa polskiego jawi sie niepewna'®. Swiat nie pogodzit sie
z jego istnieniem w roli podmiotu stosunkéw miedzynarodowych. Wielki
krok naprzdéd, czyli umowy o nieagresji z rzgdami w Moskwie i Berlinie,
nie powodowaty, aby ten pesymizm wygast. Jak wiemy, w marcu 1934 r.
Pitsudski oswiadczyt poufnie najblizszym wspotpracownikom, Ze ,nie
wierzy jednak i przestrzega, by nie uwazac, ze to utozenie pokojowych
stosunkéw miedzy Polska a oboma sgsiadami miato trwac wiecznie”, ale
»oblicza, ze dobre stosunki miedzy Polska i Niemcami mogg trwa¢ moze
jeszcze cztery lata ze wzgledu wtasnie na przemiany psychiczne, ktére
dokonujg sie w narodzie niemieckim (...)"'%. Ocena ta $wiadczy bez wat-
pienia o realizmie polskiego przywddcy. Jednak poza koncepcje polityki
réwnowagi polski przywodca nie wyszedt.

Powotany do roli wykonawcy niepisanego testamentu marszatka
minister spraw zagranicznych Jézef Beck ufat w skuteczno$¢ swojej
dyplomacji na polu stosunkéw z Niemcami. Wierzyt, Ze nawet w najtrud-
niejszych okoliczno$ciach zdota na drodze dyplomacji osobistej uzyskac
jakie$ porozumienie z Hitlerem, ktore nie narazi na szwank ani interesu,
ani honoru Polski. Od 1935 do 1938 r. dyplomacja polska wobec Nie-
miec byta na og6t skuteczna. W najbardziej delikatnych kwestiach Hitler,
dziatajac jako ,ostatnia instancja”, szedl na kompromis badz ustepowat.
Oczywiscie tylko do czasu.

Krytyka polskiej polityki zagranicznej w ostatnich latach pokoju
przed Il wojna $wiatowa staje sie bardzo tatwa, kiedy siegniemy do argu-
mentu, Zze mozliwe byto zblizenie ze Zwigzkiem Sowieckim, co podnosili
historycy w dobie PRL az do 1989 r. ,Nikta” byta jednak wartos¢ ZSRR
jako ,obroncy status quo w Europie”!?. Panstwo to stawiato sobie za
cel gre na rozbicie ,$wiata kapitalistycznego”, snujac plany wyzyskania

10 Wielka deklaracja Marszatka Pitsudskiego, ,Gtos Prawdy” nr 129, 27 lutego 1926.

11 K, Switalski, Diariusz 1919-1935, wyd. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa 1992,
s. 660-661.

12 Sformutowanie S. Gregorowicza i M. Zachariasa, Polska-Zwigzek Sowiecki.
Stosunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 146.
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»,drugiej wojny imperialistycznej”, kiedy ona nadejdzie. Wpuszczenie
wojsk sowieckich na terytorium Rzeczypospolitej niosto grozbe samo-
unicestwienia, czego nikt w Warszawie nie brat pod uwage.

W latach 1935-1939, a wiec po $mierci marszatka Pitsudskiego, gwat-
townie rost potencjat militarny wielkich sgsiadow: Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego. Polska nie mogta przeciwstawi¢ temu procesowi wiecej
niz wilasne zbrojenia, oczywiScie na miare ograniczonych mozliwosci.
Te ograniczenia braty sie przede wszystkim z opéznienia gospodarczego,
wynikajgcego z ponurego dziedzictwa rozbiorow?:.

W 1936 r. mocarstwa zachodnie utracity przewage nad Niemcami,
ktore przeprowadzity remilitaryzacje Nadrenii przy zupeinej bierno-
$ci Europy. W tej chwili Beck uczynit wszystko, co mégt - 7 marca
1936 r. ztozyt na rece ambasadora Republiki Francuskiej w Warsza-
wie deklaracje dochowania zobowigzan sojuszniczych w razie zagro-
zenia ze strony Niemiec. Krok ten nie przyczynit sie jednak do poza-
danego zwrotu w defensywnej i zupetnie podporzadkowanej Wielkiej
Brytanii polityce francuskiej. Doszlo za to do odnowienia sojuszu
polsko-francuskiego.

Wstuchujac sie w glosy polskiej opozycji na temat polityki zagra-
nicznej po $mierci marszatka Pitsudskiego, z tatwoscig spotkamy kry-
tyke polsko-niemieckiego zblizenia, ktére w sferach zaréwno PPS,
Stronnictwa Ludowego, jak i Stronnictwa Narodowego oceniano jako
niepotrzebne. Pojawialy sie gtosy, ze sojusz polsko-francuski powaznie
ucierpiat. Politycy tacy jak prof. Stanistaw Stronski albo gen. Wtadystaw
Sikorski wypowiadali sie za poparciem francuskiej polityki zbiorowego
bezpieczenstwa, nie dostrzegajac, ze prowadzi ona do wymuszonego
sojuszu Warszawa-Moskwa, a to oznaczatoby grozbe uzaleznienia w cza-
sie pokoju od wschodniego s3siada i otwarcia granic dla Armii Czerwonej
w wypadku wojny.

Rok 1938 - jako okres wielkich powiktan w stosunkach miedzy-
narodowych - stanowit preludium do nowej wojny Swiatowej. Polska

13 Wystarczy wspomniec¢ chocby o tym, ze na terytorium Il Rzeczypospolitej zaborcy
nie pozostawili zadnych fabryk broni - jesli nie liczy¢ niewchodzgcego w sktad kraju Wol-
nego Miasta Gdanska, na obszarze ktorego istniata i fabryka broni, i stocznia okretéw
wojennych. Wszelkie inne poczynania na tym polu wymagaty wiec dziatan od zera.
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wyszta z tego kryzysu obronng reka, osiggajac tyle, ile mogta. Mam na
mysli wymuszenie normalizacji stosunkéw z Litwa i odebranie Zaolzia
Czechostowacji. Z pewnoscia nie dosztoby do antyczechostowackiej akcji
polskiej, gdyby kraj ten zdecydowat sie walczy¢ w swej obronie przeciw
Niemcom, bez wzgledu na wszystko.

Uzyskanie zobowigzan sojuszniczych ze strony mocarstw zachod-
nich i umiedzynarodowienie konfliktu z Niemcami stanowito zasadniczy
rezultat dyplomacji polskiej. Zadna polska polityka nie mogta sprawi,
ze taktyczny alians Berlin-Moskwa nie dojdzie do skutku, jesli oczywi-
$cie pominiemy teoretyczna opcje w postaci sojuszu z Il Rzesza. Zadna
tez polityka rzadu RP nie byta w stanie spowodowa¢, ze zobowigzania
polityczne i wojskowe mocarstw zachodnich (Wielkiej Brytanii i Francji)
zostang wypelnione'*. Zobowiazania aliantéw byly bardzo konkretne.
Polityczne przewidywaty natychmiastowe wypowiedzenie Niemcom
wojny po tym, gdy one napadng na Polske. I to zobowigzanie zostato
wypetnione z trzydniowym opo6Znieniem. Zobowigzania wojskowe nie
zostaty dotrzymane w catoSci.

Powstaje wazne pytanie, czy dos$wiadczajac kleski w 1939 r., nie
przeptaciliSmy nadmiernie za aspiracje do odgrywania znaczacej roli
w Europie? Wszak Polska usitowata sta¢ sie trzecig sitag miedzy Niem-
cami i Zwigzkiem Sowieckim.

OdpowiedzZ moze by¢ tylko jedna: bierno$¢ i pogodzenie sie z przed-
miotowa rolg w stosunkach miedzynarodowych nie moga by¢ droga
w polityce narodu, ktéry ma wielka przesztos$¢ i znaczenie w Europie.
Edward Smigly-Rydz pytat retorycznie: ,czy nie najmilsza dla naszych
sgsiadow bytaby Polska bierna, bezsilna, bezwolna?”*°. Nic nie wskazuje
na to, by takie wiasnie panstwo zjednato sobie przychylnos$¢ wielkich
sgsiadéw i zdotato unikng¢ kleski militarnej. Im stabsze panstwo i im
mniej zwigzane sojuszami - tym tatwiejszym bytoby tupem zaborczych
sgsiadow.

1# P Wandycz, Historyczne dylematy polskiej polityki zagranicznej, w: idem, Z dzie-
jow dyplomacji, Londyn 1988, s. 49.

5 Gen. E. Smigly-Rydz. Byscie o sile nie zapomnieli. Rozkazy, artykuty, mowy
1904-1936, Lwéw-Warszawa 1936, s. 160.
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Lad wersalski, ktorego integralng czescig byta odrodzona Polska, nie
rozpadt sie samoczynnie. Zostat zburzony przez dwa totalitarne mocar-
stwa, majace klarowne programy ekspansji. Co najgorsze, obydwa te
panstwa zdobyty sie na taktyczne przymierze, chociaz tak wiele je dzie-
lito pod wzgledem ustrojowym, ideologicznym czy gospodarczym.

W imie doktryny Lebensraum i utopii rasowej Hitler zmierzat do
wojny, a powstrzymanie go byto mozliwe jedynie na drodze zbrojnej akcji
prewencyjnej, oczywiscie jedynie w latach 1933-1936. Nie powinno sie
wiec zapomina¢ o domniemanej, nie do konca wyjasnionej i trudnej do
zinterpretowania, lecz waznej inicjatywie wojny prewencyjnej z 1933 r.
przeciwko Niemcom®. Utracona zostata wielka szansa na zmiane biegu
spraw w miedzynarodowym zyciu Europy.

To prawda, Ze realizacja planoéw strategicznych wodza IIl Rzeszy
nie byta mozliwa bez unikniecia wojny na dwa fronty. Taktyczny sojusz
z Sowietami - bez uzywania tej nazwy - rozwigzywat jednak ten pro-
blem. Prowadzit w istocie do powtérzenia geopolitycznej konfigura-
cji europejskiej z 1870 r., kiedy to armia pruska pokonata francuska,
majac zabezpieczong neutralno$¢ Rosji. Czy Stalin tego nie rozumiat?
Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, ale nie ma watpliwos$ci, ze pakt
Ribbentrop-Mototow otwierat przed Zwigzkiem Sowieckim mozliwo$¢
stania sie wiodaca sita w Europie Wschodniej i dlatego idee podziatu
Polski Sowieci przyjeli z prawdziwym entuzjazmem 23 sierpnia 1939 r.
Za sprawag tego paktu Zwigzek Sowiecki triumfalnie powrdécit do grona
mocarstw - jak oceniat po latach kontrowersyjny historyk brytyjski
Alan Taylor'’.

Stalin bezspornie pragnat nowej wojny europejskiej czy tez swia-
towej, to on niewatpliwie stworzyt Hitlerowi najkorzystniejsze z moz-
liwych warunki, aby te wojne rozpocza¢. Byt przy tym przekonany, ze
wojna lezy w najlepiej pojetym interesie Zwigzku Sowieckiego. Wszelkie
twierdzenia o zachowawczym charakterze polityki sowieckiej z konca
lat 30. - tak czesto powracajgce na nowo w historiografii - nie maja

16 Najpetniejszy w literaturze przeglad stanowisk i analize dostepnych dokumen-
tow zebrat Wactaw Jedrzejewicz w: Sprawa wojny prewencyjnej z Niemcamiw 1933 roku,
»Zeszyty Historyczne”, z. 10, 1966, s. 143-174.

17 A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, Oxford 1961.
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zadnych podstaw. Stalin prowadzit polityke, ktéra miata sprawi¢, ze
sowiecka Rosja bedzie ,trzecim radosnym” (tertius gaudens) w konflikcie
»,mocarstw imperialistycznych”!8,

Pytanie o bilans polityki zagranicznej Polski Odrodzonej (1919-1939)
wcigz pojawia sie w rozwazaniach i debatach nad tym prawdziwie nie-
przemijajagcym w SwiadomosSci historycznej spoteczenstwa polskiego,
chociaz kroétkim okresem naszej historii. Tragiczny final wrzesnia
1939 r. - osamotnienie w walce i rozbior kraju - wydaje sie wymownym
podsumowaniem niepodlegtej polityki zagranicznej catlego dwudziesto-
lecia. W przekonaniu autora niniejszych stéw takie spojrzenie jest jed-
nak bardzo powaznym uproszczeniem. Zadne bowiem z panstw Europy
Miedzymorza nie zdotato ocali¢ niepodlegtosci i terytorialnego stanu
posiadania'®. Zburzenie fadu miedzynarodowego wzniesionego po I woj-
nie $wiatowej byto wielkim kataklizmem. Zadna polityka jednego naro-
dowego panstwa - niebedgcego mocarstwem mimo zyczeniowych haset
- nie mogta zaradzi¢ wyzwaniom, jakie ten przewrot przynidst Europie.
To nie wybér btednego kursu polityki zadecydowat o losach panstwa pol-
skiego, lecz katastrofalnie niekorzystny uktad sit zewnetrznych, na dzia-
tanie ktorych nie mégt mie¢ wptywu zaden rzad polski.

Rozpatrywanie zagadnien miedzynarodowego bezpieczenstwa Pol-
ski w dobie miedzywojennej prowadzi nas do wniosku, Ze Zadne z panstw
kontynentalnej Europy, a juz na pewno Europy Srodkowo-Wschodniej nie
osiagneto celuy, jakim jest skuteczne zabezpieczenie interesu narodowego
na drodze porozumien sojuszniczych o charakterze obronnym, oczywi-
Scie z wyjatkiem Zwigzku Sowieckiego, ktory polegat przede wszystkim
na wtasnej sile, a w 1941 r. otrzymat skuteczng pomoc mocarstw anglo-
saskich. Niewydolno$¢ tadu miedzynarodowego - ktérego Polska byta

18 K. Hildebrand, Krieg im Frieden und Frieden im Krieg. Uber das Problem der
Legitimitdt in der Geschichte der Staatengesellschaft 1931-1941, w: Der Zweite Weltkrieg.
Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, red. W. Michalka, Miinchen-Ziirich 1989, s. 37.

19 Wyjatkiem stata sie Finlandia, ktéra w tzw. wojnie zimowej zdobyta sie na sku-
teczny opdr wobec inwazji sowieckiej i ocalita niepodlegtos¢, ale za cene oddania ZSRR
blisko 20% terytorium kraju.
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beneficjentem i integralnym komponentem - nie pozwolila na zaden
skuteczny system gwarancyjny dla panstw $rednich i matych.

Geograficzne potozenie Polski byto najwazniejsza determinanta
polskiej polityki zagranicznej. Grato ono duzo wiekszg role niz naro-
dowa mentalno$¢ zakorzeniona w porozbiorowej historii czy ustrdj
wewnetrzny panstwa. Sgsiedztwo z Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim
stawiato jg w sytuacji najbardziej wystawionego na niebezpieczenstwo
panstwa Europy. Byto najwazniejsza statg polskiej polityki zagranicznej
bez wzgledu na to, kto formutowat jej zadania i kto je realizowat.

Zawsze bedzie sie pojawiac pytanie o skutecznos$¢ polityki zagranicz-
nej panstwa Sredniego i potozonego w krancowo niekorzystnej konste-
lacji sit zewnetrznych. Czy powinna to by¢ polityka dostosowywania sie
do dziatan silniejszych podmiotow i stosunkéw miedzynarodowych, czy
warto ryzykowac polityke oporu i manewru? Nie sposéb odpowiedziec¢
czysto teoretycznie, kiedy wtasciwa jest jedna z tych opcji, a kiedy druga.
Dyplomacja miedzywojennej Polski z pewnoscig siegata do obu tych kon-
cepcji. Po ustaleniu granic panstwa w 1921 r. prowadzita polityke ako-
modacji?°. Tak byto do 1932. W latach 1933-1939 realizowano polityke
manewru i oporu. Manewr w postaci zblizenia z Niemcami jest koron-
nym przyktadem stosowania tej drugiej taktyki. Decyzje Becka z 1939 r.
o odrzuceniu terytorialnych zadan niemieckich i roszczen sowieckich
w sprawie ,przemarszu” Armii Czerwonej to inny przejaw tak pomysla-
nej polityki?!.

Niezmiernie trudno prowadzi¢ krytyczng refleksje nad polityka
zagraniczng II Rzeczypospolitej, jesli przychodzi wskazywac¢ rozwia-
zania alternatywne dla rozstrzygnie¢, ktére podejmowato jej kierow-
nictwo - i to niezaleznie od tego, o ktérym momencie dwudziestolecia
mowa. Dotyczy to zwtaszcza burzliwych lat 30. XX w,, kiedy miedzynaro-
dowe potozenie Polski wydatnie sie pogarszato, nie z powodu takich czy

20 W 1922 r. przytaczono do panstwa polskiego jeszcze Wilno i Gérny Slask
(wedtug rozgraniczenia poplebiscytowego), ale nie zmienia to faktu, ze pierwszym
momentem pokojowej pracy na arenie miedzynarodowej byt rok 1921.

21 Szczegbélowq analize dziatan dyplomacji Rzeczypospolitej w ostatniej fazie

pokoju przynosi moja ksigzka: Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje
Jézefa Becka, Gdansk 2012.
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innych decyzji rzadu w Warszawie, lecz poczynan dwoch antysystemo-
wych mocarstw agresywnych: Niemiec Hitlera i stalinowskiego Zwigzku
Sowieckiego.

OczywisScie mozna wyobrazi¢ sobie polityke podporzadkowujaca
panstwo polskie Niemcom albo Zwigzkowi Sowieckiemu poprzez wybor
jednego z nich jako patrona i protektora. Oznaczatoby to nieodwotal-
nie konieczno$¢ zgody na uzaleznienie od silniejszego sasiada. Opcja na
rzecz Niemiec wymagata ustepstw terytorialnych, a te tylko pogtebityby
zaleznos$¢ od Berlina. Zwigzanie sie z III Rzesza Hitlera postawitoby Pol-
ske w pozycji nie do pozazdroszczenia, wbrew tym autorom wypowie-
dzi historycznych, ktoérzy kres$la wizje rzekomo niewykorzystanej ,nie-
mieckiej alternatywy” w polityce polskiej 1939 r. Racjonalizujac ex post
swoja decyzje z 1939 r,, Beck miat powiedzie¢ konsulowi Janowi Bocian-
skiemu w Rumunii, iz przyjmujac oferte Il Rzeszy, ,pobilibySmy Rosje
(...) w konicu za$ pasaliby$my Hitlerowi krowy za Uralem”?%2,

Jest prawda, ze w 1933 r. powstal korzystny klimat do zblizenia,
a moze i aliansu ze wschodnim sgsiadem. Ewentualne porozumienie
sojusznicze ze Zwigzkiem Sowieckim - panstwem totalitarnym i zabor-
czym - oznaczatoby uzaleznienie od tego panstwa. Otwieratoby granice
na penetracje ruchu komunistycznego w kraju. Panstwo to nie pogodzito
sie bynajmniej z tadem wersalskim jako porzadkiem miedzynarodowym.
Jego zburzenie stawiano sobie w Moskwie za wazny cel, niezaleznie od
rozmaitych posunie¢ taktycznych na polu dyplomacji, a przekonujg nas
do tego znane historykom wypowiedzi Stalina do Dymitrowa z wrzes$nia
1939 1., zawarte w diariuszu tego ostatniego®.

Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie mniej wiecej taka polityke Pol-
ski jak ta, ktérg prowadzita Czechostowacja, postepujac konsekwentnie
wedtug zasad systemu Edvarda Benesa. Byta to polityka wiernego trwa-
nia przy Francji jako sojuszniku i protektorze oraz poktadanie nadziei
w Lidze Narodéw. Kiedy za$ zazyczono sobie tego w Paryzu, Czecho-
stowacja zawarta w 1935 r. pakt o pomocy wzajemnej ze Zwigzkiem

22 ]. Bocianski, Wspomnienia, Instytut J6zefa Pitsudskiego w Londynie, Archiwum
Jana Bocianskiego, kol. 85/2/17, s. 49.

3 G. Dimitrov, Journal 1933-1949, red. G. Moullec, Paris 2005, s. 339-340.
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Sowieckim. Wszystkie te dziatania nie przyniosty jednak ocalenia pan-
stwa w obliczu dyktatu monachijskiego, a nastepnie rozbioru kraju.

Dwa sojusze obronne i dwa uktady o nieagres;ji z silniejszymi sasia-
dami - to wtasciwie caty dorobek dyplomacji polskiej (do wiosny 1939).
Pytania o inng opcje strategiczng dla Polski mozna mnozy¢. Nie widze
jednak wielkiego pozytku w poszukiwaniu ex post koncepcji alternatyw-
nej dla 6wczesnej orientacji panstwa polskiego. Innej opcji po prostu nie
byto, a w kazdym razie historyk nie jest w stanie jej zaproponowac, cho-
ciaz nasza dzisiejsza wiedza o realiach miedzynarodowych miedzywo-
jennej Europy i o procesie ksztattowania polityki zagranicznej Polski jest
duza i wciaz rosnie.

Oczywi$cie nie wolno ucieka¢ od pytania, czy spoteczenstwo polskie
pogodzitoby sie z polityka rezygnacji z niepodlegtosci, a zwtaszcza z poli-
tyka ustepstw terytorialnych, gdyby na taka zdecydowat sie jakikolwiek
rzad w Warszawie. Nie dostrzegaja tego uwarunkowania wszyscy ci, ktd-
rzy doradzajg po fakcie przyjecie Zzadan niemieckich i ,taktyczny sojusz”
z Niemcami Hitlera w roku 1939.

Sojusze z Wielka Brytanig i Francjg miaty poparcie przyttaczajacej
wiekszoSci spoteczenstwa polskiego (nie dotyczy to oczywiScie mniej-
szo$ci narodowych, ktérych odsetek przekraczat 30% populacji kraju).
Dyplomacja polska nie miata jednak zadnych $rodkéw skutecznego
oddziatywania na postepowanie rzadéw sprzymierzonych mocarstw,
aby zapewni¢ swemu panstwu wypelnienie zobowigzan sojuszniczych
pod wzgledem wojskowym. Wszystko wskazuje na to, Ze sktadano stro-
nie polskiej obietnice ze Swiadomoscia, Ze nie beda dotrzymane. Wydaje
sie wielce watpliwe, czy Polska otrzymataby jakakolwiek pomoc woj-
skowa sojusznikéw, nawet gdyby jej armia walczyta skuteczniej i dtuzej
na froncie z Niemcami, a Zwigzek Sowiecki nie zdecydowat sie na uderze-
nie od wschodu.

Dramat 1939 r. wcigz silnie oddziatuje na wyobraznie historyczng
polskiego spoteczenstwa, czego dowodem jest chociazby znaczne, lecz
niezdrowe zainteresowanie tzw. historig alternatywna. Rzetelnie odczy-
tana na podstawie Zrodetl polityka zagraniczna Polski lat 1919-1939
pozostaje wazna lekcja dziejow. Jest to przede wszystkim lekcja obrony
niezawistoSci w skrajnie niesprzyjajacych realiach miedzynarodowych
i w warunkach niematych trudno$ci wewnetrznych.
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Oczywiscie tad wersalski trwat krotko, zbyt krétko. Polska obronita
go w 1920 r.2* Mozna utrzymywac, ze to w rezultacie tego zwyciestwa
powstal tad wersalsko-ryski - oczywiscie dla Europy Wschodniej. Nie
zdotata jednak Rzeczpospolita przedtuzy¢ jego trwania poza rok 1939.
Ow miedzynarodowy porzadek dat wielu narodom szanse zbudowania
narodowych panstw na gruzach imperiéw - wielkg i niepowtarzalna.
Wiekszos$¢ sposrod narodow Miedzymorza mogta skorzystac z koniunk-
tury historycznej i budowac wtasne panstwa.

24 Szeroko na ten temat zob. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu: 1920 - zapo-
mniany appeasement, Krakow 2015.
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abp - arcybiskup

art. - artykut

BPK - Biuro Prac Kongresowych
CZ. - cze$¢

dr - doktor

gen. - generat

km - kilometr

KNP - Komitet Narodowy Polski

KPKR - Komisja Przygotowawcza do Konferencji Rozbrojeniowe;j
LN - Liga Narodow

m.in. - miedzy innymi

mln - milion
MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych
n. - nastepny

NKN - Naczelny Komitet Narodowy
np. - naprzykiad

nr - numer
opr. - opracowanie
ptk - putkownik
por. - poréwnaj

prof. - profesor

. - rok

red. -redakcja

RP - Rzeczpospolita
S. - strona

t. - tom

tj. - to jest

ttum. - tlumaczenie
tys.  -tysiac

tzn.  -toznaczy
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tzw. - tak zwany/tak zwana/tak zwane
URL - Ukrainska Republika Ludowa
USA - Stany Zjednoczone

W. - wiek
Z. - zeszyt
zob. -zobacz

ZSRR - Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
ZSRS - Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich
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FOREWORD

Dear Readers,

It is with pleasure that I am able to present to you this publication, which
showcases the role of the Polish foreign service in rebuilding the Polish
State after the First World War. This collection of articles and studies is
the outcome of expert discussions organised by the Ministry of Foreign
Affairs in November 2018 - the one hundredth anniversary of Poland
regaining her independence - during which eminent historians reflected
on the foreign policy of the renascent Polish Republic. The issues dis-
cussed in their papers are essential to understanding the history of the
Second Polish Republic. To paraphrase Jézef Pitsudski, the first years
after regaining independence were a time characterised primarily by
intense efforts, including diplomatic and military, since the renascence of
Polish statehood was settled by weapons and blood, and the struggle to
establish Poland’s borders took place in a very complicated international
setting. The pinnacle of diplomatic art is achieving the maximum of what
is possible given the circumstances. [ am firmly convinced that during the
twenty interwar years, our foreign service, driven by that principle, man-
aged to live up to the challenges it faced, restoring Poland to its former
strong position in Europe and the world.

To effectively and fully bring about the rebirth of the Polish state, it
was necessary to organise an efficient diplomatic service that - despite
the difficult times and the 123 years of partitions - would ensure Poland’s
international recognition and erect as conducive a framework as possible
to maintain the nation’s independence and security. As soon as hostilities
ceased, the Polish State, while lacking formal diplomatic relations with
other countries, already had a network of foreign missions, the activities
of which contributed significantly to reconstructing the diplomatic ser-
vice. The immensity of work carried out by Polish representatives during
the Paris Peace Conference in early 1919 laid the foundation for the future
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diplomatic and consular service. It also demonstrated that, despite lack-
ing continuous formal statehood, Poland’s elites, while driven by various
ideologies and holding different visions for national reconstruction, were
able to stand and work together at short notice, effectively safeguarding
the interests of Poland and the Poles, political divisions notwithstanding.
Much credit here has to be given to the Polish diplomats who actively
supported the elites in international discussions.

One of the first major challenges faced by Polish diplomacy was the
delineation of the state’s eastern frontier. During the Riga Peace Confer-
ence, both the Soviets and the renascent Polish diplomacy learned to look
for difficult compromises. The resulting Treaty of Riga, signed in March
1921, became the cornerstone of the international order in Central and
Eastern Europe. It was also an important addition to the Versailles sys-
tem, which did not settle many issues in the eastern part of the continent.
The Treaty of Riga secured, directly or indirectly, the independence of
not just Poland, but also Lithuania, Latvia, Estonia, Finland and, to some
extent, Romania as well. Today, Polish foreign policy relies on good rela-
tions with neighbours and playing an active role in co-operation with
international partners, mostly from the Transatlantic area, and a group
of nations who are steeped in democratic traditions, in order to secure
peace, security and economic growth.

While the young Polish state saw the essential need to regulate the
borders with its neighbours, Polish diplomacy understood well that
entering into bilateral alliances, including with Entente Powers, was
equally important. As history has shown, building a wide and, primar-
ily, effective and lasting system of regional alliances proved very difficult.
Mindful of these historical experiences, Polish diplomacy today strives
to permanently anchor its country in the alliances and schemes of Euro-
pean integration. Poland’s membership in the North Atlantic Treaty
Organization, history’s most effective alliance, is the best guarantee of
national security. A strong position in the European Union not only offers
the opportunity to further modernise and improve Polish economy but
also provides Poland with the chance to decide the shape of the European
project, and consequently strive for the growth and strong position of
Europe in the complex and challenging international environment.
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Poland was active in building the post-war order, in which the main
role - as was at that time believed - was to be played by the League of
Nations, an organisation tasked with maintaining world peace. It was at
the League’s forum that Poland sought opportunities for dialogue and
negotiation to thwart the European arms race. History teaches us, how-
ever, that establishing the League did not greatly change the course of
international relations or eliminate conflicts. Nor did it provide Poland
with any new means to defend her territory, even though the appropri-
ate guarantees had been inserted in the League’s Covenant. Neverthe-
less, lessons learned from League weaknesses helped to better organise
the multilateral international security system in which the main link is
the United Nations. The experience gained by Polish diplomacy at the
multilateral collaboration forum helped to more effectively defend Pol-
ish interests in wartime. Today Poland, as a non-permanent member of
the UN Security Council, and her diplomatic service uphold these glori-
ous traditions, promoting the use of the principles of international law
in solving contemporary conflicts and disputes or speaking on behalf of
human rights and the rights of victims of military conflicts and religious
persecution.

In addition to the international climate, an important factor affect-
ing a state’s global position is the level of its economic development.
Immediately after regaining independence, due to the partitions, war-
time damage and border conflicts, Poland faced internal challenges of
a fundamental nature. Hers was the difficult task of building social and
economic institutions and integrating areas that had long been part of
different economic realities. The Polish state had to quickly establish
an efficient consular service, because, despite considerable investment
efforts, the Great Depression of 1929 triggered waves of migration from
Poland. That resulted in the need to provide legal aid and wide support
to Poles residing abroad.
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Dear Readers,

The tragedy of the experiences of the Second World War that provided
a dramatic finale to the Second Polish Republic very much affects the his-
torical imagination of Polish society to this very day. Analysing the Polish
foreign policy from 1919 to 1939 teaches valuable lessons about history,
giving an image of varied efforts aimed at defending the independence of
a Polish state faced with unfavourable international circumstances and
internal hardships.

Even though the borders of today’s Poland differ markedly from
those of interwar times - just as the Second Polish Republic was different
from the Polish-Lithuanian Commonwealth before it - there are many
civilisational, spiritual and cultural features which demonstrate the con-
tinuity of national essence despite the wartime nightmare and decades
of Communist dominance. A similar continuity can also be perceived in
the area of foreign policy, and therefore in foreign service where carry-
ing out long-term state interests is involved. Regardless of the political
conjuncture in Poland, fostering this continuity is the chief task of Polish
diplomacy.

[ hope that this publication will expand your knowledge of Polish
diplomacy in the interwar period, help to make this topic more popular,
and lead to reflection on contemporary challenges faced by Polish foreign
policy. The work of diplomats is obviously grounded in day-to-day real-
ity, but also, it must be remembered, rooted in national values, tradition,
culture and history. We are drawing upon the experiences of past gener-
ations, deriving pride and inspiration from the successes, and learning
lessons from the failures of our predecessors.

[ wish you a pleasant read.

Prof. dr hab. Jacek Czaputowicz



Piotr Dtugotecki

Ministry of Foreign Affairs

THE REBIRTH OF THE POLISH DIPLOMATIC SERVICE

With the end of the First World War and the simultaneous collapse of
the three former partitioning powers, Poland gained an opportunity to
restore her statehood. All political groups were unanimous in believing
that, to effect a rebirth, it was necessary to swiftly organise an efficient
diplomatic service able to secure the most beneficial outcomes in the
international forum.

It should be noted that, for Poland, calling the post-war organisation
of the Ministry of Foreign Affairs a rebirth is not without reason. Poland
was, after all, not a wholly new country on the map of Europe. Before the
partitions, the Polish Lithuanian-Commonwealth was one of the largest
countries in Europe, covering almost one million square kilometres at its
maximum extent. The possibility of referring, even merely symbolically
or mentally, to the age-old traditions of the Commonwealth informed the
nature of discussions and ideas concerning the diplomatic service of the
renascent state.!

Another important era was the 19" century when the struggle for Pol-
ish statehood culminated in armed uprisings. During both the November

1 For more on the history of pre-partition Poland, see R. Frost, The Oxford History

of Poland-Lithuania, vol. 1, The Making of the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569,
Oxford, 2015.
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Uprising (1830-1831) and the January Uprising (1863-1864), the insur-
gent governments attempted to form foreign missions and champion the
Polish cause in the international forum.? Of considerable importance was
also the activity of Polish émigrés, the most eminent of whom was Prince
Adam Jerzy Czartoryski, the founder of a Parisian conservative-liberal
faction known as Hotel Lambert.® Despite the lack of formal foreign ser-
vice, émigré groups attempted to advocate the necessity of rebuilding
Poland, the international efforts then conducted being called “diplomacy
without credentials”.*

Another important factor was the experience gained by Poles (for-
mally citizens of the partitioning powers) while working for the Russian
or Austro-Hungarian administration. Many of them sought employment
in diplomatic or consular service, especially on behalf of Austria-Hun-
gary, and the practical experience they acquired was subsequently used
in the diplomatic service of the Second Polish Republic. This was noted
by, among others, Hugh Gibson, the first US envoy to Poland, who vis-
ited the MFA in April 1919 and met with the ministry’s upper ranks,
remarking “They all spoke fluent English or French. Interestingly, most
of them worked for the Russian or Austrian diplomatic service, and so
Poland could start off with a significant cadre of skilled diplomatic and
consular workers”.® It should be noted that at a later date Gibson was less
enthusiastic about staff capabilities. While writing an opinion on Polish
internal affairs for the Department of State in September 1920, he noted
“the total lack of practical experience in governing demonstrated by the
country’s leaders”, adding that “In the former regimes, Poles were not
allowed to govern themselves, and a shortage of skilled administrative
personnel is the consequence; no administration can be successful until

2 For details, see Historia dyplomacji polskiej, ed. L. Bazylow, G. Labuda, vol. 3,
1795-1918, Warsaw, 1982.

3 For details, see . Zdrada, Wielka emigracja po powstaniu listopadowym, Warsaw,
1987.

* H.H. Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajgcych. Polityka zagraniczna
Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, trans. by M. Borkowicz, Warsaw, 1987.
5 H. Gibson, Amerykanin w Warszawie 1919-1924. Niepodlegta Rzeczypospolita

oczami pierwszego ambasadora Stanéw Zjednoczonych, texts selected and edited by
V.H. Reed, M.B.B. Biskupski, ]. Bohler, J.-R. Potocki, Krakéw, 2018, p. 86.
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the administrators are properly trained in their new duties.”® It appears,
however, that the latter remark was directed more at the internal admin-
istration, while the diplomatic service staff were usually slightly more
experienced.

[tis worth noting that internal clashes were the norm, and allegations
that those who formerly worked for the diplomatic service or served in
the military forces of the partitioning powers were not true patriots were
frequently made.”

These circumstances do not mean, however, that when the Compiegne
armistice was signed Poland’s only memories harked back to pre-parti-
tion times or 19" century independence struggles. Neither was the expe-
rience of the civil corps in the administration of partitioning powers her
sole asset. With the cessation of hostilities, the not yet formally existing
Polish state had quite an imposing network of officials involved in dip-
lomatic efforts.® This was partly due to the activity of the partitioning
powers to win over the Polish people and facilitate the recruitment of
volunteers for their armies. The most essential event of this kind was
the Act of 5 November, a proclamation of the German and Austro-Hun-
garian emperors calling for the establishing of a non-sovereign Kingdom
of Poland.’ This Act paved the way for the appointment of the Regency
Council of the Kingdom of Poland in September 1917, a body which was
to exercise supreme authority in the Kingdom until it was handed over
to a monarch or regent. The Council’s activity was, however, consider-
ably fettered with the proviso that it could not do anything that would
oppose “the international position of the occupying powers”.!° In practice,

6 Ibidem, p. 291.

7 By way of example, see the criticism of Jan Niemojowski (the head of the

Polish legacy in Berlin) published in: Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1918 listopad-
—grudzien (hereinafter: PDD 1918), ed. by S. Debski, P. Dtugotecki (collaboration), War-
saw, 2008, document No. 150.

8 For details, see . Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie Swiatowej, Warsaw, 2013.

° For details, see Z. Girzynski, K. Kania, ]. Ktaczkow, Akt 5 listopada 1916 roku
i jego konsekwencje dla Polski i Europy, Torun, 2016.

10 The Official Journal of the Department of Justice of the Provisional Council
of State of the Kingdom of Poland, No. 5, 2 October 1917; see also Z.]. Winnicki, Rada
Regencyjna Krélestwa Polskiego i jej organy (1917-1918), Wroctaw, 1991.
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however, as the military situation of the Central Powers grew worse, the
Regency Council gradually extended its foreign policy competences, cul-
minating in a manifesto dated 7 October 1918 which promised to estab-
lish an independent Polish state “encompassing all Polish lands, with
access to the sea, political and economic sovereignty, as well as territo-
rial integrity”.! However, the most important institutional decision of the
Council that influenced the rebuilding of the diplomatic service was the
establishing of the Ministry of External Affairs. This took place as a result
of the decree of the Council dated 26 October 1918 to “establish the Min-
istries of External Affairs, Military Affairs, Communication and Provision-
ing”. Article 1 of the decree stipulated, inter alia, that “the Department of
Political Affairs affiliated with the President of the Council of Ministers
is transformed into the Ministry of External Affairs”.!* Appointed as the
head of the newly established MFA was Stanistaw Gigbinski, a minister in
the Council-appointed government of J6zef Swiezynski.'®

While the Regency Council was active in territories occupied by the
Central Powers, the Allies supported (both politically and financially) the
activities of the Polish National Committee in Paris.* The PNC, headed by
Roman Dmowski, was recognized by France and Great Britain as repre-
senting Polish interests. In November 1918, the Committee had thirteen
members, but it should be remembered that it also controlled an exten-
sive bureaucratic structure dealing with legal, political, press, propa-
ganda, consular, administrative and organizational matters. At the end of
1918, the Committee employed probably more than one hundred staff.'®

11 The full text of the manifesto was published in Monitor Polish (extraordinary
issue) dated 7 October 1918.

12 Decree to establish the Ministries of External Affairs, Military Affairs, Commu-
nication and Provisioning; Journal of Laws of the Kingdom of Poland, No. 14, 2 Novem-
ber 1918.

13 K. Szczepanik, Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1918-1945. Poczqtki instytu-
¢jonalne, rozwiqzania prawne, warunki dziatania, kadry, in: Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych Il Rzeczypospolitej. Organizacja, polityka, ministrowie, ed. idem, P. Dtugotecki,
Szczecin-Warsaw, 2014, p. 20.

1* M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919,
Warsaw, 1966.

15 PDD 1918, p.X.
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One should note that its work was very intense, with almost 200 meet-
ings taking place from 1917 to 1919.1¢

Of lesser importance were the activities of two other institutions,
the Supreme National Committee (the SNC) and the Lausanne Agency.
The SNC was established in Krakéw in 1914 at the initiative of pro-Aus-
trian Galician politicians, with the creation of the Polish Legions being its
main achievement.!” In turn, the Central Polish Agency in Lausanne was
established in 1915 and served as the main centre of Polish press infor-
mation in Western Europe during the war years. The Agency published
numerous articles about the Polish question, driving home the necessity
to rebuild the Polish state.

All four of the institutions noted above had one extremely impor-
tant feature in common: they controlled various foreign missions that
fulfilled political, military, informational, promotional or consular
functions. The most important missions of the Regency Council were
located in Berlin, Moscow and Petersburg. The Polish National Com-
mittee, in turn, had missions in all major European countries as well as
the USA and Canada. Press sections of the Lausanne Agency were found
in Paris, London, Rome and Freiburg, while offices of the Supreme
National Committee operated in fifteen European cities, from Scandi-
navia to Constantinople.'®

In effect, when hostilities ceased and power in Poland was seized by
Jézef Pitsudski, the Polish State, while lacking international recognition
and formal diplomatic relationships with other countries, had already
a network of varied missions. Their activities greatly aided the rebuilding
of a formal foreign service.

16 The complete minutes of PNC meetings with some of the notes attached the-
reto have been published in O niepodlegtq i granice. Komitet Narodowy Polski. Proto-
koty Posiedzen 1917-1919, selected by M. Jabtonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warsaw-
—Puttusk, 2007.

17" For details, see M. Drozdowski, Naczelny Komitet Narodowy 1914-1918. Poli-
tyczne i organizacyjne zaplecze Legionéw Polskich, Krakéw, 2017.

18 For a full list of missions (directory-style) see K. Szczepanik, P. Ceranka,
W. Biliniski, M. Mroczkowska, Odrodzenie polskiej stuzby zagranicznej 1917-1921, War-
saw, 2018.
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Another very important step in the formation of the Polish for-
eign service took place at the time of the Paris Peace Conference.! The
efficient promotion of Poland’s interests required the establishing of
a clerical system to support political moves. To this end the Polish Del-
egation for the Peace Conference was established, based on the clerical
framework of the Polish National Committee and using the resources
of the Congress Work Office. The CWO was established (as a non-gov-
ernmental organization) at the initiative of Franciszek Putawski and
had ties with the then Ministry of External Affairs. The Polish Delega-
tion was also supported by the activities of scientists, merchants and
businessmen who came to Paris for this very purpose. The main task
of the Polish Delegation at the Peace Conference was ensuring profes-
sional and scientific assistance to support Poland’s claims in economic,
territorial, ethnic, legal and military matters and the restoration of cul-
tural assets. At its peak, the clerical force supporting for the Delegation
was more than one hundred strong.?° The Delegation and its affiliated
experts prepared a number of official notes, memoranda and opinions
to support Polish political activities and promote the Polish position
among the international public.*!

[t appears that the huge work carried out by Polish politicians and offi-
cials in early 1919 in Paris became a generational experience informing
the future diplomatic and future service.?? There is no hyperbole in saying
that the PNC and the Polish Delegation in Paris were what forged future
Polish diplomatic staff. In the interwar period, the post of minister of for-
eign affairs was occupied by seventeen men (including heads of ministries
who were not true “constitutional” ministers), of which almost one half

19 K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Peace Conference. A Study of
the Great Powers and the Poles 1918-1919, Odense, 1979.

20 For a description of the structure and activities of the Polish Delegation, see
B. Pasierb, Polskie prace przygotowawcze do Traktatu Pokojowego z Niemcami 1916-
-1948. Instytucje - ludzie - problemy, Wroctaw, 1996.

21 Ekspertyzy i materiaty delegacji polskiej na konferencje wersalskq 1919 roku,
ed. M. Przytuska-Brzostek, Warsaw, 2009.

22 For details, see Polish Documents on Foreign Policy 11 November 1918 - 28 June
1919, ed. S. Debski, P. Dtugotecki, Warsaw, 2017.
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had ties to the Polish National Committee.?® The Paris Conference itself
is sometimes referred to as “Six months that changed the world”?* In the
same way, it would not be an exaggeration in saying that it was these six
months that forged the Polish diplomatic and consular staff, and that expe-
rience earned in the “capital of the world” that Paris became at that time
was used in subsequent activity on the international scene.

When outlining the rebuilding of Polish diplomatic ministry, a cou-
ple of essential issues should be mentioned. One of these is the very
name of the ministry. As already noted above, the Regency Council, when
establishing the new branch of government, chose the name Ministry of
External Affairs. It is possible that, given the prohibition on opposing the
international interests of partitioning powers, this choice was deliberate,
as being easier for the Germans to swallow. The existence of the MEA
was not long, however, since in late January 1919 the Prime Minister and
head of the MEA Ignacy Paderewski signed a motion to change the name
to the “originally used one, the Ministry of Foreign Affairs”. The attached
justification explained “The similarity of names between the M. of Inter-
nal Affairs and M. of External Affairs gives rise to numerous mistakes,
especially during telephone calls, which not only waste time for tele-
phone operators but also distract the servants in both ministries from
their duties. Mistakes also occur when dictating letters and the like.”?> We
can only speculate whether the actual reason for the change were indeed
“mistakes in telephone calls”, or rather some deeper considerations on
the ponderousness of the word “foreign” instead of “external” as showing
greater independence in international activities.

Another notable aspect was the unavoidable organizational chaos,
a good case in point being Tytus Filipowicz, the interim head of the MFA
and then Deputy Minister of Foreign Affairs.?® As it turned out, he actually

23 For biographical entries of Ministers of Foreign Affairs and other MFA heads,

see Ministerstwo Spraw Zagranicznych Il Rzeczypospolitej...
24 M. MacMillan, Paris 1919. Six Months that Changed the World, New York, 2002.

%5 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1919 styczeri-maj (hereinafter: PDD 1919),
ed. S. Debski, Warsaw, 2017, p. 901.

26 P. Dtugotecki, Tytus Filipowicz, w: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Il Rzeczy-
pospolitej..., pp. 102-103.
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occupied his post only thanks to oral agreements with Jozef Pitsudski. He
was never actually nominated, as in the flurry of activity accompanying the
establishing of the Polish state no one took care that legal formalities were
complied with.?” Formal and organizational difficulties also affected foreign
activities, and the establishing of numerous missions subjected to various
institutions, noted above, made bilateral relations chaotic. The most strik-
ing example was the situation in Bucharest, where Poland was represented
simultaneously by Marian Linde (as chargé d’affaires authorised by the
Regency Council and confirmed by the Moraczewski government) and PNC
agent Stanistaw KoZzminski. While formally it was Linde who held his gov-
ernment’s authorisation, Romanian authorities considered KozZzminski to be
the representative of Polish interests.?® Similar turmoil prevailed when vari-
ous missions, the proliferation and unclear competences of which hindered
the carrying out of foreign policy, visited Poland. The matter was serious
enough for the MFA to address a special request to the Paris PNC “A number
of foreign, military, political, Red Cross etc. missions have recently arrived in
Poland. As we are often ignorant of the purpose and powers of these mis-
sions, we ask you to send us, if possible, accurate information of any official
or semi-official Allied delegation dispatched to Poland”.*® One of the tasks of
the emerging diplomatic service was indeed to remedy such concerns.

Moreover, what the memoirs of most interwar diplomats have in com-
mon was reminiscing that they worked extremely hard, often burning the
midnight oil. Drafting documents at night was a regular experience of
members of the Polish Delegation at the Paris Conference.*® Similar rou-
tines were commonplace in Warsaw, and as the first Polish Minister of
Foreign (External) Affairs Leon Wasilewski mused when he left his job
“Personally, we also were so tired and exhausted with this extraordinary
grind that a dismissal would be like being released from prison”3!

27 1. Sibora, Dyplomacja..., p. 485.
% PDD 1919, p. XIV.
29 Ibidem, p. 219.

30 For an example, see E. Romer, Pamietnik paryski (1918-1919), edited for publi-
cation by A. Garlicki, R. Swiqtek, Wroctaw, 1989, p. 212.

31 Quoted in P. Hauser, Leon Wasilewski, in: Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Il Rzeczypospolitej..., p. 120.
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Organising the MFA also required solving many issues related to
consular protection and technical matters. With the war coming to an
end, the existence of POW camps and the displacement of hundreds of
thousands of refugees, establishing consular service was no less impor-
tant than political action. Citizenship matters were of considerable sig-
nificance as well, as often issuing a Polish passport markedly improved
a prisoner of war’s situation, allowing them to be discharged from the
camps in order to return to Poland. In addition, all technical and organ-
izational matters, such as securing finances, means of communication,
means of transport, purchasing premises for Polish missions, organis-
ing diplomatic travel, and adopting diplomatic etiquette rules and dress
code, had to be regulated. All these issues were, gradually and not with-
out difficulties, resolved by the diplomatic ministry which was constantly
being reorganised.

The most important aspect accompanying the rebuilding of Polish
diplomacy was the ability to achieve compromise and establish a unified
national authority with uniform foreign representation. The aforemen-
tioned Supreme Polish Committee decided to subordinate its structures
to the Regency Council and initiated the process of self-dissolution. The
Regency Council, in turn, assigned the entirety of its military, and then
civilian, authority to J6zef Pitsudski when he returned to Poland, and also
decided to dissolve itself. The ephemeral Provisional People’s Govern-
ment of the Republic of Poland in Lublin, whose Prime Minister, Ignacy
Daszynski, submitted to the authority of Pitsudski, did likewise. The Lau-
sanne Agency, in turn, decided to merge with the PNC, and the Committee
contacted the Pitsudski camp and agreed to form a national unity govern-
ment with Ignacy Paderewski as Prime Minister. The Committee author-
ities then ordered its dissolution.3?

This allowed to avoid a risk noted by the French press, which quipped
that “There are two governments in Poland: one that cannot leave its
country, and another which cannot enter it.” The allusion was to the
PNC that operated in Paris and the Warsaw government that was not

32 W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-
-1939, chapter I in: Historia dyplomacji polskiej, vol. 4, 1918-1939, Warsaw, 1995.
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recognised internationally.®® It should be stressed that reaching an agree-
ment was not an easy matter, as noted by Gibson, who said that Poles
lacked the skills required for mutual co-operation.** The reconstruction
of diplomacy was accompanied by numerous disputes, especially with
regard to personnel choices. Nevertheless, the difficulties were overcome
(though sometimes under pressure from Western countries), resulting
in a rebuilt foreign and consular service that was a step towards inter-
national recognition of the new state and the establishing of diplomatic
relations with numerous countries.

3 Prasa zagraniczna o Polsce. Listopad 1918 - luty 1919, ed. W. Borodziej, . Brze-
gowy, B. Gajos, N. Hetmanska, M. Laskowska, Warsaw, 2018, p. 18.

3% H. Gibson, Amerykanin w Warszawie 1919-1924..., p. 213.
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Bringing an independent Poland back to life in the autumn of 1918 would
have been impossible if not for a favourable alignment of international
relations. The hopes of Poles, which for several decades seemed to lie in
the dust, were raised by the outbreak of the Great War. The Polish ques-
tion, however, did not really actualise until the final days of the conflict,
the outcome of which, the downfall of all three partitioning powers, first
Russia in the throes of revolution and then the Habsburg monarchy and
Germany, could hardly have been predicted in 1914. This did not mean
that the actions of Poles were inconsequential. They attempted to organ-
ise their own armed formations attached to one of the belligerents and
took significant activity in international forums, “diplomacy without cre-
dentials”, as it was called.!

1" This expression was first used by Hans Henning Hahn with reference to actions
of the émigré Hotel Lambert. See H.H. Hahn, Dyplomacja bez listéw uwierzytelniajgcych.
Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, Warsaw, 1987. Andrzej
Nowak, in Polish Foreign Policy during the Partitions: Concepts and Limitations, in: idem,
History and Geopolitics: A Contest for Eastern Europe, Warsaw, 2008, pp. 127-147, posts
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The first network of foreign agencies was the brainchild of those sup-
porting the Central Powers. They included information offices established
by the Krakow-based Supreme Polish Committee, and later the quasi-dip-
lomatic missions of the Regency Council appointed with the blessing of
Germany and Austria-Hungary in Warsaw. In Warsaw, too, the seeds of
the future Polish ministry of foreign affairs were sown.? Yet, as it was the
Allies who ultimately prevailed, the actions of the National Polish Com-
mittee (the PNC), located in Paris since August 1917, were decisive. This
institution, which at the end of the war increasingly aspired to become
the Polish government in exile, was headed by the leader of the national
democrats, Roman Dmowski. The Committee had offices in the capitals
of all Allied nations and a string of first-rate activists which included the
famous proponent of the Polish cause, virtuoso and composer Ignacy Jan
Paderewski.?

In November 1918, however, power in Warsaw was seized by a group
affiliated with the creator of the Legions and the Polish Military Organ-
ization, J6zef Pitsudski. It was to Pitsudski, who on 22 November took
the title of Provisional Chief of State, that the government administra-
tion created by the Regency Council submitted. The new authorities were
soon faced with a number of challenges, including with regard to internal
affairs. The first diplomatic acts of the renascent state were provisional

a wider application of this term to all Polish initiatives during the partitions period. The
author succinctly defines “diplomacy without credentials” as “the diplomacy in exile of
a non-existing state”, ibid. p. 135.

2 In the form of the Department of Political Affairs of the Provisional Council of
State, then subordinated to the Regency Council government and renamed to Depart-
ment of State in January 1918. By way of a decree of the Regency Council dated 26 Octo-
ber 1918, it was transformed into the Ministry of External Affairs. For the diplomacy of
supporters of the Central Powers, see ]. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej,
Warsaw, 2013, pp. 13-350.

3 While gaining Paderewski was very important for the Committee for propa-
ganda purposes, the pianist remained outside the top leadership of the PNC, which was
formed by politicians permanently residing in Paris; as well as Dmowski they included
Wiadystaw Zamoyski, Marian Seyda, Jan Rozwadowski and Erazm Piltz. The activities
of the Committee are detailed in M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany
Zjednoczone 1917-1919, Warsaw, 1966; ]. Sibora, Dyplomacja polska..., pp. 351-460;
see also: O Niepodlegtq i granice, vol. 6, Komitet Narodowy Polski. Protokoty posiedzen
1917-1919, ed. M. Jabtonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warsaw-Puttusk, 2007.
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agreements to withdraw German troops from the former Kingdom of
Poland and evacuate Ober-Ost divisions from the east via a route that
avoided the already liberated Polish lands. These agreements were of
considerable importance to ensure the security of the still-forming state
that as yet had practically no armed forces of its own.* The next task that
the new authorities had to complete was to strive for the most favourable
frontiers possible. In late 1918, these projects were still very nebulous,
with the government in Warsaw exercising actual control only over the
former Congress Kingdom of Poland, Western Galicia and part of Teschen
Silesia. Gradually, conflicts swelled between Poland and reorganising
neighbouring states. Speaking at the inaugural session of the Legislative
Sejm on February 1919, the Chief of State made the following candid,
though not devoid of hypocrisy when it came to assessing the causes,
remark: “The pursuits of our neighbours have caused a state of open war
or at least very tense relations with all of them”®

It should be noted that Polish authorities were isolated internation-
ally. Initially, the only representatives of foreign powers in Warsaw were
the Apostolic Visitor and the German envoy. Pitsudski himself was treated
in Western capitals with suspicion as a former adherent of the Central
Powers. No wonder that his dispatch dated 16 November announcing
the creation of the Republic of Poland went unheeded by the Allies.®
The hopes of the National Polish Committee were likewise dashed, with
France alone recognising it as the Polish government and other powers
taking a waiting stance. In these circumstances, it became necessary to
find a compromise between the Warsaw authorities and the Committee.

* Initial arrangements were signed as early as November 1918; the final agree-
ment with the German army command was concluded on 5 February 1919 and granted
German consent to Polish troops marching eastward to confront the Bolsheviks who
followed in the footsteps of the retreating Germans. See P. Lossowski, Ksztattowanie sie
panstwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 - czerwiec 1921), in: Historia dyplo-
macji polskiej, vol. 4, 1918-1939, ed. idem, Warsaw, 1995, pp. 79-83.

5 Quoted in W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943,
Warsaw, 2005, p. 14.

¢  M.K. Kaminski, M.J]. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918-1939, Warsaw, 1993, pp. 10-11; P. Lossowski, Ksztattowanie sie paristwa pol-
skiego..., p. 85; ]. Sibora, Dyplomacja polska..., pp. 468-470.
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This was especially important as the Paris Peace Conference, which Pol-
ish representatives could not afford to ignore, approached.

Breaking the impasse allowed Pitsudski to appoint a government
led by the PNC-affiliated Paderewski, who was also assigned the foreign
affairs portfolio. In turn, the Committee, still tasked with representing
Polish interests in Paris, admitted emissaries sent by the Chief of State
as members.” The new cabinet was accepted by the great powers; the
first country to recognize the Paderewski government was the United
States on 30 January 1919, followed by France, Great Britain and Italy
in late February. The powers were followed by other nations which also
established diplomatic relations with Poland. A wave of accreditations of
Polish representatives in foreign capitals surged in the spring and sum-
mer of 1919, paralleled by the growth of diplomatic corps permanently
residing in Warsaw.®

To obtain a favourable frontier with Germany (and, for the most part,
with Czechoslovakia too), Polish authorities had little elbow room, and
Pitsudski was conscious of that. Speaking with his close associate, Leon
Wasilewski, he realistically noted that on the Western front Poland had
earned nothing by her power, and therefore anything she gained would
be “donated by the Allies”.’ The Warsaw government had to fall back on
diplomatic action, especially the need for wider lobbying at the Paris
Conference. More extensive possibilities, Pitsudski reasoned, loomed on
the eastern front. “In the East - he estimated - the matters are different
[...] the doors are alternately open and shut and it is up to us to open them
as wide as possible by force.”!°

7 For more on the agreement between PNC and Pitsudski ibidem, pp. 516-527.

8 W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-
-1939, in: Historia dyplomacji polskiej, vol. 4,1918-1939, pp. 10-11; W. Materski, U zara-
nia dyplomacji Il RP, w: Wokét spraw trudnych, bolesnych i zapomnianych. Studia i szkice,
ed. E. Kowalczyk i in., 1.6dz, 2014, pp. 821-824.

9 L. WasilewskKi, Pitsudski, jakim Go znatem, foreword by A. Friszke, Warsaw,
2013, p. 214. Wasilewski notes the instructions he received on 6 February 1919 before
leaving for Paris as a member of the Pitsudski delegation to be included in the PNC.

10 A statement of the Chief of State of 7 February 1919. W. Baranowski, Rozmowy
z Pitsudskim 1916-1931, Warsaw, 1938, p. 124. See also M.K. Kaminski, M.]. Zacharias,
W cieniu zagrozenia, p. 12.
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This does not mean that Poland waived the use of force and the faits
accomplis method in the struggle for the Western frontier: those found
use in Wielkopolska, still in the hands of the German administration. In
December 1918 an armed uprising, one of the few victorious ones in Pol-
ish history, took place there. Effective military action enabled the local
Supreme People Council to seize large parts of the Poznan region. This
feat was then consolidated thanks to the efforts of Polish diplomacy that
managed to obtain the support of France. The end result in February
1919 was the extension of the armistice conditions between the Allies
and Germany to the Wielkopolska front.!! In another section of the bor-
der, the same fait accompli method was successfully used against the
young republic. On 23 January 1919 Czechoslovak troops entered the
Polish part of Teschen Silesia which had previously been divided by local
national councils according to ethnic criteria. Due to Polish weakness and
the focus on other fronts, after a few days of skirmishing an unfavourable
demarcation line had to be accepted and the dispute with Czechoslovakia
brought before the international forum.?

At that time, the Peace Conference in Paris has already started. Poland
was represented by a delegation headed by Roman Dmowski and Ignacy
Paderewski, later joined by Wtadystaw Grabski, who supported the two
principal delegates in economic matters. They were assisted by a vast
cadre of experts in various fields. Of those, one of the undoubtedly most
eminent personages was Lwow geographer Professor Eugeniusz Romer,
the author of a comprehensive “Outline of Polish Territorial Aspirations”.
A special Congress Work Office with its seat in Warsaw and branches in
Paris, Krakéw and Poznan provided the delegation with expert studies
and informational publications.'?

1 For more, see P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej (paZzdziernik 1918
- czerwiec 1919), Poznan, 1984, pp. 107-138.

12 For the most detailed discussion of these topics, see M.K. Kaminski, Konflikt
polsko-czeski 1918-1921, Warsaw, 2001.

13 P Lossowski, Ksztattowanie sie paristwa polskiego..., pp. 102-103. Prof. Romer,
noted above, left a memoir serving as an excellent resume of the backstage work of the
Polish delegation and of the Peace Conference itself. E. Romer, Pamietnik paryski (1918-
-1919), ed. A. Garlicki, R. Swietek, Wroctaw- Warsaw-Krakéw-Gdansk-L6dz, 1989.
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The delegates remained in constant communication with the confer-
ence’s special Committee on Polish Affairs, chaired by the French diplo-
mat Jules Cambon. The Committee’s recommendations, usually favour-
able to Poland, were of considerable importance, although the final
decisions were made by the higher-ranking Supreme Council formed by
Heads of Governments and Ministers of Foreign Affairs of the great pow-
ers. The Poles could count primarily on support from the conference’s
hosts. This was due to a French policy the aim of which was to cripple
Germany as much as possible as a safeguard against future aggression.
In Paris the Polish Republic was seen as an important link in the chain of
allied states designed to check Germany from the east. The French there-
fore looked favourably upon Poland’s territorial claims against her west-
ern neighbour. Their support for Polish aspirations on other fronts, espe-
cially in the east, where Warsaw’s interests collided with Russian ones,
was less certain. Among the other great powers, the Americans (while
sympathetic to the young state) and Italians were not much concerned
with Polish affairs. On the other hand, the British were decidedly against
Polish ambitions, especially refusing to grant Poland additional territory
at the expense of Germany. British policy was driven by the continental
balance principle, and so London was loath to unduly weaken Germany
and strengthen France. To the British Poland appeared to be a satellite
state strongly tied to France, and its territorial aspirations were viewed
with suspicion. To satisfy them, London thought, would be to grant
France wider influence in Central and Eastern Europe.'* Poland itself
was not perceived as a potential political or economic partner and did
not come to be seen as worthy of interest. This was because Britain took
a very general attitude to the new Central and Eastern European states.
“She treated them as a troublesome necessity,” Maria Nowak-Kietbikowa
wrote, “but did not trust them or believe that they could last.”’®

Asregards Poland’s western frontier, the Polish delegation to the con-
ference demanded the annexation of not only the Wielkopolska region

1* M.K. Kaminski, M.]. Zacharias, W cieniu zagrozenia..., p. 15; P. Lossowski, Ksztat-
towanie sie paristwa polskiego..., pp. 103-104, 106-107.

15 M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztatto-
wanie sie stosunkdw politycznych, Warsaw, 1975, pp. 73-75.
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conquered by insurgents, but also Upper Silesia, the whole of Pomera-
nia (together with Danzig), Pomesania and Warmia, as well as Masuria,
the southern part of East Prussia. The rest of this province, Dmowski
proposed, would be detached from Germany and organised as an inde-
pendent republic under a League of Nations protectorate. These propos-
als were initially treated rather favourably by the Committee for Polish
Affairs, but met with fierce opposition from the British Prime Minister
David Lloyd George when brought up at a Supreme Council meeting.
Further-reaching Polish demands were also rejected in a protest note
addressed to the conference by the German government.!¢

Ultimately in the Versailles Treaty with Germany, signed on 28 June
1919, Poland was offered terms much less favourable than those ini-
tially approved by Cambon’s committee. The Polish Republic was given
the majority of Wielkopolska and Pomerania, but without Danzig, which
became a free city. The fate of Pomesania, Warmia, Masuria and Upper
Silesia was to be decided in plebiscites held among local population.
These took place in July 1920 and March 1921, respectively, with Poland
losing in both cases. The defeat was crushing in Warmia and Masuria but
less so in Upper Silesia. There, the plebiscite results were adjusted due to
the outbreak of an anti-German military uprising. In effect, Poland man-
aged to have Upper Silesia divided along more advantageous lines. The
part of the plebiscite territory granted to Poland was finally incorporated
in July 1922.

In general, the outcome of Polish efforts concerning the western fron-
tier was met with disappointment at home. The Little Treaty of Versailles,
in which the great powers reserved the right to inspect Poland’s compli-
ance with minority rights protection, was also viewed domestically as
a severe setback.'” From the contemporary perspective, Polish action in
Paris should probably be met with more understanding. Politics is the art

16 M.K. Kaminski, M.]. Zacharias, W cieniu zagrozenia..., pp. 15-18; P. Lossowski,
Ksztattowanie sie parnistwa polskiego..., pp. 104-109.

17 See T. Schramm, Geneza i powstanie traktatu o ochronie mniejszosci narodo-
wych, in: Powrét Polski na mape Europy. Sesja naukowa poswiecona 70. rocznicy Traktatu
Wersalskiego, ed. Cz. Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995, s. 297-327; W. Michowicz, Pol-
ska wobec traktatu i procedury mniejszosciowej w latach 1920-1934, ,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego” issue 15, series I, 1960.
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of achieving what is possible, and chances of obtaining more favourable
results were limited. Engaging the best talents then available to the young
Polish diplomacy could not change that; however, a number of successes
were achieved in matters not directly involving relations with Germany.
One of such achievements was putting a stop to attempts to resolve the
Eastern Galicia question to the detriment of Poland, even though Polish
supremacy in the region, which was the object of an exhausting struggle
with the Ukrainians, was not recognised by the Great Powers until 1923.8
The territorial dispute with Czechoslovakia also initially developed favour-
ably for Poland. In September 1919, the Supreme Council decided to hold
a plebiscite in the disputed parts of Teschen Silesia, as well as in northern
parts of Spisz and Orawa which were claimed by both parties. This solu-
tion was favourable for the Warsaw government, provided that the plebi-
scite would be held unimpeded. Ultimately, however, the fate of these areas
was decided by the Great Powers without giving satisfaction to Poland,
forcing Warsaw’s acceptance at the nadir of the Polish-Bolshevik war in
July 1920. While this was undoubtedly a defeat, Polish diplomacy cannot
be held accountable as until that time it managed to successfully counter
Czechoslovak attempts in the international forum.*

As already mentioned, Polish politics found more room to manoeu-
vre on the eastern border. Close to regaining independence, Polish elites
commonly believed that Poland’s area of interest reaches eastwards far
beyond ethnic borders, the pre-partition frontiers of 1772 being the point
of reference. A large part of the public, supporting national democracy,
was in favour of directly incorporating in the rebuilt state large expanses
of Lithuanian, Belorusian and Ukrainian lands, to be converted to Polish
culture at a later stage. Rather naively, it was believed that achieving this
objective would not hinder the reaching of a long-term agreement with
Russia.?

18 These issues have a considerable body of literature. See, in particular, M. Kli-
mecki, Polsko-ukraifiska wojna o Lwéw i Galicje Wschodniq 1918-1919, Warsaw, 2000;
J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukrainska w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1923, Wroctaw, 2004.

19 See M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921... cited above.

20 ]. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warsaw, 1981,
pp. 72-77.
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A different take on the Russian question was championed by the
left-wing pro-independence camp affiliated with the Chief of State. The
territorial claims of Pitsudski’s adherents were more modest, but their
political plans were much less safe for future Russia, whether “white”
or “red”. Pitsudski resolved to use the chaos in the East and the polit-
ical vacuum that briefly formed there to achieve his vision, commonly
(though not quite accurately) called the federative idea. The Chief of
State did not believe that a permanent modus vivendi with the aggressive
eastern neighbour could be secured. He held that Poland should use the
weakness of the Russian Empire to recast Eastern Europe into a differ-
ent geopolitical mould. For Pitsudski and his supporters, Poland’s safety
could be guaranteed only if Russia was driven back east. Accordingly, the
plan assumed that non-Russian territories would be detached from the
empire. The Polish Republic was to be the driving force behind that sce-
nario, supporting the independence aspirations of the people of the Bal-
tic republics, Belarusians, Ukrainians and those of Caucasian nations. The
most important direct objective was to establish a strategic bloc under
Polish patronage (in the form of a federation, confederation or close alli-
ance, an issue to be resolved at a later date) combining the territories of
Poland, Ukraine, Lithuania and Belarus.?' The course outlined above was
to dominate Poland’s eastern policy, which was essentially Pitsudski’s
one-man show, from 1918 to 1920. The Chief of State’s most important
asset were the Polish armed forces operating in eastern territories. How-
ever, he attached equal weight to diplomacy. Tasks in this respect were
performed both by MFA cadres and the General Aide-de-Camp Office
subordinated to Pitsudski as the Supreme Commander. Emissaries of the
Office contributed greatly to numerous confidential and especially deli-
cate missions in the East.

As this is hardly the place to discuss this very extensive topicin detail,
[ will limit myself to a few important remarks. Bringing Pitsudski’s idea
to life was faced with difficulty from the very start. The key issue was the

2L A. Nowak, Jozef Pitsudski: A Federalist or an Imperialist? in: idem, History and
Geopolitics..., pp. 169-186; idem, Geopolityczne koncepcje Jozefa Pitsudskiego, w: Prze-
klete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. ]. Kloczkowski, Krakéw, 2009,
pp. 135-151.
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position of the Allies versus Poland’s ambitious plans in the east. The
great powers, wishing to see a rebuilt non-Bolshevik Russia there, did
not approve of the far-reaching Polish aspirations. They also pressured
Pitsudski to enter into agreements with the White generals, which forced
the Chief of State to dodge and prevaricate. More favourable conditions
for Poland taking the initiative in the East did not occur until the autumn
of 1919 with the collapse of the main centres of White insurgency in
Russia.??

A more urgent problem was the lack of interest shown by members
of the proposed federation. It was, in particular, the Lithuanians, reject-
ing any possibility of closer ties with Poland, who dealt the severest blow
to Pitsudski’s idea. The quarrel over who was to control Vilnius deci-
sively shattered any hopes for agreement, poisoning Polish-Lithuanian
relations for the next two decades.?® Co-operation with the Ukrainians,
the most desirable partner from a strategic point of view, likewise met
with many handicaps. For a long time, it was prevented by the conflict
in Galicia. Paradoxically, only resolving that conflict in favour of Poland
by force of arms opened the door to agreement. Taking advantage of the
Ukrainian People’s Republic precarious position with its threefold strug-
gle against the Polish Republic, the Bolsheviks and Denikin’s volunteer
army, Polish negotiators compelled the Ukrainian side into waiving their
claims to Eastern Galicia. This paved the way for further talks which in
April 1920 resulted in a political and military alliance between Poland
and the Dniester-based government of ataman Symon Petlyura. The
Ukrainian partner was, actually, a government without territory, enjoy-
ing limited support that was further undermined by concessions forced
by the Polish side.?*

22 For the dilemmas of Pitsudski’s eastern policy and the position of the great
powers, see, especially, A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa
Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakow, 2001.

2 These issues are discussed in detail in P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski
1918-1920, Warsaw, 1996.

24 For Polish-Ukrainian negotiations and the subsequent functioning of the April
1920 alliance, see ].J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrainskiej Republiki
Ludowej na wychodzstwie, 1919-1924, Krakéw, 2000, pp. 99-237; |. Pisulinski, Nie tylko
Petlura..., pp. 151-295. For Pitsudski, the Belarusian question was of rather secondary
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In late 1919 and early 1920, Pitsudski realised that confrontation
with the Bolsheviks, who had recently emerged as victors in the Rus-
sian Civil War and were poised to attack Poland, was unavoidable. At the
order of the Chief of State, the head of Polish diplomacy, Stanistaw Patek,
toured Western capitals, trying to convince statesmen in Paris and Lon-
don to support the Polish Republic in her struggle against Bolshevik Rus-
sia. Talks with the Prime Ministers of Great Britain and Poland, as well as
the Supreme Commander of Allied Forces, Ferdinand Foch, produced no
results. Patek’s hosts encouraged Poland to stay ready for war but prom-
ised neither military reinforcements nor assistance in brokering a last-
ing peace in the East. This convinced Pitsudski to launch an independ-
ent, preventive operation against the Bolsheviks,”® in which the Polish
Republic was to be supported by a minor contingent of allied Ukrainian
troops. A military alliance with Georgia, signed just days before the east-
ern offensive and negotiated by a special diplomatic mission of Tytus Fil-
ipowicz dispatched to the Caucasus, was of merely symbolic value.?®

For lack of space, we must skip over the campaign of 1920 that began
auspiciously with the taking of Kiev and almost ended in disaster at the
outskirts of Warsaw.?’ Polish diplomacy tried to support Poland’s military
efforts but without major successes. In July 1920, in the Belgian town of
Spa, the great powers promised to broker the peace talks with Bolshe-
viks and grant limited assistance to Poland at the price of humiliating
and dangerous concessions. Fortunately, the commitments of Prime Min-
ister Wtadystaw Grabski were nullified by the further course of events.
The Soviet side, confident of victory, rejected Allied mediation, and in
mid-August 1920 agreed to negotiate peace with the Poles in Minsk - on

importance, its ultimate resolution made contingent on settling other eastern issues.
For details, see Wstep, in: Wezet polsko-biatoruski 1918-1921. Dokumenty i materiaty,
selected and edited by W. Materski with the assistance of U. Snapkouski, Warsaw, 2018,
pp- 7-46.

%5 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakow,

2015, pp. 122-135.

26 'W. Materski, Polsko-gruzinski sojusz wojskowy 1920 r., in: Wojna polsko-sowiecka
1920 roku. Przebieg walk i tto miedzynarodowe. Materiatly sesji naukowej w Instytucie
Historii PAN, 1-2 paZdziernika 1990, Warsaw, 1991, pp. 203-209.

27 For a synthetic view of these issues, see W. Materski, Na widecie..., pp. 69-98.



138 Dr hab. Jan Jacek Bruski

its own terms. These negotiations had no effect, since the military cam-
paign was completely turned on its head. The Red Army was driven away
from Warsaw, and Polish success was sealed with the Battle of the Neman
River in September. This opened the way to negotiations, this time on
equal footing and the neutral territory of Riga, the capital of Latvia. The
outcome of those negotiations was the definitive peace treaty signed on
18 March 1921, even though the most politically important clauses had
already been set out in preliminary agreements dated 12 October.?

The Polish delegation in Riga was dominated by right-wing Sejm mem-
bers who opposed Pitsudski’s eastern policy. In return for border conces-
sions by the Soviet side, they agreed to a number of solutions that ruled
out Poland’s future attempts at establishing a federation. A hint of this was
the recognition of a Soviet Ukraine delegate from as an authorised partici-
pant from the very start of negotiations, which meant jettisoning the allied
Petlyura government. The Treaty of Riga (which the great powers did not
accept until March 1923) was a personal setback for the Chief of State and
his proposed vision of geopolitical revolution in the East. On the other hand,
it largely stabilised Poland’s international standing, not just on the eastern
front, allowing the state to focus on peaceful reconstruction. On a wider
scale, it also stabilised the situation in the entire East and Central Europe.
Itis no accident, therefore, that the interwar European balance of power is
increasingly called the “Versailles-Riga order” (or system) today.?’

28 For a recent very detailed discussion of Polish-Soviet peace negotiations and
the Treaty of Riga, see ]. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation
of Interwar Europe, New Haven-London 2008 (Polish edition: Pokdj ryski 1921 roku
i ksztattowanie sie miedzywojennej Europy Wschodniej, Warsaw, 2012). See also J. Kuma-
niecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza - rokowania - traktat - komisje mieszane,
Warsaw, 1985; Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, ed. M. Wojciechowski, Torun 1998;
W. Materski, Na widecie..., pp. 98-116; Zapomniany pokdj. Traktat ryski - interpretacje
i kontrowersje 90 lat pézniej, ed. S. Debski, Warsaw, 2013.

29 This term was first proposed by Andrzej Nowak: Stosunki polsko-rosyjskie
i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski, in: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja
miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945. Materiaty sesji naukowej
w Instytucie Historii PAN, 23-24 pazdziernika 1995 r.,, Warsaw, 1996, pp. 30-42. See also
S. Debski, Kilka uwag o systemie wersalsko-ryskim i znaczeniu traktatu ryskiego w histo-
rii Europy, in: Zapomniany pokdj..., pp. 13-31; Lad wersalsko-ryski w Europie Srodkowo
-Wschodniej, ed. M. Kornat, M. Satora, Krakéw, 2013.
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The years from 1918 to 1921 were the time of building the founda-
tions of the Polish state and setting the borders of Poland. The young, still
forming, Polish diplomacy played an active role in these processes. While
it cannot be credited with complete success, it was the international set-
ting that made such success virtually impossible. Moreover, the tasks
with which foreign policy was charged by the renascent state’s adminis-
tration were ambitious, perhaps overly so. The diplomatic service of the
new-born Second Polish Republic was also guilty of numerous mistakes
as a result of lack of experience. There can be no doubt, however, that it
generally stood the test of time; on the balance, the efforts of Polish diplo-
macy should be viewed as unequivocally positive.
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“THE LEAGUE OF NATIONS AND COLLECTIVE
SECURITY": POLISH CONCEPTS OF REGIONAL
SECURITY IN THE INTERWAR PERIOD

Collective security systems must be distinguished from collective defence
systems. The former are meant to prevent the outbreak of armed conflicts
between the contracting parties, the latter to deter external aggression
through the promise, made by two or more states, of coming to each oth-
er’s defence in case of attack. Collective defence systems are commonly
framed as international organisations, and collective security systems as
military alliances. This article is devoted to the former.

Considering the current political needs of the Polish Republic, a refer-
ence to traditions of Polish support for collective security systems would
be highly desirable. Nowadays, Poland’s position on the international scene
is defined by a framework of interlocking global (the United Nations) and
local (the Organization for Security and Co-operation in Europe) security
systems. In our region, they operate in the context of a joint defence organ-
isation, the North Atlantic Alliance, and are accompanied by the complex
transnational structures of the European Union. The collective nature of
a defence system, and its multi-national character, appears perfectly natu-
ral today. That was not so, however, between the two world wars.



142 Dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski

From 1918 to 1939, Poland did not come forward with any global
security system proposals. Instead, her activity was focused on react-
ing to the proposals of other powers, usually, but not always, in support
of the plans of her French ally. The background for most of those were
disarmament negotiations carried out under the auspices of the League
of Nations as part of the Preparatory Commission for the Disarmament
Conference (PCDC) from 1926 to 1930'and the conference itself between
1932 and 1937, although the withdrawal of the Third Reich from the
conference and the League itself put an end to any serious negotiations.?
The dividing line of collective security efforts - in those days inseparably
linked to disarmament - was, therefore, the year 1933, not 1937.

The window in which proposals to build a collective security system
in interwar Europe could be formulated was therefore brief and, dis-
counting the period in which the Versailles order took shape while the
Paris Peace Conference lasted, encompassed the years of the Versailles-
Locarno system (1925-1933), with Germany’s Stresemann government
at the heart of the continent playing a double game with the West and
Soviet Union with the aim to negotiate a revision of borders, especially
with Poland.? This situation was not to the advantage of Warsaw as far
as building collective security systems was concerned. Naturally, Polish
diplomacy in that period prioritised defensive alliances.

Poland was a member of the League of Nations, the only universal
collective security system then in existence. The League was the brain-
child of the Paris Peace Conference and its foundational covenant was
part and parcel of the Treaty of Versailles.*

1 For details, see P. Zurawski vel Grajewski, Stany Zjednoczone wobec problemu
kontroli zbrojeri w dobie Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej (1925-
-1930), Warsaw, 2000.

2 W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja
polska, 1.6dz, 1989, pp. 330-353.

3 Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, vol. 1, Era Stresemanna,
red. S. Sierpowski, Poznan, 1992.

*  For details, see S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja
i zasady dziatania, Poznan, 1984; idem, Liga Narodéw w latach 1919-1926, Wroctaw-
-Warsaw-Krakow, 2005; W. Balcerak, Liga Nadziei. Z dziejow Ligi Narodéw, Warsaw
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The elites of the Second Polish Republic treated collective security
guarantees with a healthy dose of scepticism, which the course of his-
tory proved correct. The main alliance treaties relied on were those with
France®and Romania,® both concluded in 1921. The French alliance, how-
ever, required Poland to support France’s collective security projects to
grant the League the ability to enforce military sanctions against a poten-
tial aggressor - from the French point of view, this was virtually certain
to be Germany.

France was feeling threatened by German revisionism. Remember-
ing the disaster of 1870-1871, she was aware of her eastern neighbour’s
demographical and industrial advantage and greater military potential.
Following the downfall of the Second Empire, France regained her great
power status within just five years.” She, therefore, saw no reason why
Germany could not do likewise, with the difference that the German
advantage would be a threat to France,® while the post-1871 France was
unable to threaten Germany on her own. France’s hard-handed policy
with regard to Germany reached its zenith in January 1923 with the joint
Franco-Belgian occupation of the Ruhr Valley, but ultimately ended in
defeat.’ France was, therefore, willing to make Berlin part of the Versailles

2010, pp. 21-66. A classic discussion of the subject is F.P. Walters, A History of the League
of Nations, London, 1952, vol. 1, pp. 1-74.

5

For details, see H. Buthak, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939, part 1,
1922-1932, Warsaw, 1993; idem, Polska-Francja. Z dziejéow sojuszu 1933-1936, Warsaw,
2000.

¢ For details, see W. Balcerak, U Zrédet sojuszu polsko-rumuriskiego, “Mazowieckie

Studia Humanistyczne”, No. 13/1-2, 2012, pp. 274-284; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin, 2008. See also W. Mater-
ski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warsaw, 2005, pp. 284-
-288; W. Michowicz, Genewska Konferencja..., pp. 85-86.

7 For details, see ]. Meysztowicz, Trzecia posta¢ Marianny, Warsaw, 1974, pp. 5-61.

8

Z. Wroniak, Niemcy w polityce Francji w latach 1919-1930, in: Niemcy w polityce
miedzynarodowej 1919-1939, vol. 1, Era Stresemanna, ed. S. Sierpowski, Poznan, 1992,
pp. 309-311.

° For details, see A. Harasimowicz, Polityka zagraniczna pierwszego rzqdu Partii

Pracy w Wielkiej Brytanii w 1924 r., “Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, vol. 6,
1981, pp. 29-38. Cf. T. Kottowski, Historia Republiki Weimarskiej. 1919-1933, Poznan,
2004, pp. 101-122 and Z. Wroniak, Niemcy w polityce Frangji..., pp. 312-313.
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system this time as one as it pillars and not the main adversary. This
resulted in the Dawes Plan, an attempt to resolve the issue of German
reparations (1924),'° the Locarno Treaties (1925) and the admission of
the Weimar Republic to the League of Nations as a permanent member of
the League’s council (1926).! This weakened the Polish-French alliance
and showed a two-tier approach to border security guarantees in Europe:
the Polish-German and Czechoslovak-German borders were guaranteed
in general terms by the League of Nations, while the French-German and
Belgian-German ones were given stronger protection at Locarno.

In these conditions, the active participation of Polish diplomacy in
efforts to establish a collective security system was more prominent
only in the PCDC era. There, Poland acted on her own but remained tied
to France by an alliance and numerous joint interests. The collective
security systems advanced at Quai d’Orsay required the establishing of
international military forces offered to the disposal of the League and
equipped with armaments prohibited to national armies. The essence of
the French proposal was the declared nature of the disarmament pro-
cess, perceived through the securité d’abord (security first) slogan. France
proclaimed that it was the fear of aggression that motivated nations to
stockpile arms. To convince them to disarm, a collective security system
a global pact whose signatories undertook to take joint action against an
aggressor would first have to be established.

If France’s actual goal was to reduce the amount of arms held, a global
disarmament conference made no sense. The potential need to agree
the level of arms proliferation between Chile and Czechoslovakia, for
example, demonstrated the main flaw of this proposal.}? However, only

10 Charles Gates Dawes was an American banker and financier, US Vice-President
from 1925 to 1929, and author of the German reparations repayment plan adopted in
1924. For details, see A. Harasimowicz, Polityka zagraniczna..., s. 29-58. Cf. T. Kottow-
ski, Problem niemieckich reparacji po I wojnie swiatowej, “Przeglad Zachodni”, No. 2,
2014, pp. 121-138.

11 H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 roku, Wro-
ctaw, 1989, pp. 201-235.

12 American diplomats were especially irritated by the prospect of having to
negotiate their navy armaments “with maritime powers like Belgium, Czechoslovakia
and Romania” - N., Our Much Abused State Department, “Foreign Affairs. An American
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a global treaty would ensure that peace in Europe was guaranteed by the
United States. Any regional conventions would only play into the hands
of Washington isolationists. For Paris, US guarantees were the optimal
international security system.

The Polish Republic, threatened as she was by not only Germany but
also the Soviet Union, had no delusions or ambitions to break US iso-
lationism. The considerable expanse of Soviet territory ruled out the
acceptance of regional solutions. As the neighbour of an expansive east-
ern empire, Poland therefore rejected the option of one-sided disarma-
ment and accepted the Russian clause as one of the foundations of its
negotiation strategy, declaring that she would not join any disarmament
agreement from which the Soviet Union would be excluded.!® The other
two foundations of this strategy took the form of historic clauses; due to
the partitions, the Polish Republic had no arms industry and the level of
Polish armaments was below the European average. The natural result
was a doctrine that Poland, in order to negotiate the limitation of arma-
ments, must first increase the level of their own.'* The third factor on
which Warsaw relied was the demand of parity of armaments between
Poland and Romania on the one hand and the USSR on the other.’

A deadlock in disarmament negotiations at the third session of the
PCDC (21 March to 26 April 1927) pushed the Polish MFA to offer the
most important original interwar initiative of Polish diplomacy con-
cerning collective security. The MFA was spurred into action by Berlin’s
increasing demands to enforce part V of the Treaty of Versailles concern-
ing the disarming of Germany, in connection with Article 8 of the League
of Nations Covenant, in which disarming was supposed to be extended to

Quarterly Review”, July 1927, vol. 5, No. 4, pp. 570-571. Cf. also A.W. Dulles, Some
Misconceptions About Disarmament, “Foreign Affairs. An American Quarterly Review”,
April 1927, vol. 5, No. 3, p. 417.

13 For details, see W. Michowicz, Genewska Konferencja..., pp. 41, 56-66, 78,
102, 104, 131, 142, 169; idem, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowaw-
czej Komisji Rozbrojeniowej, “Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich”, vol. 4, 1969,
pp- 105-127.

1% For details, see W. Michowicz, Genewska Konferencja..., pp. 131, 135-136, 138,
142.

15 Ibidem, p. 170.



146 Dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski

other countries. At the same time, the lack of an “eastern Locarno” and the
impossibility of building a collective security system that would guaran-
tee Central European borders on a par with the provisions of the Locarno
Treaties, together with failure to negotiate a non-aggression treaty with
the Soviet Union, drove home the constant threat from Moscow.
Warsaw, therefore, considered that regional disarmament might lead
to global disarmament, and therefore that regional conventions made
sense. However, imitating the French, it was believed that disarmament
is only possible if security has previously been assured. This led to rec-
ognizing a regional collective security system as reasonable, it remained
to define the size of that region. The Polish MFA assumed that the coun-
tries forming it should demonstrate “regional solidarity”, being ready to
defend peace in the region and grant effective assistance to a victim of
aggression in case of an outbreak or threat of a military conflict. Such
assistance would be granted under obligations resulting from a suitable
regional treaty whose essence would be “to establish a territorially lim-
ited organisation the aim of which was to ensure security of its mem-
bers through practical application of the principles of arbitration, mutual
assistance and sanctions”.!® Each state, as a future participant in the Dis-
armament Conference, would sign the disarmament convention with the
added option of joining one of the regional collective security treaties. It
could also declare what other states it believed should join such a pact.
This last provision agreed with the Russian clause, as it was understood
that excluding some states from a regional agreement may push others
into refusing to join it. In general, the whole scheme was based on the
Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes adopted by
the League of Nations General Assembly on 2 October 1924 (the Geneva
Protocol),'” the mutual assistance treaty,'® and other League mechanisms,

16 S. Dygat, Stanowisko Polski w sprawie regionalizmu, 8 III 1927, quoted in:
W. Michowicz, Genewska Konferencja..., p. 43.

17" For more on the Geneva Protocol, see A. Harasimowicz, Polityka zagraniczna...,
pp. 70-88; W. Michowicz, Genewska Konferencja..., pp. 33-37; A. M. Brzezinski, Zagad-
nienie bezpieczeristwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-
-1939),1.6dz, 1992, pp. 33-42.

18 A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczeristwa..., pp. 20-33. Cf. A. Harasimowicz,
Polityka zagraniczna..., pp. 62-66.
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without recourse to any new bodies and obligations. Proposals included
agreeing on the definition of aggression, the manner of acting in case
of a threat and an outbreak of a military conflict, sanctions against the
aggressor, and assistance granted to the victim of the aggression. Mili-
tary sanctions and economic blockades would be imposed automatically
if objective conditions prevailed which, if fulfilled, would be classified as
attributes of international aggression.

The Polish plan of action with respect to collective security projects
took shape in mid-1927, supposedly to be used by Polish diplomacy for
tactical purposes. It was considered that a regional treaty would in prac-
tice be a defensive military alliance under which an attacked member
would be guaranteed “to receive effective assistance from all other adher-
ents, whether the aggression came from inside or outside of the region”."?
The region to be included in the planned treaty was considered to include
those countries threatened with German or Soviet aggression (the Bal-
tic states, Romania, Czechoslovakia, Yugoslavia and France). It would,
therefore, embrace a system of French alliances in Central Europe with
the addition of the Baltic states (whose policy Poland had an ambition
of governing) or at least Latvia and Estonia, both of which were directly
threatened by the Soviet Union, while relations with Lithuania remained
hostile due to the conflict over Vilnius.?° The regional treaty proposal did
not name Poland as a member, but her participation in her own initia-
tive pertinent to her own region was self-evident. Warsaw also accepted
the possibility of Germany and the Soviet Union joining the treaty, since
it was argued that “This would not drastically change the nature of the
treaty for the remaining members since the possibility of attack from
outside the region would also be taken into account”. A treaty excluding
the two opponents of Versailles would be more of a defensive alliance
based on the collective defence principle, and only secondarily a collec-
tive security system with guarantees of peace to its members. Conversely,

19 This quote and the two following are from S. Dygat, Stan zagadnienia rozbroje-
nia, 15 VII 1927, quoted in: W. Michowicz, Genewska Konferencja..., p. 44.

20 Tt was in 1927-1929 that this conflict, simmering since the end of the First
World War, entered its most acute phase of diplomatic disputes in the entire interwar
period. P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939,
Warsaw, 1985, pp. 83-236.
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allowing them to join the treaty would pave the way for a formal collective
security system, with the aim of preventing aggression between its mem-
bers and an alliance of states threatened by Germany and/or the Soviet
Union embedded in it. The entire combination was actually a means to
adopt “regional disarmament conventions that are strictly dependent on
regional guarantee treaties”. The object of Polish diplomacy was not so
much to establish a collective security system (which was not given much
credence), but to use this negotiation tactics to slow down the arms race
in the region, a race in which Poland, saddled by the legacy of the parti-
tions still fresh in the mid-1920s and lacking its own arms industry, could
not effectively compete with any of its neighbours. In fact, in terms of
armaments Poland fell even behind Czechoslovakia, which had inherited
the principal Austro-Hungarian arms manufacturing assets and had con-
siderable industrial potential at hand. Disarmament itself, as the objec-
tive of negotiations, was likewise considered impossible to achieve. In
fact, disarming France, and especially Poland, appeared threatening and
had to be opposed by all means.

From the viewpoint of the Polish MFA, this multi-tiered negotiation
construct was primarily of tactical importance. The idea of regional dis-
armament based on a regional security system was suited to the French
securité d’abord catchphrase and articulated to the world in very gen-
eral terms, avoiding anything that might cause other states to object,
and by being connected to the League of Nations Covenant appeared to
strengthen the League itself as the most important collective security
organisation.

The Polish initiative concerning a regional security system was soon
rendered obsolete by competing proposals, coming from Poland herself.
On 9 September 1927 Franciszek Sokal, the Polish delegate to the League
of Nations, during the eighth session of the League’s General Assembly
proposed a declaration condemning and prohibiting war as a means to
resolve international disputes. There could not have been a better time to
advance this project in the League’s forum. In April 1927, the French Min-
ister of Foreign Affairs Aristide Briand had submitted to the US Depart-
ment of State a proposal to conclude a French-American pact to con-
demn and renounce war as a means of resolving international disputes.
The Polish proposal took a parallel course and was submitted before the
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US reply arrived. In December 1927, the United States submitted a coun-
terproposal to enter into a multilateral pact, similar to the Polish project.
The initiative of Warsaw, submitted between Briand’s offer to Washing-
ton and a reply thereto made by US Secretary of State Frank Billings Kel-
logg, opened in the international forum a discussion on the same topic as
the Kellogg-Briand pact signed shortly thereafter.?! Poland’s submission
of the initiative to the League forum was preceded in the summer of 1927
with many probing consultations with the diplomatic services of other
states. Poland gained the support of the Little Entente, the Baltic states
and some Scandinavian countries. The French and British, in turn, were
more guarded.?

In these circumstances, the Polish initiative took the form of a solemn
declaration of non-aggression that would be made by supporting states
to condemn and prohibit any war as a means of resolving international
disputes, while at the same time confirming the obligation to respect the
principle of arbitration and pacific settlement of all disputes. The prohi-
bition was to include even those kinds of war permitted by the League of
Nations Covenant, i.e. wars undertaken once the arbitration procedures
found therein were applied and exhausted. We must remember that the
essence of the pact in this respect was to delay the outbreak of hostili-
ties by parties to the dispute to give diplomats time to work. This was
the direct consequence of what happened in the summer of 1914, when

2L For details, see H. Korczyk, Traktat ogélny o wyrzeczeniu sie wojny (pakt Brianda-
-Kellogga). Geneza, zawarcie, recepcja, dziatanie, Warsaw, 1993. See also ]. Laptos,
Pakt Brianda-Kellogga. Stanowisko panstw europejskich wobec zagadnienia rezygnacji
Z wojny napastniczej w stosunkach miedzynarodowych, Krakéw 1988; R.H. Ferrell, Peace
in Their Time. The Origins of the Kellogg-Briand Pact, Yale, 1968; idem, The American
Secretaries of State and Their Diplomacy, vol. 11, Frank B. Kellogg, Henry L. Stimson, New
York, 1963, pp. 105-126; A.M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczernistwa..., pp. 58-61;
J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazZowaniem. Europa w polityce Stanéw Zjed-
noczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan, 1995, pp. 247-258; G.W. Wickersham, The
Pact of Paris. A Gesture or a Pledge?, “Foreign Affairs. An American Quarterly Review”,
April 1929, vol. 7, No. 3, pp. 356-371; O.L. Mills, Our Foreign Policy. A Republican View,
“Foreign Affairs. An American Quarterly Review”, July 1928, vol. 6, No. 4, pp. 561-562;
ED. Roosevelt, Our Foreign Policy. A Democratic View, “Foreign Affairs. An American
Quarterly Review”, July 1928, vol. 6, No. 4, p. 582.

22 W. Michowicz, Genewska Konferencja..., p. 46.
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states engaged in hostilities swiftly and partly automatically, leading to
a global conflict.

Consultations with France, Great Britain and Germany demonstrated
that the declaration as proposed by Poland would not be supported by
the great powers, and therefore the language was toned down. The pro-
hibition of any war was replaced with condemnation and prohibition of
the war of aggression. Instead of the “necessity” of using pacific means
to settle international disputes, the declaration spoke of a “duty”. The
recommendation to conclude non-aggression pacts was also struck out.
Thus modified, and following discussion in the League of Nations Third
Commission, the declaration was unanimously accepted by the League’s
General Assembly on 24 September 1927, but only as a moral and political
act, without having the status of an international treaty legally binding its
signatories. It provided, however, political support for French diplomacy
in underlining the primacy of security over disarmament and the original
character of the former as a sine qua non condition for the latter. France
immediately put the declaration to use, submitting to the Third Commis-
sion a resolution on collective security which stated that the success of
disarmament efforts depended on fulfilling certain political conditions,
primary among which was ensuring security through the collective
action of the League of Nations members. Accordingly, the eighth Session
of the General Assembly, the one at which Poland advanced her initiative,
appointed an Arbitration and Security Committee. The Committee, led
by Edvard Benes, was ultimately constituted on 30 November 1927, and
over the next two years formulated a number of proposals on preventing
the outbreak of war.

On 27 June 1928, sixteen states signed the Kellogg-Briand pact in
Paris, a general treaty to renounce war as an instrument of national pol-
icy and use pacific methods to settle all disputes. On 31 August, the Soviet
Union joined the pact and began efforts to accelerate its coming into force.
In negotiations held with Moscow in this respect, Poland acted as a con-
sultant for Romania, which had no official relations with the USSR due
to the Kremlin refusing to accept the union of Bessarabia with Romania.
These talks led on 9 February 1929 to the signing of a separate protocol
by the Soviet Union (the Litvinov Protocol) with Poland, Estonia, Latvia
and Romania, and later also with Turkey, Iran and Lithuania, under which
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the Kellogg-Briand pact would enter into force immediately upon being
ratified by the national parliaments of the signatories. The pact itself con-
tained a clause that made it enter into force only after being ratified by all
signatories. The change was, therefore, to effect earlier implementation
between the states subscribing to the Litvinov Protocol. The success of
Polish diplomacy in this case consisted in convincing the Soviet Union
to renounce the vindication of Moscow claims to territories of Poland’s
ally Romania by means of force and in establishing a bloc of “limitrophe”
countries which the Polish Republic planned to lead. Until then, the USSR
had avoided negotiating with all of its European neighbours at the same
time. The only exception had been the failed 1922 Moscow disarmament
conference, at which Romania was also represented by Poland.? Polish
diplomacy also achieved a propaganda success, dismissing the charges of
excessive belligerency levied at her.

In parallel with efforts to delegalise war in international relations,
the Polish MFA undertook action to promote moral disarmament. This
issue was raised for the first time by Franciszek Sokal at the second meet-
ing of the Third Session of the PCDC on 22 March 1927 and reiterated on
25 April. For the next three years Polish diplomacy did not go back to this
matter, even though it was discussed by diplomats from Argentina, Chile,
Romania and Sweden. A breakthrough took place only in the autumn
of 1930, when plans for immediate universal and total disarmament
championed by Moscow and Germany’s growing revisionist propaganda
convinced Polish diplomats to undertake a counter-offensive based on
the moral disarmament proposal, whose main proponent on the Polish
side was Gen. Tadeusz Kasprzycki. In the moral disarmament pact he
proposed the signatories would agree to: 1) prohibit and sanction prepa-
ration to and pursuing a war of aggression in their internal legislation;
2) introduce principles promoting the spirit of the International Peace
Organisation, including a prohibition on “cultivating the manifestations
of belligerent communism” in the education of youth; and 3) refrain from
intervening in the internal political, social and welfare affairs of other

23 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, kwiecien 1921
- maj 1926, vol. 4, ed. N. Gasiorowska-Grabowska, Warsaw, 1965, document No. 135,
p. 198.
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states, which included an undertaking to not “pursue or support social
propaganda aimed at overthrowing the present order”, i.e. to desist from
any revolutionary or subversive activity. The minority aspect of the pro-
ject was also evident in a clause which prohibited “diverting the citizens
of a state from the loyal pursuit of their duties”, or supporting irreden-
tism in neighbouring countries.

Gen. Kasprzycki’s tactical plan by which moral disarmament could be
effected in the international forum included three stages: 1) announce-
ment of bringing up the initiative at a PCDC meeting at a suitable date
and location by the Polish delegate to the League; 2) raising the moral
disarmament issue in a more detailed form at a Pan-European Confer-
ence planned for January 1931; and 3) submitting a detailed draft ver-
sion of the moral disarmament pact, either at the Disarmament Confer-
ence or the League’s General Assembly, as appropriate. The third stage
was to be attended by extensive PR activity aiming at the international
recognition of désarmement morale as the “cornerstone of a permanent
peace system”. Achieving this stage, or the moment in which the project
was fully announced, was to be chosen as to deny its opponents the time
to mount a successful counter-action.

The absolute primacy of collective security over disarmament was
retained by Polish diplomacy as the foundation of its negotiating position
until September 1930. It was not until the 11th Session of the League’s
General Assembly that the Polish Minister of Foreign Affairs August
Zaleski, while not speaking about moral disarmament, first enunciated
the opinion that security and disarmament matters should be treated
on an equal footing. This meant a distinct departure from the previous
Polish propositions, which always prioritised security. A tactical break-
through took place in October-December 1930, when Gen. Kasprzycki
received a detailed draft of the moral disarmament convention authored
by Dr. Wtadystaw Kulski, an eminent Polish lawyer and diplomat who
later negotiated the Polish-British alliance of 1939. The peculiar feature
of the project in the formal aspect was the rather pliant nature of pro-
posed obligations, undoubtedly designed to increase the chances of their
universal acceptance. In its substantive aspect, the project stressed the
inviolability of borders and the social and political systems of its signato-
ries, who should refrain from any activity provoking hostilities between
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nations, glorifying war or encouraging a violent “change of the territorial,
political or social status of another nation”.?*

The features of the Polish initiative were first unveiled by Gen.
Kasprzycki at the final meeting of the sixth session of the PCDC, on
9 December 1930. Afterwards, the plan he promoted was consistently
implemented in subsequent years, providing Poland with propaganda
gains and increasing its positive image. In conditions that prevailed in
Europe after Hitler’s rise to power, it obviously could not be brought to
life.

Because Hitler ended the German-Soviet co-operation under the
Rapallo treaty,?® Polish diplomacy turned around once again, acceding
on 3 July 1933 to the London Convention for the Definition of Aggres-
sion?® (whose signatories also included Afghanistan, Estonia, Iran, Latvia,
Romania, Turkey and the Soviet Union) and prolonging on 5 May 1934
its non-aggression pact with the USSR (concluded on 25 July 1932). The
Convention for the Definition of Aggression supplemented the Kellogg-
-Briand Pact, the Litvinov Protocol and the Polish-Soviet non-aggres-
sion pact of 1932, once again uniting countries bordering the USSR into
a single “limitrophe” bloc and providing a uniform legal status for their
security relations with the Soviets. Considering the circumstances result-
ing from the German regime change, the détente between Moscow and
Warsaw was desirable also because it made co-operation between Berlin
and Moscow difficult and increased the distrust between Poland’s two
totalitarian neighbours. The debate on collective security was entering
a new phase, but no more initiatives in this respect would be forthcom-
ing from Poland. The security formula proposed by Polish diplomacy in

24 W. Michowicz, Genewska Konferencja..., p. 55.

%5 For more about Rapallo and the Rapallo line, see W. Materski, Na widecie...,
pp. 161-167, 288-292.

26 Convention for the Definition of Aggression, signed in London on 3 July 1933,
Journal of Laws of the Republic of Poland, No. 93/1933, item 712. In fact, not one but
three similar documents were signed in London; in addition to the above, a universal
document (open to other states) was signed by representatives of the USSR and Little
Entente countries on 4 July, while on 5 July a bilateral convention on the definition of
aggression was concluded between the USSR and Lithuania; France, invited to accede to
the universal convention, refused to.



154 Dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski

the late 1920s, based on the principle of observing treaties, mutual secu-
rity guarantees by which other signatories to the collective security pact
were to grant joint assistance to an aggression victim, and the obligation
to solve disputes pacifically, matched the French triad of “security-arbi-
tration-disarmament”. The approach shown by the Polish MFA, with its
regional collective security treaties, differed from the Quai d’Orsay ver-
sion, in which the scope of security spanned the entire globe.

In the 1930s, the Polish collective security formula was expanded by
being integrated with the moral disarmament idea, understood as a pro-
hibition on bellicose propaganda and inciting hate against other nations,
whether motivated by revisionism (designed to restrain German territo-
rial claims against Poland) or subversion (designed to introduce a legal
prohibition of Communist propaganda). This strictly matched the inter-
ests of the Polish Republic, threatened by Germany and the Soviet Union.

The collective security system, which Poland supported at that
time, was in fact the completion and development of the 1920 League
of Nations system. Additional matter included the Kellogg-Briand Pact
on renouncing war as a means of international policy, supplemented by
the Litvinov Protocol. The Kellogg-Briand Pact did not, however, contain
any methods to enforce its provisions. Poland, therefore, supported it for
political reasons as a product of French and American diplomacy, sub-
stantively (but not territorially) similar to the Polish regional security
pact idea. Thus there was no sense in opposing it. The Polish Republic
also acceded to the Litvinov Protocol, the Soviet proposal which made
the pact immediately effective. The protocol was almost immediately
violated by the USSR, which in October and November 1929 resorted to
armed violence in the struggle to control the East China Railway, putting
an end to its joint operation with China since 1924.%

The signing of a convention to define aggression by Poland and
other “limitrophes” on one hand and the Soviet Union on the other, as

27 For details, see H. Korczyk, Traktat ogélny..., pp. 218-225; W. Materski, Na wide-
cie..., pp. 331-339. For the East China Railway conflict, see also R.H. Ferrell, Od Wersalu
do Il wojny $wiatowej, in: Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, vol. 4, 1917-1945,
ed. A. Bartnicki, D.T. Critchlow, Warsaw, 1995, pp. 199-200; G. A. Lensen, The Damned
Inheritance: the Soviet Union and the Manchurian Crises, 1924-1935, Tallahassee 1974.
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well as conclusion of the Polish-Soviet non-aggression pact®® and the
Polish-German declaration renouncing the use of violence (26 January
1934)?° provided Poland with legal defence against an attack from both
its western and eastern neighbours and also widened the gap between
Berlin and Moscow, which if agreed had always been correctly perceived
as a deadly threat to the Republic of Poland’s existence. Warsaw, how-
ever, had no illusions about German and Soviet intentions.?* Refusing
to be deluded, in the following years Polish diplomacy refrained from
devising unrealistic collective security projects involving one or both of
its major neighbours, refusing any such proposals coming from France
(the Eastern Pact),®! and attempted to base its security on military alli-
ances with the main Western powers, Great Britain and France, a correct
choice. That the alliances failed in the hour of need in 1939 cannot be
used to discredit this policy, as they were based on a solid foundation
of common fundamental strategic interests of both parties. Fulfilling the
contracted undertakings was in the vital interests of each ally, and no
better foundation exists in international relations. Those who disregard
obligations assumed in such circumstances are bound to pay a high price.
For France, this meant a military disaster and four years of German occu-
pation, and for Great Britain, a difficult war with the bombing of London,

28 For details, see W. Materski, Na widecie..., pp. 367-402, 443-446.

29 Ibidem, pp. 432-443. For details, see M. Kornat, Polityka rownowagi 1934-1939.
Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw, 2007; M. Zacharias, Polska wobec zmian
w uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw, 1981, pp. 100-128.

30 See the report of Kazimierz Switalski on Marshal Pitsudski’s opinion in this
matter: M. Zacharias, Polska wobec zmian..., Wroctaw, 1981, p. 128.

31 Memorandum of the Political Department of the Ministry of Foreign Affairs of the
Republic of Poland for the minister of foreign affairs J6zef Beck justifying the objections of
the Polish government against the Eastern Pact, 15 August 1934, Warsaw, in: Dokumenty
i materiaty..., 1933-1938, vol. 6, ed. N. Gasiorowska-Grabowska, Warsaw, 1967, docu-
ment No. 140, pp. 237-239 and Report of the German envoy in Warsaw Hans Moltke for
the minister of foreign affairs Konstantin von Neurath on the position of Poland in respect
of French and Soviet plans and the potential membership of the Soviet Union in the League
of Nations, in: Dokumenty i materiaty..., vol. 6, document No.128, p.222. For details, see
W. Materski, op. cit., pp. 447-462. Cf. D. Jeziorny, Dyplomacja brytyjska wobec koncep-
¢ji paktu wschodniego (1933-1935). Analizy, projekty, dziatania, £.6dz, 2011, p. 635 and
M. Zacharias, op. cit., pp. 139-196.
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Coventry and other British cities. Had both powers fulfilled their obliga-
tions towards Poland, this could have been prevented. The fate could not
be reversed by any collective security fact, however finely crafted. While
those living in Warsaw between the wars could not guess future events
in detail, they understood the primacy of collective defence over collec-
tive security well. Polish diplomacy, like any human activity, was not free
from mistakes. Yet, when it comes to the game played in the international
forum to achieve regional security, there are no gross errors it could be
accused of.
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LONDON, PARIS AND BUCHAREST: THE ALLIANCES
OF THE SECOND POLISH REPUBLIC

Following its renascence after the First World War, the Polish Republic
was looking for allies among the victorious Entente Powers. Poland’s
efforts in this respect were determined by its geopolitical location
between Germany and Russia. While Poland entered into alliances with
France and Romania in 1921, and only in 1939 with Great Britain, Roman
Dmowski saw London as a Polish ally as early as 1917. As Great Britain
did not seek alliances in Central Europe, and France lost its eastern ally,
Russia, it was the latter that the attention of Polish politicians focused on.

Polish efforts to approach France® were aligned with French attempts
to establish a system of alliances in the east that could replace its Russian

1 Theliterature discussing this topic is quite extensive. A selection follows: M. Gmur-
czyk-Wronska, Condamnées a s’allier. La Pologne et la France a la fin de la Grande Guerre
et dans I'immédiat apreés-guerre (1917-1921), www.communaute-franco-polonaise.org
[accessed 30.04.2019]; eadem, Polska - niepotrzebny aliant Francji? Francja wobec Polski
w latach 1938-1944, Warsaw, 2003; ]. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim
(1919-1922), Warsaw, 1970; H. Buthak, Jézef Pitsudski wobec sojuszu polsko-francuskiego
(szkic do tematu), in: Jozef Pitsudski i jego wspdtpracownicy, ed. A. Suchonski, Opole, 1999,
pp.53-71; H.Buthak, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939,part 1,1922-1932, War-
saw, 1993; idem, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1933-1936, Warsaw, 2000; J. Kukutka,
Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warsaw, 1970; A. M. Brzezinski.,
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ally from Great War times. Both France and Poland had the objective of
containing Germany.

The idea of entering into an alliance with France was borrowed by Chief
of State J6zef Pitsudski from Roman Dmowski and the Polish National Com-
mittee. Pitsudski visited Paris in early February 1921, immediately before
signing the Polish-French alliance. The political Polish-French treaty,
signed in Paris on 19 February 1921 by the respective Ministers of Foreign
Affairs, Eustachy Sapieha and Aristide Briand, provided for co-operation
between the parties in matters of foreign policy and economy. In case of
unprovoked German aggression against either partner, a mutual agree-
ment was envisaged to defend their respective territories. In addition, any
new pacts relating to Central and Eastern European issues were subject to
consultations. The political treaty was accompanied by a secret military
convention signed on 21 February 1921 by: the Supreme Commander of
the Allied Forces, Marshal Ferdinand Foch; the Chief of the French General
Staff, Gen. Edmond Buat; the French Minister of Finance, Paul Doumer; and
the Polish Minister of Military Affairs Gen. Kazimierz Sosnkowski. The mil-
itary convention required both parties to render mutual assistance should
the course events in Germany take a threatening turn, or in case of mobi-
lisation or aggression originating on German territory as defined in the
Treaty of Versailles. France undertook to shield Poland against Germany
in case of a Polish-Soviet conflict and to provide assistance in the form of
war and railway materiel together with technical staff, as well as to protect

Warsaw-Paryz-Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu
miedzywojennym (1919-1937), £.6dz, 1996; ]. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy
1921-1939, Warsaw, 1970; P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926~
-1936. French-Czechoslovak -Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the
Rhineland, Princeton 1988; T. Schramm, Czy Polsce w okresie miedzywojennym potrzebna
byta Francja?, in: tad wersalsko-ryski w Europie Srodkowo-Wschodniej 1921-1939,
ed. M. Kornat, Warsaw, 2013, pp. 93-107; M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Pol-
ska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw, 2007; M. Wotos, Alfred Chtapowski (1874~
-1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Torun, 1999; idem, Generat dywizji
Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski: biografia wojskowa, Torun, 2000; M. K. Kaminski,
M. ]. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warsaw, 1998;
G.-H. Soutou, Lalliance franco-polonaise (1925-1933) ou comment s’en débarrasser?,
“Revue d’Histoire diplomatique”, Paris, 1981, pp. 295-348; P. Le Goyet, France-Pologne
1919-1939, Paris 1991; E. Dessberg, Le triangle impossible. Les relations franco-soviétiques
et le facteur polonais dans les questions de sécurité en Europe (1924-1935), Brussels, 2009.
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communication lines. The convention ruled out any deployment of French
forces on Polish territory. The political treaty and the military convention
entered into force in February 1922, as soon as the respective commercial
treaties had been signed. At least until the mid-1920s, the political and mil-
itary alliance met the anticipated objective of safeguarding Poland against
the German, and to some extent the Soviet, threat. Circumstances, how-
ever, began to change with the modification of French foreign policy, which
was mostly focused on the idea of collective security.

The Polish Minister of Foreign Affairs, Aleksander Skrzynski, signed
the guarantee treaty proposed by the French during the Locarno Confer-
ence in October 1925. This prevented the Polish-French alliance from
being automatically triggered upon German aggression, making its acti-
vation subservient to League of Nations rules.

The Locarno Conference and the decisions made there by the west-
ern countries and Germany not only created a divide in security between
Western and Eastern Europe, but also compromised Poland’s international
position. As Poland was not invited to the conference as a full member,
but solely to sign the aforementioned treaty with France, its position as
a French ally was compromised. Another alarming event was the signing of
the German-Soviet pact of non-aggression and neutrality of 24 April 1926.
That pact, continuing the Rapallo line, was an ominous warning to Euro-
pean states that relied on the League of Nations for their security. Other
factors that worried the Polish diplomatic service were analyses of Soviet
foreign policy that gave grounds to believe that the USSR, by entering into
bilateral treaties, wished to establish a new international system in oppo-
sition to the League.? While Pitsudski appreciated the League’s role, he was
sceptical whether its rules could guarantee Poland’s security. Still, he was
anxious to preserve the French alliance, a feat that proved exceedingly dif-
ficult, as the French did everything to weaken it.

At any rate, after Locarno, the French started to probe the Polish side
for changes in the military convention, wishing to align its provisions with

2 M. Gmurczyk-Wronska, Tylko zorganizowana Europa moze powstrzymac Rosje

- nieznane memorandum na temat spraw polsko-sowiecko-battyckich z kwietnia 1926 r.,
“Dzieje Najnowsze”, No. 1, 2015, pp. 203-213; M. Kornat Stanistaw Patek i poczqtki jego
misji w Moskwie w r. 1927 (w $wietle nowych dokumentéw), in: “Zeszyty Historyczne”,
issue 160, 2007, pp. 146-155.
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the Polish-French guarantee treaty signed in the Swiss town. In July 1927,
the French Ambassador, Jules Laroche, submitted to the Poles a proposal to
amend the 1921 military convention, which was reiterated in 1928. Pitsud-
ski, however, not only refused to dilute that compact, but actually spoke
in favour of making it stronger. Pitsudski’s position resulted for the most
part from the revision of Polish wartime plans undertaken at the Ministry
of Military Affairs, led at that time by the Marshal.? The situation became
even more complex and tense when rumours about the ending of the
occupation of the Rhineland and the withdrawal of French troops spread.
Should France withdraw its forces before the agreed date (1935), Poland
demanded security guarantees identical to those granted to France by Ger-
many at Rapallo, meaning recognition that the Polish-German border was
likewise inviolable. As diplomatic and military talks between Poland and
France intensified at that time, successive missions to France were made
by emissaries of Pitsudski and the Minister of Foreign Affairs, August Zale-
ski, among others Anatol Miihlstein, Mirostaw Arciszewski, Gen. Tadeusz
Kutrzeba and Colonel Jozef Beck. While visiting France from 28 June to
4 July 1928, Gen. Kutrzeba proposed modifying the convention to bolster
the alliance, bypassing the requirement to turn to the League of Nations
for an opinion in case of aggression. Although during the visit both sides
produced a note in which France agreed to send war materiel to Poland, no
specifics had been agreed.* For the whole of 1929, concrete French-Polish
talks were conducted to find a formula that would secure Poland against
Germany should French forces be withdrawn from the Rhineland. Pitsudski
might have a reason to worry that the hesitant French policy, looking to the
faltering League of Nations for support, may leave Poland in the cold should
an international conflict break out. He also insisted that Poland should par-
ticipate in talks related to the withdrawal of troops from Rhineland. None of
these talks and projects produced any results. In June 1930, French forces
were evacuated from the Rhineland, with Poland remaining on the sidelines.

Another time which might have triggered the resuscitation of the
Polish-French alliance was March 1936, when Germany, in breach of the

3 For detalils, see H. Buthak, Polska - Francja..., part 1, 1922-1932, pp. 237-241.

*  For details, see H. Buthak, Jozef Pitsudski wobecsojuszu..., pp. 64-65; G.-H. Soutou,
Lalliance franco-polonaise..., pp. 327-328.
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Treaty of Versailles, remilitarised the Rhineland. Acting in accordance
with to the letter of the alliance treaty, the Polish Minister of Foreign
Affairs, J6zef Beck, sent the following note to the French Ambassador in
Poland Leon Noél “Considering the gravity of the situation, I propose that
our allied governments should remain in close touch to keep each other
informed of events and future intentions, in accordance with the spirit of
the alliance”’ Even though France, in light of Art. 42 and 43 of the Treaty
of Versailles and Art. 4 of the Locarno guarantee treaty, was entitled to
a military response, she was not interested in antagonising Germany.® In
the summer of 1936, as per the Rambouillet agreement, France granted
significant loans to Poland, but the alliance remained as torpid as ever.
In the French reckoning, Poland was increasingly perceived as merely
a pawn in the diplomatic game played with Germany.

In Polish political and military calculations, however, France was still
regarded as an important ally. While Minister J6zef Beck appreciated the
significance of the French alliance in diplomacy, he underrated its military
value and was sceptical about whether France would deliver on its obliga-
tions as Poland’s ally. Warsaw saw the duplicitous French policy towards
Germany and her stance towards the Soviet Union as controversial.

Once Great Britain and France offered their guarantees in March
1939, Poland attempted to make the French alliance automatic without
the League of Nations acting as a go-between. For this reason, the Polish
side proposed to include in the interpretation protocol a sentence stating
that Danzig remains in the sphere of vital Polish interests. While France
understood the Danzig issue in Polish-German relations, she treated it as
a card to be used in bargaining with Germany. The spring of 1939 saw the
failure of signing a political protocol confirming allied obligations of both
countries in case of direct or indirect threat to their vital interests and
the granting of support and assistance. However, on 19 May 1939, a Pol-
ish-French military protocol was signed when the minister of military
affairs, Gen. Tadeusz Kasprzycki, and Deputy Chief of General Staff, Colo-
nel J6zef Jaklicz, visited Paris. The document stated that should Poland be

5 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1936, ed. S. Zerko, document 60, pp. 136-137;
document 64, p. 144.

¢ For details, see H. Buthak, Polska-Francja..., pp. 54-94.
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attacked by Germany France would commence offensive operations on
the western front fifteen days after mobilising. Without an accompany-
ing political protocol, these arrangements were a dead letter in practice,
exactly what France had intended, since at that time French-Soviet-Brit-
ish talks on an anti-German coalition were pending. These negotiations
ended in failure, however, as the British and French could not accept
Soviet demands with regard to both military and political matters. In
addition, the Soviet side insisted on Poland and Romania taking a clear
stance on the proposed assistance, i.e. consenting to the movement of
Soviet troops through their territories. Instead, on 23 August 1939 Mos-
cow signed with Germany an agreement the provisions of which meant
war for Poland. The French political leaders were aware of the secret
Soviet-German annex to partition Poland but did not reveal this to their
Polish counterparts.” When Germany attacked Poland on 1 September
France, like Great Britain, declared war on 3 September. Both countries,
however, failed to deliver on their allied obligations towards Poland.
Near the end of the First World War the National Polish Committee
in Paris had discussed entering in closer contacts with Romania®in the
context of an anti-German bloc composed of Poland, Romania and Czech-
oslovakia. With the war ended, the Polish government viewed the Roma-
nians as allies in the struggle against the Ukrainians in East Galicia, but
primarily against the Bolsheviks. To this end, 1919 saw the opening of

7 This issue is widely discussed in literature, for example H. Batowski, “Przecieki”
o tajnym protokole z dnia 23 sierpnia 1939, “Polityka”, No. 10, 11 March 1989; idem,
Uktady niemiecko-radzieckie z 23 sierpnia 1939, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej
1918-1939, vol. 4, Na przetomie pokoju i wojny, ed. S. Sierpowski, Poznan 1992, pp. 297-
-306; P. Wandycz, Telegram ambasadora Steinhardta, “Zeszyty Historyczne”, issue 84,
1988, pp. 204-207; M. Kornat, Dyplomacja Il Rzeczypospolitej wobec paktu Ribbentro-
p-Mototow, “Dzieje Najnowsze”, No. 2, 2000, pp. 25-27, 35-37; idem, Polska 1939 roku
wobec paktu Ribbentrop-Mototow, Warsaw, 2002.

8 Selected literature: H. Buthak, Sojusze systemu wersalskiego: Warsaw-Paryz-
-Bukareszt-Praga, in: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy
Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, ed. A. Koryn, Warsaw, 1996, pp. 43-62; H. Buthak,
Poczqtki sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowan o konwencje wojskowqg w latach
1919-1921, “Dzieje Najnowsze”, No. 3, 1973; A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934,
Warsaw-Krakéw 1992; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1918-1931, Szczecin, 2008.
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Polish-Romanian talks on allied relations in the context of the Bolshevik
war and agreeing on a common position in Central and Eastern European
matters. The Polish government was, however, critical of the planned Lit-
tle Entente, which was to include Czechoslovakia and Yugoslavia in addi-
tion to Romania, being more disposed to forge a Polish-Romanian-Hun-
garian bloc. While the conflicts between Romania and Hungary proved
insurmountable, a common stance versus Soviet Russia was agreed.

On 3 March 1921, Poland signed a defensive alliance convention with
Romania in Bucharest. The convention was signed by the Ministers of
Foreign Affairs, Eustachy Sapieha and Take lonescu. In turn, Chiefs of
Staff Gen. Tadeusz Rozwadowski and Gen. Constantin Cristescu signed
a secret military convention which (unlike the French-Polish conven-
tion) was an integral part of the political treaty. The latter included pro-
visions on military assistance in case of unprovoked aggression against
one of the parties on their eastern borders. Poland and Romania under-
took to consult each other as required by their eastern policy and not to
sign a separatist peace with the enemy or ally with a third party without
prior mutual agreement. The treaty was concluded for five years and had
to be prolonged. The military convention stated that if one of the parties
was attacked in casus foederis conditions, the other party was required
to mobilise to the same degree as the attacked party. The convention also
included provisions on the number of armies fielded by both parties on
the eastern front, and the time and areas of their concentration.

When Marshal Pitsudski visited Romania in the autumn of 1922, the
military convention was extended with a clause stating that, should Rus-
sia commence war preparations, both parties would undertake relevant
actions, and fixing the mobilization schedule.’

On 26 March 1926, a new Polish-Romanian guarantee treaty was
signed in Bucharest. The document was initialled by the Romanian Minis-
ter of ForeignAffairs lon Duca, the Polish envoy in Bucharest J6zef Wielo-
wieyski, and Generals Stefan Majewski and Alexandru Lupescu. Unfortu-
nately, this treaty was more general in its terms as per the post-Locarno

9 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, vol. 1, 1918-
-1932, ed. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warsaw, 1989, pp. 146-150; H. Wal-
czak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, pp. 473-480.
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formulas and the resulting references to the League of Nations. However,
the provisions of the military convention retained their force.'°

Having seized power in May 1926, Marshal Pitsudski made it a point
to maintain the alliance with Romania as one of the fundamental pillars
of Polish foreign policy, a design that proved very difficult. The Romani-
ans were reluctant to see Poland negotiate a non-aggression pact with
the Soviet Union, choosing Rome over Warsaw to act as the interme-
diary in their tense relations with Moscow. The signing of the Polish-
Soviet non-aggression pact in the summer of 1932 was received coldly in
Bucharest. Prior to that, however, Polish diplomacy managed to convince
Romania to sign the Litivinov Protocol in February 1929 in Moscow
together with Poland, Estonia and Latvia.

The last treaty that regulated Poland’s allied relations with Romania
was the guarantee treaty signed in Geneva on 15 January 1932 by the Minis-
ters of Foreign Affairs, August Zaleski and Gheorge G. Mironescu. In turn, on
30 June 1931, J6zef Beck and Grigore Bilciurescu and the Chiefs of General
Staff, Gen. Tadeusz Piskora and Gen. Nicolae Samsonovici, signed a military
convention.'! In case of a threat from the USSR, both parties were required
to take the necessary steps before launching an assault. The convention also
included a clause on mutual assistance (supplies and transit) if one of the
parties was attacked by a state other than the USSR. Poland’s relations with
Romania were guided by the policy of these countries towards the USSR, and
also towards Hungary. In the late 1930s the Polish-Romanian alliance fal-
tered, and in 1939 Romania, already in the German sphere of influence, was
unable to play the anti-Soviet role envisaged in Polish foreign policy.

While Great Britain was considered by Polish diplomats as a poten-
tial ally as early as during the First World War, only the threat of another
world war in the spring of 1939 led to the commencement of Polish-Brit-
ish negotiations in this respect. The point of departure was the unilateral
British guarantees of 31 March 1939, which expressed Great Britain’s
support for Polish independence in case of a threat of armed attack.'?

10 Ibidem, pp. 483-487.
1 Ibidem, pp. 487-494.

12 For details, see Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje J6zefa
Becka. Gdansk 2012, pp. 304-367; A. Cienciata, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej
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Despite not naming the potential aggressor or discussing the issues
of Polish territorial integrity, they acted as an important diplomatic safe-
guard for Poland faced with the German threat, facilitating the efforts of
Polish diplomacy to enter into talks about an alliance with Great Brit-
ain. The Polish-British mutual assistance treaty was signed in London on
25 August 1939 and entered into force on the same day. The signatures
were made by the Polish Ambassador in Great Britain Edward Raczynski
and the British Foreign Secretary Edward Wood, 1st Earl of Halifax.

The treaty referred to the unilateral British guarantees of 31 March
1939 and the Polish-British protocol signed on 6 April 1939 when Pol-
ish Minister of Foreign Affairs J6zef Beck visited London. The 25 August
document consisted of a political section and a secret protocol but did
not contain a military convention. The treaty provided for mutual assis-
tance in case of the aggression by a European state. The document dealt
not only with direct but also indirect aggression (related to the territory
of the Free City of Danzig, Lithuania, Belgium and the Netherlands) and
not entering into a separate armistice with the aggressor. The secret part
listed Germany as the anticipated aggressor.

The alliances of the Second Polish Republic were determined by its
geopolitical position, wedged between Germany and Russia. They were
meant to guarantee security and the position of a subject in international
relations to Poland. To some extent, Polish diplomacy achieved its goals.
In light of international law, the alliance documents required each party
to deliver on its obligations in case of aggression directed against one of
them. Unfortunately, faced with both German and Soviet aggression in
1939, Poland’s allies failed to live up to their promises. In addition to alli-
ances with France, Romania and Great Britain, in April 1920 Poland also
initialled a military alliance with the Republic of Georgia. However, with
the complex situation in Transcaucasia and Bolshevik dominance in these
territories, the design did not blossom into a full-fledged relationship.

w 1939 r. Wola walki czy préba unikniecia wojny?, “Zeszyty Historyczne”, No. 75, 1985,
pp. 152-183; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej
1939-1945, Warsaw, 1998, pp. 32-36; W. Mazur, Lot ku burzy. Polska w przygotowa-
niach mocarstw Zachodu do wojny powietrznej marzec-sierpieri 1939, Krakéw 2017,
pp. 47-89; T. Piszczkowski, Anglia Polska 1914-1939, London, 1975, pp. 420-436.
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THE EASTERN PoLicy. RELATIONS BETWEEN
THE SECOND POLISH REPUBLIC AND THE SOVIET
UUNION AND OTHER EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

The earliest Polish-Soviet diplomatic contacts in the autumn of 1918
presaged a clash between the Polish Republic and the “new kind of state”
governed by the Bolsheviks that strove to build a classless society by
force and unleash a revolution in as many places as possible. Moscow’s
repeated attempts to accredit Polish communist Julian Marchlewski as
its representative were rejected by the minister of foreign affairs Leon
Wasilewski, who demanded that the Bolsheviks release the previously
arrested members of the Regency Council whom the minister treated
as representatives of the Polish state. His other demand was halting the
march of Red Army troops slogging westward with a view to occupying
territories of interest to Warsaw, including the Vilnius region.!

The armed conflict between Poland and the Soviets in 1919-1920
was an undeclared war. It is considered to have commenced with the

1 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (hereinafter: PDD) 1918 listopad-grudzien,
ed. S. Debski, P. Dtugotecki (collaboration), Warsaw, 2008, p. 4, 89-90, 152-153,170-173,
335,341-342.
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skirmishes of the Vilnius Self-Defence force led by Gen. Wtadystaw
Wejtko with Red Army units charging from the east, which took place
in late 1918 and early 1919 in the Vilnius region, or the first clashes of
regular Polish army units with the Bolsheviks in mid-February 1919
near Szczuczyn. In early March 1919, the Poles seized Stonim and Pinsk,
reaching the environs of Lida. From 19 to 21 April, Polish troops occu-
pied Vilnius, where J6zef Pitsudski issued a proclamation to the inhab-
itants of the former Grand Duchy of Lithuania, declaring the principle of
self-determination for its constituent nations and promising to establish
a civil government on the occupied territories.? The leaders of the Polish
state saw future relations with Lithuania as a federation, and the takeo-
ver of Vilnius was a hint to the international public that Warsaw would
not be passive in its eastern policy.®* The proclamation was favourably
received by the Poles living in the Vilnius region; Jewish responses were
cool and the Belarusians vacillated, with some hoping for the establish-
ing of a Belarusian state, while the Lithuanians reacted with hostility. The
Polish offensive lasted until the summer of 1919, leading to the occupa-
tion of Minsk, Bobrujsk and Boryséw. Attempts to find a serious Belaru-
sian partner willing to subscribe to Pitsudski’s federation idea, ultimately
secondary in comparison to Lithuanian and Ukrainian plans, failed.*

In September 1919, Pitsudski ordered the offensive to halt and started
talks with both White and Red Russians, at a time when the Whites were
making considerable progress. The Chief of State knew that, should the
anti-Bolsheviks triumph, the Polish international position would be com-
promised, as the Whites had the support of the Western powers for their
territorial claims. The White leaders, in turn, saw independent Poland cir-
cumscribed by, at most, the borders of the former Kingdom of Poland.® In

2 PDD 1919 styczeri-maj, ed. S. Debski, Warsaw, 2016, pp. 681-682; P. Hethe-
rington, Unvanquished. Joseph Pilsudski, Resurrected Poland, and the Struggle for Eastern
Europe, Houston, 2012, pp. 381-384.

3 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego
(do kwietnia 1920 roku), Krakow, 2015, p. 225 et seq.

* D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw biatoruskiej
panstwowosci, Torun, 2010, p. 344 et seq

5 Archive of the Jézef Pitsudski Institute in America, Michal Moscicki archive, ref.
No. 75/1, A letter signed by G. Lviv, S. Sazonov, N. Tchaikovski and W. Maklakov, 24 May
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a such case, achieving Polish territorial aims in the east would be doomed
to failure. At the same time, secret talks with the Bolsheviks were taking
place in Biatowieza, Baranowicze and finally in Mikaszewicze. The attitude
of the Soviet side was largely determined by the fortunes of its struggle
against the Whites. It was more willing to compromise when suffering
defeats but became intransigent when the Reds counterattacked. In fact,
the Polish-Soviet negotiations were broken in mid-December 1919, with
both sides trying to blame the other for the failure.®

In the second half of 1919, the Poles entered into talks with repre-
sentatives of the Ukrainian People’s Republic (UPR) and Latvia, the latter
of which asked Warsaw for assistance with removing Red Army troops
from Latgalia. Many Poles lived in the vicinity of Daugavpils, the larg-
est city in the area. In January 1920, when it was clear that the Whites
would not win the civil war, Pitsudski ordered to resume military oper-
ations against the Red Army, specifically in southern Latvia. During the
so-called “Winter Operation”, the Poles, together with Latvians, routed
Soviet units and occupied Daugavpils.” Relations with UPR representa-
tives turned out differently. The troops led by ataman Petltyura battled
both the Reds and the Whites. Pushed away by the Russians, they faced
the Poles, and Petlyura realised that a war on three fronts was impossi-
ble. Unlike the Whites and the Reds, the Poles agreed to the formation of
an independent Ukraine, but east of the Zbrucz river, formerly the border
between Austria-Hungary and Russia. This was a difficult but acceptable
compromise for the Ukrainian leader. Proponents of the federation idea
were thus encouraged to attempt to put itinto practice in Ukraine at least.

1919, sh. 149-151; A. JlenukuHn, [I[ymsb pycckozo oguyepa, Moscow, 2012, pp. 386
et seq; J. Wisniewski, Kwestia biatoruska i wschodnia granica Polski w polityce rzqdu
syberyjskiego admirata Aleksandra Kotczaka w latach 1918-1920, “Biatoruskie Zeszyty
Historyczne”, No. 40, 2013, pp. 109-132.

¢ Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materiaty archiwalne i dokumenty,
oprac. W. Gostynska, Warsaw, 1986; W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec
Sowietow 1918-1943, Warsaw, 2005, pp. 46-57.

7 A. Skrzypek, Stosunki polsko-totewskie 1918-1939, Gdansk, 1997, pp. 25-32;
E. Jekabsons, Powstanie niepodlegtej Lotwy, jej potozenie w regionie oraz stosunki z Pol-
skg w latach 1918-1920, in: Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej Europie, red. A. Ajnen-
kiel, Warsaw, 1999, pp. 166-180.
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On 21 April 1920, a political agreement was signed between Poland and
the UPR, supplemented a few days later by a military convention. Both
sides acted in haste, as 25 April was the date set by Pitsudski to begin
an offensive action on the southern section of the front, running through
Ukrainian lands. The Marshal hoped that the Polish Army, accompanied
by Ukrainian troops, would be welcomed by the locals as allies.®

In the Russian and Western European literature the 1920 Polish
offensive in Ukraine is often perceived as a manifestation of imperialist
or overly extensive political plans that went far beyond territories with
a Polish majority.’ It must be remembered, however, that the Poles were
aiding UPR armies that struggled to establish their own independent
state. Several other aspects must be considered as well: the Ukrainian
operation was not the beginning of a new war but the continuation of
a conflict that had been simmering for over a year, and both sides were
getting ready for renewed military action, massing troops in various sec-
tions of the front, the Bolsheviks to the north and the Poles to the south,
from the Pripet (Polesia) marshes. At that time, the Polish side had cred-
ible intelligence that the Red Army was planning to strike west. Pitsudski
wished to pre-empt the blow.!°

The Ukrainian operation was a resounding success; Kiev was taken
on 7 May, although most Ukrainians treated the Polish Army with hostil-
ity, or, at best, indifference. Even though few understood this at that time,
this transient military triumph sowed the seeds of political defeat, vir-
tually dooming the federation idea. From the spring of 1920 on, Pitsud-
ski took no further action to pursue this policy line, although he had the
opportunity to do so, at least in theory, a few months later during the
Riga negotiations. The Marshal understood that, given the circumstances

8 ]J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na
wychodzstwie (1919-1924), Krakdw, 2004, pp. 99 et seq.

° W.B. MuxyTtuHa, [loabcko-cogemckasa eotina 1919-1920 rr., Moscow 1994;
M. Wotos, Stanowisko Francji wobec wojny polsko-bolszewickiej (23 VII - 15 VIII 1920),
“Czasy Nowozytne”, No. 5, 1998, pp. 133-154; M.l1. MenbTI0XO0B, 17 cenmsbps 1939.
Cosemcko-noabckue KoH@aukmul 1918-1939, Moscow, 2009, pp. 9 i n.; ].D. Smele,
The “Russian” Civil Wars, 1916-1926. Ten Years That Shook the World, London, 2016,
pp. 153-154.

10 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warsaw, 1937.
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then prevailing, establishing a federation would be impossible, consider-
ing the reluctance of Ukrainians, Belarusians and Lithuanians, and also
many Poles. To some extent, the idea lived on under the guise of what was
known as Prometheism, which called for tearing the Soviet Union apart
according to nationality borders.!

In early June 1920, the Red Army renewed its assault, calling addi-
tional divisions to the front, and the fortunes of war started to turn. The
Poles were forced to abandon Kiev, then fall back as their attempts to
halt the Soviet march failed. In mid-August, the Red Army, led by Mikhail
Tukhachevsky, was on the outskirts of Warsaw, engaged in a titanic strug-
gle. The Soviets attempted to cross the Vistula near Ptock and Wtoctawek,
aiming to encircle the Polish capital from the west. General Sikorski’s
Fifth Army defended the gateway to central Poland at the Wkra river, and
a ferocious battle raged around Lwow.

At the initiative of the Russian Communist Party (the Bolsheviks), on
23 July 1920 a Temporary Polish Revolutionary Committee, with Feliks
Dzierzynski, Julian Marchlewski, J6zef Uszlicht and others as members,
was formed in Smolensk. With the rapid progress the Red Army made, it
was moved first to Biatystok, and then to Wyszkow. This attempt to turn
Poland into a Soviet republic ended in failure.’> The majority of Poles,
even the peasants and workers, were opposed to communism, contribut-
ing en masse to national defence, with the Polish Army receiving volun-
teers from all parts of society.’® The defence of the homeland was treated
as a patriotic war in defence of independence and all other cherished val-
ues. The grave situation on the front pushed Poland into diplomatic action
that would lead to an armistice. In July 1920, Prime Minister Wtadystaw
Grabski set out to the Belgian town of Spa, then the site of a conference

1 Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940). Studia
i szkice, ed. M. Kornat, Warsaw, 2012.

12 WU.B. MuxytuHa, Kmo zomoegus cogeemuzayuio Iloavwu e 1918 200y?, w:

Pegostoyuonnas Poccusi 1917 200a u noabcKull 80npoc: HO8ble UCMOYHUKU, HO8ble
83215061, 0TB. peJi. M. BoJtoc, A. OpexoB, Moscow 2009, pp. 260-281; M. Klimecki, Sowie-
tyzacja Polski w 1920 roku. Tymczasowy Rewolucyjny Komitet Polski oraz jego instytucje
latem i jesieniq tegoz roku, Torun, 2016.

13 H. Seton-Watson, Eastern Europe between the Wars 1918-1941, Cambridge
1945, pp.160.
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of Allied states on German compliance with Treaty of Versailles obliga-
tions. There, the initiative was taken by his British counterpart David
Lloyd George, who on 10 July offered to serve as an intermediary, but at
a steep price: the Curzon line, from Grodno through Niemiréw, Brzes¢,
Dorohusk and east of Hrubieszéw to the former Austrian-Russian bor-
der (Galicia, to be delimited later, was not included) as Poland’s eastern
border, abandoning Vilnius to the Lithuanians, the majority of Teschen
Silesia to the Czechs, and considerable restriction of Polish rights in the
Free City of Danzig. Grabski accepted these terms.!* On the next day, the
British government sent a note to Moscow, setting out the proposed
armistice. The Curzon line was, unbeknownst to the Poles, extended to
cut through Galicia, between Rawa Ruska on the east and Przemys$l on
the west, to the Carpathian mountains, leaving Lwow on the Soviet side.
In turn, the Lithuanian border was to run along the Grodno-Vilnius rail-
way line and then to Daugavpils. The British proposals were rejected by
the Soviet head of diplomacy, Georgi Chicherin, who intimated that nego-
tiations with Warsaw would be the sole way to end the conflict.’® Time
worked for the Soviet side as the Red Army pushed westwards. It was
not until 14 August that a Polish delegation led by Jan Dgbski travelled to
Minsk. Karl Danishevsky, the Soviet delegate, set out the core demands:
the Curzon line as the eastern border, reducing the Polish Army to 50,000
soldiers within a month, turning over surplus weapons to the Soviets,
dismantling the war industry, amnesty for political prisoners, and free
transit through Polish territory. These conditions, in fact, left Poland little
more than independent and vulnerable to becoming a Soviet pawn.'®

On 15 August 1920, the Polish Army led a counter-assault from beyond
the Wieprz river. Within a few days, the frontline situation was turned on its
head. The Poles went on the offensive, pushing Tukhachevsky’s army away
from Warsaw and taking about 60,000 prisoners. The Red Army also failed to
take Lwow. In September, Pitsudski led the Battle of the Niemen River which
shattered the Soviet units massed there. This led to the capture of Grodno

1* W, Grabski, Wspomnienia ze Spa, London, 1973.

15 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakow,
2015, pp. 144 et seq.

16 W. Materski, Na widecie..., pp. 89-90.
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and Lida, and, later in the autumn, Motodeczno, Wilejka and Minsk.'” In Octo-
ber, in the so-called Zeligowski rebellion, inspired by Pitsudski, the Polish
army took Vilnius and the surroundings, which under an agreement of 12
July 1920 was transferred by the Soviets to the Lithuanians, even though the
actual handover took place when the Red Army was already in retreat.!® Due
to Polish victories, the mood of talks held in Minsk changed, and negotia-
tions were moved to the neutral city of Riga. The Soviet delegation was led by
Adolph Joffe, while the Polish side, still formally headed by Dabski, included
many members of parliament, politicians and military men. The Poles aban-
doned plans to include their UPR ally in the negotiations, realising that the
presence of Petlyura’s representatives might hamper;, or even prevent, the
signing of a peace deal. A preliminary agreement was signed on 12 October
1920, with an armistice in effect since 18 October. The demarcation line ran
from Daugava south and south-east to the Neris river, then south to the Lan
river until its confluence with Pripet, then through the town of Korzec to the
Horyn river, then to the village of Biatozorka and the Zbrucz river until its
confluence with the Dniester, a course consistent with the frontier proposed
by Roman Dmowski'’s followers who advocated incorporation.

The peace treaty, signed on 18 March 1921, was an important link in
the Central and Eastern Europe order, stabilising its international posi-
tion and serving as the counterpart to the Versailles Treaty which did not
deal with that part of the continent. The Riga peace treaty indirectly or
directly secured the independence, or at least the peaceful existence, not
just of Poland, but also Lithuania, Latvia, Estonia, Finland and, to some
extent, Romania. Soviet Russia, Belarus and Ukraine (later merged into
the Soviet Union) also willingly undertook to guarantee its observance.
From the viewpoint of Belarusians and Ukrainians who aspired to estab-
lish their own independent states, the Riga peace dealt a blow to their
national interests and divided their territories.!

17 T. Kutrzeba, Bitwa nad Niemnem (wrzesien - paZdziernik 1920), Warsaw, 1926.

18 Archive of the National Museum in Cracow, Heritage of Ryszard Kiersnowski,
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19 ]. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia. Pertraktacje. Tajne uktady z Joffem. Listy,
Warsaw, 1931; Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, ed. M. Wojciechowski, Torun, 1998;
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The outcome of the Polish-Soviet war was disastrous. The struggle
to establish Polish borders from 1918 to 1920 resulted in 250,000 dead,
wounded or missing soldiers, 90% of whom were victims of the Soviet
war. The enemy’s losses are better known for 1920, the most intense
period of the conflict, with 18,000 Red Army troops dead, 17,500 dying
of disease and 95,000 missing or taken prisoner. This gives a total figure
of 130,000, not counting some 102,000 wounded and sick. Calculations
made by the Polish side show that about 16,000-18,000 Soviet prisoners
died in POW camps in Poland, mostly due to infectious diseases. Soviet
assessments initially ranged from 18,000 to 20,000, and recently even
over 30,000 deceased. Between 16,000 and 20,000 Polish POWs did not
come back from the Soviet Union.?’ These figures do not include those
executed on the frontline and members of pro-independence organisa-
tions, especially the Polish Military Organisation, systematically extermi-
nated in the rear.

Polish-Soviet diplomatic relations were established in 1921, but it
soon transpired that Moscow was in no hurry to comply with the pro-
visions of the Treaty of Riga dealing with economic and financial mat-
ters, returning works of art and tolerating persons and organisations
hostile to her neighbour. This necessitated the conclusion of additional
agreements, as non-compliance with the treaty was not penalised in
any way. In October 1921, an agreement was signed by which the Sovi-
ets undertook to pay for railway stock and promptly return confiscated
property, including cultural objects. In return, the Poles were required
to immediately extradite a dozen leaders of anti-Soviet organisations,

Haven-London, 2008; Zapomniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje
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including their erstwhile ally Petlyura. On the other hand, attempts to
neutralise the activity of seditious communist organisations consisting
of Polish nationals operating in Bolshevik territory by means of diplo-
macy failed.

An important factor was the protection of the eastern border, which
was still porous and exposed those living nearby to danger. For example,
in August 1924 a group of Soviet infiltrators occupied the border town of
Stotpce, released about one hundred and fifty prisoners (mostly common
criminals) held in the town jail, destroyed the police station, set fire to
the county office and ransacked stores. Train robberies were also rou-
tine. The situation calmed down only after 1924, with the establishment
of the Border Protection Corps.!

Warsaw took steps to make the Western powers recognise the Riga
border, which was successfully achieved in March 1923.%2 Another area
of activity for Polish diplomacy, closely linked to Poland’s relations with
Russia, and later the Soviet Union, was the failed attempt to build a “Baltic
union” grouping Poland and other states sharing borders with the USSR
(Finland, Estonia, Latvia) for the purpose of co-ordinating mutual action
with respect to their eastern neighbour. Moscow saw these attempts as
an aggressive policy inspired by Paris or London.?® In turn, the Rapallo
treaty between Soviet Russia and Germany in April 1922 was perceived
by Warsaw as threatening not only the Western powers but also the Pol-
ish Republic. The treaty was seen as bringing together the interests of
states which were outside the League of Nations and defying the Ver-
sailles order to which Poland belonged. In addition, concerns were raised
about co-operation between the signatories in the context of growing
revisionist tendencies detrimental to Polish territorial integrity.?* The
Peace Conference convened in Moscow in December 1922 did not help to

21 W. Materski, Na widecie..., p. 136 et seq.
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improve mutual relations; Soviet proposals to reduce military and army
budgets by 25% were dismissed as propaganda.?®

In 1923, the distrust of Warsaw grew when Archbishop Jan Cieplak
and other Polish priests engaged in pastoral activities in the Soviet Union
were accused of spying and anti-Soviet activities. Following wide-rang-
ing international action, the Archbishop, initially sentenced to death, and
then to ten years of imprisonment, was expelled from the USSR. However,
the long-standing parson of the St. Catherine parish in St. Petersburg/
Petrograd, Konstanty Budkiewicz, was executed by a firing squad.?®

An important stimulus for better relations between Poland and the
USSR was Chicherin’s visit to Warsaw in September 1925, coming in the
wake of a Soviet diplomacy effort inspired by the approaching Locarno
Conference and used by Moscow as a means of pressuring Berlin into
following the Rapallo line. Chicherin’s talks with minister Aleksander
Skrzynski were limited to a sharing of views, with both sides declaring
themselves ready for further negotiation to sign a guarantee pact (also
called a non-aggression and arbitration pact). The Soviet side was decid-
edly in favour of a bilateral treaty, while Poland wanted to extend the
pact’s formula so as to sign a single multilateral treaty together with the
Baltic states, or perhaps with its ally Romania, or a number of simulta-
neous bilateral treaties between the USSR and its western neighbours. In
literature, this Polish tactic is referred to as the “round table policy”.?” To
some extent, it was a continuation of the Baltic union idea.

Moscow looked askance at the alliance between Poland and Roma-
nia, which in March 1926 signed a guarantee treaty that automatically
prolonged the alliance concluded five years previously and stressed its
defensive nature. Soviet diplomacy viewed this development as aggres-
sive.?® The Berlin treaty, signed in April 1926, was offered as a response
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28 H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-
-1931, Szczecin 2008, pp. 252 et seq.; M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu
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to the Polish-Romanian rapprochement. The new pact between the USSR
and Germany was primarily a response to the Locarno treaties of late
1925 and effectively continued the policy started in Rapallo, encouraging
collaboration between the Red Army and Wehrmacht. The Germans were
allowed to use military ranges in the Soviet Union, produce arms and
ammunition, co-ordinate intelligence (not infrequently directed against
Poland) and train officers. In this way, Berlin was able to circumvent the
Versailles restrictions.?’

In the late 1920s, Polish-Soviet relations became increasingly sta-
ble. In 1927, negotiations to sign the non-aggression pact, carried out by
the Polish envoy to Moscow, Stanistaw Ptatek, were resumed.*® In 1928,
both states were signatories to the general pact on renunciation of war
as an instrument of solving international conflicts, commonly called the
Kellogg-Briand pact, which presaged that the USSR wanted closer ties
with the League of Nations. Soviet diplomacy also promoted the idea of
the pact becoming immediately effective in relations with its western
neighbours. Warsaw acceded to the proposal, which led to the signing of
an appropriate protocol in Moscow in February 1929, with Poland, the
USSR, Romania, Estonia and Latvia, later joined by Turkey, Persia and
Lithuania, as signatories. By this move, the Soviets deviated from their
consistent anti-round table policy.**

Talks about concluding a Polish-Soviet non-aggression pact picked up
pace in the second half of 1931, with a final text initialled in January 1932.
The signing, however, was held off until the completion of parallel nego-
tiations with Latvia, Estonia and Romania, the French and Finns having

majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926,
Krakdéw, 2013, pp. 124 et seq.

29 C. A. Top.ioB, «CosepweHHO cekpemHo»: Moscow - Bepaun 1920-1933. BoeHHO

-noaumuyeckue omuoweHus medxcdy CCCP u lepmanueti, Moscow 1999, pp. 153 et seq.;
0. KanTop, 3akamas dpysc6a. Cekpemnoe compydrnuuecmeao CCCP u l'epmaruu 8 1920~
1930-e 200b1, Moscow-Saint Petersburg, 2009, pp. 53 i n.

30 Archive of the Polish Institute and the Sikorski Museum in London, Embassy of
the Polish Republic in London 1919-1945, ref. No. A. 12. P. 11-1, instructions of A. Zale-
skiego, sh. 11-20; S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), introduced,
selected and edited by M. Gmurczyk-Wronska, Warsaw, 2013, p. 20 et seq.

31 M. Wotos, Francja-ZSRR..., pp. 408-433.
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finished their talks earlier. Thus, Moscow was ready to sign non-aggres-
sion pacts with a number of states, taking care not to do so jointly or in
parallel. In its policy versus the Soviet Union, the Polish side voluntarily
acted contrary to the solidarity principle declared earlier, concerned that
the failure of the most challenging talks between the Soviet Union and
Romania will prevent the conclusion of a favourable treaty with Poland’s
eastern neighbour. For Polish diplomacy in the Pitsudski era, a pact with
Moscow not only heralded a new page in bilateral relations but was also
part and parcel of a wider strategy of keeping equal distance to, or bal-
ancing, the east and west. The essence of this policy was to enter into
bilateral treaties with the USSR and Germany as a foundation of mutual
relations, but also to avoid moving too close to either and too far from the
other. Plainly, Pitsudski did not trust the collective security idea and the
League of Nations. The Polish-Soviet non-aggression pact was signed on
25 July 1932, the opening time of the warmest relations between the two
countries in the interwar period.*

With the pact signed, a renewal of cultural and commercial contacts
took place. In July 1933, both countries signed the London convention
for the definition of aggression, at Poland’s initiative. The apex of Pol-
ish-Soviet rapprochement was the official visit of the Minister of For-
eign Affairs, Jozef Beck, to Moscow in February 1934, treated as return-
ing the aforementioned visit to Warsaw by Chicherin. The discussions
between Beck and the head of Soviet diplomacy, Maxim Litvinov, resulted
in upgrading the legacies to the rank of embassies and prolonging the
non-aggression pact until the end of 1945.33

32

Dokumenty zdziejowpolskiejpolityki zagranicznej 1918-1939, vol. 1, 1918-
-1932, ed. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warsaw, 1989, pp. 487-489; Cosemcko
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1932-1939, pen. M.M. Hapuncku#, A.B. Manbrun, Moscow, 2017, pp. 22-25; O.H. KeHn,
Moscow u nakm o HeHanadeHnuu c loavweli (1930-1932 ez.), Saint Petersburg 2003;
idem, Collective Security or Isolation? Soviet Foreign Policy and Poland, 1930-1935,
St. Petersburg 1996; M. Wotos, Francja-ZSRR..., pp. 530-621; F. Dessberg, Le triangle
impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur polonais dans les questions de
sécurité en Europe (1924-1935), Bruxelles-Bern-Paris-Frankfurt am Main-New York-
-Oxford-Vienna, 2009, pp. 257-330.

33 W. Materski, Na widecie..., pp. 393-446.
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However, in 1934 Polish-Soviet relations started to unravel. The Pol-
ish-German declaration renouncing aggression, made in January 1934,
was badly received in Moscow and viewed as a breach of the joint anti-Hit-
ler front, with Warsaw accused even of signing some secret pact with Ber-
lin, charges that were plainly groundless. Moreover, Poland consistently
and forcefully rejected repeated German overtures to march to the east
together, with thinly veiled suggestions of dividing Soviet Ukraine or other-
wise revising Central European borders. At the turn of 1933 and 1934, the
eastern pact idea appeared, formulated in Moscow but soon spotted and
detailed by France. Its essence was a multilateral joint assistance pact con-
cluded by countries including the USSR, Germany, Poland, Czechoslovakia,
Lithuania, Latvia, Estonia and Finland. Such a pact would be guaranteed by
France, with the Soviet Union becoming another guarantor of the Locarno
pacts, which secured the inviolability of the French-German border. The
whole idea was to be grafted on the League of Nations system, opening the
door to Geneva to the USSR, with the blessing of Paris and London. In Mos-
cow, the proposed eastern pact was received with approval, but Warsaw
remained critical. The Poles were afraid of Red Army units (required under
the pact to assist Lithuania and Czechoslovakia, states which the Soviet
Union did not border; in case of German aggression) entering the territory
of Poland. No wonder, therefore, that Warsaw rejected the idea, a move
that negatively affected her relations not just with the Soviet Union, but
also France and Czechoslovakia. On the eve of the USSR’s accession to the
League of Nations in September 1934, the Polish Republic renounced the
Little Treaty of Versailles (on protecting the rights of minorities) imposed
on her fifteen years ago. This step, too, was not received well in Moscow.
Warsaw was concerned by the prospect of the Soviets, as a permanent
member of the League of Nations Council, using the treaty to intervene
in Polish internal affairs. Polish diplomacy did not, however, object to the
USSR joining the Geneva-based organisation.®*

Poland was also concerned by the military power of the Soviet Union,
growing with every year; even though the Soviets tried to keep it hidden

3 M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a Zacho-
dem, Krakéw, 2007, p. 21 et seq.; D. Jeziorny, Dyplomacja brytyjska wobec koncepcji
paktu wschodniego (1933-1935). Analizy, projekty, dziatania, £.6dz, 2011.
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from the international public, their behaviour was diametrically opposed
to the pacifist declarations they were making in Geneva. At the League’s
forum, Beck engaged in verbal clashes with Litvinov. Poland was likewise
troubled by the activities of communist parties and Comintern struc-
tures where Moscow pulled strings, and the increasingly hard-line Soviet
stance towards the Polish minority. This was evident by the suppres-
sion of the two Polish National Districts (Marchlewszczyzna in Volhynia,
which existed from 1932 to 1935, and Dzierzynszczyzna in Minsk region,
which existed from 1932 to 1938). Actually, Warsaw was unaware of
the scale of repressions which Soviet citizens of Polish nationality were
subject to during the Great Terror, treated without mercy by the Stalin-
ist regime. Soviet historians estimate that 111,091 people were killed
during NVKD’s so-called Polish operation alone between August 1937
and November 1938, mostly Poles accused of collaborating with Polish
intelligence services and membership of the non-existent Polish Mili-
tary Organisation.®® This world was kept in the dark about these events,
with the USSR disregarding the obligations to which she was subject as
a League of Nations member.

Moscow was critical towards the Polish ultimatum to Lithuania in
March 1938, in which Warsaw demanded that the Kaunas government
established diplomatic relations with Poland. USSR support for Lithuania
in its conflict with Poland over Vilnius was something of a given.?® Even
greater tensions appeared a few months later due to the dismemberment
of Czechoslovakia, which had signed a mutual assistance pact with the
Soviet Union. Warsaw received an angry Soviet note which threatened to
terminate the non-aggression pact should the Polish Republic take mil-
itary steps against its southern neighbour. The Polish reply was equally
indignant and showed no hint of abandoning the intention to force
Czechoslovakia to give up disputed territories. Beck did not believe that
Moscow would take determined steps, reckoning that the Soviet state,

35 M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwiqzku Radzieckim 1921-1939,

Warsaw-Wroctaw 1991; idem, Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w parnistwie Stalina,
“operacja polska” 1937-1938, Krakéw, 2014.

36 P. Lossowski, Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 roku. Studium z dzie-
jow dyplomacji, Warsaw, 2010.
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which had just gone through the Great Purge, in which tens of thousands
of Red Army officers were executed, would be unable to come to Czech-
oslovakia’s defence. Moscow made its stance dependent on the position
of France, which was then strongly in favour of appeasement. Beck’s pre-
dictions of lack of Soviet intervention in Czechoslovakia proved correct,
although he erred when he believed that Moscow would be weakened
and turn its back on active European policy. Just a few weeks after the
Czechoslovak crisis it might have appeared that Polish-Soviet relations
were stable again. By this time, the Third Reich had drawn up her list of
demands to Poland, including consent to the incorporation of the Free
City of Danzig into Germany and the construction of an extraterritorial
freeway and railway line through Polish Pomerania. On 28 November
1938, all agreements formerly signed by the Soviet Union and Poland
were publicly confirmed, and arrangements to increase trade volume and
handle consular matters made. It soon transpired, however, that Moscow
was not going to permanently commit to them. In the spring of 1939, the
Soviets held parallel talks with the Third Reich on the one hand and the
British and French on the other, discussing matters related to the tran-
sit of Soviet troops through Polish territory without notifying Warsaw.
The Deputy People’s Commissar of Foreign Affairs, Vladimir Potemkin,
who arrived in Warsaw on 10 May 1939, never mentioned this when he
spoke with Beck. The Polish Minister reassured his guest about the pac-
ifist policy of the Polish government and the lack of any anti-Soviet pact
with Germany. Potemkin, in turn, stated that the USSR would be willing
to assist Poland if Warsaw granted her consent, and would look favour-
ably upon her eastern neighbour in case of a war with Germany. He sup-
posedly suggested that in such circumstances the Red Army would enter
the Baltic states. Beck did not take up the offer, as Warsaw realised that
similar proposals would lead to demands of letting in the Red Army, revi-
sion of borders, and loss of Poland’s eastern lands, and consequently the
independence of the Polish state.*’

37 M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje J6zefa Becka,
Gdansk, 2012, p. 169 et seq.; Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyj-
skich historykéw, ed. S. Debski, M. Narinski, Warsaw, 2009; MexcdyHapodHbili kpusuc
1939 200a 8 mpakmogKkax pocculiCKux u no/AbCKUX UCmopukos, nod obuetl pedakyueti
M. M. Hapunckozo u C. [lem6ckozo, Moscow, 2009; 1. Davion, Mon voisin, cet ennemi.
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The Soviet-German pact was signed on 23 August 1939 in Moscow by
Vyacheslav Molotov and Joachim von Ribbentrop. Its open part consisted
of anon-aggression pact and was made known to the public. The essence,
however, was the additional secret protocol that divided Central Europe
into German and Soviet spheres of interest. The division line was to run
through Polish territory along the San, Vistula and Narew rivers. The
Soviet sphere also included Latvia, Estonia and Finland, and the German
sphere Lithuania, with both sides recognising the interests of the former
in Vilnius, while the Third Reich disclaimed any interest in Bessarabia.
The issue of Polish independence was treated as open and dependent
on the interests of both signatories. Its resolution was made contingent
on the course of events but would occur by amicable mutual agreement
between the USSR and Third Reich.?® In fact, Central Europe was divided
between two totalitarian states. The joint responsibility for unleashing
the Second World War by putting Germany in an almost ideal position to
launch an assault falls, therefore, on Stalin’s Soviet Union.

La politique de sécurité francaise face aux relations polono-tchécoslovaques entre 1919
et 1939, Bruxelles-Bern-Paris-Frankfurt am Main-New York-Oxford-Vienna, 2009,
pp. 402-445.
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ed. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warsaw, 1996, pp. 322-323; S. Debski, Miedzy
Berlinem a Moskwgq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warsaw, 2009, p. 97 et
seq.
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AWAY FROM THE HOMELAND: EMIGRATION,
EMIGRATION POLICY AND THE POLICY TOWARDS
THE POLISH COMMUNITY ABROAD DURING THE TIME
OF THE SECOND PoLISH RePUBLIC

The purpose of this article is to highlight selected issues with regard to
Polish emigration, the situation of Polish communities abroad, Polish
interwar emigration policy and the policy on the Polish diaspora. When
speaking about the Polish diaspora, I mean the concentrations of Poles,
of the first and subsequent generations, originating from emigration, if
they kept their ties with Poland. However, I will not consider the Polish
minorities in the neighbouring countries. In this article, [ have narrowed
down the notion of “emigration” to the economic emigration that domi-
nated in the period in question, often called “income-driven exile” at the
time. Consequently, I apply the term “emigration policy” to all actions
taken by the Polish state to control migration flow, according to the set
goals. The notion of the “policy towards Polish community abroad” refers
to the Polish state’s actions towards the communities that emerged as
the result of migration of Polish people.
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Based on uncertain data and regardless of seasonal migration, it is esti-
mated that the regions that later formed the Second Polish Republic lost
about 3.5 million citizens of various nationalities over the years 1871 to
1914. The migration flow resulted in the emergence of fairly large concen-
trations of Poles, mainly in the USA, but also in Brazil, Argentina, Canada and
also in non-Polish regions of Germany and Russia. By the outbreak of World
War I those communities might have numbered about 4.3 million people.*

Although the income-driven migration flow intensified again in the
interwar period, it did so on a much smaller scale than in the decades
before World War I. Historians calculate that more than two million people
migrated legally from Poland in 1918-1938, with some speaking of more
than 2.2 million. In the wake of remigration, more than a million people
came back to the home country. Not included in that number are returning
POWs, demobilised soldiers, evacuees and other individuals who came to
Poland in her new borders.? Thus, the migration balance, i.e. the excess of
those leaving over those arriving, was more than a million, not including
illegal departures, which are obviously very difficult to assess.?

The volume of interwar emigration fluctuated greatly. It can be divided
into three periods: before the crisis, until 1930, and the period of 1931 to
1938. The number of leavers in the first period is fairly high, 1,533,000,
similar to the migration balance. In the early years, overseas emigration
was dominant and followed the beaten track of the past decades, head-
ing mainly for the USA. However, that destination was soon blocked and
that fact could not be balanced by the increase in emigration to Canada,*

1 E. Kotodziej, Wychodzstwo zarobkowe z Polski 1918-1939, Warsaw, 1982,
pp. 27-30.

2 Ibidem, pp. 56-63; A. Walaszek, Reemigracja ze Stanéw Zjednoczonych do Polski
po I wojnie Swiatowej (1919-1924), Warsaw, 1983.

3 H. Janowska, Emigracja zarobkowa z Polski 1918-1939, Warsaw, 1981, p. 155;
idem, Emigracja z Polski w latach 1918-1939, in: Emigracja z ziem polskich w czasach
nowozytnych i najnowszych (XVIII-XX w.), ed. A. Pilch, Warsaw, 1984, p. 366; P. Kra-
szewski, Polska emigracja zarobkowa w latach 1870-1939, Poznan, 1995, p. 66, 71-72;
E. Kotodziej, Wychodzstwo..., p. 253; idem, Emigracja z ziem polskich od kotica XIX wieku
do czaséw wspétczesnych i tworzenie sie skupisk polonijnych, in: Emigracja z ziem pol-
skich w XX wieku, ed. A. Koseski, Puttusk, 1998, p. 14.

* A. Reczynska, Emigracja z Polski do Kanady w okresie miedzywojennym, Wro-
ctaw, 1986, pp. 35-53.
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Argentina and Brazil in the latter half of the 1920s. The streams that went
to Mexico and Cuba, usually perceived as stepping stones on the way to
the USA, were still less important. The same applies to Palestine-oriented
migration,® even though it became more and more prominent.

From 1923, most emigrants were heading to European coun-
tries. France was the major host country® and a destination for more
than 600,000 Poles and 100,000-120,000 more who came from North
Rhine-Westphalia. Belgium, on a smaller scale obviously, was also an
important destination country for economic migrants, usually on a per-
manent basis. In addition, an estimated 477,000 seasonal emigrants
headed for Germany. That number includes neither seasonal labourers
before 1926, when the practice was completely illegal, even though the
volumes of migrants were on a par, nor those individuals outside the
negotiated legal quotas who crossed the border to work on German
farms. Other estimates for the years 1919 to 1938 put the number at
nearly 638,000 people.”

The Great Depression brought a sudden halt to migration to virtually
all destination countries and when it reached its lowest point, in 1931
and 1932, more people actually returned to Poland than left the coun-
try. The economy recovered in the mid-1930s, but overseas emigration
remained low, mainly due to restrictions in the USA and Brazil, and diffi-
cult conditions in Canada and Argentina. Similarly, European migrations
to France and Belgium showed a radical decrease, which was accompa-
nied by remigration partially forced by French authorities and the virtual
ending of seasonal migration to Germany. By the end of the 1930s the
flows had revived, but they never returned to the pre-Depression vol-
umes. On the other hand, seasonal migration to Latvia rose over the dec-
ade and totalled nearly 100,000 departures.

5 A.Kicinger, Polityka emigracyjna Il Rzeczpospolitej, Warsaw, 2005, p. 12.

¢ H. Janowska, Polska emigracja zarobkowa we Francji (1919-1939), Warsaw,
1964.

7 Eadem, Emigracja z Polski..., p. 367; A. Kicinger, Polityka emigracyjna..., p. 16-17;
E. Kotodziej, Wychodzstwo..., pp. 98-99, 148, 176, 223; W. Spaleniak, Emigracja sezo-
nowa polskich robotnikéw rolnych do Niemiec (1919-1939), Zamos¢, 2010, pp. 201-220.
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Not all the persons who left Poland should be considered members
of the Polish community. Using denominational statistics, historians esti-
mate indirectly that only 40% of Polish citizens who legally left the coun-
try in 1918-1925 were actually Polish, while in 1926-1938 this number
was 66%.% One should also note that the remigration rate of Poles was
significantly higher than that of other nationalities.” The second most
numerous ethnic group of emigrants were Jews; in the first period they
constituted 42% of the leavers, slightly more than Poles.!° Originally, they
headed mainly for the USA (e.g. 64% of all migrants from Poland to the
USA in 1921). In later years, Jewish emigration clearly reduced and in
1935 they made up 55% of the departees. Even though they were still
the majority of Polish emigration to the USA (54.5%) and significant per-
centages of those going to Brazil (40%), Argentina (31.5%) or Belgium
(21.5%), their main destination was still Palestine.!!

A major change on the migration map, compared to the situation
before World War I, was the emergence of a new community, i.e. one at
the beginning of the assimilation processes, of more than 500,000 in
France. The Belgian diaspora of over 40,000 also gained importance. The
Polish communities in Canada and Argentina became more and more
prominent despite the fact that many immigrants were not Polish but
mainly Ukrainian in the former country and Jewish in the latter. A new
diaspora emerged in Paraguay, where more than 10,000 people arrived
in the second half of the 1930s. Limited emigration to the USA after 1923
and to Brazil over the interwar period was not enough to stimulate the
two old overseas diasporas to develop. The Polish community in West-
phalia greatly diminished in number, a fact which could not be counter-
acted by seasonal emigration heading for eastern German lands. Simi-
larly, seasonal travels to work in Denmark, Latvia and Estonia did not
generate permanent Polish environments.

8 H.Janowska, Emigracja z Polski..., p. 450.
° E.Kotodziej, Wychodzstwo..., p. 91.
10 H. Janowska, Emigracja z Polski..., p. 428.

1 Ibidem, p. 402, 428; A. Koseski, Emigracja Zydoéw z ziem polskich w XX w., in:
Emigracja z ziem polskich w XX wieku..., p. 32.
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Taking into consideration the policy of the Second Polish Republic
towards Polish community abroad, special attention should be paid to the
limiting internal and external circumstances.'? Firstly, it was under pres-
sure from the “emigration potential” as the total population willing to emi-
grate was labelled. The potential of an estimated 3-5 million people. Its
size and characteristics were determined by Poland’s economic and social
situation, partly shaped by the partitions of Poland and the developments
of the World War and border conflicts, and subsequent fluctuations on the
market, particularly resulting from the Great Depression. High birth rate
(about 15% per annum) was an additional factor. The poor condition of
industry did not only cause urban unemployment, but also resulted in the
inability to absorb masses of rural population incapable of securing their
livelihoods; slowly progressing land reform did not make their position
any better. It was the countryside that most of “superfluous men”, as they
were then labelled, came from. Those men and, to a lesser extent, urban
proletariat and proletarised Jewish petite bourgeoisie, formed the “emi-
gration potential”. Moreover, there were also the working people, driven
by higher salaries abroad, e.g. skilled workers and miners. The emigration
flow was also encouraged by the older Polish communities abroad, gener-
ally relatives and neighbours. Family reunification was also a factor.

Of all external factors that shaped the emigration policy framework, the
most prevalent one was an increasingly restrictive immigration policy of
the host countries. Exceptionally unfavourable were the Emergency Quota
Act of 1921 and the National Origin Act of 1924 introduced by U.S. authori-
ties. These acts imposed radical limitations of several thousand people per
year and in the 1930s it was usually just over a thousand. Brazil also started
to withdraw improvements and assistance for immigrants, then imposed
first restrictions and finally the nationalist policy of President Vargas set
a 2% quota of immigrants for the past fifty years. Settlement opportunities
were also gradually but inconsistently curbed in Canada and Argentina.'?

12 H. Janowska, Emigracja zarobkowa..., pp. 37-98; A. Kicinger, Polityka emi-
gracyjna..., pp- 20-26.

13 A. Brozek, Polityka imigracyjna w panstwach docelowych emigracji polskiej
(1850-1939), in: Emigracja z ziem polskich..., pp. 120-140; A. Reczynska, Emigracja...,
pp- 160-172.
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In post-Versailles Europe, national states made efforts to control
their borders thoroughly. From the perspective of Polish emigration,
French policy was the most important, as the country looked for a labour
force after World War 1. Paris regulated the inflow of foreign labour force
and in the years of the depression it resorted to radical limiting of Polish
arrivals and even expelling them. In addition to the labour market situa-
tion, the immigration policies of the destination countries were primarily
influenced by nationalist feelings, anti-immigrant attitudes and interna-
tional politics.

The government of the Second Polish Republic had to take the above
into consideration when hammering out its emigration policy.** It encour-
aged departures, however, perceived as dire necessity. The principle of
“freedom to emigrate” was adopted in the March Constitution of 1921.
The departees were taken care of, and provided information, but were
not subject to emigration propaganda. Efforts were made, as far as pos-
sible, to mitigate and preferably to abolish the barriers and limitations
imposed by host countries, and to find new settlement areas at the same
time. In addition, one could note inconspicuous attempts to discourage
remigration. Besides the above actions aimed at lowering the emigration
potential, other benefits were also expected, such as: increased trade,
development of sea ports and passenger fleet, an improved balance of
payments, and smaller national minority populations.

The restored Polish state took over control of emigration, legal assis-
tance and as much of the support for emigrants as possible, while elim-
inating agents and downplaying social associations, even though coop-
eration with the latter continued. The state’s caring function towards
income-driven emigrants was underscored in a presidential order of
1927 on emigration, which organised the legislation of the time and
arranged for state apparatus to manage emigration affairs. Until the
early 1930s the apparatus operated on two levels: the Ministry of For-
eign Affairs and, slightly more powerful in the area of our interest, the
Ministry of Labour and Social Care. The latter supervised the Emigra-
tion Office and the Labour Exchange Office while the former prepared

1*H.Janowska, Emigracja zarobkowa..., pp. 99-152; P. Kraszewski, Polska emigra-
ga..., pp- 143-208.
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international agreements in co-operation with the Emigration Office and
took care of the emigrants abroad through its consular network. Emi-
gration advisors worked at the embassies in countries with the largest
Polish communities. The State Emigration Council was the advisory body.
The two-level system was amended in 1932 when the Emigration Office
and the Council were liquidated and most of emigration competences
(besides recruitment and transportation) moved from the MLSC to the
MFA. Here, emigration policy and the policy towards Polish community
abroad fell in the remit of the Consular Department directed by Wiktor
T. Drymmer from 1933 onwards and, predominantly, the Emigration Pol-
icy Department, with Apoloniusz Zarychta as its head. The Minister for
Foreign Affairs presided over the Inter-ministerial Emigration Commit-
tee, which co-ordinated the operations of other ministries and managed
the Emigration Fund. It appears that the strengthening of the MFA's role
resulted from plans to intensify actions during the Depression and initi-
ate settlement emigration.'®

The first and the most important emigration convention was signed
with France as early as 1919. Even though it reflected the disparity in
relations between Warsaw and Paris (inter alia it allowed migrant quo-
tas and failed to ensure comprehensive care for Polish employees), it
also provided the legal framework for the largest flow of Polish inter-
war migration. With total interwar emigration estimated at 1,030,000,
as many as 390,000 of those people headed for France. Seasonal migra-
tion was heavily affected by hostile Polish-German relations. Despite the
demand for farm workers, German authorities wanted the earlier comers
to remigrate first, and at the same time tolerated great volumes of ille-
gal migrant workers, similarly to Poland. A compromise was not reached
until 1926. A convention signed in the next year provided a certain level
of protection but did not prevent the fall in departures during the Great
Depression. In 1938 agreements on seasonal emigration were concluded
with Latvia and Estonia. Those and other agreements were signed with
countries that had already been destinations of Polish migration flows
of all sizes. Agreements signed with the Brazilian state of Sao Paulo
revived the inflow of Poles but the concessions granted by Peru in 1928

15 H.Janowska, Emigracja z Polski..., pp. 346-357.
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to colonise the Montafia region did not produce the expected results, due
to the Depression. In the late 1930s, again, Polish diplomacy made an
attempt to reopen the countries of Latin America for Polish settlement.
Negotiations were started with several countries, of which only Bolivia
signed an agreement, and not even that one ever came in force.

In the 1930s the policymakers principally focused on the role of emi-
gration in the reduction of national minority populations. In 1933 the
MFA commissioned the Inter-ministerial Emigration Committee to con-
sider if emigration should possibly be used to accumulate Polish assets.'®
Five years later the Committee recommended that the Ministry of Social
Care, which was in charge of migrant recruitment, encouraged emigra-
tion among minorities from areas where they and the Poles were in an
unstable equilibrium or which were dominated by the minorities, and
not to allow the departures of the Poles. Moreover, economic migration of
minorities from other regions should not be inhibited, whereas recruit-
ment for seasonal migration should be conducted in areas of Polish dom-
ination.!” The MFA discussed the issue with representatives of other
countries, for example those in South America, Australia'® and Great Brit-
ain, and supported Zionist organisations. However, as researchers con-
sistently agree, no duress or emigration pressure was used.*

Considering the fact that the emigration potential topped 5,000,000,
while the emigration balance amounted to a mere 1,000,000, only a frac-
tion of the goals of emigration policy were achieved. However, knowing
the political, social and economic conditions in the countries of destina-
tion, particularly in the USA, and knowing the Great Depression implica-
tions for global labour markets, researchers are disposed to admit that,
indeed, little more could have been done under the circumstances.?° The

16 Jbidem, p. 363.
17 E. Kotodziej, Wychodzstwo..., p. 209.

18 ]. Lencznarowicz, Prasa i spoteczno$¢ polska w Australii 1928-1980, Krakdw,
1994, p. 16.

19 H.Janowska, Emigracja zarobkowa..., pp. 143-144; A. Reczynska, Emigracja...,
pp. 126-139.

20 H. Janowska, Emigracja z Polski..., p. 354; P. Kraszewski, Polska emigracja...,
p. 191.
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Polish authorities’ emigration policy was aimed at maintaining as strong
and long-lasting ties as possible with economic migrants and their off-
spring, and slowing down the process of denationalisation in the host
countries. The purpose was served by dense settlements and support
(despite minimal financial resources) of Polish organisations abroad.
Also, the number of Polish people abroad was stressed, and the authori-
ties optimistically judged its potential power and the opportunities to act
for the benefit of the homeland, as they sometimes failed to allow for the
assimilation process. As independence came, political and material sup-
port was expected from the strongest Polish communities. High hopes
of using the Polish community for political purposes also triggered crit-
icism. The issues raised were: the scattering of communities, their poor
political organisation, education and material situation, and, in the case
of the older diasporas, particularly in the USA and Brazil, neglecting the
emergence of a new collective identity, not Polish any more but one of
Polish descent, the emergence of a new type of American or Brazilian
citizen of Polish origin.?!

Over the firstyears, the MFA's efforts to support organised Polish com-
munities abroad were financed with temporary means and of an irregu-
lar nature. Only the post-May-Coup governments gradually made efforts
on a larger scale, especially in the 1930s. They strived to consolidate Pol-
ish communities and to strengthen the bonds thereof with Poland and
their engagement in the improvement of the homeland’s international
position. Many circles opposed this, partly due to increased identification
with the countries of settlement and the influence of national-democratic
circles and other government adversaries in Warsaw.??

Despite the tensions and even new divisions, the government suc-
ceeded in gradually building a network of relations and subordinating the

2L 0. Skomorowski, Obecne zadania i cele naszej emigracji, ,WychodzZca”, 14 June
1925, as cited in: W. Wrzesinski, Polacy za granica w polityce Il Rzeczypospolitej
(1918-1939), in: Problemy dziejéow Polonii, ed. M.M. Drozdowski, Warsaw, 1979, p. 25;
A. Zarychta, Polskos¢ i polono-brazylianie, ,\Wychodzca”, 2 July 1924, quoted in: W. Wrze-
sinski, Polacy za granicq..., p. 30.

22 E. Kotodziej, Dzieje Polonii w zarysie 1918-1939, Warsaw, 1991, pp. 299-
-324; P. Kraszewski, Polska i Polacy wobec diaspory do 1939 roku, in: Diaspora polska,
ed. A. Walaszek, Krakdw, 2001, pp. 512-528.
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life of the Polish diaspora in many countries. The tendency was expressed
in actions taken as early as 1925 to organise a congress of Polish minor-
ity representatives from the neighbouring countries and emigration
centres, and to call into existence one centralised organisation. After the
Pitsudski group seized power, the plans were postponed to prepare the
ground butin 1929 the First Congress of Poles from Abroad took place in
Warsaw and was attended by delegations from 18 countries. As Marshal
Pitsudski put it, its purpose was to “materialise the idea of uniting all
our compatriots in exile into one organised entity for the benefit of the
Polish state”.?® Significantly, even though the Congress declaration stated
that the Poles abroad are “bound with insoluble ties of blood, culture and
history with their homeland” and form a family, wherever they may be,
still the duties “towards their homeland shall be reconciled with the loy-
alty towards their countries of residence, which, in turn, shall ensure our
right to freely develop Polish cultural life”.?* This position underlined that
the exercising of civic duties in a country of settlement was linked with
the full exercising of relevant rights, as the authors had high hopes of
future social and political advancement of the Polish community.

Owing to objections from some representatives, particularly those
from the USA, the Congress of 1929 did not appoint a centralised body;
however, it formed the Council of Organisations of Poles Abroad with
representatives of the largest communities. The World Association of
Poles from Abroad (“Swiatpol”) was founded in Warsaw in 1934, dur-
ing the Second Congress of Poles from Abroad. That body had its seat
in Warsaw and was headed by the Speaker of the Senate, Wtadystaw
Raczkiewicz. However, the American organisations did not join it, as
their members were afraid of domination by the adherents of Pitsudski’s
sanacja policy (“moral cleansing” of public life) and explained that, as
American citizens, they must not belong to organisations subordinated
to a foreign state. Soon thereafter, the Polish state intensified its activities
on behalf of Polish minorities, particularly in Europe. It focused on sup-
porting organisations and providing assistance, but primarily on raising
national awareness, especially among young people, to prepare future

2 Pamietniki I Zjazdu Polakéw z Zagranicy, 1930, p. 50.
2 Ibidem, p. 115.
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leaders. The purpose was served by cultural, educational and sporting
activities, and even common entertainment. Various forms were used
such as visits by public figures, congresses in Poland and abroad, camps
for Polish diaspora children, student exchanges, courses, exhibitions,
games. Scouting initiatives played an important role. However, co-oper-
ation with the Catholic Church encountered some difficulties. The MFA's
Press and Propaganda Office influenced Polish press abroad on the cen-
tral level, and the missions did the same in their respective countries. PR
events were organised, such as the Emigrant’s Week, in order to collect
money to erect the Polish Emigration House. Thanks to these actions, the
National Defence Fund collection yielded quite good results among the
Polish diaspora before World War II.

To sum up, despite the political and personal conflicts, international
limitations and financial hardships, and despite the obvious focus on the
Polish minorities in the neighbouring countries, the basis was eventu-
ally established for a functional system of relations between the Polish
state and the organised Polish communities abroad. Its core was the MFA,
which implemented its policy towards Poles abroad via the diplomatic
missions and the partner local organisations and press, domestic institu-
tions and associations, as well as representatives of Polish communities
and major organisations, primarily via “Swiatpol”, which maintained its
vestigial operations over World War II and shortly thereafter.?®

%5 B. Wierzbianski, Polonia zagraniczna w latach 1939-1946, London, 1946
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BETWEEN GERMANY AND SOVIET RUSSIA.
THE REALITIES OF GEOPOLITICS
AND THE DILEMMAS OF DIPLOMACY

A historian of Polish foreign policy could consider the following options
the reborn independent Polish state had in the international arena in
1918:

1) to ally itself with one of the powers that won the First World War
and played an important role in restoring Poland;

2) to ally itself with one of such powers, i.e. France, as the country
most interested in acquiring an ally in eastern Europe against
Germany in case it started another war;

3) to rely on Germany, even at the cost of territorial concessions;

4) torely on Soviet Russia as a theoretically weaker neighbour com-
pared with Germany;

5) to seek regional allies in Central and Eastern Europe.

The concept of an alliance with the Entente Powers emerged in
Poland’s foreign policy plansin 1919, but ultimately collapsed. The United
States withdrew from Europe, having rejected the Versailles Treaty and
Wilson'’s ideas of global policy. France and the United Kingdom parted
ways. Italy’s policy towards Poland was closer to the UK’s than that of
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France. It was absolutely out of the question that the United Kingdom
would make any commitments in the interests of any of the new states in
Central and Eastern Europe.

The alliance with France was a success. It was forged on the initia-
tive of the French Republic on 19 February 1921. The mutual obligations
were defined in a political treaty and a secret military convention. France
won Poland round as the biggest and strongest of the new states in Cen-
tral and Eastern Europe that were established after the fall of the three
empires: Russia, Germany, and Austro-Hungary. But the alliance was not
an agreement of equals. It rather reflected a protector-protégé relation-
ship. Poland became, as Jules Laroche, the French Ambassador in War-
saw, would later say, a “replacement ally” (allié du remplacement), in lieu
of the lost Russia, now under Bolshevik control.! Most importantly, the
automaticity clause, put on the table at Poland’s initiative, was discarded
by the French during the negotiations in favour of an agreement that laid
down reciprocal indirect guarantees or stipulated the obligation for the
parties, if faced by German threat, to first reach an agreement and then
set about providing mutual assistance.?

Any deal with Germany was in itself so unpalatable that no Polish
policy-maker proposed it during the debates over the course of future
foreign policy in the first years of independence.? It was obvious that Ger-
many would have demanded territorial concessions in line with its treaty
revisionism in exchange for any deal. The loss of such vital territories as
Gdansk and Pomerania would have meant dependence on the western
neighbour. Without access to the sea, Poland would have been reduced
to being a client state of Germany. In a known memorandum dating from
late 1926, Kazimierz Olszowski, a Polish legate in Berlin, reduced nearly
everything to a single motive. “Regaining Pomerania is a cornerstone
of Germany’s policy towards Poland,” he wrote. “Giving Pomerania up

! Jan Ciatowicz said that this “brief remark encapsulated the entire essence of the
Polish-French alliance” (idem, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warsaw,
1970, p. 393).

2 As aptly emphasised in M.K. Kaminski, M.]. Zacharias, Polityka zagraniczna Rze-
czypospolitej Polskiej 1918-1939, Warsaw, 1998, p. 60.

3 In the late 1930s such idea was floated by the well-known political writer Wta-
dystaw Studnicki, the author of System polityczny Europy a Polska (Warsaw, 1935).
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to Germany is absolutely out of the question for Poland as a lack of sea
access would threaten the country’s raison-d’etre.” He further assumed it
“very likely that the two states will clash, also militarily. Within our fore-
casting horizon, it could be claimed that such clash will take place in eight
to ten years.” The prediction proved accurate although preparations for
a war to retaliate for the defeat took Germany longer that the Polish dip-
lomat estimated: thirteen years.

A deal with Soviet Russia (from 1922 onwards, the Soviet Union)
would perhaps have been possible without the need to immediately sat-
isfy territorial claims of that neighbour, as after the Riga treaty it had
none, such a deal would surely have resulted in opening the borders
to be penetrated by the Comintern and in freedom for the communist
movement to operate. The eastern neighbour did not have much to offer
Poland. Besides, any closer relationship with the Soviet Union would
have meant Poland breaking away from the West. The implementation of
any Polish-Soviet alliance would have been possible only by way of the
Red Army gaining access to Poland’s territory, as the Soviet Union had no
borders with Germany.

[t was definitely in Poland’s interest to build a possibly broad system
of regional alliances. Czechoslovakia stood out as the best candidate. The
two countries seemed destined for co-operation and, should they want
to put up effective resistance against Germany, the mutual alliance would
have allowed them to use the Sudety Mountains as the line of defence and
to additionally equip the Polish army with Czech weapons. But the rivalry
for the position of a regional leader and a border dispute (over Teschen
Silesia) prevented the settling of differences and honest reconciliation.
Thus, the desired alliance with Czechoslovakia proved impossible: the
two countries differed in their visions of how international order in Cen-
tral and Eastern Europe should look like. A coalition between Poland
and Romania and Hungary to stabilise Central and Eastern Europe fell
through as a political approach purely because of the hard feelings and
a territorial dispute between the latter two. In spite of its promising

* The document has not been, as is the practice, published in its entirety but
quoted from at length and repeatedly analysed. Quoted from: ]. Krasuski, Stosunki pol-
sko-niemieckie 1919-1932, Poznan, 1975, p. 269.
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beginnings and the signing of the Warsaw Treaty in 1922, the Baltic Bloc,
conceived by Polish diplomacy as early as 1919, collapsed with Finland,
i.e. the Republic of Poland’s most important Baltic partner, refusing to
ratify it.°

Minister Beck’s grand project of a Third Europe, or the Intermarum
system, failed to produce effects. That was primarily because of the Roma-
nian-Hungarian antagonism. It failed to secure sufficient backing from
the Western powers. From the moment, when it turned out that the fate
of Poland’s southern neighbour was on a knife-edge, a plan appeared to
build such a bloc as a new order on the ruins of the written-off Czechoslo-
vakia.® At that time, the break-up of that country did not seem to threaten
Poland’s raison d’état. However, Nazi Germany’s growing advantage and
ultimately dominance in the late 1930s became a reality for Europe’s
Intermarum and the region’s nations could not effectively oppose it.

The establishing of the League of Nations did not change the course
of international relations, namely the rivalry of the superpowers and the
conflicting interests of the states. Neither did it eliminate antagonisms or
bring universal peace. It did not provide Poland with new instruments
to defend her territories, even though the provisions of the Pact of the
League of Nations did ensure such guarantees on paper. In fact, the new
institution proved to be only a forum for international debate. This organ-
isation was clearly dominated by two powers, the UK and France.

[t is true that, having returned to power, Pitsudski wondered about
leaving the League.” However, that never happened. The disappointments
strengthened Poland’s foreign policy leadership in their conviction that

5 The treaty parties were Poland, Latvia, Estonia, and Finland. Lithuania, conflic-
ted with Poland, was missing. Treaty provisions did not stipulate an alliance but instead
a friendly neutrality between the partners in the event of any of them being involve in
awar. The treaty also declared willingness to enter into a military convention on mutual
assistance, and that was the most important thing.

¢ I have repeatedly dealt with this project, most recently in: “Trzecia Europa. Pol-
ska koncepcja Miedzymorza (1937-1938)” in: Idea Miedzymorza w polityce Il Rzeczy-
pospolitej. Nadzieje i ograniczenia, ed. E. Znamierowska, Warsaw, 2016, pp. 123-151.

7 Minutes of the Political Committee of the Council of Ministers of 23 August
1926, in: Protokoty Komitetu Politycznego Rady Ministréw 1921-1926, ed. M. Jabtonow-
ski, W. Janowski, Puttusk, 2004, pp. 468-473.
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only bilateralism made sense as a way of seeking peace guarantees. The
concepts from 1924 to 1926 of Aleksander Skrzynski, an ardent advocate
of multilateralism and a believer in the ideals of the League of Nations,
fell into oblivion.® Poland’s policy was one of bilateralism. This was not
adoctrinal but tactical bilateralism, one which was subordinate to a belief
that no other option existed of building state security.

Poland’s policy was rooted in the desire to stabilise Europe in the very
shape it took as it emerged from the First World War. That was the main
orientation of Polish diplomacy, despite the awareness of the fact that
such stabilisation would only be temporary because “there is no other one
in the politics at all,” as Ambassador Michat Sokolnicki aptly observed.’

Poland’s foreign policy was supposed to be peaceful, and that was
the case, but that does not mean concessions were made to global pow-
ers. A genuinely independent foreign policy would have had to be backed
with a greater military potential, which was missing. Nevertheless, we
cannot assume that any other economic policy would have allowed the
Polish Republic to develop a military force strong enough to be able to
effectively fend off the potential of Germany and the USSR as two allied
totalitarian powers.

[t is undoubted that the economy occupies a crucial role in countries’
policies. Of course, that banal observation also applies to the Poland of
the interwar period. Economic means determine military power. The Pol-
ish Republic’s economic weakness did not help to modernise the army. It
was a burden, even when, for example, the idea emerged in Warsaw of
integrating Europe’s Intermarum. Despite that, economic weakness did
not make Poland give in to the demands of its large neighbours. Poland
did not become a client state. “We are a poor country but we shall not be
bought at any price,” Minister Beck supposedly said.

& A.Skrzynski, Polska a Pokdj, Warsaw, 1924. For more on his views, see P. Wandycz,
Aleksander Skrzynski. Minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej, Warsaw, 2006.

9 M. Sokolnicki, “Jézef Pitsudski a zagadnienia Rosji,” Niepodlegtosé, New York-
-London, 1950, v. 2, p. 70.
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In 1926, the former Chief of State, J6zef Pitsudski, said that the
future of the Polish state looked uncertain.!® The world had not come
to terms with its existence as a subject of international relations. A big
step forward, i.e. non-aggression agreements with the governments in
Moscow and Berlin, did not alleviate this pessimism. As we know, in
March 1934 Pitsudski told his closest associates in confidence that he
“does not believe, however, and warns against thinking so, that a peace-
ful relationship arranged between Poland and the two neighbours would
last forever,” and that he “estimates that good relations between Poland
and Germany could possibly last up to four years because of the mental
change that is occurring in the German nation (...).”** This assessment
undoubtedly speaks of the Polish leader’s realism. He, however, did not
go anywhere beyond the concept of a policy of balance.

Foreign Minister J6zef Beck, anointed as an executor of the Marshal'’s
unwritten will, relied on the effectiveness of his diplomacy in relations
with Germany. He believed that, even in the most difficult of circum-
stances, he would be able to reach an agreement of sorts with Hitler
through personal diplomacy, an agreement which would not compro-
mise Poland’s interests or honour. Between 1935 and 1938, Polish diplo-
macy towards Germany was generally successful. On the most sensitive
issues, Hitler, acting as a man of last resort, would agree to a compromise
or back down. That, of course, only worked for a while.

[t is very easy to criticise Polish foreign policy in the last years of
peace before the Second World War when deploying the argument that
closer relations with the Soviet Union were possible, as was raised by
historians in communist Poland until 1989. However, the USSR was of
little value as a “defender of the status quo in Europe.”*? That country was
committed to disrupting the “capitalist world” by planning to use a “sec-
ond imperialist war” for that purpose, when it broke out. Letting Soviet

10 “Wielka deklaracja Marszatka Pitsudskiego,” Gtos Prawdy No. 129, 27 February
1926.

1 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, ed. A. Garlicki, R. Swietek, Warsaw, 1992,
pp. 660-661.

12 Statement by S. Gregorowicz and M. Zacharias, Polska-Zwigzek Sowiecki. Sto-
sunki polityczne 1925-1939, Warsaw, 1995, p. 146.
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troops into the Republic of Poland carried the risk of self-destruction,
and was not an option with Warsaw.

In 1935-1939, after Marshal Pitsudski’s death, the big neighbours,
Germany and Soviet Union, were rapidly building up their military poten-
tial. There was nothing Poland could do in response to this process other
than arm herself, of course within her limited capabilities. These limita-
tions were mainly due to the economic backwardness resulting from the
bleak legacy of partitions.!?

In 1936, the Western powers lost their advantage over Germany,
which carried out the re-militarisation of the Rhineland to Europe’s utter
inertia. At that moment, Beck did everything he could do: on 7 March
1936, he submitted a declaration of the willingness to observe allied
commitments in the event of a threat from Germany to the Ambassador
of the French Republic in Warsaw. That move failed to bring about any
desired shift in France’s defensive policy, which was also completely sub-
ordinated to the United Kingdom. But it did, however, revive the Polish-
-French alliance.

Analysing foreign policy views of the Polish opposition after the
death of Marshal Pitsudski, we can easily identify the criticism of the
Polish-German rapprochement, which the Polish Socialist Party, the Peo-
ple’s Party, and the National Party all judged as unnecessary. Some voices
said that the Polish-French alliance was dealt a serious blow. Politicians
such as Professor Stanistaw Stronski and General Wtadystaw Sikorski
spoke in favour of supporting the French collective security policy, failing
to note that it led to Warsaw’s forced alliance with Moscow, which would
constitute a threat of dependence on the eastern neighbour in peacetime
and of opening the borders to the Red Army in the event of war.

Asaperiod of great complications in international relations, 1938 was
a prelude to a new world war. Poland emerged from the crisis unscathed,
achieving as much as it could. I mean the forced normalisation of rela-
tions with Lithuania and taking back Zaolzie from Czechoslovakia.

13 Suffice to mention the fact that the partitioning powers had not left any

weapons factories in the territory of the Republic of Poland, except for the Free City of
Gdansk, which was not part of Poland, and which had a weapons factory and a warship
yard. Consequently, all other measures in this field required action from scratch.
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The anti-Czechoslovak Polish campaign would certainly not have
happened if this country had chosen to stand up against Germany, come
what may. Obtaining allied commitments from the western powers and
the internationalisation of the conflict with Germany was the primary
goal for Polish diplomacy. No Polish policy could have been able to pre-
vent the tactical Berlin-Moscow alliance if, of course, we rule out the
theoretical possibility of an alliance with the Third Reich. Nor could any
policy of the Polish government have been able to cause the political and
military obligations of the western powers (the UK and France) to be
fulfilled.’ The commitments of the Allies were very specific. In political
terms, they stipulated immediate declaration of war on Germany should
it attack Poland. And that commitment was honoured with a three-day
delay. The military obligations were not observed in their entirety.

The big question is this: experiencing a disaster in 1939, did we
not pay too heavy a price for our aspirations to play a significant role
in Europe? Indeed, Poland sought to become a third force between Ger-
many and the Soviet Union.

Only one answer is possible: inaction and putting up with a subor-
dinate role in international relations cannot be the policy for a nation
with a glorious past and importance in Europe. Edward Smigty-Rydz
asked rhetorically “would a passive, powerless and listless Poland be not
mostly welcome by our neighbours?”.*> There is nothing to suggest that
such a country would have won acceptance from the big neighbours and
would have been able to avoid a military disaster. The weaker the coun-
try and the fewer alliances it had, the easier a target it would have been
for the aggressive neighbours.

The Versailles order, reborn Poland being an integral part thereof, did
not collapse spontaneously. It was unravelled by two totalitarian powers
with clear agendas of expansion. What is worse, both countries brought
themselves to enter a mutual tactical alliance, although they differed so
much in political, ideological or economic terms.

14 P. Wandycz, “Historyczne dylematy polskiej polityki zagranicznej” in: idem,

Z dziejéw dyplomacji, London, 1988, p. 49.

5 Gen. E. Smigty-Rydz. Byicie o sile nie zapomnieli. Rozkazy, artykuty, mowy 1904~
-1936, Lviv Warsaw 1936, p. 160.
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In the name of his Lebensraum doctrine and racial utopia, Hitler was
bound for war and the only possible way of stopping him was preventive
military action, of course only between 1933 and 1936. All the more so,
we should not forget one project, still not fully explained and difficult to
interpret but nevertheless important, namely that of a preventive war
against Germany, which emerged in 1933.1¢ An excellent opportunity had
been lost of changing the course of Europe’s affairs.

It is true that the implementation of the strategic plans of the Third
Reich’s leader was not possible without avoiding war on two fronts.
But a tactical alliance with the Soviets, without using the name, solved
that problem. As a matter of fact, it led to the repetition of the geopolit-
ical configuration in Europe of 1870, when the Prussian army defeated
France with Russia’s guaranteed neutrality. Did Stalin fail to understand
that? It is difficult to answer this question but there is no doubt that the
Molotov-Ribbentrop Pact opened the possibility of the Soviet Union of
becoming a leading force in Eastern Europe and that was why the Soviets
enthusiastically embraced the idea of a division of Poland on 23 August
1939. This pact made the Soviet Union triumphantly return to the club
of powers, a view espoused years later by the controversial British histo-
rian Alan Taylor.'”

Stalin indisputably wished for a new European or global war and
it was doubtless him who created the most favourable conditions of all
for Hitler to wage such a war. He believed that the war was in the best
interests of the Soviet Union. No grounds exist for the claims about the
conservative nature of Soviet policies in the late 1930s, recurring as they
do time and again in historiography. Stalin pursued a policy that was sup-
posed to make Soviet Russia a “rejoicing third” (tertius gaudens) in the
conflict of “imperialist powers.”8

16 The broadest overview of positions and analysis of available documents was

provided by Wactaw Jedrzejewicz in: “Sprawa wojny prewencyjnej z Germany w 1933
roku,” Zeszyty Historyczne, 10, 1966, pp. 143-174.

17 A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, Oxford, 1961.

18 K. Hildebrand, “Krieg im Frieden und Frieden im Krieg. Uber das Problem
der Legitimitdt in der Geschichte der Staatengesellschaft 1931-1941” in: Der Zweite
Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, ed. W. Michalka, Miinchen-Ziirich,
1989, p. 37.
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ES

The question about the assessment of the foreign policy of reborn
Poland (1919-1939) is still present in deliberations and debates about
this period of our history, brief as it was but truly enduring in the his-
torical awareness of Polish society. The tragic finale of September 1939,
the loneliness in armed struggle and the country’s partition, seem to be
a telling summary of the independent foreign policy of the entire 20-year
period. According to the author of these words, such a view is a very
serious simplification. That is because none of the countries of the Inter-
marum were able to save their independence and territorial integrity.!?
The devastation of the international order built after the First World War
was a major disaster. No policy of a single nation state which, despite its
wishful thinking was anything but a powerful player, could have dealt
with the challenges that this revolution brought Europe. It was not a bad
policy choice that decided the fate of the Polish state but a disastrously
adverse combination of external factors, factors beyond control of any
Polish government.

Looking at Poland’s international security in the interwar period
leads us to conclude that none of the countries of continental Europe,
least of all Central and Eastern Europe, achieved the objective of effec-
tively securing national interest through allied defence agreements, of
course with the exception of the Soviet Union, which primarily relied on
its own power and in 1941 received effective aid from the Anglo-Saxon
powers. The failure of the international order, of which Poland was a ben-
eficiary and an integral component, did not allow any effective system of
guarantees for medium-sized and small countries.

Poland’s geographical location was the most important determinant
of its foreign policy. It played a much greater role than the national men-
tality embedded in the history of the post-partition period or the state’s
internal system. The neighbourhood with Germany and the Soviet Union
put Poland in the situation of Europe’s most exposed country. This fact

19 Finland became an exception. In the Winter War it managed to put up success-
ful resistance against the Soviet invasion and saved independence but at the price of
giving up close to 20% of its territory to the Soviet Union.
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was the most important constant of Polish foreign policy, regardless of
who formulated its tasks and who carried them out.

There will be always questions about the effectiveness of foreign pol-
icy of a medium-sized country set against an extremely adverse combi-
nation of external forces. Should it be a policy of adapting to the actions
of stronger actors of international relations or is it worthwhile to take
the risk of a policy of resistance and manoeuvre? The question cannot
be answered in purely theoretical terms. Polish diplomacy of the inter-
war period certainly resorted to both those concepts. After the country’s
borders were established in 1921, it carried out a policy of accommo-
dation,* which was the case until 1932. Between 1933 and 1939 a pol-
icy of manoeuvre and resistance was pursued. The rapprochement with
Germany is a major example of using the latter tactic. Beck’s decisions in
1939 to reject the territorial demands of Germany and the Soviet claims
about the “march-through” of the Red Army is a different manifestation
of such policy.”

It is exceedingly difficult to critically reflect on the foreign policy of
the Second Polish Republic if we attempted to identify alternative solu-
tions to those embraced by its leadership, no matter which moment in
the twenty-year period we are talking about. This is particularly true of
the turbulent 1930s, when Poland’s international position was deterio-
rating significantly, not because of such and such decisions by the gov-
ernment in Warsaw but because of the actions of the two anti-systemic
aggressive powers: Hitler’'s Germany and Stalin’s Soviet Union.

Of course, one might imagine a policy of subordinating the Polish
state to Germany or the Soviet Union by choosing one of them as a patron
and protector. This would irreversibly have meant consent to becoming
dependent on a stronger neighbour. A pro-German option would have
required territorial concessions and these would only have deepened
the dependence on Berlin. Allying with Hitler’s Third Reich would have

20 In 1922, Vilnius and Upper Silesia were annexed to Poland (under plebiscite),

but this does not change the fact that 1921 was the first time of international peace
effort.

21 The Republic of Poland’s diplomatic activities in the final moments of peace

are analysed in detail in my book: Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje
Jézefa Becka, Gdansk, 2012.
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placed Poland in an unviable position, contrary to those historians who
set out a vision of the allegedly missed “German alternative” in Poland’s
policy in 1939. Making a case for his 1939 decision, Beck supposedly said
later to Jan Bocianski, the Polish Consul in Romania, that by accepting the
Third Reich’s offer, “we would have beaten Russia (...) and in the end we
would have been grazing cows for Hitler beyond the Urals.”

[t is true that 1933 saw the emergence of a favourable climate for
closer relations, perhaps even alliance, with the eastern neighbour. Any
alliance with the Soviet Union, a totalitarian and possessive state, would
have meant dependence on it. It would have opened the borders for pen-
etration by communist movement. The Soviet Union had not come to
terms with the Versailles order as a global governance. Its demolition was
seen by Moscow as an important objective regardless of different tacti-
cal activities in the field of diplomacy, as evidenced by Stalin’s remarks
to Dimitrov in September 1939, noted down in the latter’s journal and
known to historians.??

[t may, of course, be possible to imagine a Polish policy more or less
similar to that of Czechoslovakia, which consistently followed the princi-
ples of Edvard Bene$’ system. It involved staying loyal to France as an ally
and protector and laying its hopes on the League of Nations. When Paris
so wished, Czechoslovakia entered into a pact of mutual assistance with
the Soviet Union in 1935. However, all of these measures did not save the
country in the face of the Munich diktat and its subsequent annexation.

Two defence alliances and two non-aggression pacts with stronger
neighbours: that is practically the entire output of Polish diplomacy
(until spring 1939). There can be no end to questions about another
strategic option for Poland. However, we see no use in retrospectively
finding alternatives to Poland’s orientation at the time. There was sim-
ply no other option in hand, or in any case historians cannot propose
it, even though our present knowledge of the international realities of
interwar Europe and of the shaping of Poland’s foreign policy is vast and
growing. Naturally, we must not evade the question of whether Polish

221, Bocianski, Wspomnienia, the Jozef Pilsudski Institute in London, Jan Bocian-
ski’s Archives, col. 85/2/17, p. 49.

2 G. Dimitrov, Journal 1933-1949, ed. G. Moullec, Paris, 2005, pp. 339-340.
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society would have accepted the policy of abandoning independence, in
particular that of territorial concessions, had any government in War-
saw embraced one. This factor escapes all those who, with the benefit of
hindsight, argue in favour of adopting German demands and a “tactical
alliance” with Hitler’s Germany in 1939.

Alliances with the United Kingdom and France enjoyed overwhelm-
ing support from the Polish public (of course, this does not apply to
national minorities, which accounted for more than 30% of the popula-
tion). But Polish diplomacy did not have any effective means of influenc-
ing the allied governments’ conduct to ensure that their commitments
were observed in the military dimension. Everything seems to indicate
that the Polish side had been given assurances in the awareness that
those would not be honoured. It seems highly questionable whether
Poland would have received any military assistance from its allies, even
if its army had fought more effectively and longer on the German front
and if the Soviet Union had not advanced from the east.

The drama of 1939 continues to strongly influence the histori-
cal imagination of Polish society, as demonstrated by the keen, but not
healthy, interest in so-called alternative history. Provided that it is sub-
ject to a reliable, source-based interpretation, Poland’s foreign policy in
1919-1939 remains an important history lesson. Above all, it is a lesson
of how to defend independence in an extremely unfavourable environ-
ment abroad and in a situation of serious difficulties at home.

The Versailles order obviously lasted for a short time, far too short.
Poland managed to defend it in 1920.2* Arguably, the result of that victory
gave rise to the Versailles-Riga order, for Eastern Europe that is. And yet
the Polish Republic was not able to extend its duration beyond 1939. This
international order gave a large number of peoples the chance to build
national states on the ruins of the empires, an excellent and unrepeatable
chance. Most of the Intermarum nations were free to make use of these
historical conditions and build their own statehood.

24 For more on this subject, see. A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu: 1920 - zapo-
mniany appeasement, Krakéw, 2015.






