Warszawa, dnia 08 marca 2019 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.555.58/2019
Dot.: DP-WL-0231-10/2019/WR

Pan

Krzysztof Kozlowski

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2019 r., dotyczace projektu rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie
szezegolowych zasad otrzymywania i wysokosci uposaZenia zasadniczego policjantow,
dodatkow do uposaienia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest uzaleiniony wzrost
uposazenia zasadniczego, Rzadowe Centrum Legislacji zglasza do tego projektu nastepujace
uwagi:

1) tres¢ projektowanego przepisu § 12 ust. 1 rozporzadzenia zmienianego w § 1 pkt 3
projektu jest niespdjna z trescig zatacznika nr 3 w zakresie dotyczacym ,nurka
instruktora” oraz z uzasadnieniem projektu, w ktérym jest mowa o zmianie w zakresie
regulacji dotyczacej dodatku instruktorskiego wprowadzajacej nowe nazewnictwo
dotyczace osoby uprawnionej do ,,wykonywania prac podwodnych’;

2) w zalaczniku nr 1 w koncowej cze$ci wymaga uporzadkowania numeracja wymienionych
stanowisk.

Ponadto, jak juz bylo to podnoszone przy okazji poprzednich nowelizacji
rozporzadzenia, Rzagdowe Centrum Legislacji zauwaza, ze nie jest wlasciwa praktyka
legislacyjna wydawanie aktu wykonawczego na podstawie Kkilku przepisow
upowazniajacych, w tym w sytuacji, gdy tylko niektore z tych przepiséw przewiduja

wspoéluczestnictwo innego organu. W konsekwencji sugeruje si¢ podjecie stosownych



dziatah o charakterze legislacyjnym ukierunkowanych na wydanie trzech aktéw
wykonawczych realizujacych trzy przepisy upowazniajace, majac rowniez na wzgledzie fakt,
1z wydanie rozporzadzenia w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw pracy moze
spowodowac zarzut przekroczenia przez tego ministra kompetencji, gdyz organ ten jest
upowazniony jedynie do wspotuczestniczenia w okreslaniu kwestii zawartych w dwoch
z trzech przepiséw upowazniajacych.

Alternatywa dla powyzszego jest odpowiednia nowelizacja ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji zmierzajaca albo do potaczenia trzech upowaznien w jedno, albo do takiej
zmiany tych upowaznien, aby wszystkie byly wydawane przez te same (ten sam) organy.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze upowaznienia ustawowe zawarte w przepisach

art. 101 ust. 2, art. 102 i art. 104 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wymagaja

poprawienia, poniewaz nie zawierajga wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzen
wymaganych zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Podnie$¢ nalezy, ze wyrazy
nastgpujace po wyrazie ,uwzgledniajgc” stanowia de facto dalsza czg$¢ zakresu
przedmiotowego rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym takze zmieniane rozporzadzenie

jest narazone na zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Z powazaniem,
Stanistaw Matecki
Dyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Do wiadomosci:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

Sprawe prowadzi: Cezary Jarosinski
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