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Warszawa, 30 stycznia 2026 r.

DOOS-WDSII.420.26.2025.AWT.4

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Klimsa Inwestycje sp. z
0.0. w Katowicach z 27 sierpnia 2025 r., od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z 14 sierpnia 2025 r., znak: WOO0S.420.21.2023.MP.18, na
podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.S.,

utrzymuje ww. decyzje w mocy.
Uzasadnienie

Whnioskiem z 8 maja 2023 r. Klimsa Inwestycje sp. z 0.0. w Katowicach, dalej Spétka, zwrécita
sie do RDOS w Katowicach o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewziecia pn. ,Budowa farm wiatrowych Pawlowice o tgcznej mocy do 26 MW?”.

Zawiadomieniem z 21 lipca 2025 r., znak: WO0S.420.21.2023.MP.17, RDOS w Katowicach
poinformowat 0o zgromadzeniu calego materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, a takze, zgodnie z art. 79a
8 1 k.p.a., ze na dzien wystania informacji nie zostaly spetnione przestanki zalezne od strony,
co moze skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.

Nastepnie RDOS w Katowicach decyzjia z 14 sierpnia 2025 r., znak:
WOO0S.420.21.2023.MP.18, odméwit zgody na realizacje ww. przedsiewziecia.

Od powyzsze] decyzji odwotanie z 27 sierpnia 2025 r. wniosta Spétka, wskazujgc na

naruszenie:

1. art. 6 k.p.a., poprzez wydanie decyzji bez podstaw prawnych z razgcym naruszeniem
przepiséw art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0o zmianie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2023 r. poz. 553, ze zm.), dalej u.z.u.w.;

2. art. 11 | 107 §8 3 k.p.a., poprzez brak odniesienia sie w decyzji do argumentow
przedstawionych przez Spétke w pismach z dnia 22 kwietnia 2025 r. i 15 maja 205 r. w



trakcie postepowania, jak tez poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposob
nierzetelny i niespojny, co prowadzi do jego niezrozumienia w szczegolnosci w zakresie
dotyczagcym uzasadnienia prawnego;

3. art. 7a i 8 k.p.a., poprzez uznanie pojawiajacych sie w doktrynie watpliwosci
interpretacyjnych jako podstawy prawnej do rozstrzygniecia sprawy oraz pominiecie
wypracowanej pod rzadami nowych przepisow tj. ustawy wiatrakowej i ustawy
zmieniajacej, linii decyzyjnych wypracowanych przez inne organy wydajgce decyzje
srodowiskowe w analogicznych stanach faktycznych, co skutkuje funkcjonowaniem w
obrocie prawnym rozbieznych rozstrzygniec;

4. art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), dalej u.w., poprzez uznanie, Zze norma wyrazona
w tym przepisie ma zastosowanie w niniejszej sprawie jako norma wskazujgca na sposoéb
liczenia odlegtosci 700 m, jak tez z drugiej strony, ze norma wskazana w tym przepisie
ma charakter samodzielny, oderwany od przepisu art. 4 u.w., co w konsekwencji
doprowadzito do nieuprawnionego zastosowania tych przepiséw do wyliczenia odlegtosci
wskazanej w art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.uw., poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, naruszajgce konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa, prawa i
dziatania organdw na podstawie i w granicach prawa i naruszenie zasady clara non sunt
interpretanda, podczas gdy taka wyktadnia jest calkowicie nieprawidiowa i stanowi
niedopuszczalne tworzenie norm prawnych przez organ, ktore z przepiséw w zadnej
mierze nie wynikajg.

Rownoczesnie Spotka wniosta o:
- uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z 14 sierpnia 2025 r. w cato$ci i wydanie decyzji
zgodnej z wnioskiem strony;
- wydanie orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy;
- ewentualnie rozpatrzenie mozliwosci wydania decyzji zgodnie z wnioskiem strony w
trybie art. 132 k.p.a.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS pei funkcje organu wyzszego stopnia w

rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska, zatem jest
organem wihasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Katowicach.

Odwotanie od ww. decyzji zostalo wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art.
129 § 2 k.p.a. — zaskarzona decyzja zostata doreczona odwotujgcej sie Spoice 19 sierpnia
2025 r., natomiast odwotanie wniesiono 29 sierpnia 2025 r. (data nadania w placowce
pocztowej wyznaczonego operatora pocztowego).

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy sprawy w pelnym zakresie co do
okolicznosci faktycznych i prawnych.



Zgodnie z przedtozonym przy pisSmie Spoétki z 13 marca 2025 r. raportem o odziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko z lutego 2025 r., dalej raport 0os$, planowane przedsiewziecie
polega na realizacji farmy wiatrowej Pawlowice skladajgcej sie z maksymalnie 6 turbin
wiatrowych (o wysokosci od 40 do 169 m) wraz z niezbedng infrastrukturg, o maksymalnej
mocy farmy do 26 MW.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na dziatkach ewid. nr 2071/251,2082/251,
517/211,3535/178, 4175/168, 3207/191,3208/191,1554/240, 3154/167, 4516/178, 2088/243,
2087/243, 2562/243, 2561/251, 3132/1177, 3133/177, 3134/177 obreb Warszowice, gmina
Pawtowice, powiat pszczynski.

Ww. dzialki, zgodnie z zatgczonym do wniosku z 8 maja 2023 r. wyrysem z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwatg Nr VII/88/2011 Rady Gminy
Pawilowice z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci sotectw Pawtowice i Warszowice (Dz. Urz. Wo;.
Sla. Nr 177, poz. 3283), dalej m.p.z.p., potozone sa w obszarze objetym m.p.z.p. oznaczonym
symbolem 7RP - tereny rolnicze. W my$l § 14 ust. 4 m.p.z.p., na terenach oznaczonych

symbolem 7RP, ustala sie mozliwos¢ realizacji turbin wiatrowych.

Powyzej opisane przedsiewziecie nalezy zakwalifikowa¢ zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit b
rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1838, ze zm.), dalej r.0.0.5., jako
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, polegajace na
realizacji instalacji wykorzystujgcej do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, innej
niz wymienione w z § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Z uwagi na
powyzsze, na mocy art. 71 ust. 1 pkt 2 u.0.0.S., przedsiewziecie to wymaga uzyskania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dziata w granicach wniosku
inwestora, badajac mozliwos¢ udzielenia zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie
wskazanym przez inwestora. Jesli w wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w trakcie
prowadzonego postepowania nie zdiagnozuje on przestanek odmownych okreslenia
warunkow realizacji przedsiewziecia, wéwczas jest zobowigzany do wskazania w decyzji
wariantu inwestora jako dopuszczonego do realizacji i okreslenia dla niego warunkow

realizacji.

Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia wymienione zostaty w art. 80 ust. 2
oraz art. 81 u.0.0.8. Ponadto przestankami odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia moga
by¢ réwniez inne okolicznosci, ale musza one wynika¢ z konkretnych uregulowan prawnych
lub faktycznych. Rozpatrujgc wiec wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy wpierw zbada¢ dopuszczalnos¢ realizacji planowanego
przedsiewziecia. U podstaw wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia musi leze¢ zatozenie, ze inwestycja objeta wnioskiem jest w ogole

dopuszczalna.



W niniejszym przypadku, zgodnie z trescig decyzji RDOS w Katowicach z 14 sierpnia 2025 r.,
przestankga determinujaca odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia byt warunek
zachowania wymaganej odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. Zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy postepowanie
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, jezeli inwestycja w zakresie elektrowni wiatrowej nie spelnia wymogu
zachowania odlegtosci nie mniejszej niz 700 metréw od budynku mieszkalnego lub budynku o
funkcji mieszanej. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze odlegtos¢ o ktérej mowa w powyzszym
przepisie, w ocenie organu pierwszej instancji, winna by¢ liczona w mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 i 6
u.w., t. miedzy rzutem poziomym istniejgcego budynku mieszkalnego albo istniejagcego
budynku o funkcji mieszanej a linig rozgraniczajaca teren, ktérego sposdb zagospodarowania
okreslony w planie miejscowym dopuszcza budowe elektrowni wiatrowej - w przypadku
lokalizowania elektrowni wiatrowej.

Majac na uwadze powyzsze, RDOS w Katowicach odmoéwit zgody na realizacje przedmiotowej
inwestycji, ze wzgledu na fakt, ze teren oznaczony symbolem 7RP w m.p.z.p., na ktérym
planowana jest farma wiatrowa (teren, ktérego sposdb zagospodarowania okreslony w planie
miejscowym dopuszcza budowe elektrowni wiatrowej), znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie terendw oznaczonych w m.p.z.p. symbolem MN - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, a najblizsze budynki mieszkalne zlokalizowane sa w odlegtosci ok. 15 m od
linii rozgraniczajacej teren, na ktérym planowane jest przedsiewziecie, np. budynek
mieszkalny znajdujgcy sie na dziatce ewid. nr 4296/216 obreb Warszowice (na pétnoc od
terenu oznaczonego jako 7RP).

Organ odwotawczy podziela stanowisko RDOS w Katowicach przedstawione w skarzonej
decyzji z 14 sierpnia 2025 r. W ocenie GDOS, organ pierwszej instancji stusznie odmoéwit
zgody na realizacje planowanej farmy wiatrowej, powotujac sie przy tym na art. 9 ust. 2 pkt 2

u.z.u.w. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 u.w.

W niniejszej sprawie przestanki odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
nalezy poszukiwa¢ w innych uregulowaniach prawnych niz ww. art. 80 ust. 2 oraz art. 81
u.0.0.$., a mianowicie w przepisach u.w. oraz u.z.u.w., ktére bezposrednio odnosza sie do
kwestii lokalizowania i dopuszczalnosci realizacji inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze m.p.z.p. obowigzujgcy na obszarze, gdzie
realizowane ma by¢ przedmiotowe przedsiewziecie, zostat uchwalony przed dniem wejScia w
zycie u.w., czyli przed dniem 20 maja 2016 r. Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w., plany miejscowe
obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy zachowujg moc.

Art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. wskazuje, ze jezeli w planie miejscowym, o ktérym mowa w art. 15
ust. 2 u.w., przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowej, organ prowadzgcy postepowanie
w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, jezeli inwestycja w zakresie elektrowni wiatrowej nie spelnia wymogu
zachowania odlegtosci nie mniejszej niz 700 metréw od budynku mieszkalnego lub budynku o
funkcji mieszanej.



W ocenie GDOS, w normie obejmujgcej art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. istnieje luka prawna, bowiem
ustawodawca, wprowadzajac w tym przepisie obowigzek zachowania odlegtosci nie mniejszej
niz 700 m od budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej, w przeciwienistwie do
przepisébw u.w., nie wskazal sposobu okreslania tej odlegtosci, ani nie odwotat sie do
odpowiedniego przepisu w jaki sposoéb odlegtos¢ ta powinna by¢ wyznaczana. W oparciu
wytgcznie o regulacje ustanowiong w tresci art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. nie jest mozliwe
wyprowadzenie normy, ktora wskazywataby, w jaki sposéb nalezy okresli¢ odlegtos¢ inwestycji
w zakresie farmy wiatrowej od budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej, aby
mozna bylo oceni¢, czy obowigzek zachowania tej odlegtosci zostat spetniony.

Wobec powyzszego zasadne jest postuzenie sie wnioskowaniem przez analogie i uzupetnienie
tego przepisu odpowiednio o tres¢ art. 5 u.w. W przeciwnym razie art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w.

bytby przepisem martwym.

W art. 5 ust. 1 u.w. zostaty wymienione sposoby okreslania odlegtosci elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego - w niniejszej sprawie zastosowanie majg pkt 1 i 6 tego artykutu w
brzmieniu: przez odlegtosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 4, rozumie sie najkrotsze odcinki
miedzy rzutem poziomym istniejgcego budynku mieszkalnego albo istniejgcego budynku o
funkcji mieszanej a linig rozgraniczajgca teren, ktérego sposob zagospodarowania okreslony
w planie miejscowym dopuszcza budowe elektrowni wiatrowej — w przypadku lokalizowania
elektrowni wiatrowe;.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu nr 4 (naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 u.w.), jak juz GDOS
wyjasnit powyzej, tres¢ art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. nie wskazuje bezposrednio sposobu
okreslenia odlegtosci 700 m miedzy inwestycjg w zakresie elektrowni wiatrowej a budynkiem
mieszkalnym lub budynkiem o funkcji mieszanej. W przypadku braku odniesienia sie do art. 5
u.w., ktéory doprecyzowuje sposoby okreslania odlegtosci, art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. byiby
przepisem martwym i nieweryfikowalnym. W zwigzku z faktem, ze u.z.u.w. jest ustawg
zmieniajgca miedzy innymi u.w., dla organu oczywistym jest, ze jezeli z treSci samego art. 9
ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. nie wynika sposob okreslania odlegtosci, to nalezy positkowac sie
przepisami zawartymi w u.w., w tym odpowiednio trescig art. 5 tejze ustawy.

Nalezy zauwazyC, ze odlegtos¢ okreSlona w art. 4 ust. 1 u.w. jest definiowana jako odcinek
miedzy dwoma punktami, wyspecyfikowanymi w poszczegoélnych jednostkach redakcyjnych
art. 5 ust. 1 (por. wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 marca 2021
r., sygn. akt: IV SA/Po 1881/20). Art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. rowniez wskazuje odcinek miedzy
dwoma punktami - inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowej oraz budynku mieszkalnego lub
budynku o funkcji mieszanej, jednakze nie zostat przez ustawodawce doprecyzowany sposob
liczenia odlegtosci miedzy tymi punktami. Wobec powyzszego, wnioskujac przez analogie,
dopuszczalnym jest zastosowanie normy przewidzianej w art. 5 ust. 1 u.w. jako uzupeitniajgce;j
dla okreslenia odlegtosci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. W ocenie GDOS zarzut

naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 u.w. nie zastuguje na uwzglednienie.

Odpowiadajac na zarzut nr 1 (naruszenie art. 6 k.p.a.), trzeba zaznaczy¢, ze decyzja RDOS w

Katowicach z 14 sierpnia 2025 r. nie zostata wydana bez podstaw prawnych. Zgodnie z trescig



ww. decyzji, organ pierwszej instancji, na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. w zwigzku z art.
71 ust. 2 pkt 2 iart. 75 ust. 1 pkt !l lit. ru.0.0.8. oraz art. 104 k.p.a., odmowit zgody na realizacje
przedsiewziecia pn. ,Budowa farm wiatrowych Pawiowice o tgcznej mocy do 26 MW”. Zatem
w sentencji decyzji zostalta wskazana zaréwno podstawa materialnoprawna, jak |
formalnoprawna rozstrzygniecia. Ponadto decyzja ta nie zostala wydana z razacym
naruszeniem przepisow art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. - przepis ten stanowi przestanke odmowy
zgody na realizacje przedsiewziecia w decyzji z 14 sierpnia 2025 r. i jest nieodlgcznym
elementem podstawy prawnej tego wlasnie rozstrzygniecia. W mysl art. 6 k.p.a. organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa — w ocenie GDOS, majac na

uwadze powyzsze wyjasnienia, zarzut naruszenia ww. przepisu nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 (naruszenie art. 11 i 107 § 3 k.p.a.), GDOS podkredla, ze organ,
rozpatrujgc wniosek o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, bierze pod
uwage caly zgromadzony w danej sprawie materiat dowodowy. Wobec powyzszego,
zaznaczenia wymaga, ze wszystkie pisma inwestora przedktadane w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego zostaly przeanalizowane przez RDOS w Katowicach i sktadaja sie na

materiat dowodowy, na podstawie ktdrego organ wydat decyzje z 14 sierpnia 2025 r.

W wezwaniu z 11 kwietnia 2025 r., znak: WO0S.420.21.2023.AK.14, RDOS w Katowicach
szczegotowo wyjasnit sposob, wedlug ktérego powinna zosta¢ okreSlona odlegtosé
planowanego przedsiewziecia od zabudowy mieszkaniowej i mieszanej, powotujgc sie przy
tym na przepisy art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.uw. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 u.w. Ponadto
poinformowat Spétke, ze w przypadku gdy inwestycja nie spetnia ww. wymogu odlegtosci, w
mysl art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w., organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Pismo Spdtki z 22 kwietnia 2025 r. stanowi odpowiedz na powyzsze wezwanie z 11 kwietnia
2025 r., pismo z 15 maja 2025 r. stanowi podtrzymanie i uzupetnienie stanowiska Spoiki
zaprezentowanego w pismie z 22 kwietnia 2025 r., a tres¢ obu ww. pism ogranicza sie gtdwnie
do przedstawienia odmiennej od RDOS w Katowicach interpretacji przepiséw u.w. i u.z.u.w.,

a w szczegolnosci art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w.

Nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgca sie Spotka, ze organ pierwszej instancji nie odnidst sie
do argumentéw przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie z 22 kwietnia 2025 r. i jej
uzupetnieniu z 15 maja 2025 r., gdyz sama tres¢ decyzji z 14 sierpnia 2025 r. odmawiajacej
zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia (na podstawie m.in. art. 9 ust. 2 pkt 2
u.z.u.w.), stanowi odniesienie sie RDOS w Katowicach do powyzszych pism inwestora, w
szczegolnosci analize i interpretacje art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. Stanowisko organu pierwszej
instancji wzgledem interpretacji ww. przepisu bylo Spétce doskonale znane - jak juz GDOS
wyjasnit powyzej, RDOS w Katowicach odpowiednio poinformowat Spétke w wezwaniu z 11
kwietnia 2025 r. o sposobie okreslenia odlegtosci planowanego przedsiewziecia od zabudowy

mieszkaniowej i mieszanej (zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 u.w.).

Whbrew twierdzeniu Spoiki, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego przy pismach z
22 kwietnia 2025 r. i 15 maja 2025 r. przediozyla ona wymagang przez organ pierwszej
instancji dokumentacje, o ktérej mowa w wezwaniu RDOS w Katowicach z 11 kwietnia 2025



r., znak: W0O0S$.420.21.2023.AK.14, zaznaczenia wymaga, ze Spoétka nie zados$éuczynita
powyzszemu wezwaniu. Jak juz wskazat RDOS w Katowicach w decyzji z 14 sierpnia 2025 .,
Spotka przediozyla dokumenty wskazujgce na zachowanie odlegtosci 700 m miedzy
lokalizacjg poszczegodlnych turbin wiatrowych (z uwzglednieniem zasiegu pracy topat wirnika
turbiny) a liniag zabudowy mieszkaniowej i mieszanej, przewidzianej w m.p.z.p. oraz do miejsc
faktycznej zabudowy mieszkaniowej i mieszanej. Natomiast, jak organ pierwszej instancji
wskazat na str. 1 akapicie 5 wezwania z 11 kwietnia 2025 r., odlegtos¢ 700 m winna byc¢ liczona
w sposob okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 6 u.w. tj. od linii rozgraniczajacej teren, na ktérym
planowane jest przedsiewziecie, oznaczonego symbolem 7RP w m.p.z.p. (ij. teren, ktérego
sposOb zagospodarowania okreslony w planie miejscowym dopuszcza budowe elektrowni
wiatrowej) a budynkiem mieszkalnym lub budyniem o funkcji mieszanej. Wobec powyzszego
Spoétka nie uzupetnita dokumentaciji w zakresie wskazanym w wezwaniu RDOS w Katowicach
z 11 kwietnia 2025 r.

W mysl art. 11 k.p.a. organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢
przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy. RDOS w Katowicach w uzasadnieniu
decyzji z 14 sierpnia 2025 r. wyjasnit przestanki odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Na str. 4 ww. decyzji z 14 sierpnia 2025
r. wymienione zostaly przepisy majgce zastosowanie w niniejszej sprawie oraz wyjasniono, ze
odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynika z braku zachowania
wymaganej odlegtosci 700m miedzy obszarem, na ktérym planowana jest inwestycja a
budynkiem mieszkalnym lub budynkiem o funkcji mieszanej - np. budynek mieszkalny na
dzialce 4296/213, znajdujacy sie w odlegtosci ok. 15 m od terenu, oznaczonego symbolem
7RP w m.p.z.p., na ktérym planowane jest przedsiewziecie.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., na ktérego naruszenie wskazuje Spotka, uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznal za
udowodnione, dowodow, na ktdrych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Powyzszemu organ pierwszej
instancji zado$éuczynit w catoéci na str. 1-4 decyzji z 14 sierpnia 2025 r. W ocenie GDOS
zarzut niespojnosci uzasadnienia decyzji z 14 sierpnia 2025 r., nalezy uzna¢ za catkowicie
bezzasadny - RDOS w Katowicach zaréwno w sentencji, jak i w uzasadnieniu
kwestionowanego rozstrzygniecia podkresla podstawe prawng odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, czyli art. 9 ust. 2 pkt 2 u.w. Uzasadnienie faktyczne
decyzji RDOS w Katowicach z 14 sierpnia 2025 r. zawiera wszystkie z wymaganych art. 107
§ 3 k.p.a. elementow. Nietrafiony jest réwniez zarzut nierzetelnie sporzadzonego uzasadnienia
decyzji z 14 sierpnia 2025 r., bowiem organ pierwszej instancji przedstawit przebieg catego
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Wobec powyzszego, w opinii GDOS zarzut naruszenia art.

11 i art. 107 § 3 k.p.a., nalezy uznac¢ za niezastugujacy na uwzglednienie.



Odpowiadajgc na zarzut nr 3, wskazujgcy na naruszenie art. 7a i 8 k.p.a., m.in. poprzez
uznanie pojawiajacych sie w doktrynie watpliwosci interpretacyjnych jako podstawy prawnej
do rozstrzygniecia sprawy, GDOS informuje co nastepuje.

Organ nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spoiki, przedstawionym w odwotaniu z 27
sierpnia 2025 r., wskazujgcym, ze odlegtosc¢, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. winna
by¢ liczona od turbin wiatrowych (z uwzglednieniem zasiegu pracy rotora) do budynku
mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej. Jak juz GDOS wyjasnit powyzej, w przypadku
braku odniesienia sie do art. 5 u.w., ktéry doprecyzowuje sposoby okreslania odlegtosci, art. 9
ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. bytby przepisem martwym. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie
wskazat w tresci art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. sposobu liczenia odlegtosci, organ wnioskujac przez
analogie, siegnat do tresci art. 5 ust. 1 u.w., co jest w ocenie organu logiczne.

Natomiast, odnoszgc sie do pozostatej czesci zarzutu nr 3, tj. naruszenia art. 7a i 8 k.p.a.,
poprzez pominiecie wypracowanej pod rzadami nowych przepiséw (u.w. i u.z.u.w.) linii
decyzyjnych wypracowanych przez inne organy wydajgce decyzje sSrodowiskowe w
analogicznych stanach faktycznych, GDOS przedstawia ponizsze wyjasnienia. Zgodnie z art.
127 ust. 3 u.0.0.$. GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. wytacznie
w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Wobec powyzszego, decyzje
wydawane przez inne organy administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 75 ust.1 pkt 2-4
u.0.0.8., nie podlegaja kontroli nadzorczej GDOS.

Odnoszac sie do ,innych spraw o analogicznych stanach faktycznych”, GDOS podkredla, ze
organ sSrodowiskowy zwigzany jest wylacznie zakresem wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnego przedsiewziecia, w niniejszym przypadku
okreslonego we wniosku z 8 maja 2023 r. o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa farm wiatrowych Pawilowice o tgcznej
mocy do 26 MW”. Wobec powyzszego w trakcie przedmiotowego postepowania organ
analizuje wytgcznie dokumentacje sktadajgcg sie na akta niniejszej sprawy, badajgc przy tym
jej zgodnos¢ z prawem.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnia, nalezy uznac¢ zarzut wskazany w pkt 3 (naruszenie art.
7a i 8 k.p.a.) jako bezzasadny.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzong
decyzje, jezeli rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z

prawem, jak i co do istoty.

W ocenie GDOS, rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Katowicach decyzja z 14 sierpnia
2025 r. jest prawidtowe i nie narusza przepisbw prawa w stopniu uzasadniajagcym jego
uchylenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

zgodnie z art. 53 8 1 oraz art. 54 8 | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzagcy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;
skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 Ilub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al.

Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. reprezentujaca Klimsa Inwestycje sp. z 0.0. w Katowicach, ul. Kopernika 4/3, 40-064
Katowice;
2. Pozostale strony postepowania, zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.$.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.





