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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest analiza przepisów karnych chroniących zwierzęta łowne. Autor analizuje Prawo łowieckie oraz akty wykonawcze do tej ustawy, sygnalizując jednocześnie w kilku przypadkach niedoskonałości konkretnych regulacji oraz proponując kierunki zmian legislacyjnych w tym zakresie. Celem artykułu jest popularyzacja zagadnień związanych z ochroną łowiecką. 
Słowo wstępne

Uchwalona 1977 r. w Genewie Deklaracja Praw Zwierząt stanowi w art. 4, iż cyt.: „Każde zwierzę, które należy do gatunku dzikiego, ma prawo do życia na wolności w swym naturalnym otoczeniu ziemskim, powietrznym lub wodnym oraz prawo do rozmnażania się. Każde pozbawienie wolności, choćby w celach edukacyjnych, jest z tym prawem sprzeczne”. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje w art. 5 ochronę dziedzictwa narodowego i ochronę środowiska. Niewątpliwie do dziedzictwa narodowego należy otoczenie przyrodnicze, w tym rodzima fauna. Człowiek jest częścią przyrody, a łowiectwo jego najbardziej pierwotnym, a zatem naturalnym zajęciem, dlatego ma ono swoje miejsce w cywilizowanym świecie. Łowiectwo nie może jednak narażać na niebezpieczeństwo istnienia gatunków, a jego pierwszoplanowym zadaniem musi być racjonalna gospodarka naturalnymi zasobami zwierzyny i utrzymanie powierzonego dziedzictwa dla dobra następnych pokoleń. Realizację tego priorytetu gwarantuje obowiązująca ustawa – Prawo łowieckie z dnia 13 października 1995 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066) stanowiąca w art. 3, iż celem łowiectwa jest ochrona zwierząt i działanie w kierunku zachowania różnorodności gatunków zwierząt oraz gospodarowanie populacjami zwierząt łownych, ochrona i kształtowanie środowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunków bytowania zwierzyny, a także uzyskiwanie możliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakości trofeów oraz właściwej liczebności populacji poszczególnych gatunków zwierzyny przy zachowaniu równowagi środowiska przyrodniczego. Stanowisko takie wyraziła również Naczelna Rada Łowiecka w uchwale z dnia 6 czerwca 1992 r. statuując, iż „łowiectwo jest szczególną dziedziną życia społecznego, harmonijnie łączącą ochronę ojczystej przyrody z wykonywaniem polowania, walor kulturalno-obyczajowy i rekreacyjny, wartości wychowawcze i gospodarcze...”. Nie sposób jednak zająć stanowiska, iż odstrzał zwierzyny nie pozostawia żadnych skutków. Polowania niewątpliwie naruszają równowagę, dlatego winno się je wykonywać subtelnie, zachowując maksymalną różnorodność gatunków. Czynności te realizowane są w oparciu o przepisy prawne, statutowe i regulaminowe. Systematykę ochrony zwierząt oprzeć można na podziale obejmującym ochronę humanitarną, gatunkową, obszarową oraz łowiecką. Humanitarna ochrona zwierząt wyrażona jest w normach prawa karnego i administracyjnego. Jest ochroną najwszechstronniejszą, obejmuje bowiem wszystkie gatunki, w tym zarówno zwierzęta domowe, jak i dzikie. Opiera się ona na ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002). Każdy z rodzajów ochrony ma swoje określone zadania:

· ochrona gatunkowa zwierząt ma na celu ochronę bogactwa życia naturalnego. Jej istotą jest prawne zabezpieczenie wyszczególnionych rzadkich gatunków zwierząt na obszarze całego kraju,

· ochrona obszarowa, czyli rezerwatowa jest uzupełnieniem ochrony gatunkowej. Chroni ona prawnie wszystkie taksony wraz z całym ekosystemem i fizjocenozami na wybranych obszarach ochronnych (parki narodowe, rezerwaty przyrody). Obie formy reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.)
, 
· łowiecka ochrona zwierząt zasadniczo różni się od ochrony gatunkowej, o ile bowiem celem ochrony gatunkowej jest zachowanie wszystkich żyjących gatunków zwierząt poprzez zupełny i stały okres ochronny, przy jednoczesnym wyłączeniu możliwości wykorzystywania ich gospodarczego, o tyle ochrona łowiecka opiera się na racjonalnym wykorzystywaniu dziko żyjących zwierząt, przy zachowaniu określonych prawem zasad gospodarki łowieckiej. Tego typu ochrona zwierząt opiera się na ustawie z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie.

Prawo współczesne zapewnia zatem dzikiej zwierzynie ochronę. Jego obecne brzmienie jest tworem trendów dominujących w kilku ostatnich dziesięcioleciach, jednak jego korzenie sięgają znacznie dalej.

2. Rys historyczny

W prawie rzymskim zwierzę było określane jako res nullus (rzecz niczyja). Prawo germańskie wiązało prawo polowania z prawem własności, zastrzegając eksploatację tego wspólnego dziedzictwa tylko dla osób władających gruntami. Na ziemiach polskich, zasoby zwierzęce puszcz i lasów należących do dynastii piastowskich do połowy X wieku stanowiły rzecz niczyją. Zwierzyna stanowiła zatem własność powszechną, każdy bez żadnych ograniczeń mógł polować w dowolnym miejscu i czasie. Za panowania Bolesława Chrobrego wraz z nadaniami wojom drużyny książęcej wydzielonych obszarów ziemi nastąpiły pierwsze ograniczenia prawa polowania; dla wykonywania poleceń króla ustanawiane były urzędy łowieckie
.
Najdawniejszymi motywami ochrony przyrody, w tym zwierzyny, były wierzenia religijne
. Obok motywu religijnego pojawiają się również inne motywy o przewadze treści obronnej i gospodarczej. Przykładowo pierwsi królowie polscy utrzymywali ze względów obronnych nienaruszone obszary puszczy na ziemiach zachodnich, aby uchronić kraj przed parciem wroga na wschód. Motywy gospodarcze natomiast przemawiały na przykład za objęciem ochroną bobra, co nastąpiło za czasów panowania Bolesława Chrobrego (992–1025)
. Warto w tym miejscu wspomnieć o trzech statutach litewskich wydanych przez króla Zygmunta I z lat 1529, 1566 i 1589, które zaostrzyły ochronę bobra, a także wprowadzały kary za polowanie na cudzych gruntach i ochronę żubra w Puszczy Białowieskiej oraz gniazd sokolich. 

Szczególną aktywność w kwestii ochrony niektórych dzikich zwierząt, np. dzikich koni, dzików, łosi i jeleni, wykazywał również król Władysław Jagiełło, wydając w tym celu w 1423 r. odpowiednie przepisy, zwane prawem wareckim. Król Zygmunt III Waza wzmocnił natomiast wydanymi przez siebie przepisami z 1597 r. ochronę tura na terenie Puszczy Jaktorowskiej. Ochrona ta obowiązywała na Mazowszu w puszczach Wiskickiej i Jaktorowskiej, które stanowiły wówczas ostatnią już ostoję turów w Europie. Ochrona polegała na tym, że turów doglądali łowcy królewscy, zobowiązani także do ich dokarmiania, a w zamian zwolnieni z czynszów, danin i robót pańszczyźnianych. Akcja ta zakończyła się niepowodzeniem i w 1627 r. padła ostatnia w świecie turzyca
.
Powyższe prawa głównie zabezpieczały regale królewskie, czyli wyłączne prawo polowania na grubą zwierzynę, lub też chroniły poszczególne gatunki zwierząt i roślin.

Okres nowożytnej ochrony przyrody został zapoczątkowany w połowie XIX w. jako konserwatorstwo albo zabytkoznawstwo przyrodnicze. Na ziemiach polskich w Galicji, która uzyskała autonomię w 1860 r., doszło do wydania dwóch ustaw ochronnych. Dnia 5 października 1868 r. Sejm Krajowy dla Królestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Księstwem Krakowskim uchwalił dwie ustawy zakazujące:

· łapania, wytępiania i sprzedawania zwierząt alpejskich charakterystycznych dla Tatr, świstaka i dzikich kóz,

· łapania i sprzedawania ptaków śpiewających i owadożernych.

Pierwsza z tych ustaw, po zatwierdzeniu przez cesarza Franciszka Józefa, w dniu 19 lipca 1869 r. weszła w życie i w sposób istotny przyczyniła się do ocalenia kozic i świstaków w Tatrach. Druga ustawa początkowo nie uzyskała „sankcji cesarskiej” i dopiero po kilku korektach została przez cesarza podpisana, wchodząc w życie w 1875 r. jako ustawa o ochronie niektórych zwierząt dla upraw ziemi pożytecznych, chroniąca nie tylko pewne gatunki ptaków, lecz także nietoperze i jeże
. Nie sposób przemilczeć w tym miejscu istnienia śląskiej krajowej ustawy łowieckiej z dnia 13 stycznia 1903 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 212) oraz ustawy łowieckiej z dnia 15 lipca 1907 r. (Zb. u. prusk., s. 207), akty te bowiem wywarły znaczny wpływ na polską legislaturę i częściowo przetrwały aż do dnia 12 listopada 1952, kiedy to utraciły moc obowiązującą, uchylone przez dekret z dnia 29 października 1952 – Prawo łowieckie (Dz. U. Nr 44, poz. 300).

W okresie walk o odzyskanie niepodległości państwa polskiego rozpoczęto działalność ustawodawczą mającą za zadanie ochronę przyrody narażonej w tym czasie na zniszczenie. Pierwszym aktem tego rodzaju był dekret Rady Regencyjnej Królestwa Polskiego z dnia 31 października 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, który między innymi umożliwiał ochronę sędziwych lub okazałych drzew. Po odzyskaniu niepodległości przez państwo polskie przystąpiono niezwłocznie do stworzenia zrębów strukturalnych nowej organizacji administracji państwowej w zakresie ochrony przyrody
. Pierwsze normalizacje prawne przyniosło rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z listopada 1919 r. w sprawie ochrony niektórych gatunków zwierząt, a mianowicie: żubra, łosia, bobra, kozicy i świstaka
. Jednak brak podstawowego zunifikowanego aktu prawnego nadal stał na przeszkodzie egzekwowaniu kar za wykroczenia łowieckie. W kraju obowiązywały jeszcze dawne ustawy państw zaborczych, które uniemożliwiały skuteczne ściganie winnych, a dorywczo wydawane przez polskie władze zarządzenia stanowiły zbyt łagodne kary dla sprawców tych wykroczeń, co tylko zachęcało do kłusownictwa
. Stan ten doprowadził do doszczętnego wytępienia żubra, widmo zagłady zawisło nad łosiem i bobrem, poważnie zagrożone były nawet drapieżniki, niedźwiedzie, żbiki i rysie. Kuropatwy, zające i sarny znikły niemal zupełnie z lasów i pól położonych w pobliżu wsi i osiedli, wskutek wnykarstwa i sidlarstwa
.

W 1927 r. położono w drodze ustawodawczej podwaliny pod ochronę zwierząt łownych, stwarzając nowe instytucje prawne, m.in. w postaci obwodów łowieckich, kart łowieckich, czasów ochronnych dla zwierzyny czy niedozwolonych sposobów łowienia zwierząt
. Rozporządzenie o prawie łowieckim z dnia 3 grudnia 1927 r. było najsurowszym w tym czasie w Europie, ponadto pozwalało na szybkie egzekwowanie kar na drodze administracyjnej. Postanowienia karne przewidywały wysokie grzywny od 50 zł do 5000 zł oraz kary aresztu od 4 tygodni do 6 miesięcy. Do orzekania o karach powołany był starosta z wyjątkiem najcięższych występków pozostawionych w jurysdykcji sądów powiatowych. Z perspektywy współczesnych założeń i kryteriów aktów normatywnych nietrudno dostrzec w rozporządzeniu z 1927 r. kilku usterek trudnych do wytłumaczenia. Przykładowo wspomnę tylko, iż rozporządzenie nadało status gatunku prawem chronionego żubrowi, bobrowi, kozicy i świstakowi, pozbawiając jednocześnie ochrony prawnej niedźwiedzia czy orła przedniego, którym już wówczas groziło wyginięcie
. Przyznać jednak należy, że przedmiotowe rozporządzenie tworzyło silną podstawę legislacyjna dla ochrony zwierząt łownych, czytelnie definiując i wydzielając tę grupę zwierząt. Niespełna pięć lat po wprowadzeniu rozporządzenia o prawie łowieckim, zamieszczono treści penalne powiązane z prawem łowieckim także w kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 571). Ustawa ta w art. 270 § 1 sankcjonowała naruszanie prawa polowania, powiązanego w owym czasie z własnością gruntu, stanowiąc, iż naruszenie cudzego prawa polowania podlega karze aresztu do roku lub karze grzywny. W § 2 przewidziano z kolei typ kwalifikowany, stanowiąc, iż jeżeli sprawca działa zawodowo, podlega karze więzienia do lat 2. Z perspektywy przedmiotu niniejszego opracowania kodeks karny z 1932 r. posiada niewątpliwie mniejsze znaczenie niż wcześniej wspomniane rozporządzenie z 1927 r., zawierające w art. 75–88 treści karnoprawne, których postanowienia, w większym lub niekiedy mniejszym stopniu, zostały recypowane przez obecną legislaturę.

Przykładowo: w art. 75 ust. 2 rozporządzenie penalizowało polowanie w odległości mniejszej niż 100 metrów od zabudowań mieszkalnych oraz polowanie podczas nabożeństwa w niedzielę lub uroczyste święto w odległości mniejszej niż dwa kilometry od świątyni lub cmentarza. Podobnie stanowi obowiązująca ustawa – Prawo łowieckie, w art. 51 ust. 1 pkt 1 definiując wykroczenie polegające na strzelaniu do zwierzyny w odległości mniejszej niż 500 m od miejsca zebrań publicznych w czasie ich trwania lub w odległości mniejszej niż 100 m od zabudowań mieszkalnych. W art. 76 ust. 7 grzywną lub aresztem zagrożono polowanie na przelotne ptactwo łowne na wybrzeżu morskim w pasie kilometrowej szerokości. Obecnie podobne zachowanie penalizuje art. 53 pkt 1 ustawy łowieckiej. Art. 76 ust. 8 rozporządzenia z 1927 r. zabraniał pod groźbą grzywny lub aresztu podbierania jaj, wybierania piskląt lub niszczenia gniazd ptaków, czyny te obecnie stanowią wykroczenie z art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa łowieckiego. W art. 77 ust. 3 zagrożono karą grzywny lub aresztu polowanie w czasie ochronnym, obecnie zachowanie takie penalizuje art. 53 pkt 3 ustawy łowieckiej. 

Wspomniałem powyżej jedynie o kilku regulacjach zawartych w rozdziale VI rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie łowieckim, zawierającym postanowienia karne. Wybrane przepisy są typowe dla tego aktu i odzwierciedlają ówczesne trendy legislacyjne w przedmiocie ochrony zwierzyny łownej, będące efektem twórczych czynników konstytuowanych niemal na całym cywilizowanym świecie po pierwszej wojnie światowej. Ówczesne uregulowania karnoprawne zostały w znacznej mierze recypowane przez dekret z dnia 29 października 1952 r. – Prawo łowieckie
, zawierający przepisy karne w art. 31–38. Prace nad tym aktem trwały 8 lat. Konieczność sformułowania nowego prawa łowieckiego wynikała z przemian społeczno-politycznych po II wojnie światowej. Dekret z 1952 roku znosił powiązanie prawa polowania z własnością gruntu, wprowadzał podział obszaru całego państwa na obwody łowieckie, które dzierżawiły koła łowieckie zrzeszone w PZŁ
. Za naruszenie postanowień dekretu groziła kara grzywny w zależności od rangi wykroczenia od 500 zł do 2000 zł lub do 3000 zł albo kara aresztu do 3 miesięcy. Kar tych nie kumulowano. Najsurowsza odpowiedzialność karna, tj. grzywna do 3000 zł, kara aresztu do 1 roku lub obie te kary łącznie (jedyny przypadek kumulacji kar) groziła za wprowadzenie ubitej zwierzyny łownej do obrotu z naruszeniem przepisów o zasadach obrotu tą zwierzyną
. W dniu 17 czerwca 1959 r. Sejm uchwalił ustawę o hodowli, ochronie zwierząt łownych i prawie łowieckim
. Ustawa ta uchyliła dekret z 1952 r. Łowiectwo w jej rozumieniu oznaczało planowe gospodarowanie zwierzyną łowną. Zwierzyna łowna w stanie dzikim była własnością państwa. Ustawa wyliczała gatunki zwierząt, które zaliczała do zwierząt łownych. Na tej przesłance oparto reglamentację gospodarowania zwierzyną, w tym również reglamentację pozyskiwania zwierzyny (polowania). Ustawa regulowała czas, w którym polowanie było zabronione (okresy ochronne), z uwzględnieniem miejsca polowania oraz nakazywała stosowanie zabiegów hodowlanych, a to celem stworzenia warunków samoodnawiania się gatunków
. Ustawa ta zawierała także przepisy karne, w których oprócz wykroczeń typizowanych przez dekret z 1952 r. ustawodawca spenalizował także przestępstwa. Przepisy karne, które wprowadziła ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r., dzieliły się na dwie grupy. Do pierwszej należy zaliczyć wykroczenia (art. 51 i 52), karane przez kolegia do spraw wykroczeń działające przy terenowych organach administracji państwowej, do drugiej grupy – występki (art. 53 i 55), podlegające karaniu w trybie karnosądowym
. Główne nurty karnoprawne, prezentowane w ustawie z 1959 r., zostały akceptowane w obowiązującej ustawie z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie
, penalizującej w rozdziale 10 także zachowania niestypizowane przez ustawę z 1952 r., takie jak: gromadzenie, posiadanie, wytwarzanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzędzi i urządzeń przeznaczonych do kłusownictwa. Lektura treści wymienionych aktów prawnych skłania ku twierdzeniu, iż postanowienia karne zawarte w obowiązującej ustawie – Prawo łowieckie, stanowią kontynuację uregulowań zawartych w uprzednio regulującej tę materię ustawie z 1959 r., dekrecie Rady Ministrów z 1952 r., a w konsekwencji także rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r.

Tak więc chroniące zwierzynę łowną postanowienia prawne, wypracowane na początku XX wieku, częściowo widoczne są nadal w obowiązującej ustawie, która recypowała sprawdzone w praktyce regulacje, zainicjowane w tamtym okresie.
3. Pojęcie zwierzyny, czyli zwierząt łownych

Encyklopedia PWN definiuje zwierzynę jako dziko żyjące zwierzęta, przedmiot polowań i gospodarki łowieckiej w Polsce, dokonując jednocześnie podziału na zwierzynę grubą i drobną
.

Ustawa z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie nie definiuje pojęcia „zwierzęta łowne”, w kontekście całokształtu aktualnego stanu prawnego przyjąć jednak należy, iż zwierzęta łowne, inaczej zwierzyna, to gatunki nieudomowionych, dzikich ssaków i ptaków żyjących w środowisku naturalnym, będących przedmiotem polowania wykonywanego przez człowieka. Listę gatunków zwierząt łownych określił Minister Środowiska rozporządzeniem z dnia 11 marca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 45, poz. 433), w którym wyszczególnił dwie grupy zwierząt łownych: zwierzynę grubą (dziki oraz zwierzyna płowa) oraz zwierzynę drobną (ptactwo oraz drobne ssaki). Do zwierzyny grubej zalicza się: łosia (Alces alces), jelenia szlachetnego (Cervus elaphus), jelenia sika (Cervus nippon), daniela (Dama dama), sarnę (Capreolus capreolus), dzika (Sus scrofa), muflona (Ovis aries musimon)
. Zwierzynę drobną natomiast stanowią: lis (Vulpes vulpes), jenot (Nyctereutes procyonoides), borsuk (Meles meles), kuna leśna (Martes martes), kuna domowa (Martes foina), norka amerykańska (Mustela vison), tchórz zwyczajny (Mustela putorius), szop pracz (Procyon lotor), piżmak (Ondatra zibethicus), zając szarak (Lepus europaeus), dziki królik (Oryctolagus cuniculus), jarząbek (Tetrastes bonasia), bażant (Phasianus ssp.), kuropatwa (Perdix perdix), gęś gęgawa (Anser anser), gęś zbożowa (Anser fabalis), gęś białoczelna (Anser albifrons), krzyżówka (Anas platyrhynchos), cyraneczka (Anas crecca), głowienka (Aythya ferina), czernica (Aythya fuligula), gołąb grzywacz (Columba palumbus), słonka (Scolopax rusticola), łyska (Fulica atra)
. Kontrowersje może budzić brak na liście zwierząt łownych, ptaków drapieżnych z rodziny jastrzębiowatych (np. jastrzębia gołębiarza – accipiter gentilis). Na skutek wieloletniej ochrony ptaki te stały się bardzo pospolite i obecnie w niektórych łowiskach skutecznie tępią zająca, kuropatwę, dzięcioła itp. W przeszłości uzasadnieniem przemawiającym za wyłączeniem ptaków z rodziny jastrzębiowatych z grona zwierząt łownych było skrajne wytępienie tych drapieżników. Po wielu latach ochrony ptaki te odbudowały swe populacje i obecnie nie sposób bronić tezy, iż są nadal zagrożone wyginięciem. Zwierzyną, w rozumieniu prawa łowieckiego, są zatem dzikie zwierzęta łowne, ujęte na liście ustalonej przez ministra właściwego ds. środowiska. Zwierzęta łowne w stanie wolnym, jako dobro ogólnonarodowe, zgodnie z art. 2 prawa łowieckiego, stanowią własność Skarbu Państwa. 

4. Przepisy karne zawsze w ustawie – Prawo łowieckie

Ochrona zwierzyny oparta jest na ustawie z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie, która reguluje kluczowe kwestie służące ochronie zwierząt łownych, stanowi podstawę dwudziestu obowiązujących obecnie rozporządzeń, a także typizuje przestępstwa w art. 52 i 53, przy czym odpowiedzialność za przestępstwa została uzupełniona wykroczeniami wyszczególnionymi w art. 51. 

Wykroczenia łowieckie

Wszystkie wykroczenia z art. 51 zagrożone zostały karą grzywny.

· Art. 51 ust. 1 pkt 1 penalizuje zachowanie polegające na strzelaniu do zwierzyny w odległości mniejszej niż 500 m od miejsca zebrań publicznych w czasie ich trwania lub w odległości mniejszej niż 100 m od zabudowań mieszkalnych. Ustawodawca użył pojęcia zebrań publicznych, które jest węższe od pojęcia zgromadzeń
. Koncepcja tego przepisu zaczerpnięta jest z art. 31 pkt 2 dekretu z dnia 29 października 1952 r. o prawie łowieckim, który posiadał brzmienie niemal identyczne. Zabronione jest strzelanie zbyt blisko od miejsca zebrań publicznych w czasie ich trwania, natomiast strzelanie zbyt blisko zabudowań mieszkalnych jest zabronione bez względu na to, czy przebywają w nich ludzie, czy też nie. Jeżeli sprawca, strzelając zbyt blisko zabudowań, powoduje stan grożący innej osobie, może odpowiadać na podstawie art. 160 k.k. Głównym przedmiotem ochrony tego wykroczenia jest bezpieczeństwo i spokój ludzi. Ma ono charakter powszechny i formalny. Na zasadzie art. 5 k.w. strona podmiotowa obejmuje zarówno umyślność, jak i nieumyślność.

· Wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt 2 polegają na wybieraniu jaj, piskląt, niszczeniu gniazd ptaków łownych lub niszczeniu ich lęgowisk. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 164 k.w. (niszczenie gniazd i lęgowisk), jeżeli przedmiotem czynu są jaja, pisklęta lub gniazda ptaków łownych. W takim przypadku na zasadzie lex specialis derogat legi generali stosuje się wyłącznie art. 51 ust. 1 pkt 2 prawa łowieckiego
. Jeżeli jednak sprawca powoduje zniszczenie w świecie zwierzęcym w znacznych rozmiarach lub powoduje istotną szkodę na terenie objętym ochroną, zachodzi zbieg z art. 181 k.k., który należy rozstrzygnąć na gruncie art. 10 k.w., orzekając za przestępstwo i za wykroczenie. 

· Istotą wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt 3 jest przetrzymywanie zwierzyny bez odpowiedniego zezwolenia. Stosownie do art. 9 zezwolenia takie może w szczególnych przypadkach wydawać starosta. Przepis dotyczy wszystkich sposobów „przetrzymywania”
. Zatem pod pojęciem przetrzymywania można także rozumieć hodowanie w zamknięciu zwierzęcia łownego, w sytuacji gdy samodzielnie przybłąkało się ono do gospodarstwa. Z przepisem tym powiązany jest art. 16, który zabrania chowu i hodowli zamkniętej zwierząt łownych, z wyjątkiem bażanta oraz zwierząt uznanych za zwierzęta gospodarskie na podstawie odrębnych przepisów. Katalog zwierząt gospodarskich zawiera ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 921), zaliczająca do nich m.in. jelenia szlachetnego, jelenia sika oraz daniela, które to zwierzęta z kolei Minister Środowiska rozporządzeniem z dnia 11 marca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 45, poz. 433) zaliczył do grona zwierząt łownych. Ponadto zgodę na chów i hodowlę zamkniętą zwierząt łownych niebędących zwierzętami gospodarskimi można prowadzić w oparciu o zgodę ministra właściwego do spraw środowiska udzielaną na podstawie art. 16 ust. 2 prawa łowieckiego w celach badań naukowych, dydaktyki, zasiedleń lub eksportu zwierzyny żywej.
· W art. 51 ust. 1 pkt 4 jest przepisem sankcyjnym względem art. 9 ust. 1 pkt 3 zakazującego niszczenia legowisk i nor zwierząt łownych. Podobnie jak pkt 2, także ten przepis jest zbieżny z art. 164 kodeksu wykroczeń, z tego względu zamieszczone powyżej uwagi do art. 51 ust. 1 pkt 2 per analogiam odnoszą się także do niniejszego przepisu. Również analogicznie jak w pkt. 2, możliwy jest zbieg z art. 181 k.k., który należy rozstrzygnąć na gruncie art. 10 k.w., orzekając za przestępstwo i za wykroczenie. Do znamion tego wykroczenia nie należy wejście w posiadanie zwierzyny, jeżeli natomiast tak by się stało, to sprawca poniesie odpowiedzialność za przestępstwo stypizowane w art. 53 pkt 5. 

· Art. 51 ust. 1 pkt 5, zabraniający niszczenia urządzeń łowieckich, wybierania karmy lub soli z lizawek, chroni własność z punktu widzenia nienaruszalności i zdolności używania urządzeń łowieckich, zgodnie z ich przeznaczeniem. Przedmiotem czynności wykonawczej może być wyłącznie rzecz nienależąca do sprawcy. Niszczenie własnego mienia przez właściciela (np. przez dzierżawcę obwodu łowieckiego) nie wyczerpuje dyspozycji wykroczenia. Przepis ten stanowi lex specjalis w stosunku do art. 124 k.w. sankcjonującego niszczenie mienia, którego wartość nie przekracza 250 zł. W przypadku gdy wartość mienia zniszczonego, uszkodzonego lub niezdatnego do użytku przekracza 250 zł, czyn winien być kwalifikowany kumulatywnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 prawa łowieckiego i art. 288 § 1 k.k.
. Wymieniony przepis kompleksowo omówiony został przez prof. dr hab. Wojciecha Radeckiego w najnowszym komentarzu do ustawy – Prawo łowieckie (Wydawnictwo „Difin” 2008).

· Art. 51 ust. 1 pkt 6 uznaje za wykroczenie polowanie pomimo nieposiadania przy sobie wymaganych dokumentów. Jest to wykroczenie indywidualne, jego podmiotem może być wyłącznie osoba uprawniona do wykonywania polowania (myśliwy)
. Dyspozycję omawianego wykroczenia spełni polowanie pomimo nieposiadania przy sobie wymaganych dokumentów, natomiast polowanie pomimo nieposiadania uprawnień nosi znamiona czynu spenalizowanego w art. 53 pkt 4 ustawy. Wymaganymi dokumentami zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy są: legitymacja członkowska PZŁ (wymóg ten nie dotyczy obcokrajowców), pozwolenie na posiadanie broni myśliwskiej lub inny dokument uprawniający do jej posiadania, jeżeli wykonuje polowanie za pomocą broni przeznaczonej do celów łowieckich, ewentualnie zezwolenie na łowienie zwierzyny przy użyciu ptaka łowczego, jeżeli polowanie odbywa się przy użyciu ptaków łowczych. Na gruncie omawianego przepisu istnieje konieczność zdefiniowania pojęcia polowania, którym zgodnie z art. 4 jest tropienie, strzelanie z myśliwskiej broni palnej, łowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny żywej, a także łowienie zwierzyny przy pomocy ptaków łowczych, zmierzające do wejścia w jej posiadanie. Zatem tylko w razie ustalenia, że czynności sprawcy wyczerpywały definicję polowania, a w szczególności polegały na tropieniu i zmierzały do wejścia w posiadanie zwierzyny, będzie on podlegał odpowiedzialności karnej. Tym samym, nawet stwierdzenie, że dana osoba przebywała w łowisku z bronią na ramieniu, nie oznacza, iż wykonywała ona polowanie. Sprawca zawsze może tłumaczyć, iż nie poluje, lecz spaceruje po lesie z bronią na ramieniu, ponieważ np. czuje się bezpieczniej, posiadając przy sobie broń. W takiej sytuacji sprawca nie poniesie odpowiedzialności, z uwagi na to, iż czyn nie wyczerpie znamion omawianego przepisu. Analogiczna sytuacja może zaistnieć na gruncie art. 51 pkt 1 (polowanie na przelotne ptactwo w pasie ochronnym), art. 53 pkt 2 (polowanie z chartami), art. 53 pkt 3 (polowanie w czasie ochronnym), oraz art. 53 pkt 4 (nieuprawnione polowanie). Na potwierdzenie niniejszej tezy przytoczę fragment uzasadnienia orzeczenia Sądu Rejonowego w Lubartowie z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. II K 186/06, cyt.: „F do lasu z bronią udał się – jak wyjaśnił – gdyż uprzednio słyszał w lesie strzały i chciał ustalić ich pochodzenie. Jak zatem wynika z powyższego, mając na uwadze art. 5 k.p.k., nie było faktycznych podstaw, aby T. P. oskarżyć o nieuprawnione polowanie, w szczególności, że zgodnie z ustawą pojęcie polowania oznacza: tropienie zwierzyny albo strzelanie z myśliwskiej broni palnej...”. Problem ten dostrzegł M. K. Marszał, postulując na łamach miesięcznika „Brać Łowiecka” modyfikację stanu prawnego, polegającą na przyjęciu ustawowego domniemania, pozwalającego organom procesowym zakładać, że osoba przebywająca na terenie obwodu łowieckiego z bronią wykonuje tam polowanie
. 

· Art. 51 ust. 1 pkt 7 czyni wykroczeniem niedopełnienie obowiązku dokonania wymaganych wpisów w upoważnieniu do wykonywania polowania indywidualnego. Zgodnie z art. 42b ust. 2 ustawy, w przypadku pozyskania zwierzyny na polowaniu indywidualnym myśliwy jest zobowiązany odnotować ten fakt w posiadanym upoważnieniu do wykonywania polowania indywidualnego, jeszcze przed podjęciem czynności transportowych – w odniesieniu do zwierzyny grubej oraz niezwłocznie po zakończeniu polowania – w odniesieniu do zwierzyny drobnej. Przeznaczenie upoważnienia określa § 22 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz, natomiast jego wzór stanowi załącznik nr 1 do wspomnianego rozporządzenia. Podmiotem tego wykroczenia może być wyłącznie osoba uprawniona do wykonywania polowania.

Przestępstwa łowieckie

Ustawa prawo łowieckie typizuje przestępstwa w art. 52 i 53. Czyny spenalizowane w sześciu punktach artykułu 52 podlegają grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

· Art. 52 pkt 1 czyni występkiem gromadzenie, posiadanie, wytwarzanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzędzi i urządzeń przeznaczonych do kłusownictwa. Kłusownictwem jest działanie zmierzające do wejścia w posiadanie zwierzyny w sposób niedozwolony. Typowymi narzędziami służącymi na do jego popełniania są wnyki, stopice, potrzaski, sidła itp. Znamiona omawianego przestępstwa wyczerpane zostaną niezależnie od tego, czy narzędzia i urządzenia służące do kłusownictwa zostaną użyte, czy też nie. Jeżeli sprawca użył już wymienionych urządzeń, to odpowie za kłusownictwo na podstawie art. 53 pkt 5, zagrożonego surowszą karą. W takim przypadku sprawca nie poniesie odpowiedzialności za czyn określony w art. 52 ust. 1, który stanowił będzie czynność współukaraną uprzednią. Czasownikowe znamię „wprowadza do obrotu” oznaczać może sprzedaż, darowanie, zamianę itp.
. Natomiast w przypadku, gdy sprawca dostarcza narzędzia innej osobie w celu ułatwienia jej popełnienia konkretnego czynu stanowiącego kłusownictwo, o którym mowa w art. 53 pkt 5, odpowie na podstawie tego przepisu za pomocnictwo
.
· Istotą występku z art. 52 pkt 2 jest wchodzenie w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeów zwierząt łownych. Zabronione jest zatem dysponowanie lub władanie mięsem lub trofeami zwierzyny wcześniej już skłusowanej przez inną osobę
. Trofeami są spreparowane zwierzęta lub ich części (np. poroże jelenia, szable dzika itp.). Zachowanie sprawcy polega na wejściu w posiadanie jedynie części ubitej zwierzyny (np. mięsa lub trofeum). Jeżeli natomiast nieuprawniony do polowania sprawca wejdzie w posiadanie całego zwierzęcia łownego, to jego odpowiedzialność może się opierać na surowiej zagrożonym art. 53 pkt 6. Omawiany występek należy do grupy przestępstw materialnych, umyślnych i powszechnych – sprawcą może być każdy, także osoba uprawniona do wykonywania polowania. 

· Art. 52 pkt 3 czyni występkiem wprowadzanie do obrotu bez wymaganego zezwolenia żywej zwierzyny lub jej mięsa. W pierwotnym brzmieniu ustawy, obrót tuszami zwierzyny wymagał koncesji. Nowelizacja z 2001 r.
 zniosła obowiązek koncesjonowania obrotu tuszami zwierzyny, stanowiąc w zamian w art. 17, iż wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie obrotu tuszami zwierzyny i ich częściami wymaga zezwolenia. Organem właściwym do wydania, odmowy wydania i cofnięcia zezwolenia, był minister właściwy do spraw środowiska. Stan ten obowiązywał aż do wejścia w życie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) i ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808). W obowiązującym stanie prawnym wprowadzanie do obrotu zwierzyny żywej lub mięsa zwierzyny ubitej nie wymaga odrębnego zezwolenia. W miejsce zezwoleń nowy art. 22 Prawa łowieckiego wymaga prowadzenia ewidencji skupu i zapewnienia badań. Oznacza to, że art. 52 pkt 3 Prawa łowieckiego stał się po prostu bezprzedmiotowy. Wymogu uzyskania zezwolenia nie ma, a zatem art. 52 pkt 3 nie może być stosowany
. 

· Art. 52 pkt 4 uznaje za występek hodowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia chartów rasowych lub ich mieszańców. Polowanie z chartami w Polsce jest zabronione, w związku z czym w legalnym łowiectwie nie odgrywają one żadnej roli. Zgodnie z art. 10 ustawy, zezwolenie na posiadanie, hodowanie lub utrzymanie chartów rasowych lub ich mieszańców wydaje starosta. Znamiona tego występku zostaną wyczerpane także w przypadku hodowania lub utrzymywania bez zezwolenia jednego charta lub jego mieszańca. Jak bowiem uznał Sąd Najwyższy w uchwale I KZP 26/2001 z dnia 21 listopada 2001 r. (LEX Polonica nr 353073) „Samo tylko użycie w treści normy prawnej liczby mnogiej dla określenia przedmiotu bezpośredniej ochrony, przedmiotu czynności sprawczej lub środka służącego do popełnienia przestępstwa nie oznacza, że ustawodawca używa jej w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa», a więc w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialności – zawarty zatem w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie zwrot «charty rasowe lub ich mieszańce» obejmuje także jednego psa tej rasy lub jego mieszańca”. 

· Występek z art. 52 pkt 5 popełnia ten, kto sprawując zarząd z ramienia dzierżawcy, a w obwodach niewydzierżawionych z ramienia zarządcy, zezwala na polowanie osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania lub na przekroczenie zatwierdzonego w planie łowieckim pozyskania zwierzyny. Jest to występek indywidualny, jego podmiotem może być osoba sprawująca zarząd z ramienia dzierżawcy lub zarządcy. Stosownie do art. 28 dzierżawcami obwodów są koła łowieckie PZŁ, natomiast zarządcami obwodów mogą być: PGL Lasy Państwowe, PZŁ lub instytucje naukowo-dydaktyczne. Stosownie do art. 42 osobami uprawnionymi do wykonywania polowania są członkowie Polskiego Związku Łowieckiego oraz cudzoziemcy, o których mowa w art. 42a (obywatele państw członkowskich UE, posiadający odpowiednie uprawnienia do wykonywania polowania) oraz w art. 43 ust. 1 (cudzoziemcy, którzy wykupili prawo polowania u przedsiębiorcy organizującego polowania na terenie RP). Dzierżawcy i zarządcy prowadzą w obwodach gospodarkę łowiecką w oparciu o roczne plany łowieckie i wieloletnie łowieckie plany hodowlane. Plany te określają limity pozyskania zwierzyny natomiast tryb ich uzgadniania, sporządzania i zatwierdzania określa ustawa w art. 8. Zezwolenie na przekroczenie ustalonego w planie łowieckim pozyskania zwierzyny będzie skutkowało odpowiedzialnością z omawianego przepisu. Znamię czasownikowe „zezwala” może oznaczać wyrażenie zgody (np. zgoda zarządu koła na dokonanie odstrzałów w wymiarze przekraczającym planowane pozyskanie zwierzyny) lub niesprzeciwianie się (np. brak sprzeciwu wobec udziału osoby nieuprawnionej w polowaniu zbiorowym)
. Jest to przestępstwo umyślne i bezskutkowe. 
· Art. 52 pkt 6 penalizuje zachowanie polegające na pozyskaniu zwierzyny innego gatunku, innej płci lub w większej liczbie, niż przewiduje upoważnienie wydane przez dzierżawcę lub zarządcę obwodu łowieckiego. Wzór wystawianego przez zarządców i dzierżawców obwodów upoważnienia do wykonywania polowania stanowi załącznik do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz. Zgodnie z § 22 rozporządzenia, upoważnienie jest drukiem ścisłego zarachowania i jest wydawane na jeden obwód łowiecki w dwóch egzemplarzach, po jednym dla myśliwego oraz dla dzierżawcy lub zarządcy obwodu łowieckiego. Omawiane przestępstwo jest wielotypowe, może polegać na: pozyskaniu zwierzyny innego gatunku niż przewiduje upoważnienie, innej płci niż przewiduje upoważnienie lub w większej liczbie od określonej w upoważnieniu. Byt przestępstwa uzależniony jest od wystąpienia co najmniej jednego z trzech wymienionych typów. Jest to występek umyślny o indywidualnym podmiocie przestępstwa, może go popełnić wyłącznie osoba uprawniona do wykonywania polowania. 

· Art. 53 w sześciu punktach typizuje przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 5.

· Art. 53 pkt 1 zabrania pod groźbą wspomnianej kary polowania na przelotne ptactwo łowne na wybrzeżu morskim w pasie 3000 m od brzegu w głąb morza lub 5000 m w głąb lądu. Jest to występek powszechny, jego podmiotem może być każdy niezależnie od tego, czy posiada uprawnienia do wykonywania polowania. Posługując się definicją polowania zawartą w art. 4 ust. 2, uznać należy, iż dla bytu przestępstwa nie jest wymagany skutek w postaci zabicia lub wejścia w posiadanie zwierzyny, wystarczy np. samo tropienie lub strzelanie. Listę ptactwa łownego zawiera rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia gatunków zwierząt łownych. Żaden przepis obowiązującego prawa nie zawiera natomiast wykazu przelotnego ptactwa łownego. Literatura definiuje ptactwo przelotne jako ptaki pojawiające się w danej okolicy okresowo, bez zatrzymywania na dłuższy pobyt i zakładania gniazd
. W oparciu o te kryteria do przelotnych ptaków łownych zaliczamy: gęsi
, cyraneczkę
, krzyżówkę
, słonkę
, łyskę
 oraz gołębia grzywacza
. Zaznaczyć jednak należy, iż ten sam ptak w jednej okolicy może być lęgowym, natomiast w innej okolicy będzie przelotnym. Stąd też istnieje pole do nadinterpretacji i omyłek, którym ustawodawca mógłby zapobiec, wyczerpująco wymieniając gatunki ptactwa łownego objęte zakazem polowania w pasie ochronnym wybrzeża morskiego. 

· Art. 53 pkt 2 zabrania polowania z chartami lub ich mieszańcami. Zachowanie sprawcy może polegać także na polowaniu (art. 4 ust. 2) z jednym chartem lub jego mieszańcem. Jak bowiem wyjaśnił Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku o sygn. I KZP 26/2001 zwrot „charty rasowe lub ich mieszańce” obejmuje także jednego psa tej rasy lub jego mieszańca. Użyte znamię czasownikowe „poluje” rodzi konsekwencje, o których wspomniałem w uwagach do art. 51 ust. 1 pkt 6. Ze względu na brak domniemania pozwalającego na przyjęcie, iż osoba przebywająca z bronią w łowisku wykonuje polowanie, w przedmiotowej sytuacji może zaistnieć problem z pociągnięciem do odpowiedzialności sprawcy, który twierdziłby, iż nie wykonuje polowania, lecz spaceruje po lesie z bronią, w towarzystwie swoich psów. W takiej sytuacji sprawca mógłby jedynie ponieść odpowiedzialność za wykroczenie stypizowane w art. 166 k.w. (puszczanie psa luzem). Samo posiadanie i hodowanie lub utrzymywanie chartów bez zezwolenia starosty stanowi przesłankę odpowiedzialności z art. 52 pkt 4.

· Art. 53 pkt 3 zabrania polowania w czasie ochronnym. Także w tym przepisie ustawodawca użył pojęcia „poluje”, stąd też zamieszczone w tym zakresie uwagi do art. 51 ust. 1 pkt 6, dotyczące trudności z pociągnięciem sprawcy do odpowiedzialności, analogicznie odnoszą się do przedmiotowego przypadku. Okresy ochronne określił Minister Środowiska w rozporządzeniu z dnia 16 marca 2005 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 459), ustalając okresy polowań na następujące zwierzęta łowne:

1. Jelenie szlachetne:

a) byki – od 21 sierpnia do końca lutego,

b) łanie – od dnia 1 października do 15 stycznia,

c) cielęta – od dnia 1 października do końca lutego,

2. Jelenie sika – od dnia 1 października do dnia 15 stycznia,

3. Daniele: byki od 1 października do 31 stycznia, łanie i cielęta – do 15 stycznia,

4. Sarny: kozły od 11 maja do 30 września, kozy i koźlęta – od 1 października do 15 stycznia,

5. Dziki:

a) lochy – od 15 sierpnia do 15 stycznia,

b) pozostałe – od 1 kwietnia do końca lutego,

6. Muflony: tryki– od 1 października do końca lutego, owce i jagnięta –od 1 października do 15 stycznia,

7. Borsuki – od dnia 1 września do dnia 30 listopada, a na terenie obwodów łowieckich, w których występuje głuszec i cietrzew – przez cały rok,

8. Tchórze i kuny (leśne i domowe) od dnia 1 września do dnia 31 marca, a na terenach obwodów łowieckich, w których występuje głuszec i cietrzew – przez cały rok,

9. Lisy, jenoty i szopy pracze – od dnia 1 lipca do dnia 31 marca, a na terenach obwodów łowieckich, w których występuje głuszec lub cietrzew – przez cały rok,

10. Norki amerykańskie – od 1 lipca do 31 marca, a na terenach, w których występuje głuszec lub cietrzew oraz na terenach rybackich obrębów hodowlanych – przez cały rok,

11. Piżmaki – od 11 sierpnia do dnia 15 kwietnia, a na terenach rybackich obrębów hodowlanych – przez cały rok,

12. Zające szaraki i dzikie króliki – od 1 listopada do 31 grudnia, a w drodze odłowu do 15 stycznia,

13. Bażanty: koguty od 1 października do końca lutego, kury (w OHZ) do 31 stycznia,

14. Kuropatwy od 11 września do 21 października, a w drodze odłowu do 15 stycznia,

15. Krzyżówki, cyraneczki, głowienki i czernice – od 15 sierpnia do 21 grudnia,

16. Gęsi gęgawy, zbożowe i białoczelne – od 1 września do 21 grudnia, a na terenie województw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, i dolnośląskiego – do 31 stycznia,

17. Łyski – od 15 sierpnia do 21 grudnia,

18. Gołębie grzywacze – od 15 sierpnia do 30 listopada,

19. Słonki – od 1 września do 21 grudnia,

20. Jarząbki – od 1 września do 30 listopada,

21. Łosie – objęte są całoroczną ochroną.

Ponadto, jeżeli początek okresu polowań przypada bezpośrednio po dniu lub dniach wolnych od pracy, okres ten rozpoczyna się pierwszego dnia wolnego od pracy, natomiast jeżeli koniec okresu polowań przypada na dzień poprzedzający dzień wolny od pracy, okres ten upływa z ostatnim dniem wolnym od pracy. 

Muszę w tym miejscu zwrócić uwagę na wadliwe oznaczenie okresu polowań na dziki. Zgodnie z rozporządzeniem polowanie na wszystkie dziki z wyjątkiem loch jest dozwolone w okresie od 1 kwietnia do końca lutego. Dziki dzielimy na: warchlaki – pierwszy rok życia, przelatki – drugi rok życia, wycinki – samce w 3–4 roku życia, odyńce – samce powyżej 4 roku życia oraz lochy – samice w trzecim roku życia i starsze, jeżeli prowadzą potomstwo lub są zaproszone
. Wydłużony okres ochronny dla loch uzasadniony jest względami etycznymi związanymi z okresem rozrodczym. Tymczasem udział w rozrodzie biorą także samice przelatki
, nie objęte wydłużonym okresem ochronnym. A zatem, obowiązujące rozporządzenie w sprawie określenia okresów polowań na zwierzęta łowne stwarza warunki dla bezkarnego zabijania ciężarnych przelatków. Teoretycznie możliwa byłaby też prezentacja stanowiska odmiennego, przy założeniu, iż ustalając okresy ochronne dla dzików, ustawodawca posłużył się zwykłym znaczeniem słowa locha, które w języku polskim oznacza samicę dzika lub świni
. Taka interpretacja wiodłaby do stanowiska, iż wszystkie samice dzika, niezależnie od wieku, objęte są wydłużoną ochroną. Stanowisko takie byłoby jednak bardzo trudne do obrony. O ile bowiem założyć, iż ustawodawca, nie zwracając uwagi na znaczenie słów w języku łowieckim, przyjął rozwiązanie najprostsze, wywodzące się ze zwykłego znaczenia słów w języku polskim, iż każda samica dzika jest lochą, to skutkiem byłoby objęcie wydłużoną ochroną także warchlaków płci żeńskiej. Ochrona taka nie istnieje, natomiast warchlaki niezależnie od płci są obiektem polowań przez cały rok za wyjątkiem marca, podobnie jak wszystkie inne dziki z wyjątkiem loch. Zatem ustalając okresy ochronne, Minister Środowiska użył w § 1 ust. 5 pkt 5 lit. B wspomnianego rozporządzenia z dnia 16 marca 2005 r. pojęcia „locha” w znaczeniu nadanym przez język łowiecki, jako dzika – samicy po ukończeniu drugiego roku życia lub starszego
. W praktyce może zdarzyć się, iż nieetyczny myśliwy, który upoluje ciężarnego przelatka, nie poniesie żadnej odpowiedzialności. Problem ten należy rozwiązać poprzez objęcie samic przelatków okresem ochronnym przewidzianym dla loch lub poprzez jednoznaczne zdefiniowanie, iż za lochy uważa się dziki płci żeńskiej w trzecim roku życia, a także dziki młodsze, o ile są ciężarne lub prowadzą potomstwo.

Omawiane przestępstwo z art. 53 pkt 3 jest występkiem powszechnym którego strona podmiotowa wymaga działania umyślnego. Dobrem chronionym są zasoby zwierzyny łownej.

· Art. 53 pkt 4 penalizuje polowanie pomimo braku uprawnień. Uprawnionymi do wykonywania polowania są członkowie Polskiego Związku Łowieckiego. Ponadto, polowanie może być wykonywane przez obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej, jeżeli posiadają stosowne uprawnienia do wykonywania polowania w państwie członkowskim UE i złożą egzamin uzupełniający w języku polskim z obowiązujących w RP przepisów dotyczących zasad i warunków wykonywania polowania, a także listy gatunków zwierząt łownych oraz okresów polowań na te zwierzęta. Ponadto, zgodnie z art. 43, cudzoziemiec niespełniający wymienionych kryteriów może wykonywać polowanie po wykupieniu polowania u przedsiębiorcy wpisanego do rejestru, o którym mowa w art. 17 ust. 1, albo na podstawie zgody ministra właściwego do spraw środowiska. Wątpliwość może stworzyć pytanie czy odpowiedzialność karną poniesie myśliwy wykonujący polowanie pomimo braku upoważnienia do wykonywania polowania indywidualnego o którym mowa w § 22 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz. Zagadnienie to poruszył M. K. Marszał na łamach miesięcznika „Brać Łowiecka” (nr 4/2009, s. 31 i 32), prezentując stanowisko, iż polowanie przez myśliwego nieposiadającego wspomnianego upoważnienia nie stanowi polowania bez uprawnień. Stanowisko swoje autor uzasadnił, iż ustawa – Prawo łowieckie nakazuje w art. 42 ust. 3 przez uprawnienia związane z wykonywaniem polowania rozumieć uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie i sokolnicze, stąd też uprawnienia do wykonywania polowania, o których mowa w art. 53 pkt 4, mają wyłącznie takie znaczenie. Potwierdzając swój pogląd, autor przywołał następujący fragment uzasadnienia orzeczenia Sądu Rejonowego w Lubartowie z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. II K 186/06: „Nie ma żadnych podstaw, aby do przepisu art. 53 pkt 4 ustawy i wskazanego tam pojęcia – polowania bez uprawnień – stosować inną definicję tychże uprawnień niż zawarto ją we wspomnianej ustawie. Zgodnie z treścią art. 42 ust. 3 ww. ustawy, wyróżnia się trzy rodzaje uprawnień do wykonywania polowania: 1. podstawowe, 2. selekcjonerskie, 3. sokolnicze. I tylko osoba nie posiadająca tychże uprawnień w danym przypadku może odpowiadać za wykonywanie polowania bez uprawnień....”. Przytoczona argumentacja wydaje się zasadna, co z kolei świadczy, iż polowanie bez upoważnienia wydanego przez dzierżawcę lub zarządcę obwodu – czy to we własnym, czy też cudzym obwodzie – nie wyczerpuje znamion omawianego przestępstwa. 

· Art. 53 pkt 5 typizuje przestępstwo wielotypowe zabraniające pod groźbą kary wchodzenia w posiadanie zwierzyny za pomocą broni i amunicji innej niż myśliwska, środków i materiałów wybuchowych, trucizn, karmy o właściwościach odurzających, sztucznego światła, lepów, wnyków, żelaz, dołów, samostrzałów lub rozkopywania nor i innych niedozwolonych środków. Występek ten jest najczęściej popełnianym spośród omawianych przepisów. Przykładowo, w latach 2005–2007 blisko co czwarty wyrok skazujący za przestępstwo łowieckie zawierał kwalifikację prawną opartą na art. 53 pkt 5
. Odpowiedzialności z omawianego przepisu nie poniesie osoba, która dostrzeliła przy użyciu sztucznego światła postrzeloną wcześniej zwierzynę. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 rozporządzenia Ministra środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania, dochodzenie postrzałka przy użyciu sztucznego światła jest dozwolone.

Na tle tego przepisu pojawia się konieczność zdefiniowania pojęcia „broń myśliwska”. Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji nie definiuje tego pojęcia. Z treści art. 4 ust 1 pkt 1 wynika jedynie, iż broń myśliwska jest bronią palną. Z kolei, omawiany art. 53 pkt 5 ustawy łowieckiej nie pozostawia wątpliwości, iż do broni myśliwskiej nie zalicza się samostrzałów. W oparciu o § 3 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz, ustalić można, iż bronią myśliwską jest broń palna o gładkich lub gwintowanych lufach posiadająca w przypadku luf gwintowanych kaliber minimum 5,6 mm, z której po maksymalnym załadowaniu można oddać najwyżej sześć pojedynczych strzałów. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 wspomnianego rozporządzenia do wykonywania polowania dopuszcza się używanie wyłącznie przyrządów optycznych umożliwiających postrzeganie celów w naturalnym świetle, co wskazuje, iż strzelba utraci status broni myśliwskiej z chwilą wyposażenia jej w urządzenie noktowizyjne. Celownik noktowizyjny nie jest li tylko urządzeniem optycznym, ale – z uwagi na wbudowaną weń elektronikę – jest przyrządem optoelektronicznym
, czyli nie wymienionym w przywołanym powyżej rozporządzeniu. Posiadanie takiej broni jest nielegalne i stanowi przestępstwo z art. 263 § 2 k.k., bowiem § 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie rodzajów szczególnie niebezpiecznych broni i amunicji (Dz. U. Nr 19, poz. 240), zaliczył broń palną wyposażoną w celownik noktowizyjny do kategorii broni szczególnie niebezpiecznych, na których posiadanie nie wydaje się pozwolenia na broń stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o broni i amunicji. Samo polowanie przy użyciu takiej broni nie wyczerpuje dyspozycji omawianego przestępstwa łowieckiego, bowiem do jego znamion należy wejście w posiadanie zwierzyny, może być jednak kwalifikowane jako usiłowanie (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 pkt 5 P.ł.). 

Amunicją w rozumieniu art. 4 ust. 3 obowiązującej ustawy o broni i amunicji są naboje scalone i naboje ślepe przeznaczone do strzelania z broni palnej. W kontekście tego przepisu – w oparciu o § 3 ust. 2–5 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania – zdefiniować można pojęcie amunicji myśliwskiej, którą są naboje scalone do broni o lufach gładkich lub gwintowanych, przy czym amunicja do broni o lufach gładkich wypełniona jest śrutem o średnicy do 4,5 mm lub nabojami kulowymi, natomiast amunicja do broni o lufach gwintowanych posiada kaliber minimum 5,6 mm oraz postać naboi półpłaszczowych lub pełnopłaszczowych, które w odległości 100 m od wylotu lufy mają energię nie mniejszą niż 500 J. Kontrowersje może budzić kwestia uznania za broń myśliwską broni wytworzonej przed rokiem 1850 oraz jej repliki (tzw. broń czarnoprochowa), której posiadanie, zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525), nie wymaga pozwolenia na broń. Wątpliwości nie powinny budzić starsze konstrukcje, które nie były nabijane nabojami scalonymi. Jak bowiem wykazałem powyżej, bronią myśliwską jest wyłącznie broń ładowana nabojami scalonymi. Problem dotyczy późniejszych konstrukcji czarnoprochowych, które były już ładowane amunicją scaloną. Przykładowo paryski rusznikarz Casimir Lefaucheux w 1832 r. skonstruował pierwszą łamaną dubeltówkę oraz dopasował do niej scalony nabój
. Dubeltówka taka, zwana popularnie lefoszówką, spełnia kryteria określone dla broni myśliwskiej w § 3 wspomnianego rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania tusz, w związku z czym należy kwalifikować ją jako broń myśliwską. Ponadto, w pierwszej połowie XIX w., w Ameryce pojawiły się pierwsze szybkostrzelne karabiny powtarzalne przeładowywane ręcznie. Broń ta stała się pierwowzorem myśliwskich sztucerów
. Jeżeli broń wyprodukowana przed 1850 rokiem spełnia wymienione powyżej kryteria techniczne, ustalone przez wspomniane rozporządzenie z 2005 r., to należy kwalifikować ją jako broń myśliwską. W tym miejscu można postawić pytanie, czy w obowiązującym stanie prawnym możliwe jest wykonywanie polowania pomimo braku pozwolenia na broń. Analiza treści art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa łowieckiego skłania ku odpowiedzi twierdzącej. Zgodnie z jego treścią podczas wykonywania polowania uprawniony do jego wykonywania zobowiązany jest posiadać pozwolenie na posiadanie broni myśliwskiej lub inny dokument uprawniający do jej posiadania, jeżeli wykonuje polowanie za pomocą broni przeznaczonej do celów łowieckich. Innym dokumentem uprawniającym do posiadania broni, o którym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2, może być np. zaświadczenie producenta lub importera, iż broń jest repliką broni wytworzonej przed 1850 rokiem, faktura potwierdzająca sprzedaż dubeltówki myśliwskiej – repliki broni wytworzonej przed 1850 r. itp. Tym samym, obowiązujący stan prawny stwarza możliwość wykonywania polowania przy użyciu broni myśliwskiej, której posiadanie nie wymaga pozwolenia na broń. 

Wymieniony w omawianym przepisie katalog środków niedozwolonych przy pozyskiwaniu zwierzyny nie jest wyczerpany. Innymi niedozwolonymi środkami mogą być np. potrzaski, sidła, oszczepy itp. W kontekście braku możliwości wyposażania broni w urządzenia noktowizyjne, zwrócić należy uwagę, iż zakaz pozyskiwania zwierzyny przy użyciu sztucznego światła może budzić kontrowersje z uwagi na liczne przypadki postrzeleń przypadkowych osób przez polujących nocą myśliwych. W miesięczniku „Łowiec Polski” z 2005 r., nr 6, Główny Rzecznik Dyscyplinarny PZŁ w artykule pt. „Zabrakło nie tylko latarki” opisał przypadki nieumyślnego spowodowania śmierci przez myśliwych strzelających nocą do nierozpoznanych celów, konkludując: „oceniając te dwa przypadki, nie sposób zaprzeczyć, że o ile pośrednią przyczyną nieumyślnego spowodowania śmierci tych ludzi było poruszanie się przez nich nocą po łowisku bez oświetlenia, to bezsprzecznie główną stanowiły strzały do nierozpoznanych celów”. Zwolennicy obowiązującego zakazu używania sztucznego światła i urządzeń noktowizyjnych uzasadniają, iż możliwość używania tych środków stworzyłaby nadmierną przewagę myśliwego nad zwierzyną. Konsekwencją takiego stanowiska są niestety nieprecyzyjne strzały zadające cierpienie zranionej zwierzynie, a w skrajnych przypadkach śmiertelne postrzelenia ludzi. Ustawodawca winien dopuścić możliwość polowania przy użyciu sztucznego światła ewentualnie celowników noktowizyjnych lub konsekwentnie zabronić polowania nocą, bowiem obowiązujący stan prawny sprowadza zagrożenie dla życia i zdrowia ludzkiego, a także sprzyja omyłkowym postrzeleniom zwierząt innej płci od zamierzonej (np. loch w okresie ochronnym). Omawiany przepis typizuje występek powszechny, umyślny i materialny, którego skutkiem jest wejście w posiadanie zwierzyny.

· Art. 53 ust. 6 penalizuje zachowanie polegające na wejściu w posiadanie zwierzyny przez osobę nieuprawnioną do wykonywania polowania. Przepis ten jest ważnym orężem w zwalczaniu kłusownictwa, bowiem w praktyce osoby uprawiające kłusownictwo, złapane na gorącym uczynku, mogą tłumaczyć się, iż wyjęły z sideł ubitą zwierzynę celem przekazania jej odpowiednim organom (zob. Łowiec Polski 1994, nr 3, s. 46 i Łowiec Polski 2008, nr 4, s. 84). Zatem w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodów na uprawianie kłusownictwa przez posiadacza zwierzyny, sprawca może ponieść odpowiedzialność na podstawie art. 53 pkt 6 ustawy. Jest to występek materialny, którego skutkiem jest wejście w posiadanie zwierzyny, można go popełnić wyłącznie umyślnie, zarówno w zamiarze ewentualnym, jak i bezpośrednim.

· Art. 54 stanowi, iż w razie skazania za czyny wymienione w art. 52 i art. 53, sąd może orzec przepadek broni, pojazdów, narzędzi i psów, przy użyciu których dokonane zostało przestępstwo, a także przepadek trofeów, tusz zwierzyny i ich części. Wymienione w omawianym przepisie przedmioty używane do popełnienia przestępstwa mogą podlegać przepadkowi, jeżeli sprawca używał ich przy realizacji czynności wykonawczej, zachowaniem skierowanym do przedmiotu jednego z opisanych w art. 52 i 53 przestępstw. Orzeczenie przepadku jest fakultatywne i stanowi dodatkową dolegliwość w przypadku skazania za jedno z przestępstw łowieckich. Stosownie do treści art. 54 ust. 2 orzeczenie o przepadku może dotyczyć również przedmiotów nie stanowiących własności sprawcy. Zgodnie z powszechnie akceptowanymi poglądami wyrażonymi przez Sąd Najwyższy, istota przepadku przedmiotów polega na tym, że stanowiąc dolegliwość dla sprawcy, nie może równocześnie krzywdzić osoby trzeciej (wyrok SN z dnia 27 maja 1976 r., V KR 73/76, OSNPG 1977, nr 4, poz. 25). Trybunał Konstytucyjny dopuścił jednakże zniesienie dotychczasowych praw właściciela bez odszkodowania, gdy wymaga tego realizacja innej zasady konstytucyjnej, w szczególności zasada państwa prawa i zasada sprawiedliwości społecznej (orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 r., K1/191, OTK 1991, nr 3, poz. 4). Zgodnie z brzmieniem obowiązującego kodeksu karnego, ograniczenie przepadku przedmiotów niebędących własnością sprawcy nie dotyczy przepadku przedmiotów pochodzących bezpośrednio z przestępstwa. Oznacza to, iż przepadek określony w art. 44 § 1 k.k. orzeka się również w sytuacjach, gdy sprawca nie jest właścicielem danych przedmiotów
. Dodatkowo, stosownie do treści art. 44 § 7 k.k., w przypadku współwłasności przedmiotu orzeka się przepadek udziału należącego do sprawcy lub przepadek równowartości tego udziału. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., Sąd Najwyższy wskazał w uchwale z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 3/89, na niedopuszczalność orzeczenia przepadku objętego współwłasnością, jeżeli sprawcami nie są wszyscy współwłaściciele, a ustawa nie przewiduje orzeczenia przepadku przedmiotu niebędącego własnością sprawcy. Obowiązująca ustawa – Prawo łowieckie skutecznie eliminuje takie dylematy z materii objętej własną regulacją. Przepadek przedmiotów nie stanowiących własności sprawcy, o którym mowa w art. 54 ust. 2, w praktyce może mieć znaczenie głównie wówczas, gdy samochód, broń, narzędzia czy psy wchodzą w skład małżeńskiej wspólności majątkowej, a żona kłusownika nie brała udziału w popełnieniu przestępstwa łowieckiego. 
5. Statystyka skazań oraz statystyka przestępczości z ustawy – Prawo łowieckie
Tabela 1. Statystyka według danych udostępnionych przez Wydział Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości
	Lp.
	Podstawa prawna

z ustawy – 
Prawo łowieckie
	Ogółem osądzeni
	Ogółem skazani
	Grzywna samoistna
	Ograniczenie wolności
	Pozbawienie wolności
	Środki karne samoistne
	Warunkowe umorzenie
	Środki karne orzeczone dodatkowo

	ROK 2005

	
	Razem:
	307
	277
	71
	36
	168
	2
	17
	15

	
	Art. 52 pkt 1
	57
	53
	17
	12
	24
	0
	3
	4

	
	Art. 52 pkt 2
	48
	41
	15
	10
	16
	0
	3
	1

	
	Art. 52 pkt 3
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Art. 52 pkt 4
	34
	31
	22
	4
	5
	0
	3
	0

	
	Art. 52 pkt 5
	2
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0

	
	Art. 53 pkt 1
	3
	3
	1
	0
	2
	0
	0
	0

	
	Art. 53 pkt 2
	3
	3
	0
	2
	1
	0
	0
	1

	
	Art. 53 pkt 3
	38
	30
	5
	1
	23
	1
	0
	4

	
	Art. 53 pkt 4
	35
	28
	3
	1
	24
	0
	7
	3

	
	Art. 53 pkt 5
	51
	51
	1
	3
	47
	0
	0
	0

	
	Art. 53 pkt 6
	33
	33
	6
	3
	24
	0
	0
	0

	ROK 2006

	
	Razem:
	309
	272
	84
	45
	141
	2
	33
	18

	1.
	Art. 52 pkt 1
	45
	41
	23
	8
	10
	0
	3
	3

	2.
	Art. 52 pkt 2
	46
	36
	14
	16
	4
	2
	8
	3

	3.
	Art. 52 pkt 4
	35
	28
	22
	4
	2
	0
	7
	0

	4.
	Art. 52 pkt 5
	2
	2
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	5.
	Art. 53 pkt 1
	2
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0

	6.
	Art. 53 pkt 2
	5
	4
	2
	0
	2
	0
	0
	0

	7.
	Art. 53 pkt 3
	32
	25
	10
	3
	12
	0
	7
	0

	8.
	Art. 53 pkt 4
	33
	30
	2
	2
	26
	0
	3
	5

	9.
	Art. 53 pkt 5
	74
	72
	5
	10
	57
	0
	2
	2

	10.
	Art. 53 pkt 6
	35
	32
	5
	2
	25
	0
	3
	5

	ROK 2007

	
	Razem:
	159
	141
	34
	14
	92
	1
	17
	15

	1.
	Art. 52 pkt 1
	23
	18
	7
	5
	6
	0
	4
	0

	2.
	Art. 52 pkt 2
	24
	21
	9
	3
	8
	1
	3
	0

	3.
	Art. 52 pkt 3
	2
	2
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	4.
	Art. 52 pkt 4
	17
	16
	11
	3
	2
	0
	1
	0

	5.
	Art. 52 pkt 5
	4
	1
	1
	0
	0
	0
	3
	0

	6.
	Art. 53 pkt 1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	7.
	Art. 53 pkt 2
	2
	2
	0
	0
	2
	0
	0
	1

	8.
	Art. 53 pkt 3
	11
	9
	2
	0
	7
	0
	2
	3

	9.
	Art. 53 pkt 4
	18
	17
	2
	0
	15
	0
	1
	3

	10.
	Art. 53 pkt 5
	40
	38
	0
	1
	37
	0
	2
	4

	11.
	Art. 53 pkt 6
	17
	16
	1
	2
	13
	0
	1
	4


Tabela 2. Statystyka według danych udostępnionych przez Komendę Główną Policji

	
	2000 r.
	2001 r.
	2002 r.
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r.
	2006 r.
	2007 r.

	Przestępczość
	746
	747
	718
	784
	753
	768
	843
	575

	Wykrywalność
	534
	484
	433
	462
	453
	444
	512
	358

	Wnioski o akt oskarżenia
	408
	345
	324
	364
	351
	317
	363
	222


Przytoczone powyżej dane statystyczne wskazują, iż w 2007 r. nastąpił wyraźny spadek liczby osób osądzonych w stosunku do lat poprzednich. Fakt ten stanowi pokłosie spadku przestępczości, co potwierdzają dane statystyczne KG Policji. W latach 2000–2006 przestępczość wahała się pomiędzy 718 (w 2002 r.) a 843 (w roku 2006). Spadek do 575 w 2007 r. jest zatem gwałtowny i wyraźny. Na chwilę zamknięcia niniejszego opracowania Wydział Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości i Komenda Główna Policji nie dysponują statystyką za rok 2008, w związku z czym brak dostatecznych danych nie pozwala na postawienie prognozy w zakresie trwałości tych zauważonych, pozytywnych tendencji. 

6. Podsumowanie

Świat dzikich zwierząt od dawna jest przedmiotem zainteresowania prawa karnego. Nie ulega wątpliwości, że czyny godzące w świat zwierzęcy stanowią potencjalne zagrożenie interesów społecznych, co uzasadnia włączenie do zespołu środków ochrony zwierzyny także odpowiedzialności karnej. Polskie ustawodawstwo dokonało tego poprzez penalizację zachowań wyszczególnionych w ustawie z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie. Podsumowując niniejsze opracowanie, muszę wspomnieć, iż karnoprawną ochronę zwierząt łownych gwarantują także przepisy zamieszczone w wielu innych ustawach. Podstawowy akt prawa wykroczeń, jakim jest kodeks wykroczeń, typizuje wykroczenia chroniące dzikie zwierzęta w art. 82 § 1 pkt 7 (naruszenie przepisów przeciwpożarowych w lesie, na terenie śródleśnym albo w odległości mniejszej niż 100 m od granicy lasu), art. 148 (szkodnictwo leśne), art. 158 (wyrąb drzewa przez właściciela lub posiadacza lasu), art. 159 (niezapobieganie szkodnikom leśnym), art. 161 (wjazd pojazdem do lasu), art. 162 (zanieczyszczanie lasu), art. 165 (złośliwe płoszenie, chwytanie lub zabijanie dzikich zwierząt), art. 166 (puszczanie psa luzem w lesie). Kodeks karny nie pominął również milczeniem kwestii ochrony dzikich zwierząt. W art. 181 spenalizowano zachowanie polegające na powodowaniu zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym, art. 182 penalizuje zanieczyszczanie środowiska, art. 183 – niezgodne z przepisami postępowanie z substancjami niebezpiecznymi, niebezpieczne postępowanie z materiałami jądrowymi, art. 187 – niszczenie terenu o wartości przyrodniczej, art. 188 – bezprawną działalność na terenie ochronnym. Przepisy karne chroniące zwierzęta zamieszczono także w wielu innych ustawach, w tym w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (art. 329–361), ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 127–132), ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (art. 47), ustawie z dnia 21 stycznia 2005 r. o doświadczeniach na zwierzętach (art. 38–47), ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (art. 35–37b). Nie bez znaczenia pozostają także dyrektywy Unii Europejskiej, wśród których wymienię Dyrektywę Rady EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory oraz Dyrektywę Rady EWG w sprawie ochrony dzikich ptaków. 

Wymienione akty prawne świadczą, iż zapewniając zwierzętom łownym należytą ochronę, prawodawca skutecznie wykonuje obowiązki powiernika przyrody. Całokształt obowiązujących uregulowań prawnych, w tym ustawa – Prawo łowieckie, dostarcza bowiem organom ścigania oraz organom wymiaru sprawiedliwości solidnych narzędzi, które należycie wykorzystywane mogą stanowić skuteczny oręż w walce z kłusownictwem. 

Protection of game animals under criminal law

Abstract

This study analyzes criminal regulations that protect game animals. The author hereof examines both the Game Law and relating secondary legislation, at the same time signalling some defects in particular regulations and suggesting directions for relevant legislative changes. This paper aims at popularising issues connected with game animal protection.
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