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1. Wstep

1.1. Cel raportu

Niniejszy raport podsumowuje analize wykonang na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji, ktorej
celem jest ocena realnej czasochtonnosci procedur administracyjnych w procesie
inwestycyjno-budowlanym w telekomunikacji.

Celem przeprowadzonego badania jest przede wszystkim préba ustalenia, czy istnieje
mozliwos$¢ wyeliminowania lub przynajmniej zminimalizowania negatywnego zjawiska, jakim
jest dtugotrwatos¢ procedur administracyjnych zwigzanych z budowg infrastruktury
telekomunikacyjnej poprzez zapewnienie sprawnosci ich realizacji. Cel ten realizowany jest
przez identyfikacje, analize i prébe zrozumienia czynnikédw wptywajacych na czas trwania
tych procedur, zaréwno tych negatywnych, spowalniajacych, jak i tych pozytywnych, ktére
mogtyby przyspieszyc¢ proces.

Kluczowym wynikiem prac jest sporzadzenie rekomendacji, ktérych wprowadzenie
skutkowatoby zwiekszenie sprawnosci procesu inwestycyjno-budowlanego w telekomunikacji
w aspekcie procedur administracyjnych.

Zamoéwienie finansowano w ramach projektu ,Redukcja kosztéw budowy sieci
szerokopasmowych - etap III".

1.2. Zakres raportu

Na potrzeby tej analizy, przez proces inwestycyjno-budowlany rozumie sie te dziatania
administracji publicznej — rzadowej i samorzadowej, ktdre zwigzane sg z realizacjg
poszczegolnych etapdw inwestycji telekomunikacyjnych, od procedur zwigzanych

z przygotowaniem dziatki pod inwestycje (podziaty, scalenia, itp.), poprzez lokalizowanie
inwestycji, procedury zwigzane z uzyskiwaniem zgdd wiasciwych organéw (ochrona
zabytkow, ochrona srodowiska, zgody wodnoprawne, zgtoszenie inwestycji/uzyskanie
pozwolenia na budowe) po procedury zwigzane z zakonczeniem budowy i umozliwieniem
eksploatacji danego typu inwestycji.

W przypadku infrastruktury telekomunikacyjnej analiza uwzglednia zasadnicze jej rodzaje:
infrastrukture radiowgq dla telekomunikacji mobilnej oraz infrastrukture dla sieci
szerokopasmowych przewodowych.

W ramach analizy, na podstawie badan ankietowych, prowadzonych wséréd pracownikéw
organow administracji publicznej, zwigzanych z realizacjgq poszczegolnych etapow procesu
inwestycyjno-budowlanego (organy administracji architektoniczno-budowlanej, zarzadcy
drodg itd.), a takze wywiaddéw wsrdd podmiotdéw realizujgcych inwestycje telekomunikacyjne
(inwestorzy — przedsiebiorcy telekomunikacyjni, podmioty dziatajace na ich zlecenie itd.),
dokonano poréwnania rzeczywistego czasu, jaki zajmuje przeprowadzenie poszczegolnych
procedur administracyjnych, z czasem, jaki wynika bezposrednio z przepiséw prawa.

W ramach analizy ustalono, czy przy realizacji procedur pojawiajq sie, niezwigzane

z przypadkami losowymi i dziataniem sity wyzszej, opdznienia o charakterze systemowym.
Opodznienia te zostaty opisane, oceniono przyczyny ich wystepowania, a jesli byto to mozliwe
to takze sporzadzono rekomendacje pozwalajace na ograniczenie ich wptywu. Zalecenia
dotycza w szczegolnosci zmian legislacyjnych, ktore skutkowatyby poprawieniem sytuacji.

Przygotowana w ramach analizy ankieta badawcza uwzglednia zasadnicze typy infrastruktury
telekomunikacyjnej (np. infrastruktura radiowa dla telekomunikacji mobilnej, infrastruktura
dla stacjonarnych sieci szerokopasmowych), a takze wystepowanie lokalnych specyfik -
realizacje inwestycji na terenach: wiejskich, miejskich (w tym przyktady miast o réznej
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wielkosci) i zamknietych (gdzie organem administracji architektoniczno-budowlanej jest
wojewoda).

Analiza zostata wykonana wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dniu podpisania umowy
na realizacje zamoéwienia (pazdziernik 2023 r.). Analiza obejmuje rowniez ocene ogtoszonych
rzadowych projektow legislacyjnych ustaw.

W trakcie badan uwzgledniono m.in. zwigqzek miedzy efektywnoscig dziatania administracji

a szybkoscig realizacji procedur administracyjnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
wartosci, ktére sa nieodzowne w procesie administracyjnym, takie jak rzetelne rozparzenie
sprawy. Problemy badawcze wyrazaty sie w pytaniach dotyczacych przyczyn braku
sprawnosci w tych procedurach, szczegdlnie w przypadku spraw budowlanych. Ponadto
analizowano, w jaki sposéb mozna skonstruowac¢ model budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktory nie tylko przyspieszy procedury, ale takze zachowa standardy
rzetelnosci.

Kluczowe pytania badawcze obejmuja nastepujace zagadnienia:
e Jaki jest efektywny czas realizacji procedur administracyjnych?
e Jakie sg gtdwne przyczyny braku dotrzymywania terminéw?

o Jakie sg gtdwne przyczyny braku sprawnosci w procedurach zwigzanych z budowq
infrastruktury telekomunikacyjnej?

o Jakie specyficzne czynniki wptywajq na brak sprawnosci w rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej?

o Jakie mechanizmy moga zapewni¢ efektywnos$¢ procedur zwigzanych z budowag,
infrastruktury telekomunikacyjnej?

Odpowiedzi na powyzsze pytania, oprocz wartosci teoretycznej, majq takze istotne znaczenie
praktyczne. Pomoga one zidentyfikowac¢ obszary i czynniki, ktére wptywajg na brak
sprawnosci oraz dostarczg wskazowek do weryfikacji hipotez i zatozen dotyczacych przyczyn
braku sprawnosci. Warto zauwazy¢, ze choc istniejg czynniki specyficzne dla procedur
budowlanych w telekomunikacji, to wiele z nich wynika raczej z duzej liczby proceséw, jakie
przedsiebiorca telekomunikacyjny musi przeprowadzi¢, aby zrealizowa¢ swoje zamierzenia
budowlane. W ramach analizy zidentyfikowano kilkadziesiat takich procedur, ktore
przedsiebiorcy musza przeprowadzi¢ przed organami administracyjnymi.

Weryfikacja tych hipotez jest niezbedna do zrozumienia rzeczywistych probleméow
zwigzanych z brakiem sprawnosci procedur administracyjnych w budowie infrastruktury
telekomunikacyjnej. To takze pozwoli oceni¢ potrzebe i mozliwo$¢ wprowadzenia specjalnych
mechanizmoéw zapewniajacych sprawnos¢ w tym konkretnym przypadku oraz okresli¢ ich
ewentualny kierunek.

1.3. Logika i uktad opracowania

Po niniejszym rozdziale wstepnym, w rozdziale 2. przedstawiono w syntetyczny sposdb
przebieg procesu inwestycyjno-budowlanego w telekomunikacji, od kwestii ogdlnych,
bedacych wspdlnymi dla inwestycji, poprzez specyficzne dla badanych typdw inwestycji
telekomunikacyjnych badz specyficznych lokalizacji takich inwestycji:

e budowa infrastruktury dla telekomunikacji mobilnej;

o realizacja telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych - obiektow liniowych
napowietrznych i podziemnych;
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o realizacja inwestycji w pasie drogowym drdg publicznych z zarzadcg rzadowym
i samorzadowym;

e inwestycji na terenach kolejowych;

e w okolicach ciekdw i zbiornikéw wodnych, w oparciu o infrastrukture energetyczna,
terenach przygranicznych itp.,

z uwzglednieniem procedur zwigzanych z ochrong srodowiska i zabytkow.

W rozdziale 3. przedstawiono analize czasochtonnosci procedur zgodnie z zatozeniami analiz.
W szczegdlnosci opisano zatozenia do przeprowadzonego badania ankietowego, ktére
obejmowato 23 wytypowane procedury administracyjne (rozdziat 3.2). Nastepnie
zaprezentowano szczegotowe wyniki analizy odpowiedzi, m.in. poréwnujac rzeczywisty czas,
jaki zajmuje przeprowadzenie poszczegdlnych procedur administracyjnych, z czasem, jaki
wynika bezposrednio z przepiséw prawa (rozdziat 3.3). Kolejne podrozdziaty w sposob
syntetyczny opisujq przyczyny wystepowania opdznien (rozdziat 3.4), a takze charakteryzujg
specyfike procedur w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych (rozdziat 3.5) oraz zwigzanych

z zasobami i kompetencjami organdw bioracych udziat w ich realizacji (rozdziat 3.6 i 3.7).

Raport konczy rozdziat 4., zawierajacy podsumowanie analizy oraz wnioski dotyczace
realizacji procedur administracyjnych w procesie inwestycyjno-budowlanym

w telekomunikacji zwigzane z pozaprawnymi aspektami tego zagadnienia, takimi jak ocena
stanu kompetencji pracownikéw organéw administracji publicznej, naktadéw na szkolenia,
stanu obsady kadrowej itp. Zawiera on takze rekomendacje zmian legislacyjnych, dotyczace
mozliwosci wyeliminowania stwierdzonych przyczyn wydtuzania realizacji procedur.

Zatacznikami do raportu sa:
¢ wykorzystane w badaniu kwestionariusze ankietowe;

e arkusz z zebranymi odpowiedziami, zwierajacy szczegdtowq analize odpowiedzi
w grupach respondentdw.

Fundusze ) )
Eo"l's:g?gs':'e Rzeczpospolita U"'iuil;;?k?:ﬁ':saz
SR - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego

Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il

oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 6/ 261

2. Przebieg procesu inwestycyjno-
budowlanego w telekomunikacji
w zakresie administracyjnym

2.1. Wprowadzenie

Przy badaniu czasochtonnosci (sprawnosci) postepowania administracyjnego, w sprawach
dotyczacych realizacji inwestycji budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, konieczne jest
zdefiniowanie kluczowych termindw, takich jak: ,sprawa administracyjna", ,czynnosci
materialno-techniczne organu administracyjnego", ,sprawnos¢ postepowania
administracyjnego"”, ,realizacja inwestycji budowy infrastruktury telekomunikacyjnej”.

Brak jednoznacznych, prawnie okreslonych definicji tych poje¢ sprawia, ze istnieje mozliwos¢
réznych ich interpretacji. W zwigzku z tym istotne jest okreslenie, jakie znaczenie bedzie im
nadawane w kontekscie Raportu.

Najwiekszy problem terminologiczny pojawia sie jednak w kontekscie definicji ,sprawnosci
postepowania administracyjnego”. W Raporcie postuzono sie okresleniami zaréwno
pozytywnymi, takimi jak: ,szybkos¢", ,efektywnosé", ,krdotkotrwatos¢", ale takze ich
negatywnymi konotacjami, jak: ,przewlektos¢", ,dtugotrwatosc"”, ,spoczywanie"
postepowania.

W Raporcie zwrécono uwage nie tylko na sprawnos¢ samego postepowania
administracyjnego, ale réwniez na ilos¢ procedur, jaka nalezy zrealizowac, aby
przeprowadzi¢ proces inwestycyjno-budowlany. W takim ujeciu ,czasochtonno$¢” rozumiana
jest tutaj jako suma wszystkich czynnosci administracyjnych, niezbednych dla
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego. Oczywiscie, liczba tych niezbednych czynnosci
bedzie rézna w zaleznosci od rodzaju i zakresu prowadzonej inwestycji.

Sprawa administracyjna w procesie stosowania prawa administracyjnego jest unikalnym
punktem styku miedzy organem administracyjnym a strong. Ta sprawa ksztattuje sie wraz

z wystgpieniem okreslonych warunkow faktycznych, ktore stanowig podstawe do
zastosowania odpowiednich przepisow prawa materialnego (np. Ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 682 z pézn. zm., dalej ,Pb”), ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 977
z pozn. zm., dalej ,UPiZP"), poprzez wtadczg konkretyzacje w formie aktu administracyjnego
(np. decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe lub decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego). To sprawia, ze jest fundamentem prawa administracyjnego,
skoncentrowanym na pierwotnej konkretyzacji norm.

Sprawa administracyjna ma trzy gtéwne sktadniki, ktérymi sq: elementy normatywne, realne
i dynamiczne.

o Elementy normatywne to przepisy, ktore nadajg organowi administracyjnemu
kompetencje i okreslajg normy konkretyzowane. Te normy roznig sie miedzy soba, ale
nie ma to znaczenia dla ich prawnej kwalifikacji.

o Elementy realne obejmujgq podmioty zaangazowane w procesie regulacji oraz faktyczne
warunki, ktore determinujg tres¢ decyzji administracyjnej. Mogg one ulega¢ zmianom
w trakcie trwania procesu administracyjnego.

o Warto zauwazy¢, ze roznorodnosc celdw, regulacji i faktow administracyjno-prawnych
sprawia, ze elementy faktyczne tych spraw sg zrdznicowane i dynamiczne. To pozwala
organom regulacyjnym ingerowac w stosunki cywilnoprawne uczestnikow rynku np.
poprzez wydanie decyzji administracyjnej zastepujacej umowe stron, jak to ma miejsce
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w przypadku obowigzku zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej operatorowi
telekomunikacyjnemu.

Podsumowujac, sprawa administracyjna to podstawa procesu administracyjno-prawnego,
umozliwiajaca przeprowadzenie konkretnych dziatan organoéw administracyjnych i wystepuje
tam, gdzie organ stosuje normy procedury administracyjnej.

Wiele narzedzi oddziatywania administracji nie przyjmuje jednak ksztattu tradycyjnych
decyzji administracyjnych. Zamiast tego, przybierajg one forme réznorodnych dziatan, takich
jak umowy w ramach prawa administracyjnego (np. umowa najmu kanatu
technologicznego), akty prawne, a takze rézne dziatania faktyczne i o$wiadczenia. Aby
wiasciwie zrozumiec te narzedzia, konieczne jest omowienie typologii prawnych form
dziatania w administracji publicznej w procesie inwestycyjnym budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej, co ma miejsce w rozdziatach 2.1.1 oraz 2.1.2. Istnieje wiele réznych
rodzajow instrumentéw oddziatywania na proces inwestycyjny przez organy administracji,

a sprawa administracyjna stanowi tylko jedng z form tych dziatan.

2.1.1. Formy dziatania administracji w procesie inwestycyjnym
w telekomunikacji

W dziedzinie prawa administracyjnego i form dziatania administracji, wg K.M. Ziemskiego*
wskazuje sie na podziat pomiedzy dziataniami prawnymi i faktycznymi organéw administracji
a zachowaniami biernymi. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 dalej réwniez ,Kpa")
wprowadza regulacje milczacego zatatwienia sprawy, co podnosi istotnos¢ biernosci
administracji w okreslaniu tresci aktow konkretyzacji prawa.

Formy dziatania administracji poddawane sg probom kwalifikacji i definiowania?. Istniejg
rézne kategorie podziatu, takie jak: dziatania wtadcze i niewtadcze, formy prawne

i pozaprawne, czy tez dziatania nakierowane na wywotywanie skutkdw prawnych i te, ktére
niekoniecznie to robig. Kluczowym kryterium jest wtadczos¢ i relacje miedzy organem

a podmiotem, wobec ktérego to dziatanie jest adresowane.

Wazne jest zrozumienie, ze formy dziatania administracji sq zdefiniowane w prawie, a ich
istota polega na normatywnym okresleniu konkretnej czynnosci organu administracji. Formy
te roznig sie od siebie na podstawie kwalifikacji i zakresu stosowania.

W kontekscie procesu inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg infrastruktury
telekomunikacyjnej, odnajdziemy rézne formy dziatania organéw administracji.

Mogg by¢ to decyzje administracyjne, przyktadowo: pozwolenie na budowe, decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzja na umieszczenie urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi publicznej, ale tez inne czynnosci materialno-
techniczne, np.: wydanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia budowlanego.

Ostatecznie moga to byc¢ tez czynnosci polegajace na wydaniu wypisu oraz wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czy wydaniu protokotu

z przeprowadzonej narady koordynacyjnej. Czynnosci te rowniez charakteryzujg sie
wiadczoscig i jednostronnoscig form.

1 K.M. Ziemski K.M. Ziemski, Podstawy problematyki, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, System Prawa
Administracyjnego. Tom 5. Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 3

2 R. Houser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel : System Prawa Administracyjego. Tom 5. Prawne formy dziatania administracji,
Warszawa 2013,

Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 8/ 261

Formy dziatania administracji, ktére zostaty przytoczone w Raporcie, sg nosnikiem
specyficznych cech prawa administracyjnego, niezbednego dla zrealizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej, przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (inwestorow).

W procesie inwestycyjnym dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej mozemy
zaobserwowac zaréwno formy dziatania administracji, ktére wymagaja aktywnosci organu,
np. wydanie decyzji, wydanie zaswiadczenia, jak i zachowania bierne, takie jak milczenie.
Przyktadem tych ostatnich jest przyjecie zgtoszenia budowlanego. Organ, pomimo ze
analizuje i bada tres¢ zgtoszenia budowlanego, nie rozstrzyga o owym zgtoszeniu, a skutek
prawny zwigzany jest z uptywem terminu przewidzianego w przepisach prawa, w ktérym to
terminie organ jest uprawniony do zgtoszenia sprzeciwu.

2.1.2. Przeglad podstawowych form dziatania administracji w ramach
procesu inwestycyjnego dla inwestycji telekomunikacyjnych

Pierwszoplanowg kategorig formalnych dziatan administracji publicznej jest decyzja
administracyjna, uwazana za kwalifikowang odmiane aktu administracyjnego. Same przepisy
prawa nie dostarczajq legalnej definicji decyzji administracyjnej. W artykule 107 Kpa,
odnajdziemy ogdlng norme, ktéra pozwala na zrozumienie fundamentalnych sktadnikéw
decyzji.

W doktrynie prawa administracyjnego decyzje administracyjng definiuje sie jako ,oparte na
przepisach prawa administracyjnego wtadcze, jednostronne o$wiadczenie woli organu
administracji publicznej okreslajace sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata

w indywidualnie oznaczonej sprawie"3.

Aby uzna¢, ze wydany akt jest decyzja administracyjna, organ administracji publicznej musi
posiada¢ prawne podstawy, umozliwiajgce mu wydanie decyzji w okreslonym kontekscie
faktycznym, w odniesieniu do konkretnego podmiotu.

W praktyce organ administracji publicznej jest uprawniony do okreslenia szczegdtéw
prawnych dotyczacych praw i obowigzkéow podmiotow tylko wtedy, gdy obowigzujacy przepis
prawny wyraznie na to zezwala.

Czy dany akt administracyjny jest decyzja, przesadza nie jego nazwa, lecz charakter sprawy
oraz tres¢ przepisu bedacego podstawa dziatania organu zatatwiajacego te sprawe.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze przepisy prawa materialnego przewidujg decyzyjng forme
zatatwiania danej sprawy nie tylko w sposdb bezposredni, ale takze przez okreslenie

w formie czasownikowej kompetencji organu do rozstrzygania sprawy (np. dopuszcza,
zezwala, przydziela, stwierdza). Za decyzje uznaje sie jednostronne rozstrzygniecie organu
administracji o wigzacych konsekwencjach obowigzujgcej normy prawa administracyjnego
dla indywidualnie okreslonego podmiotu i konkretnej sprawy, podejmowane w sferze
stosunkéw zewnetrznych, poza systemem organéw panstwowych i podlegtych im jednostek
(uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. OPS 6/98, publik.
ONSA z 1999 Nr 1, poz. 3 oraz wyrok NSA z 15 grudnia 1987 r., sygn. akt SA/Wr 730/87,
publik. ONSA z 1988 Nr 1, poz. 18).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi sie ponadto, ze gdy uprawnienia strony
nie powstaja bezposrednio z mocy prawa (co jest charakterystyczne dla inwestycyjnego
procesu budowlanego w telekomunikacji), lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej,

3 W szczegdlnosci por. J. Lang, "Polskie prawo administracyjne", Warszawa 1995, s. 190, uchwata Izby Cywilnej i
Administracji SN z dnia 5 lutego 1988 r., III AZP 1/88, OSPiKA 1989, z. 3, poz. 59. tak samo H. Dzwonkowski [red.]:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. C. H. Beck, Warszawa 2008, str. 918), G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan:
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II, Komentarz do art. 104 - 269, wyd. Zakamycze 2005, str.
14).

Z kolei procesowe okreslenie decyzji zawarte zostato w art. 104 Kpa w facznosci z art. 1 § 1 pkt 1 Kpa, art. 105 Kpa i art.
107 tej ustawy.
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organ administracji — jesli nie jest przewidziana inna forma jego dziatania — obowigzany jest
dokonac tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej (wyrok NSA z 31 sierpnia 1984
r., sygn. akt SA/Wr 430/84, publik. OSPiKA z 1986 z. 9-10, poz. 176, s. 381).

Kolejnym przejawem dziatania organu jest postanowienie. Organ wyraza swoje dziatanie za
pomoca postanowien, ktore sg szczegolng forma aktéw administracyjnych. Postanowienia te
nie sg jednolitego charakteru, a ich istota moze rézni¢ sie w zaleznosci od kontekstu.
Zgodnie z art. 123 Kpa, organ administracji publicznej wydaje postanowienia w trakcie
prowadzenia postepowania. Te postanowienia dotyczg okreslonych kwestii zwigzanych

z postepowaniem, ale nie rozstrzygajq o istocie sprawy, chyba ze przepisy Kpa stanowig
inaczej.

Postanowienie jest narzedziem prawnym $cisle zwigzanym z postepowaniem
administracyjnym, gdzie petni réznorodne funkcje. Ogdlnie przyjmuje sie, ze w statycznym
aspekcie postanowienie jest indywidualnym aktem administracyjnym, zewnetrznym,
wydanym w ramach postepowania, na mocy powszechnie obowigzujacych norm prawnych.
Jest ono aktem wiadczym, jednostronnym, indywidualnym i konkretnym, réznigcym sie od
decyzji pod wzgledem tresci i skutkdw prawnych.

Jako formalna czynno$¢ procesowa postanowienie musi oczywiscie spetnia¢ konkretne
wymagania co do formy. Te wymagania sa zblizone do tych, ktére dotycza decyzji, jak
okresla art. 124 § 1 Kpa.

W ramach postanowienn mozna wyroznic¢ rozne kategorie, zaleznie od ich charakteru

i zastosowania. Po pierwsze, istniejg postanowienia incydentalne, ktdre majg wytacznie
charakter procesowy i dotyczg praw oraz obowigzkdéw stron zaangazowanych

w postepowaniu. Po drugie, mamy postanowienia dotyczace biegu postepowania, ktére nie
tylko wptywaja na sprawy incydentalne, ale takze wywotuja specyficzne skutki, okreslone
w przepisach Kpa. Po trzecie, wystepuja postanowienia dotyczace istoty sprawy, ktdre sq
podejmowane na podstawie wyraznych przepiséow Kpa. Ponadto istniejg inne rodzaje
postanowien.

Klasyfikacje i podziaty postanowien sa zrdznicowane i zaleza od wielu kryteriow. Warto
zaznaczy¢, ze postanowienia w procesie dziatania organdéw administracji publicznej petnig
rézne role. Stuza one zabezpieczeniu wtasciwego toku postepowania i czynnosci
procesowych, moga rowniez odgrywac role rozstrzygajaca w kwestiach dotyczacych praw
i obowigzkow stron postepowania, jak i innych uczestnikow.

Postanowienie jako narzedzie dziatania organéw mozna analizowac na dwoch ptaszczyznach.
Po pierwsze, jako cze$¢ procesu postepowania administracyjnego, gdzie wptywajg na jego
przebieg, oraz po drugie, jako element uzgodnienia miedzy organami regulacyjnymi

w kontekscie podejmowania aktéw regulacyjnych.

Warto zaznaczy¢, ze choc¢ formalnie uzgodnienie to moze przybierac¢ forme postanowienia,
o czym moéwi art. 106 § 5 Kpa, to ze wzgledu na swojg semantyke i specyfike, wymaga
osobnej analizy.

OPZ wymienia jako przyktad uzgodnienia wspotdziatanie organu wydajacego decyzje

o $rodowiskowych uwarunkowaniach a Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (dalej
,RDOS"). Przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1094, dalej ,Ustawa
$rodowiskowa”), wprowadzit wyrazne rozrdznienie pomiedzy uzgodnieniem a opinia,

w postaci organu wspétdziatajacego w ich wydaniu-, jednoczesnie precyzujac, ze do
uzgodnien i opinii, nie stosuje sie przepisow art. 106 § 3, § 5, § 6 Kpa. Istotne jest
rozréznienie mocy wigzacej opinii i uzgodnienia dla postepowania gtéwnego. W tej materii
juz wielokrotnie wypowiadaty sie sady administracyjne, ze uzgodnienie, w przeciwienstwie
do opinii, jest formg o znaczeniu stanowczym, gdyz wigze organ administracyjny
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rozstrzygajacy w postepowaniu gtéwnym. Tres$¢ stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajacy moze przesadzi¢ o tresci decyzji, ktdéra wydawana jest po uzgodnieniu przez
organ decydujacy. Postepowanie uzgodnieniowe ma wprawdzie charakter akcesoryjny i jest
czescig szeroko rozumianego postepowania w sprawie gtdwnej, to jego wynik jest wigzacy
dla organu prowadzacego postepowanie gtéwne i nie moze byc¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowany nawet wéwczas, gdy postepowanie, w ktérym wydano postanowienie
uzgodnieniowe, obarczone jest wadami proceduralnymi (por. wyroki WSA w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1289/09 oraz z dnia 17 wrzesénia 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 822/09, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. Akt II
SA/Rz 625/10)%.

Do wtadczych, a wiec administracyjno-prawnych form dziatania administracji, zaliczy¢ nalezy
rowniez decyzje obszarowe, ktore stanowig kategorie posrednia stosowania prawa,
umiejscowiong pomiedzy aktami normatywnymi, a aktami administracyjnymi
indywidualnymi oraz posiadaja cechy przynalezne jednym i drugim instrumentom prawnym.
Akt ten, podobnie jak akt administracyjny indywidualny, polega na zastosowaniu ogoélnej
normy prawnej do konkretnej sytuacji, przy czym mozna go okresli¢ jako wtadcze

i jednostronne o$wiadczenie woli organu wykonujacego zadanie z zakresu administracji
publicznej, oparte na przepisach prawa administracyjnego, okreslajace sytuacje ogodinie
wskazanego adresata w konkretnie okreslonej sytuacji.

Aktualnie w procesie inwestycyjnym dotyczacym budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
takie akty takie nie zaistniaty i nie maja zastosowania. Podnie$¢ jednak nalezy, ze dnia 29
lipca 2020 r. na stronach Rzadowego Centrum Legislacji zostat opublikowany projekt ustawy
wprowadzajacej ustawe Prawo komunikacji elektronicznej®. Jakkolwiek projekt wycofany
zostat z prac parlamentarnych w celu dokonania dodatkowych uzgodnien i ponownego
skierowania projektowanych przepiséw najpierw do rzadowych prac legislacyjnych,

a nastepnie ponownie do prac parlamentarnych, to jednak z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia
przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321/36
z17.12.2018 r., dalej ,Dyrektywa EKLE"), w zasadniczym zakresie mozna spodziewac sie
utrzymania kierunku proponowanych rozwigzan. Projekt ustawy przewiduje mozliwos¢
wydawania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE"), decyzji
obszarowych, ktére bedg regulowac kwestie dostepowe.

Kolejnym rodzajem dziatan podejmowanych przez organy administracji publicznej sg akty
planowania. W kontekscie projektéw realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, szczegdinie
istotne stajq sie lokalne plany zagospodarowania przestrzennego, plany ochrony obszaréw
parkéw narodowych lub plany ochrony obszaréw Natura 2000. Kazdy z tych aktéw
planowania ma swoje unikalne cechy, ktére determinujq zakres ich dziatania, adresatow oraz
tres¢. Akty te moga zawiera¢ zaréwno ogodlng polityke zwigzang z planowaniem
przestrzennym lub ochrong waznych przyrodniczo obszaréw, ale mogg tez niejednokrotnie
przybiera¢ konkretne uregulowania, np. nakazu budowy infrastruktury kablowej

w technologii doziemnej. Co istotne, akty te stanowig ogdlnie obowigzujace normy prawne,
akty normatywne obowigzujace wewnetrznie w administracji lub tez moga naleze¢ do
szerszej kategorii ogdlnych aktéw prawnych.

Wspodlng cechq, ktdra taczy te réznorodne formy aktdéw planowania, jest ich kluczowa rola
w procesie planowania. Polega ona na analizie obecnej sytuacji oraz prognozowaniu
przysztego rozwoju, majac na uwadze zapewnienie racjonalnosci i efektywnosci dziatan. To
wiasnie poprzez uzgadnianie, harmonizowanie réznych intereséw oraz koordynowanie

4 Orzeczenia dostepne na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych:
http://cbois.nsa.gov.pl).

5 Projekt z dnia 9 grudnia 2022 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (IX.2861).
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dziatan réznych podmiotdéw, te akty planowania przyczyniajg sie do realizacji wspdlnych
celéw.

Nalezy zauwazy¢, ze lokalne plany zagospodarowania przestrzennego obejmujg kwestie
zwigzane z rozmieszczeniem infrastruktury telekomunikacyjnej w taki sposdb, aby zapewnic
efektywnos¢ i dostepnosc dostarczanych ustug telekomunikacyjnych. Natomiast plany
ochrony obszaréw parkéw narodowych oraz Natura 2000 koncentrujg sie na zachowaniu

i ochronie $srodowiska naturalnego, co ma kluczowe znaczenie przy realizacji projektow
telekomunikacyjnych, ktére czasami wptywajg na otaczajaca przyrode.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze te akty planowania nie tylko wptywajg na procesy decyzyjne
organow administracji publicznej, ale takze stanowig istotny punkt odniesienia dla
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy musza dostosowac swoje projekty do
wymagan prawnych i spotecznych. Dziatania te sg istotne dla zapewnienia zrownowazonego
rozwoju i ochrony intereséw spoteczenstwa oraz srodowiska naturalnego. Dlatego tez proces
tworzenia i wdrazania aktéw planowania wymaga uwzglednienia réznorodnych perspektyw

i wspotpracy wielu stron, aby osiggna¢ harmonie i efektywno$¢ w dziataniach administracji
publicznej. Warto rowniez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zaliczany jest do kategorii zrodet prawa.

Odrebng kategorig prawnych form dziatania organéw administracji w procesie inwestycyjnym
sq czynnosci materialno-techniczne. Organy administracji podejmuja sie réwniez dziatan
faktycznych, ktére opierajq sie na wyraznej podstawie prawnej i wywotuja konkretne skutki
prawne. Dziatania takie sg czynnosciami technicznymi prowadzacymi do wywotywania
okreslonych skutkéw prawnych, nie w drodze tworzenia norm prawnych, a w drodze samych
faktow. Jako przyktad takich dziatan mozna tutaj wskazac zgtoszenie budowlane,
realizowane na podstawie art. 30 Pb. Zgtoszenie robét budowlanych niezbednych do
wykonania dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, nie jest wnioskiem (podaniem)
w rozumieniu art. 61 KPA. Jest w istocie oswiadczeniem woli inwestora o zamiarze
przystapienia do realizacji konkretnej inwestycji budowlanej, a jego milczace przyjecie przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej jest zwykta czynnoscig
materialno--techniczna.

Do zgtoszenia majg zastosowanie tylko reguty okreslone w ustawie Pb, a jedynym
postepowaniem administracyjnym prowadzonym przez organ po jego dokonaniu, jest
postepowanie w sprawie sprzeciwu, ktére organ ten podejmuje z urzedu, i to tylko wtedy,
gdy dojdzie do przekonania, ze zachodzg ustawowe przestanki do jego wydania®.

Natomiast jezeli organ zdecyduje sie wnie$¢ sprzeciw (w trybie np. art. 30 ust. 5c lub ust. 6
Pb), to nastepuje wszczecie z urzedu postepowania, regulowanego przepisami Kpa. Dopiero
sprzeciw jest decyzjg administracyjng, do ktdrej zastosowanie majg przepisy Kpa (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt II SA/Wr 58/18, wyrok WSA

w Gdansku z 28 grudnia 2018 r. sygn. akt II SA/Gd 629/17, wyrok WSA w Warszawie z 17
stycznia 2018 r. sygn. akt VII SA/Wa 679/17).

Na potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych przedsiebiorcy telekomunikacyjni
pozyskujq rowniez zaswiadczenia. Postepowania w sprawach wydawania zaswiadczen
prowadzone sg w trybie przepiséw dziatu VII Kpa. Postepowania nie konczg sie wydaniem
decyzji administracyjnych, a jedynie wydaniem stosownego zaswiadczenia.

O ile jednak decyzja administracyjna jest aktem stosowania prawa, ktory zmierza
bezposrednio do wywotania skutkéw prawnych, o tyle wydanie zaswiadczenia jest czynnoscig
faktyczng, aktem wiedzy, dokumentem majacym znaczenie dowodowe, potwierdzajagcym
istnienie prawa lub faktow i nie rozstrzyga sprawy administracyjnej co do jej istoty.
Zaswiadczenie nie moze stanowi¢ decyzji w rozumieniu art. 104 Kpa, nie rozstrzyga

6 por. e-komentarz do art. 30 Pb pod redakcja Alicji Plucinskiej -Filipowicz i Marka Wierzbowskiego).
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o prawach badz obowigzkach (por. wyr. NSA z 02.09.2022 r., IT GSK 717/19). Nalezy je
traktowac jako czynnos¢ faktyczng (zob. M. Krawczyk, Podstawy wtadztwa
administracyjnego, rozdziat IV, pkt 4.4). wedtug czesci doktryny: materialno-techniczng, (tak
np. J. Borkowski, A. Krawczyk, w: SPA, t. 9, 2017, s. 96). W uzasadnieniu wyr. z 1.07.2010
r. (Il OSK 721/10, Legalis) NSA orzekt: ,,Zaswiadczenie nie moze rozstrzygac o istnieniu lub
nieistnieniu obowigzku, poniewaz jest tylko przejawem wiedzy, nie za$ woli organu
administracji publicznej natomiast bedace w posiadaniu organu informacje nie mogq by¢
uzupetnianie przez stwierdzenie okolicznosci, ktdrych ustalenie lub ocena nastepuje

w postepowaniu jurysdykcyjnym w sprawie rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej.
Zaswiadczenie moze jedynie potwierdzac istnienie okreslonych faktéw lub stanu prawnego.
Jezeli kwestia, ktéra ma stac sie przedmiotem zaswiadczenia, jest sporna, wydanie
zaswiadczenia zgodnie z zadaniem nie jest mozliwe" (zob. wyr. NSA z 27.11.1998 r., III SA
1282/97, Lex Nr 37646. wyr. WSA w Warszawie z 28.05.2020 r., VII SA/Wa 743/20,
Legalis).

Przeglad form administracyjno-prawnych, ktére organy administracji publicznej stosujg m.in.
w procesach administracyjnych realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, pozwala na
syntetyczne opisanie obszaru badan, dotyczacego czasochtonnosci réznych procedur
administracyjnych, niezbednych do przeprowadzenia inwestycji telekomunikacyjnych.

Jednym z gtdwnych celéw Raportu jest analiza czynnikéw, ktére moga przyspieszy¢, ale
takze opdznic¢ przebieg danej procedury. Kluczowe znaczenie ma tutaj niezwtoczne
podejmowanie dziatan przez organy procesowe w odpowiedniej formie, przy petnym
poszanowaniu praw stron oraz przestrzeganiu przepisow Kpa oraz prawa materialnego.
Rownie istotna jak terminowosc¢ dziatan organdéw procesowych, jest celowosc
podejmowanych dziatan. W ramach tych czynnosci zasadniczym polem analizy bedg
dziatania organdw zwigzane ze zdarzeniem prawnym, jakim jest inwestycja
telekomunikacyjna.

2.1.3. Identyfikacja przepisdow majacych zastosowanie w procesie budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej

W sytuacji, gdy podmiot planuje budowe infrastruktury telekomunikacyjnej z zamiarem
udostepnienia jej innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, nazywany jest ,operatorem".
Oczywiscie przedsiebiorcy telekomunikacyjni budujg infrastrukture w duzej mierze na wtasne
potrzeby, celem $wiadczenia oferowanych przez siebie ustug telekomunikacyjnych.

Przepisy prawne regulujace proces inwestycyjno-budowlany w dziedzinie infrastruktury
telekomunikacyjnej mozna okresli¢ jako normy z zakresu prawa gospodarczego

o charakterze publicznym. W Raporcie skoncentrowano sie na identyfikacji tych przepiséw,
a nastepnie ocenie ich wptywu na konkurencyjnos$¢ w sektorze telekomunikacyjnym,
niezaleznie od tego, czy budowa telekomunikacyjnych obiektéow budowlanych stanowi
gtowny, czy tez drugorzedny aspekt dziatalnosci danej firmy.

Proces inwestycyjno-budowlany mozna zdefiniowac z jednej strony jako zbior dziatan
zwigzanych z planowaniem przestrzennym, tj. procedurami zwigzanymi z przeznaczeniem
terenow na konkretne cele oraz ustalaniem zasad ich zagospodarowania. Z drugiej strony
jako wszelkie niezbedne etapy realizacji danego przedsiewziecia inwestycyjnego, wiacznie
z oddaniem go do uzytku, ale z pominieciem kwestii zwigzanych z utrzymaniem

i demontazem obiektéw budowlanych.

Definicje obiektéw budowlanych zawiera art. 3 ust. 1 ustawy Pb: ,budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”.
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Obiektem budowlanym o specjalnym znaczeniu w przypadku infrastruktury
telekomunikacyjnej (szczegolnie przewodowej) jest obiekt liniowy, zdefiniowany w art. 3 ust.
3a Pb: ,nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym
parametrem jest dtugosc, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa,
wodocigg, kanat, gazociag, ciepfociqg, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia
kablowa nadziemna i, umieszczona bezposSrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego
lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego”. W analizowanym kontekscie maja réwniez
znaczenie dwie inne definicje, o ktérych mowa: w art. 3 ust. 5 Pb, w postaci tymczasowego
obiektu budowlanego: , obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania

w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne
miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przykrycia namiotowe

i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe,
przenosne wolno stojgce maszty antenowe”, a takze - w art. 3 ust. 5a Pb, przenosnego
wolno stojacego masztu antenowego, przez ktory nalezy rozumiec ,wszelkie konstrukcje
metalowe badz kompozytowe, samodzielne badZz w potgczeniu z przyczepq, rusztem,
kontenerem technicznym, lub szafami telekomunikacyjnymi, posadowione na gruncie, wraz
z odciggami, balastami i innymi elementami konstrukcji, instalacjg radiokomunikacyjng

i infrastrukturg zasilajaca, przeznaczone do wielokrotnego montazu i demontazu bez utraty
wartosci technicznej”.

Stosownie natomiast do art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1648, z pdzn. zm., dalej ,Pt"), infrastruktura
telekomunikacyjna to urzadzenia telekomunikacyjne (telekomunikacyjne urzadzenia
koncowe), oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable,
przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Oczywiste jest, ze dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy inwestujg w rozwijanie
infrastruktury telekomunikacyjnej, przepisy prawne regulujace ten proces odgrywajq
kluczowq role. Dlatego niezwykle istotne jest zrozumienie i rozpoznanie potencjalnych

z punktu widzenia przedsiebiorcédw zagrozen, zwigzanych z regulacjami, dotyczacymi
realizowanych w tej branzy proceséw inwestycyjno-budowlanych.

Jako jedna z najbardziej istotnych kwestii nalezy wskaza¢ ogromna, liczbe regulacji prawnych
dotyczacych tego procesu. Obszar ten reguluje kilkadziesiat ustaw oraz rozporzadzen. Trzy
kluczowe ustawy to:

1. ustawa UPiZP, okreslajaca zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, a takze zakres i sposoby
postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy (art. 1);

2. ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 733, dalej ,Megaustawa”) okreslajaca: formy i zasady wspierania
inwestycji telekomunikacyjnych, w tym zwigzanych z sieciami szerokopasmowymi,
zasady dziatalnosci w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu terytorialnego oraz
podmiotéow wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, zasady dostepu do
infrastruktury technicznej i infrastruktury telekomunikacyjnej, prawa i obowigzki
inwestordw, wilascicieli, uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, oséb, ktérym
przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu, zarzadcow nieruchomosci oraz lokatorow,

w szczegodlnosci w zakresie dostepu do nieruchomosci, w celu zapewnienia warunkéow
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 1);
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3. ustawa Pb, normujaca dziatalno$¢ obejmujacg sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbidrki obiektow budowlanych oraz okreslajaca zasady dziatania organow
administracji publicznej w tych dziedzinach (art. 1).

Nalezy w tym miejscu rowniez wymieni¢ pozostate akty rangi ustawowej majace znaczenie
dla procesu inwestycyjnego, zwigzanego z budowgq infrastruktury telekomunikacyjnej:

1. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1094, z p6zn. zm., dalej ,ustawa srodowiskowa”),

2. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2022 r. poz.
2556 z pézn. zm., dalej ,POS"),

3. ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1336
z pozn. zm., dalej ,UOP"),

4. ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.U. 2023 r.
poz. 338 z p6zn. zm.),

5. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2023 r.
poz. 344, z p6zn. zm., dalej ,Gosp.nieruch.U.”),

6. ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.
2022 r. poz. 840 z pdzn. zm. dalej rowniez ,U.och.zab"”),

7. ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1356 z pdzn. zm.,
dalej ,UolL"),

8. ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U. 2022 r.
poz. 2409 z pézn. zm.),

9. ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1478 z p6zn. zm.,
dalej ,UPW"),

10. ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U. 2023 r. poz.
633 z p6zn. zm.),

11. ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 645
z pozn. zm., dalej ,UDP"),

12. ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1786
z pozn. zm.),

13. ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 2111),

14. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1610
z pozn. zm.),

15. ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. 2022 r.
poz. 2569 z pdzn. zm.),

16. ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1648),

17. ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 960 z p6zn. zm.),

18. ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.),

19. ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdéw, inzynierdw
budownictwa oraz urbanistéw (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 551),
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20. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. 2023 r.
poz. 1752 z pézn. zm., dalej ,PGiK"),

21. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
2022 r. poz. 2509),

22. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1465).

Jak wida¢ zakres regulacji jest bardzo szeroki, a réznorodnos$¢ przepiséw oraz ich istotna
odmiennosci sprawiaja, ze nie jest mozliwe zastosowanie jednolitego podejscia do
projektowania kazdej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Dodatkowo wymienione wyzej ustawy uzupetniajg liczne regulacje w postaci rozporzadzen
wykonawczych wynikajacych z tych ustaw. Do najwazniejszych rozporzadzen, majacych
zastosowanie w procesie inwestycyjnobudowlanym infrastruktury telekomunikacyjnej,
zaliczy¢ mozemy:

1. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 r. poz. 1839), oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. 2022 r.
poz. 1071),

2. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz.U. 2019 r. poz. 2448),

3. rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobdw
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomdw poél elektromagnetycznych
w $rodowisku (Dz.U. 2022 r. poz. 2630),

4. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U.2003 r. nr 164 poz. 1589),

5. rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz.U. 2023 r. poz. 1589),

6. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2021 r. poz. 2404, dalej ,Rozp.spr.zakr.mpzp.”),

7. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U. 2022 r. poz. 1518),

8. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 1264),

9. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg, ktorych zarzadcg jest Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad (Dz.U. 2023 r. poz. 1162),

10. rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie udostepniania
kanatu technologicznego przez zarzadcéw drdg publicznych oraz wysokosci stawek optat
za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego (Dz.U. 2016 r. poz. 957),

11. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie obiektdw i robdt
budowlanych, w sprawach ktérych organem pierwszej instancji jest wojewoda (Dz.U.
2010 r. poz. 1539),
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12. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe (Dz.U. 2021 r. poz. 410),

13. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych (Dz.U. 2021 r. poz. 304),

14. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia,
na cele budowlane (Dz.U. 2021 r. poz. 1170),

15. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy wnioskow o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na
budowe, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych oraz praw
i obowigzkow wynikajacych ze zgtoszenia, wobec ktdrego organ nie wnidst sprzeciwu
(Dz.U. 2021 r. poz. 322),

16. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 1 marca 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o zmiane pozwolenia na budowe (Dz.U. 2021 r.
poz. 440),

17. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na rozbiérke (Dz.U. 2021 r. poz.
346),

18. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza zawiadomienia o zakonczeniu budowy oraz wniosku
0 pozwolenie na uzytkowanie (Dz.U. 2022 r. poz. 715),

19. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o wydanie decyzji o niezbednosci wejscia do
sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sasiedniej nieruchomosci (Dz.U. 2021 r. poz.
296),

20. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw albo na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkow (t.j. Dz.U. 2021 r. poz. 81),

21. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U. 2003 r. nr 47 poz.
401),

22. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz.U. 2003 r. nr 169 poz. 1650
ze zm.),

23. rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1679),

24. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie rozbiorek
obiektéw budowlanych wykonywanych metoda wybuchowa (Dz.U. 2003 r. nr 120 poz.
1135),

25. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (Dz.U. 2003 r. nr 120 poz. 1126),
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26. rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz

opracowywania i przekazywania wynikdw tych pomiaréw do pafistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1670),

RAPORT
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27. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U. 2001 r. nr 138 poz. 1554),

28. rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 15 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli (Dz.U. 2021 r. poz. 1719),

29. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych (Dz.U. 2003 r. nr 120 poz. 1130),

30. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajéw instalacji,
ktorych eksploatacja wymaga zgtoszenia (t.j. Dz.U. 2019 r. poz. 1510).

Regulacje te uzupetniajg réwniez przepisy norm technicznych, dotyczacych wyrobdw
budowlanych wykorzystywanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Znaczenie tych
norm jest szczegolne, jezeli przedsiebiorcy zamierzaja np. umieszczac kable $wiattowodowe
w tunelach. W tym przypadku prawidtowy dobdr wyrobow budowlanych zapewnia
odpowiedni poziom bezpieczenstwa przeciwpozarowego w trakcie eksploataciji.

Dodatkowo przedsiebiorcy przy budowie infrastruktury telekomunikacyjnej muszg realizowaé
inne czynnoséci materialno-techniczne, np. zwigzane z pozyskaniem materiatéw geodezyjnych
do celéw projektowych, czy wypisdw i wyryséw z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej ,MPZP").

Wymienione wyzej regulacje uzupetniajg réwniez przepisy zwigzane z zapewnieniem drogi na
potrzeby inwestycji telekomunikacyjnych, niezbedne do pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci. Moga one wynikaé zaréwno z przepiséow prawa cywilnego, jak

i administracyjnego.

2.1.4. Identyfikacja procedur administracyjnych majacych zastosowanie
w tracie budowy infrastruktury telekomunikacyjnej

W poprzednim punkcie zidentyfikowano przepisy prawne majace znaczenie w procesie
budowy infrastruktury telekomunikacyjnej. Badanie to byto uzasadnione, poniewaz pozwolito
zidentyfikowac procedury, jakie przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien zastosowac
celem realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Zidentyfikowane procedury zawiera
ponizsza tabela.

Tabela 2-1. Zidentyfikowane procedury administracyjne majace zastosowanie w tracie
budowy infrastruktury telekomunikacyjnej

Infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej dotyczy
procedura administracyjna

Organ, przed ktérym
prowadzona jest procedura
administracyjna

L.p. | Procedura administracyjna

- maszt telekomunikacyjny wolnostojacy,
- wieza telekomunikacyjna wolnostojaca,

1. | Wydanie decyzji o ustaleniu a) wojt
lokalizacji inwestycji celu b) burmistrz / prezydent

infrastruktury

publicznego realizacji

telekomunikacyjnej.

- infrastruktura, ktéra wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, badz przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,

- infrastruktura telekomunikacyjna w ramach
odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych,
- infrastruktura telekomunikacyjna przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkow
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L.p. | Procedura administracyjna Organ, przed ktérym Infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej dotyczy
prowadzona jest procedura procedura administracyjna
administracyjna
2. Wydanie decyzji o ustaleniu wojewoda. Najczestsze przypadki dotycza realizacji infrastruktury
lokalizacji inwestycji celu wymagajacej jednoczesnie pozwolenia na budowe:
publicznego realizacji - maszt telekomunikacyjny wolnostojacy,
infrastruktury - wieza telekomunikacyjna wolnostojaca,
telekomunikacyjnej na - infrastruktura, ktéra wymaga przeprowadzenia oceny
obszarach zamknietych. oddziatywania na $rodowisko, badz przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,
- infrastruktura telekomunikacyjna w ramach
odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych,
- infrastruktura telekomunikacyjna przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkow.
3. | Wydanie wypisu i wyrysu a) waijt, Moze dotyczy¢ realizacji kazdej infrastruktury
z miejscowego planu b) burmistrz / prezydent. telekomunikacyjnej.
zagospodarowania
przestrzennego na potrzeby
realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych.
4, Udostepnienie materiatéw starosta (geodeta powiatowy). - maszt i wieza telekomunikacyjna wolnostojaca,
panstwowego zasobu - telekomunikacyjna linia kablowa,
geodezyjnego - kanalizacja kablowa,
i kartograficznego oraz - przyfacze telekomunikacyjne.
weryfikacja operatdw
technicznych na potrzeby
geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej.
5. Badanie zgtoszenia zamierzenia a) starosta, - kanalizacja kablowa,
budowlanego, dotyczacego b) prezydent miasta w miescie - przytacze telekomunikacyjne (wskazaé nalezy, ze
infrastruktury na prawach powiatu, w tym przypadku budowe mozemy wykonywac
telekomunikacyjnej. c) wojewoda w przypadkach, zaréwno po uprzednim zgtoszeniu, bez zgtoszenia, jak
w ktoérych jest organem i na podstawie decyzji o udzieleniu pozwolenia
I instanciji. budowlanego),
- podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
kablowych,
- kanat technologiczny, w rozumieniu art. 4 pkt 15a
UDP, w pasie drogowym w ramach przebudowy drogi,
- przenos$ny wolno stojacy maszt antenowy,
- roboty budowlane polegajace na instalowaniu na
obiektach budowlanych stanowiacych albo
niestanowiacych catosci techniczno-uzytkowej
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego
z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych,
0 wysokosci powyzej 3 metrow,
- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
4 ustawy Pb, wykonywane na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow,
- remont dotyczacy budowli (np. masztu lub wiezy
telekomunikacyjnej wolnostojacej), ktérych budowa
wymaga pozwolenia na budowe - art. 29 ust. 3 pkt 2
lit. a ustawy Pb.
6. Wydanie zaswiadczenia o braku a) starosta, - kanalizacja kablowa,
sprzeciwu wobec zgtoszenia b) prezydent miasta w miescie - przytacze telekomunikacyjne (wskazaé nalezy, ze
zamierzenia budowlanego, na prawach powiatu, w tym przypadku budowe mozemy wykonywaé
dotyczacego infrastruktury c) wojewoda w przypadkach, zaréwno po uprzednim zgtoszeniu, bez zgtoszenia, jak
telekomunikacyjnej. w ktérych jest organem i na podstawie decyzji o udzieleniu pozwolenia
I instanciji. budowlanego),
- podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
kablowych,
- kanat technologiczny, w rozumieniu art. 4 pkt 15a
UDP, w pasie drogowym w ramach przebudowy drogi,
- przenosny wolno stojacy maszt antenowy,
- roboty budowlane polegajace na instalowaniu na
obiektach budowlanych stanowigcych albo
niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego
z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych,
0 wysokosci powyzej 3 metrow,
- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
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L.p.

Procedura administracyjna

Organ, przed ktérym
prowadzona jest procedura
administracyjna

Infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej dotyczy
procedura administracyjna

4 ustawy Pb, na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow,

- remont dotyczacy budowli (np. masztu lub wiezy
telekomunikacyjnej wolnostojacej), ktorych budowa
wymaga pozwolenia na budowe - art. 29 ust. 3 pkt 2
lit. a ustawy Pb.

Wydanie decyzji o przeniesieniu
zgtoszenia zamierzenia
budowlanego, dotyczacego
infrastruktury
telekomunikacyjnej.

a) starosta,

b) prezydent miasta w miescie
na prawach powiatu,

c) wojewoda w przypadkach,
w ktérych jest organem

I instandji.

- kanalizacja kablowa,

- przytacze telekomunikacyjne (wskazac nalezy, ze

w tym przypadku budowe mozemy wykonywac
zaréwno po uprzednim zgtoszeniu, bez zgtoszenia, jak
i na podstawie decyzji o udzieleniu pozwolenia
budowlanego),

- podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
kablowych,

- kanat technologiczny, w rozumieniu art. 4 pkt 15a
UDP, w pasie drogowym w ramach przebudowy drogi,
- przenos$ny wolno stojacy maszt antenowy,

- roboty budowlane polegajace na instalowaniu na
obiektach budowlanych stanowigcych albo
niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego
z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych,
0 wysokosci powyzej 3 metrow,

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
4 ustawy Pb, na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow,

- remont dotyczacy budowli (np. masztu wiezy
telekomunikacyjnej wolnostojacej), ktorych budowa
wymaga pozwolenia na budowe - art. 29 ust. 3 pkt 2
lit. a ustawy Pb.

Wydanie decyzji o udzieleniu
pozwolenia na budowe
infrastruktury
telekomunikacyjnej.

a) starosta,

b) prezydent miasta w miescie
na prawach powiatu,

c) wojewoda w przypadkach,
w ktérych jest organem

I instancji.

- infrastruktura telekomunikacyjna, dla ktérej nie
przewidziano wytaczen w art. 29 ust. 1-4 ustawy Pb
(np. maszt, badz wieza telekomunikacyjna
wolnostojaca),

- infrastruktury telekomunikacyjna, ktérej budowa
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, badz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000,

- infrastruktura telekomunikacyjna budowana

w ramach odstepstw od przepiséw techniczno-
budowlanych,

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
4 ustawy Pb, przy obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow.

8a

Wydanie decyzji o zmianie
pozwolenie na budowe
(odstepstwo ex-ante)

a) starosta,

b) prezydent miasta w miescie
na prawach powiatu,

c) wojewoda w przypadkach,
w ktérych jest organem

I instancji.

- infrastruktura telekomunikacyjna, dla ktérej nie
przewidziano wytgczen w art. 29 ust. 1-4 ustawy Pb
(np. maszt, badz wieza telekomunikacyjna
wolnostojaca),

- infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej budowa
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, badz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000,

- infrastruktura telekomunikacyjna budowana

w ramach odstepstw od przepiséw techniczno-
budowlanych,

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
4 ustawy Pb, przy obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkdow.

8b

Zastepcze pozwolenie na
budowe (odstepstwo ex-post)

a) powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego.

b) wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego

w sprawach, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 3i 4 Pb.

- infrastruktura telekomunikacyjna, dla ktoérej nie
przewidziano wytgczen w art. 29 ust. 1-4 ustawy Pb
(np. maszt, badz wieza telekomunikacyjna
wolnostojaca),

- infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej budowa
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Ssrodowisko, badz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000,

- infrastruktura telekomunikacyjna budowana

w ramach odstepstw od przepisdéw techniczno-
budowlanych,
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L.p.

Procedura administracyjna

Organ, przed ktérym
prowadzona jest procedura
administracyjna

Infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej dotyczy
procedura administracyjna

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
4 ustawy Pb, przy obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow.

Wydanie decyzji o przeniesieniu
pozwolenia na budowe
infrastruktury
telekomunikacyjnej.

a) starosta,

b) prezydent miasta w miescie
na prawach powiatu,

c) wojewoda w przypadkach,
w ktérych jest organem

I instancji.

- infrastruktura telekomunikacyjna, dla ktdrej nie
przewidziano wytgczen w art. 29 ust. 1-4 ustawy Pb
(np. maszt, badz wieza telekomunikacyjna
wolnostojaca),

- infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej budowa
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, badz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000,

- infrastruktura telekomunikacyjna budowana

w ramach odstepstw od przepiséw techniczno-
budowlanych,

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
4 Pb, przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdow.

10.

Badanie zawiadomienia
0 zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych.

a) powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego,
b) wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego.

- infrastruktura telekomunikacyjna, dla ktérej nie
przewidziano wytgaczen w art. 29 ust. 1-4 ustawy Pb
(np. maszt, badz wieza telekomunikacyjna
wolnostojaca),

- infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej budowa
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, badz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000,

- infrastruktura telekomunikacyjna budowana

w ramach odstepstw od przepiséw techniczno-
budowlanych,

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 -
4 ustawy Pb, przy obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow.

11.

Wydanie decyzji zezwalajacej
na lokalizacje w pasie
drogowym infrastruktury
technicznej telekomunikacyjnej
lub urzadzen
telekomunikacyjnych, ktére nie
sq zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami

i potrzebami ruchu drogowego.

a) Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad,

b) zarzad wojewddztwa,

c) zarzad powiatu,

d) wéjt /burmistrz / prezydent
miasta.

- kanalizacja kablowa,

- podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
kablowych,

- telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna oraz
podziemna,

- przyfacze telekomunikacyjne,

- kabina telekomunikacyjna,

- wolnostojacy maszt telekomunikacyjny z antenami,
wolnostojaca wieza telekomunikacyjna z antenami,

- szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne.

12.

Wydanie decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, w celu
umieszczenia w pasie
drogowym urzadzenia
infrastruktury
telekomunikacyjnej.

a) Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad,

b) zarzad powiatu,

c) wojt /burmistrz/ prezydent
miasta.

- kanalizacja kablowa,

- podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
kablowych,

- telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna oraz
podziemna,

- przyfacze telekomunikacyjne,

- kabina telekomunikacyjna,

- wolnostojacy maszt telekomunikacyjny z antenami,
wolnostojaca wieza telekomunikacyjna z antenami,

- szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne.

13.

Wydanie decyzji o udzieleniu
pozwolenia na zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia
w pasie drogowym robot
zwigzanych z umieszczeniem
urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej,
niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

a) Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad,

b) zarzad wojewddztwa,

c) zarzad powiatu,

d) wéjt /burmistrz / prezydent
miasta.

- kanalizacja kablowa,

- podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
kablowych,

- telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna oraz
podziemna,

- przyfacze telekomunikacyjne,

- kabina telekomunikacyjna,

- wolnostojacy maszt telekomunikacyjny z antenami,
wolnostojaca wieza telekomunikacyjna z antenami,

- szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne.
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L.p.

Procedura administracyjna

Organ, przed ktérym
prowadzona jest procedura
administracyjna

Infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej dotyczy
procedura administracyjna

14. | Wydanie decyzji a) Generalny Dyrektor Drog - telekomunikacyjna linia kablowa,
o udostepnieniu istniejgcego Krajowych i Autostrad, - przyfacze telekomunikacyjne.
kanatu technologicznego na b) zarzad wojewddztwa,
potrzeby umieszczenia c) zarzad powiatu,
infrastruktury d) wéjt / burmistrz / prezydent
telekomunikacyjnej miasta.
niezwigzanej z potrzebami
zarzadzania drogami.
15. | Udzielenie zgody na a) Generalny Dyrektor Drog - kanalizacja kablowa,
przebudowe lub remont Krajowych i Autostrad, - podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
telekomunikacyjnego obiektu b) zarzad wojewddztwa, kablowych,
budowlanego lub urzadzen c) zarzad powiatu, - telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna oraz
telekomunikacyjnych d) wojt / burmistrz / prezydent | podziemna,
istniejacych w pasie drogowym, miasta. - przytacze telekomunikacyjne,
w trybie art. 38 ust. 2 UPD. - kabina telekomunikacyjna,
- wolnostojacy maszt telekomunikacyjny z antenami,
wolnostojaca wieza telekomunikacyjna z antenami,
- szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne.
16. | Przyjecie zawiadomienia a) w przypadku wydania Kazdorazowo w przypadku realizacji infrastruktury
o0 zakonczeniu budowy pozwolenia na budowe przez telekomunikacyjnej, w odniesieniu do ktérej wymagane
infrastruktury staroste (lub prezydenta byto uzyskanie pozwolenia na budowe.
telekomunikacyjnej. miasta na prawach powiatu),
zawiadomienie o zakonczenia
budowy, skfada sie do
powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego,
b) w przypadku pozwolenia na
budowe wydanego przez
wojewodeg, ewentualnie
w innych przypadkach,
w ktorych wojewoda byt
organem pierwszej instancji
w postepowaniu o wydanie
pozwolenia budowlanego
(zobacz rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie obiektow
i robot budowlanych,
w sprawach, ktérych organem
pierwszej instancji jest
wojewoda), zawiadomienie
o zakonczeniu budowy
sktadane jest do
wojewddzkiego inspektora
nadzoru budowlanego.
17. | Wydanie decyzji o pozwoleniu a) powiatowy inspektor - wolnostojacy maszt telekomunikacyjny,

na uzytkowanie obiektu
infrastruktury
telekomunikacyjnej.

nadzoru budowlanego

w przypadku, w ktorym

w pozwoleniu budowlanym
starosta (lub prezydenta
miasta na prawach powiatu)
zastrzegt obowigzek uzyskania
decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie,

b) wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego

w przypadku, w ktérym

w pozwoleniu budowlanym
wojewoda zastrzegt obowigzek
uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (wojewoda jest
organem pierwszej instancji

w postepowaniu o wydanie
pozwolenia budowlanego

w sprawach okreslonych art.
82 ust. 3 i 4 ustawy Pb oraz
przepisami wykonawczymi
rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie obiektow i robdt
budowlanych, w sprawach,

- wolnostojaca wieza telekomunikacyjna.
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L.p.

Procedura administracyjna

Organ, przed ktérym
prowadzona jest procedura
administracyjna

Infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej dotyczy
procedura administracyjna

w ktérych organem pierwszej
instancji jest wojewoda.

18. | Wydanie decyzji zastepujacej a) postepowanie toczy sie Procedura moze dotyczyc¢ realizacji kazdej
zgode na wejscie na przed organem administracji infrastruktury telekomunikacyjnej, realizowanej
nieruchomosc sasiednig na architektoniczno-budowlanej, w drodze zgtoszenia badz pozwolenia budowlanego.
potrzeby realizacji ktorym w pierwszej instancji Najczestsze przypadki wykorzystania tej procedury,
infrastruktury jest starosta, dotycza:
telekomunikacyjnej. b) w miastach na prawach - realizacji infrastruktury masztowej badz wiezowej,
powiatu postepowanie toczy sie | w sytuacji koniecznosci ustawienia dzwigu na
przed organem administracji nieruchomosci sasiedniej oraz
architektoniczno-budowlanej, - ustawienia wiertnic poza pasem drogowym celem
ktorym jest prezydent tego dokonania przewiertow sterowanych, w przypadku
miasta. realizacji kanalizacji teletechnicznej badz linii
telekomunikacyjnej podziemnej.
19. | Wydanie decyzji zezwalajacej a) starosta, - kanalizacja kablowa,
na korzystanie z nieruchomosci, | b) prezydent miasta. - podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
celem umieszczenia na tej kablowych,
nieruchomosci obiektéw - telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna oraz
i urzadzen infrastruktury podziemna,
telekomunikacyjnej, w celu - przylacze telekomunikacyjne,
niezwigzanym z zapewnieniem - kabina telekomunikacyjna,
telekomunikacji w budynku - szafy i stupki telekomunikacyjne oraz
znajdujacym sie na tej - inne podobne, w tym linia elektroenergetyczna
nieruchomosci (art. 33 niezbedna do zasilania urzadzen telekomunikacyjnych.
Megaustawy).
20. | Wydanie decyzji w sprawie Prezes Urzedu Komunikacji - przyfacze telekomunikacyjne,
okreslenia warunkdéw Elektronicznej. - instalacja telekomunikacyjna budynku,
zapewnienia dostepu do - kabel telekomunikacyjny.
infrastruktury technicznej
operatora sieci (art. 18
Megaustawy).
21. | Wydanie decyzji zezwalajacej Prezes Urzedu Komunikacji - kanalizacja kablowa,
na korzystanie z nieruchomosci, | Elektronicznej. - przyfacze telekomunikacyjne,
celem umieszczenia na niej - instalacja telekomunikacyjna budynku,
obiektéw i urzadzen - kabel telekomunikacyjny,
infrastruktury - podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
telekomunikacyjnej lub kablowych,
wykorzystania istniejacego na - konstrukcje wsporcze z antenami,
niej przytacza - maszty i wieze telekomunikacyjne.
telekomunikacyjnego lub
instalacji telekomunikacyjnej
budynku oraz punktu styku, dla
zapewnienia telekomunikacji
w budynku znajdujacym sie na
tej nieruchomosci (art. 30
Megaustawy).
22. | Wydanie decyzji a) wojt, Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

b) burmistrz / prezydent
miasta.

jest wymagane dla: (1) przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. (2)
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko. W przypadku, w ktérym
facznie przedsiewzieciami (1) i (2) bedzie realizowana
infrastruktura telekomunikacyjna decyzja

o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia obejmie rowniez elementy
realizowanej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Rzeczpospolita

- Polska

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.




RAPORT
WERSJA 1.1

CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM

W TELEKOMUNIKACII
STRONA 23/ 261

L.p. | Procedura administracyjna Organ, przed ktérym Infrastruktura telekomunikacyjna, ktérej dotyczy
prowadzona jest procedura procedura administracyjna
administracyjna
23. | Wydanie opinii Paristwowej Panstwowy Powiatowy W przypadku gdy infrastruktura telekomunikacyjna jest
Inspekcji Sanitarnej w sprawie Inspektor Sanitarny - realizowana facznie z przedsigwzigciami 1) mogacymi
warunkdéw realizacji Powiatowa Stacja Sanitarno- zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko 2)
planowanego przedsiewziecia. Epidemiologiczna. przedsiewzieciami mogacymi potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko. Procedura moze dotyczyc¢
realizacji kazdej infrastruktury telekomunikacyjnej.
24. | Uzgodnienie warunkow a) organ prowadzacy/ organ w przypadku oddziatywania planowanego
realizacji planowanego gtowny: wdjt, burmistrz / przedsiewziecia na obszar Natura 2000, procedura moze
przedsiewziecia z Regionalnym prezydent miasta. dotyczy¢ realizacji kazdej infrastruktury
Dyrektorem Ochrony b) organ uzgadniajacy: telekomunikacyjnej.
Srodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska.
25. | Zgtoszenie instalacji a) starosta, - maszty i wieze telekomunikacyjne wolnostojace
wytwarzajacych pola b) Panstwowy Wojewddzki z antenami
elektromagnetyczne Inspektor Sanitarny, wyjatki - konstrukcje wsporcze z antenami,
dotyczace wiasciwosci - przenosne wolnostojace maszty antenowe.
okreslone art. 378 ust. 1
ustawy POS.
26. | Wydanie decyzji wojewddzkiego | wojewoda (wojewodzki Procedura moze dotyczy¢ realizacji kazdej
konserwatora zabytkéw konserwator zabytkéw). infrastruktury telekomunikacyjnej, realizowanej na
0 pozwoleniu na prowadzenie obszarze wpisanym do rejestru zabytkdow.
robot budowlanych na obszarze
wpisanym do rejestru
zabytkow.
27. | Wydanie decyzji wojewddzkiego | wojewoda (wojewodzki Procedura moze dotyczy¢ realizacji kazdej
konserwatora zabytkéw konserwator zabytkéw). infrastruktury telekomunikacyjnej, realizowanej przy
0 pozwoleniu na prowadzenie zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
robdt budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym
do rejestru zabytkdw.
28. | Wydanie decyzji o pozwoleniu dyrektor regionalnego zarzadu - kanalizacja kablowa,
wodnoprawnym celem Gospodarki Wodnej Wod - telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna oraz
przeprowadzenia infrastruktury Polskich. podziemna i inne podobne.
telekomunikacyjnej przez ciek
wodny.
29. | Badanie zgtoszenia dyrektor regionalnego zarzadu - telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna.
wodnoprawnego, celem Gospodarki Wodnej Wéd
przeprowadzenia infrastruktury Polskich.
telekomunikacyjnej
napowietrznej przez ciek
wodny.
30. | Narada koordynacyjna starosta. - kanalizacja kablowa,
usytuowania projektowanych - podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii
sieci uzbrojenia terenu, kablowych,
w zakresie infrastruktury - telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna oraz
telekomunikacyjnej. podziemna i inne podobne.
31. | Wydanie decyzji o podziale a) wajt - maszt telekomunikacyjny wolnostojacy,
nieruchomosci. b) burmistrz / prezydent. - wieza telekomunikacyjna wolnostojaca.

Zrédto: opracowanie wtasne.

2.1.5. Kolejnos¢ procedur majacych zastosowanie w procesie
inwestycyjno-budowlanym dotyczacym infrastruktury
telekomunikacyjnej

W przebiegu procesu inwestycyjno-budowlanego, dotyczacego realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej, wyrdzni¢ nalezy dwa zasadnicze etapy:

e przygotowania inwestycji oraz

e realizacji inwestycji.

Przy czym w ramach etapu przygotowania inwestycji wyrdzni¢ mozemy:

e faze wyboru lokalizacji oraz

o faze projektowania.

Natomiast etap realizacji inwestycji mozemy podzieli¢ na:
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e« faze budowy oraz
e faze odbioru i przekazania do uzytkowania obiektu.

Analizujac literature przedmiotu, mozemy odszukac rowniez okreslenie ,stadia” przebiegu
procesu inwestycyjno-budowlanego’.

Faza wyboru lokalizacji, w przypadku budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, zmierza do
optymalnego wyboru terenu dla realizacji inwestycji i to nie tylko ze wzgleddw technicznych
czy biznesowych. Wybér ten musi by¢ takze zgodny z przeznaczeniem terenu, na ktérym ta
inwestycja bedzie zlokalizowana oraz innymi wymaganymi w przepisach prawa
szczegotowymi warunkami.

Ustalenie lokalizacji inwestycji moze wynikaé zaréwno z MPZP, jak i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze z regulacji szczegdlnych zwigzanych z ochrong
dobr, takich jak: obszary Natura 2000, tereny gdrnicze, pas techniczny Morza Battyckiego,
krajobraz, grunty rolne i lesne, ujecia wod i zmiana stosunkdw wodnych, przyroda ozywiona

i nieozywiona.

Dla fazy/etapu wyboru lokalizacji inwestycji budowy infrastruktury telekomunikacyjnej,
wilasciwe beda nastepujace procedury okreslone w ponizszej tabeli.

Tabela 2-2. Procedury administracyjne wiasciwe dla fazy/etapu wyboru lokalizacji budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej

L.p. | Procedura administracyjna

1. Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego realizacji infrastruktury
telekomunikacyijnej.

2. Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej na obszarach zamknietych.

3. Wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na
potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych.

4. Wydanie decyzji zezwalajacej na lokalizacje w pasie drogowym infrastruktury technicznej

telekomunikacyjnej lub urzadzen telekomunikacyjnych, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

5. Wydanie decyzji o udostepnieniu istniejacego kanatu technologicznego na potrzeby
umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej, niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami.

6. Udzielenie zgody na przebudowe lub remont telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych
lub urzadzen telekomunikacyjnych istniejacych w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2
UDP.

7. Wydanie decyzji zezwalajacej na korzystanie z nieruchomosci, celem umieszczenia na tej
nieruchomosci obiektdéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Megaustawy).

8. Wydanie decyzji w sprawie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej operatora sieci.
9. Wydanie decyzji zezwalajacej na korzystanie z nieruchomosci, celem umieszczenia na niej

obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub wykorzystania istniejgcego na
niej przytacza telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku oraz
punktu styku, dla zapewnienia telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 30 Megaustawy).

10. Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

11. Wydanie opinii Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie warunkoéw realizacji
planowanego przedsiewziecia.

12. Uzgodnienie warunkdw realizacji planowanego przedsiewziecia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska.

13. Narada koordynacyjna usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu, w zakresie

infrastruktury telekomunikacyjnej.
Zrédfo: opracowanie witasne.

7 Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002, s.
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Faza projektowania, w przypadku budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, obejmuje
z kolei opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie i formie opisanej
przepisami Pb oraz zgromadzenie dokumentéw w postaci opinii i pozwolen

wymaganych stosownymi przepisami prawa. Prawidtowy przebieg tej fazy umozliwia
rozpoczecie realizacji fazy budowy inwestycji.

Dla fazy/etapu projektowania inwestycji budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, wtasciwe
beda nastepujace procedury okreslone w ponizszej tabeli.

Tabela 2-3. Procedury administracyjne wiasciwe dla fazy/etapu projektowania budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej

L.p. Procedura administracyjna

1. Badanie zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury
telekomunikacyijnej.

2. Wydanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego,
dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej.

3. Wydanie decyzji o przeniesieniu zgtoszenia zamierzenia budowlanego, dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej.

4. Wydanie decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej.

5. Wydanie decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej.

6. Wydanie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéow o pozwoleniu na prowadzenie
robot budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw.

7. Wydanie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéow o pozwoleniu na prowadzenie
robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow.

8. Wydanie pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej przez ciek wodny.

9. Badanie zgtoszenia wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej napowietrznej przez ciek wodny.

10. Wydanie decyzji o podziale nieruchomosci.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Celem fazy budowy infrastruktury telekomunikacyjnej jest wykonanie robét budowlanych,
majacych za przedmiot obiekt budowlany. Przeprowadzenie rob6t budowlanych, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami i aktualng wiedzg techniczno-budowlang, stanowi podstawe do
koncowej kontroli etapu realizacji inwestycji, ktdra nastepuje w fazie odbioru obiektu.

W przypadku uznania, ze realizacja inwestycji przebiegta prawidtowo, mozliwym staje sie
przekazanie obiektu budowlanego do uzytkowania.

Dla fazy/etapu budowy infrastruktury telekomunikacyjnej wtasciwe beda nastepujace
procedury okreslone w ponizszej tabeli.

Tabela 2-4. Procedury administracyjne wiasciwe dla fazy/etapu budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej

L.p. Procedura administracyjna

1. Wydanie decyzji o przeniesieniu zgtoszenia zamierzenia budowlanego, dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej.

2. Wydanie decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej.

3. Badanie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych.

4, Wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej.

5. Wydanie decyzji o udzieleniu pozwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia

w pasie drogowym robot zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego.

6. Wydanie decyzji zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednig, na potrzeby
realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Fundusze . .
E?'I'(O(F:’EJSk'e Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYIJNO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII
STRONA 26 / 261

Odbidér robot budowlanych, a nastepnie przekazanie obiektu budowlanego do uzytkowania,

stanowi kluczowy etap, w ktdrym organ administracyjny podejmuje sie badania, czy roboty

budowlane zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg budowy i spetniajg wymogi przepiséw
prawa, a obiekt budowlany nadaje sie do przekazania do uzytkowania.

Dla fazy/etapu odbioru wybudowanej infrastruktury telekomunikacyjnej wtasciwe beda,
nastepujace procedury okreslone w ponizszej tabeli.

Tabela 2-5. Procedury administracyjne wlasciwe dla fazy/etapu odbioru budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej

L.p. | Procedura administracyjna

1. Udostepnienie materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz
weryfikacja operatdw technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej
infrastruktury telekomunikacyjnej.

2. Przyjecie zawiadomienia o zakonczeniu budowy infrastruktury telekomunikacyjnej.
3. Wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej.
4. Zgtoszenie istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji/urzadzenia PEM lub przeno$nego

wolnostojacego masztu antenowego.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badanie procesu inwestycyjnego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, skoncentrowane
zostato na czynnosciach organdw administracyjnych, jakie podejmowane sa w danej
fazie/etapie. Inicjatorem takich czynnosci jest zazwyczaj przedsiebiorca telekomunikacyjny
jako inwestor.

Regulacje prawne odnoszace sie do danej fazy/etapu, majg istotne znaczenie w kontekscie
zapewnienia prawidtowego jego przebiegu. Kazda faza/etap procesu
inwestycyjno--budowlanego podlega konkretnym przepisom prawnym, ktére reguluja,
zachowanie uczestnikow tego procesu oraz nakfadajg obowigzki na organy administracji
publicznej. Regulacje prawne sg kluczowe dla zapewnienia przejrzystosci, zgodnosci

z powotanymi w nich normami technicznymi, a takze bezpieczenstwa zaréwno w trakcie
realizacji, jak i pézniejszego uzytkowania obiektéw budowlanych. Zgodnie z nimi, wszyscy
uczestnicy procesu budowlanego, w tym inwestor, projektant, kierownik budowy lub
kierownik robot oraz inspektor nadzoru inwestorskiego, zobowigzani sa do przestrzegania
okreslonych procedur i standarddéw.

W kazdej fazie procesu inwestycyjnego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej,
poczawszy od projektowania, przez realizacje, az po odbidr i przekazanie do uzytkowania,
istniejg konkretne akty prawne, ktore precyzyjnie okreslajg obowigzki i procedury stron tego
procesu.

Zachowania zmierzajace do wywotania skutkéw prawnych, ktére towarzysza procesowi
inwestycyjno-budowlanemu, wykazuja wyrazne powigzania zaréwno w aspekcie czasowym,
przyczynowym, jak i prawnym. Relacja czasowa polega na sekwencyjnym nastepowaniu
czynnosci w okreslonej kolejnosci, w ktdorej poprzednia czynno$¢ stanowi podstawe dla
kolejnej. Natomiast zwigzek przyczynowy oznacza, ze wykonanie wczesniejszej czynnosci
jest kluczowe dla realizacji kolejnej. Wreszcie, zwigzek prawny wynika z tego, ze przepisy
prawa okreslajg konkretng kolejno$¢ czynnosci oraz kryteria oceny skutecznosci ich
wykonania przez wtasciwe organy administracji publicznej.

W kontekscie procesu inwestycyjno-budowlanego mozna wyrdznic¢ szereg dziatan, ktére
obejmujg zaréwno aspekty faktyczne, jak i prawne. Te dziatania obejmujg: ustalenie terenu,
na ktérym planowana inwestycja ma by¢ realizowana, opracowanie dokumentacji
technicznej, realizacje inwestycji oraz oddanie gotowego obiektu budowlanego do uzytku.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie procesu inwestycyjno-budowlanego pokrywa sie cze$ciowo

z terminami ,proces budowlany" i ,,proces budowy".
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Zrozumienie tych powigzan i proceséw ma kluczowe znaczenie w kontekscie prawidtowego

i skutecznego przebiegu inwestycji budowlanych telekomunikacyjnych. Pozwala to na
zachowanie spojnosci, zgodnosci z przepisami i terminowosci dziatan, co jest niezbedne dla
efektywnej realizacji projektéw budowlanych oraz zapewnienia ich bezpieczenstwa i wysokiej
jakosci udostepnianych z ich udziatem ustug telekomunikacyjnych.

2.2. Procedury lokalizacyjne oraz geodezyjne

Nalezy podkresli¢, ze infrastruktura telekomunikacyjna korzysta z obszernego zwolnienia

z obowigzku lokalizowania, wynikajacego z art. 47 Megaustawy oraz art. 50 ust. 2 UPiZP.
Jednak w pozostatych przypadkach, o ile usytuowanie tej infrastruktury nie znajduje sie

w zakresie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub nie podlega
domniemaniu zgodnosci inwestycji z tym planem (patrz art. 46 Megaustawy), inwestor jest
zobowigzany do przeprowadzenia procesu lokalizacji infrastruktury.

W obowigzujacym systemie prawnym wyrdézniamy trzy metody lokalizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej:

e lokalizacja na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
o lokalizacja na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

¢ |okalizacja na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej.

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego proces lokalizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej odbywa sie z uwzglednieniem ponizszych zasad:

o infrastruktura telekomunikacyjna, ktdra jest uznawana za inwestycje celu publicznego
w dziedzinie tacznosci publicznej i ma niewielki wptyw na otoczenie, nie podlega
koniecznosci uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (por. art. 47
Megaustawy);

¢ w przypadku pozostatej infrastruktury telekomunikacyjnej, bedacej inwestycja celu
publicznego, nie jest wymagana decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego, pod
warunkiem mozliwosci zastosowania przestanek okreslonych w art. 50 ust. 2 UPiZP;

e jesli nie mozna zastosowac wytaczenn wymienionych powyzej (punktor pierwszy i drugi)
w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora jest uznawana za inwestycje
celu publicznego, wéwczas konieczne jest uzyskanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub ewentualnie decyzji lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej (jesli
jest to sie¢ szerokopasmowa realizowana przez podmioty okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2
Megaustawy, w ramach programéw operacyjnych);

o jezeli infrastruktura telekomunikacyjna nie kwalifikuje sie jako inwestycja celu
publicznego, to mozliwe jest jej lokalizowanie na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy (to dotyczy jedynie sytuacji, gdy infrastrukture buduja na potrzeby
wewnetrznej tgcznosci podmioty, ktore nie sg przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi).

Zgodnie z art. 47 Megaustawy, nie jest wymagane uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w przypadku realizacji inwestycji zwigzanych z budowg lub
wykonywaniem innych robdt budowlanych w obszarze ,infrastruktury o nieznacznym
oddziatywaniu".

Zgodnie z definicjq zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 4 Megaustawy, w kategorii infrastruktury
0 nieznacznym oddziatywaniu znajduja sie takie obiekty budowlane, jak: ,kanalizacja
kablowa, linia kablowa podziemna i nadziemna, instalacja radiokomunikacyjna wraz

z konstrukcjq wsporczg do wysokosci 5 m, szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne
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podobne urzadzenia i obiekty, a takze zwigzany z nimi osprzet i urzadzenia zasilajace, jezeli
nie s zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub nie
stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywadé na obszary Natura 2000".

Warto podkresli¢, ze ten katalog nie jest zamkniety, co oznacza, ze inne rodzaje
infrastruktury o podobnym charakterze, zgodnie z tym przepisem réwniez mogg by¢ objete
zwolnieniem.

Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze przepis art. 47 Megaustawy stanowi szczegdlng
regulacje w odniesieniu do przepisu art. 50 ust. 2 UPiZP. W sytuacji, gdy realizacja
inwestycji telekomunikacyjnej nie jest objeta zwolnieniem z obowigzku pozyskania decyzji
lokalizacyjnej na mocy art. 47 Megaustawy, istnieje mozliwos¢ zastosowania zwolnienia
wynikajacego z art. 50 ust. 2 UPiZP.

Zgodnie z trescig art. 50 ust. 2 UPiZP, nie jest wymagane uzyskanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku prac budowlanych:

e polegajacych na remoncie, montazu lub przebudowie, jesli nie wprowadzajg one zmian
w sposobie zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego, a takze nie
zmieniajq jego formy architektonicznej, oraz nie sa uznawane za przedsiewziecia, ktére
wymagajg procedury w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie
z przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska albo

e ktdére nie wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe.

Dodatkowo zwolnienie wynikajace z art. 47 Megaustawy nie dotyczy:
e inwestycji zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

e inwestycji zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszary
Natura 2000.

Od momentu wejscia w zycie planu miejscowego, postepowanie w celu ustalenia warunkow
zabudowy nie moze by¢ kontynuowane, traci swojq aktualnos¢ i zostaje umorzone®. Podjecie
uchwaty o przyjeciu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma donioste
konsekwencje dla toku postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na
budowe. Postanowienia planu miejscowego stajq sie obowigzujace dla organdéw wydajacych
pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym ustawodawca przewidziat, ze z chwilg wejscia

w zycie planu miejscowego, w odniesieniu do wydanych wczesniej decyzji dotyczacych
warunkdw zabudowy lub decyzji o ustaleniu celu publicznego, organ moze stwierdzi¢ ich
wygasniecie, jesli ustalenia zawarte w tym planie roznig sie od tresci tych decyzji (art. 65
ust. 1 pkt. 2 UPiZP).

Powyzsze postanowienia sg zgodne z zasadq pierwszenstwa planu miejscowego jako aktu
prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 UPiZP), okreslajacego sposoby zagospodarowania

i warunki zabudowy obszaru, wynikajacego z art. 4 ust. 1 UPiZP, ktéry stanowi, ze
~okreslenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz ustalenie
sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego". Z kolei w przypadku braku planu miejscowego, sposob
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu sg ustalane poprzez decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 4 ust. 2 UPiZP.

Tym samym okreslenie zasad budowy infrastruktury telekomunikacyjnej jako inwestycji celu
publicznego, winno nastapi¢ juz w planie miejscowym. Swiadcza o tym réwniez
postanowienia § 4 pkt 11 Rozp.spr.zakr.mpzp., wskazujace, ze plan taki winien zawierac:

8 zob. orzeczenie WSA w todzi z dnia 4 listopada 2016 roku (sprawa II SA/td 529/16).
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o okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drdg i innych szlakoéw komunikacyjnych;

o okreslenie warunkdw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem sadow administracyjnych, inwestycja uznawana za cel
publiczny, nie jest ograniczona do podmiotéw publicznych ani nie musi by¢ finansowana ze
$rodkow publicznych. Kluczowym kryterium jest cel, jaki dana inwestycja ma osiagnag,

a w tym przypadku jest to zapewnienie publicznego dostepu do ustug telekomunikacyjnych,
takich jak: ustugi gtosowe, internet, telewizja czy radio naziemne.

Takie podejscie mozna odnalez¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przyktadowo w wyroku z dnia 18 maja 2016 r. (sygn. I OSK 1444/15), a takze w wyrokach
NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I OSK 102/13) oraz z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
(sygn. akt I OSK 831/13)°. Jesli inwestor nie jest w stanie wykazaé, ze realizowana
inwestycja ma charakter publiczny, zobowigzany jest do uzyskania decyzji okreslajacej
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.

W kontekscie wdrazania infrastruktury telekomunikacyjnej o charakterze publicznym mozna
wyrozni¢ dwie metody lokalizacji inwestycji:

e Proces decyzyjny zwigzany z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ktéry stosuje sie na obszarach, gdzie brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ten proces ma na celu okreslenie czy inwestycja
publiczna jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa i zagwarantowanie, ze
planowane zagospodarowanie przestrzeni nie narusza prawa. Decyzja ta dotyczy fazy
projektowania inwestycji, nie zas fazy jej realizacji, ktéra moze mie¢ miejsce dopiero po
uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonanym zgtoszeniu, jesli prace
budowlane podlegajg regulacjom Pb. Wniosek o uzyskanie tej decyzji musi by¢
kompletny i zostaje oceniony przez organ administracyjny zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. W przypadku niespetnienia tych warunkéw wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego moze by¢ odmdwione, co zostaje
uwiecznione w formie decyzji. Decyzja ta musi spetnia¢ wymogi okreslone w przepisach
UPiZP, przepisach formalnych z art. 107 Kpa oraz wszelkich innych specjalnych
przepisach regulujacych ten proces.

e Procedura dotyczaca uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej, stanowi odrebng sciezke w przypadku lokalizacji inwestycji celu
publicznego na obszarach, gdzie brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Procedura ta rozstrzyga o mozliwosci realizacji inwestycji w danym
miejscu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jej gtéownym celem jest
zapewnienie, ze planowane zagospodarowanie przestrzeni jest zgodne z prawem. Warto
podkresli¢, ze ta procedura stanowi wyjatek od przepiséw Planu Zagospodarowania
Przestrzennego oraz innych regulacji dotyczacych planowania i zagospodarowania
przestrzennego, co wynika z art. 49 ust. 2 Megaustawy. W praktyce inwestor nie jest
zobowigzany do stosowania tej procedury, majac mozliwos¢ wyboru innej wasciwej
procedury prawnej, ktora umozliwia realizacje sieci szerokopasmowej.

9 Orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sqddéw Administracyjnych.
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2.2.1. Procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji o charakterze publicznym jest wydawana

w przypadku obszaru, dla ktérego brak jest aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a ktdry przeznaczony jest do lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Decyzja ta zawiera szczegétowe wytyczne dotyczace rodzaju inwestycji, zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wyznaczajac linie rozgraniczajace obszar
inwestycji na mapie o odpowiedniej skali. Ponadto, uwzglednia ona wymogi dotyczace
ochrony intereséw o0sdéb trzecich.

Zgodnie z przepisami art. 52 ust. 2 UPiZP odpowiedni organ w postepowaniu dotyczacym
wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego przeprowadza
analize kompletnego wniosku ztozonego przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego. Celem
tej analizy jest ustalenie:

e warunkodw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy (biorac takze pod
uwage charakter inwestycji telekomunikacyjnej: radiowa badz liniowa), wynikajacych
Z przepiséw odrebnych;

e stanu faktycznego i prawnego obszaru, na ktérym planuje sie realizacje inwestycji.

Decyzja dotyczaca ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter
deklaratoryjny i nie tworzy zadnych nowych praw ani obowigzkow, ktére nie zostaty
wczesniej przewidziane w ustawie lub akcie wykonawczym. W zwigzku z tym, na etapie
wydawania tej decyzji nie ma mozliwosci naruszenia prawa wtasnosci. Ponadto, ze wzgledu
na swoja deklaratoryjng nature, organ nie posiada uprawnien do tworzenia ani ksztattowania
praw i obowigzkow przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktére nie sa uregulowane w ustawie
lub akcie wykonawczym.

W sytuacji, gdy decyzja dotyczy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktoéra jest
zwigzana z budowa masztu/wiezy wolnostojacej i ktdéra moze oddziatywac na wiele
nieruchomosci niebedacych wtasnoscig przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, powinna
zawierac doktadne warunki i zasady zagospodarowania terenu. Ma to na celu zapewnienie,
ze wiasciciel nieruchomosci objetej taka decyzjg bedzie miat jasnos¢ co do zakresu ingerencji
w jego wiasnos¢ w przypadku ewentualnego uzyskania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego pozwolenia na budowe. To istotna kwestia z punktu widzenia ochrony
intereséw o0soéb trzecich. Niemniej jednak organ prowadzacy postepowanie nie jest
uprawniony do oceny zasadnosci, celowosci lub optacalnosci planowanej inwestycji.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni, organy architektoniczno-budowlane oraz projektanci,
ktdrzy sg uprawnieni do projektowania w dziedzinie telekomunikacji, sa zwigzani
parametrami planowanego przedsiewziecia, okreslonymi w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji o charakterze publicznym.

Decyzja odmowna jest wydawana jedynie w przypadku stwierdzenia, ze realizacja
przedsiewziecia jest niezgodna z konkretnym przepisem prawa administracyjnego
materialnego.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 UPiZP, znajdujq sie w nim dwie normy odnoszace sie do procedury
doreczania. Inwestora oraz witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych
bedgq lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie w sposdb, o ktérym mowa

w art. 39 Kpa.

Pierwsza z tych norm mowi, ze wszczynanie postepowania w sprawie wydania decyzji
ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego, a takze wydanych w toku
postanowieniach i decyzji konczacych to postepowanie, zawiadamia sie w drodze
udostepnienia zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
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urzedu obstugujgcego organ prowadzacych postepowanie, a takze w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, z wytaczeniem inwestycji lokalizowanych na terenach
zamknietych ustalanych przez Ministra Obrony Narodowej. W przypadku inwestora,
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktoérych planowana jest lokalizacja
inwestycji celu publicznego, konieczne jest dokonanie powiadomienia na piSmie, co oznacza
koniecznos$¢ doreczenia tym podmiotom decyzji zgodnie z procedurg okreslong w art. 39
Kpa.

Na mocy art. 55 UPiZP, decyzja ustalajgca lokalizacje inwestycji celu publicznego wigze
organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. W praktyce oznacza to, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze udzieli¢ pozwolenia na budowe, jesli
przedsiebiorca telekomunikacyjny nie spetnia okreslonych warunkéw zawartych w decyzji
ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego.

2.2.2. Procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej na
terenach zamknietych

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt. 3 UPiZP, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego realizacji infrastruktury telekomunikacyjnych na terenach zamknietych, wydaje
wojewoda.

Pojecie "inwestycji celu publicznego" zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 UPiZP. W przepisie
tym wskazano, ze sq to dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrddta ich
finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 UGN. Z kolei art. 6 pkt 1
UGN do celéw publicznych zalicza budowe i utrzymywanie obiektow i urzadzen tacznosci
publicznej, przez ktorg rozumie sie infrastrukture telekomunikacyjna, stuzaca zapewnieniu
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa
telekomunikacyjnego (art. 4 pkt 18 UGN). Z kolei przez publicznie dostepng ustuge
telekomunikacyjng nalezy rozumie¢ ustuge telekomunikacyjng dostepng dla ogotu
uzytkownikdw (art. 2 pkt 31 ustawy Pt). Zgodnie z art. 56 UPiZP nie mozna odmdwic
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi.

Nie mozna réwniez uzaleznia¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego od zobowigzania sie wnioskodawcy do spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi
przepisami $wiadczen lub warunkdéw - art. 52 ust. 3 UPiZP.

Oznacza to, ze wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
ustawodawca nie pozostawit do uznania organu administracji. Organ rozpatrujgcy wniosek

o ustalenie lokalizacji takiej inwestycji jest zwigzany w tym znaczeniu, ze jezeli badajac
planowang inwestycje w zaproponowanym przez inwestora ksztatcie stwierdzi zgodnosc¢ tego
zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi, to jest zobowigzany ustali¢ lokalizacje
inwestycji celu publicznego zgodnie z zadaniem.

Wyznacznikiem rozstrzygniecia merytorycznego decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest wiec wytacznie zgodnos¢ projektowanej inwestycji z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego (zob. A. Despot-Mtadanowicz [w:] A. Plucinska-Filipowicz
(red.), M. Wierzbowski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019). W tym przypadku jako przepisy odrebne traktuje
sie w szczegdlnosci: przepisy PGiK oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2107).
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Art. 2 pkt 9 PGIK stanowi, ze przez tereny zamkniete rozumie sie tereny o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronno$c¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez
wihasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych. Tereny zamkniete, jak wynika

z art. 4 ust. 2a zd. 1 PGIiK, ustalane sg przez wtasciwych ministrow i kierownikow urzedow
centralnych, co odbywa sie w formie decyzji, ktdra okresla m.in. granice terenu
zamknietego. Tereny zamkniete zostaty utworzone m.in. w drodze decyzji Nr 10 Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie ustanowienia terenow
zamknietych na nieruchomosciach pozostajacych w trwatym zarzadzie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (Dz. Urz. MSZ 2002 nr 1 poz. 5), czy rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z 18 lipca 2003 r. w sprawie terendw zamknietych niezbednych dla obronnosci
panstwa (Dz.U. 2003 nr 141 poz. 1368), wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 PGiK, badz
szeregu decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju odnoszacych sie do terenow, przez ktére
przebiegaja linie kolejowe.

Organ wydajacy decyzje zawiadamia Gtéwnego Geodete Kraju o ustaleniu terenu
zamknietego oraz podaje klauzule tajnosci informacji dotyczacych obiektow, znajdujacych
sie na tym terenie.

Sama nazwa “teren zamkniety” wskazuje, ze jest to teren o charakterze szczegélnym i nie
moze by¢ traktowany, jak teren o rezimie zwyktym. Wynika to z przepiséw odrebnych, ktére
nie tylko wymagajg rejestracji tego terenu, ale naktadajg klauzule tajnosci na istniejacg na
terenie zamknietym zabudowe. Uznanie nieruchomosci za teren zamkniety, jako niezbednej
na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w potgczeniu z tajnoscig istniejgcej na niej
zabudowy, oznacza niewatpliwie, ze nie kazda inwestycja moze by¢ w tym obszarze
zrealizowana.

Prowadzenie postepowania wyjasniajacego w kierunku, czy projektowana inwestycja
infrastruktury telekomunikacyjnej moze by¢ zrealizowana w tym obszarze, oznaczatoby
koniecznos$¢ ustalenia i ujawnienia konkretnego celu, na jaki w ramach obronnosci

i bezpieczenistwa panstwa nieruchomos$¢ zostata przeznaczona. Tymczasem status terenu
zamknietego jest rdwnoznaczny, z zakazem ujawnienia sposobu jego zagospodarowania na
cele obronne i bezpieczenstwa panstwa.

Organ rozstrzygajacy wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie moze badac celu, dla
jakiego dany teren zostat uznany za zamkniety, jak i zasadnosci wydania decyzji o ustaleniu
terenu zamknietego. Wzgledy te z reguty stanowig materie zastrzezong. Szczegdtowe
wyliczenie w uzasadnieniu decyzji przyczyn, dla ktérych realizacja inwestycji nie jest
mozliwe, godzitoby w cel, dla ktérego teren zamkniety zostat ustanowiony. W konsekwencji
prowadzitoby to do ujawnienia celu, dla ktérego teren ten stat sie terenem zamknietym. Stad
tez wymaga podkreslenia, ze decyzja organu jest uznaniowa.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze stwierdzenie organdw, ze
projektowana inwestycja nie da sie pogodzi¢ z celem ustanowienia terenu zamknietego,
stanowi uzasadnienie prawidtowe i wystarczajace®.

Zasadniczg przestanka wydania decyzji jest ocena, czy zamierzenia inwestycyjnego nie
mozna zakwalifikowac jako obiektu stuzacego obronnosci i bezpieczenstwu panstwa oraz czy
da sie go pogodzi¢ z celem, dla ktérego teren zamkniety zostat ustalony.

2.2.3. Procedura wydania wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Przedsiebiorca telekomunikacyjny ma prawo ubiegac sie o uzyskanie nastepujacych
dokumentow i informacji od organu planistycznego:

e dostepu do dokumentacji studium zagospodarowania przestrzennego,

10 por. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2010 r. II OSK 637/09).
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e dostepu do dokumentacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
e uzyskania wypisu i wyrysu z dokumentacji studium zagospodarowania przestrzennego,

e uzyskania kopii wypisu i wyrysu z dokumentacji planu zagospodarowania
przestrzennego.

W procesie inwestycyjnym szczegdlnie wazne jest uzyskanie wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz informacja ta jest niezbedna do
zapewnienia zgodnosci z przepisami przy prowadzeniu procedur etapu planowania

i projektowania infrastruktury telekomunikacyjnej.

Najwazniejszym zrédtem informacji na temat mozliwosci wykorzystania inwestycyjnego
nieruchomosci, jest dokument wypisu i wyrysu z planu miejscowego. Plan miejscowy jest
dokumentem publicznym, co oznacza, ze jest ogdlnie dostepny dla wszystkich
zainteresowanych stron. Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 UPiZP, kazdy ma prawo wgladu do
planu ogdlnego lub planu miejscowego, oraz otrzymania z nich wypisoéw i wyrysoéw. Przepis
ten przyznaje powszechne prawo podmiotowe w kwestii mozliwosci uzyskania informacji
planistycznych, a tryb wytacza mozliwos¢ wydania w zakresie tresci planu zaswiadczen

w trybie art. 217 i art. 218,

Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany jedynie do ztozenia wniosku oraz
doktadnego opisania nieruchomosci, dla ktérej organ ma sporzadzi¢ wypis i wyrys z planu
miejscowego. Wniosek powinien zawiera¢ nastepujace informacje: arkusz mapy, lokalizacje
(wiacznie z obrebem) oraz, jesli istnieje, adres, a takze numer ewidencyjny nieruchomosci.

Ztozenie wniosku rozpoczyna procedure weryfikacyjng ze strony organu administracyjnego.
Podczas tej procedury organ sprawdza, czy wniosek jest poprawnie wypetniony, czy optaty
zostaty uiszczane i ewentualnie, czy na wniosku znajduje sie adres pocztowy (lub
elektroniczny) wnioskodawcy.

Warto podkresli¢, ze organ nie ma kompetencji do oceny interesu prawnego wnioskodawcy
w uzyskaniu wypisu i wyrysu z planu miejscowego. Organ nie moze réowniez weryfikowaé
uprawnien wnioskodawcy do nieruchomosci, ktérg ten zamierza obja¢ wnioskiem.

Dziatanie organu, polegajace na udostepnieniu wypisu i wyrysu z MPZP stanowi jedynie
dziatanie informacyjne organu planistycznego. Organ nie jest uprawniony do dokonywania
interpretacji postanowien MPZP, zaréwno pod wzgledem graficznym, jak i opisowym. Takie
interpretacje muszg byc¢ przeprowadzone przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
samodzielnie, z uwzglednieniem m.in. przepiséw zawartych w art. 46 Megaustawy.

Rozpatrzenie wniosku i wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie do 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2022 poz. 902, dalej réwniez ,UDIP”). Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1
UDIP, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku.

2.2.4. Procedura udostepnienia materiatdow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego oraz weryfikacji operatéw
technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej

11 Zobacz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.2015 r. sygn. II OSK 381/14 - Wyrok NSA.
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Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pb obiekty budowlane, ktére wymagajg uzyskania decyzji

o udzieleniu pozwolenia na budowe, a takze obiekty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
10, 23 lit. f oraz ust. 2 pkt 17 Pb, a wiec m.in. kanalizacja kablowa, maszt i wieza
telekomunikacyjna wolnostojaca, telekomunikacyjna linia kablowa, oraz przytacze
telekomunikacyjne, po wybudowaniu podlegajg geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 7b PGiK, geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg
zdefiniowano jako: wykonanie pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych, majacych na celu
zebranie aktualnych danych o przestrzennym rozmieszczeniu elementéw zagospodarowania
terenu objetego zamierzeniem budowlanym i sporzgadzenie dokumentacji geodezyjnej
zawierajacej wyniki tych pomiaréow, w tym mape opatrzong, z uwzglednieniem art. 12c ust.
1 pkt 1 PGiK, klauzulg urzedowa, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 PGiK, stanowigcg
potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zbiorow
danych lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 12a ust.1 PGiK, w oparciu o ktére mapa ta
zostata sporzadzona, albo o$wiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji.

Zgodnie z art. 57 Pb, przedsiebiorca telekomunikacyjny, jako inwestor, zatacza do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego dokumentacje geodezyjna,
zawierajacg wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, w tym mape, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 7b PGiK, oraz informacje o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego

z projektem zagospodarowania dziatki/terenu, a takze odstepstwach od tego projektu -
sporzadzone przez osobe posiadajacq odpowiednie uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii, o ktérych mowa w art. 43 PGiK (dalej ,geodeta uprawniony”).

Sporzadzenie geodezyjnej dokumentacji powykonawczej stanowi udokumentowanie
geodezyjne wyniku procesu budowy i jest to dokumentacja, z ktérg zapoznaje sie organ
nadzoru budowlanego po zakonczeniu procesu budowlanego, a ponadto przekazywana jest
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Na dokumentacje geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej sktadaja sie wyniki wykonywanych w toku robét oraz po ich
zakonczeniu pomiaréw geodezyjnych.

Stosownie do przepisu § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020
r. w sprawie standarddw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1670), pomiar
geodezyjny w toku budowy obejmuje m.in. geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg
obiektéw lub ich elementdw.

Zgodnie z art. 12 PGiK geodeta uprawniony zgtasza prace geodezyjne, ktérych celem jest
geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza obiektéw budowlanych wtasciwemu miejscowo
staroscie. Zgtoszenie to moze nastqpi¢ po rozpoczeciu tych prac, jednak nie pdzniej niz

w terminie 5 dni roboczych od dnia ich rozpoczecia.

Starosta, ktéry otrzymat zgtoszenie prac, udostepnia geodecie uprawnionemu kopie zbiorow
danych lub innych materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
dotyczacych danego zgtoszenia prac niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 5 dni roboczych
od dnia otrzymania optaty za ich udostepnienie, o ktérej mowa w art. 40a ust. 1 PGIK.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 PGIK, z inicjatywy wykonawcy prac geodezyjnych, na etapie
zgtoszenia prac lub jego uzupetnienia, starosta i geodeta uprawniony moga uzgodni¢ inny niz
okreslony w PGiK termin udostepnienia tych materiatéw.

Istotne jest rowniez to, ze zgodnie z art. 12 ust. 7 PGIiK, starosta wraz z materiatami zasobu
udostepnionymi w ramach pracy geodezyjnej przekazuje geodecie uprawnionemu takze
informacje o innych zgtoszonych pracach geodezyjnych wykonywanych w obszarze objetym
zgtoszeniem.
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Zgodnie z art. 12a ust.1 PGiK, geodeta uprawniony zobowigzany jest po wykonaniu prac
geodezyjnych, ktorych celem byta geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych, ztozy¢ do organu zawiadomienie o przekazaniu
wynikow zgtoszonych prac, dotaczajac wyniki prac geodezyjnych - operat techniczny.

Weryfikacja operatu technicznego dokonywana jest przez staroste niezwtocznie, a jej termin
uzalezniony jest od obszaru objetego zgtoszeniem prac (art. 12b ust. 1a PGiK):

e 7 dni roboczych - dla obszaru objetego zgtoszeniem do 1 ha;
e 10 dni roboczych - dla obszaru objetego zgtoszeniem powyzej 1 ha do 10 ha;

e 20 dni roboczych - dla obszaru objetego zgtoszeniem powyzej 10 ha.

Warto réwniez zauwazy¢, ze mapa (do celéow projektowych) bedaca czescig dokumentacji,
stanowiacej zatacznik do zawiadomienia o zakonczeniu budowy i wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie, musi by¢ opatrzona klauzulg urzedowa. Wzoér klauzuli stanowi
zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r.
w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (Dz.U. 2021 poz. 820).

Klauzula ta potwierdza, ze mape opracowano w wyniku prac, ktérych rezultat zawiera operat
techniczny wpisany do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

Zamiast klauzuli, o ktérej mowa wyzej, mapa moze zawiera¢ oswiadczenie wykonawcy prac
geodezyjnych (geodety uprawnionego), sktadane zgodnie z PGiK pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych oswiadczen, o uzyskaniu pozytywnego
wyniku weryfikacji.

2.3. Procedury z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej

2.3.1. Wstep

Przepisy art. 29 Pb wyraznie okreslajq katalog obiektéw budowlanych zwolnionych

z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Budowa niektérych z wymienionych
w art. 29 ust. 1 Pb obiektéw budowlanych wymaga dokonania zgtoszenia wtasciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem
art. 29 Pb:

1. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktdrym
mowa w art. 30 Pb budowa nizej wymienionych telekomunikacyjnych obiektéw
budowlanych:

e tymczasowych obiektéw budowlanych, niepotgczonych trwale z gruntem
i przewidzianych do rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce w terminie
okreslonym w zgtoszeniu, ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu — art. 29 ust. 1 pkt 7 Pb, (nalezy
przez to rozumiec przenos$ne wolno stojgce maszty antenowe, definiowane jako:
wszelkie konstrukcje metalowe badz kompozytowe, samodzielne badz w potaczeniu
z przyczepa, rusztem, kontenerem technicznym, lub szafami telekomunikacyjnymi,
posadowione na gruncie, wraz z odciggami, balastami i innymi elementami
konstrukcji, instalacjq radiokomunikacyjng i infrastrukturg zasilajacq, przeznaczone
do wielokrotnego montazu i demontazu bez utraty wartosci technicznej);

e kanalizacji kablowej - art. 29 ust. 1 pkt 10 Pb;

Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 36/ 261

e przyfaczy telekomunikacyjnych — art. 29 ust. 1 pkt 23 lit. f Pb;

e podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnych linii kablowych — art. 29 ust. 1 pkt 27
Pb.

2. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30
Pb, budowa nizej wymienionych telekomunikacyjnych obiektéow budowlanych:

e wolno stojacych kabin telefonicznych, szaf i stupkéw telekomunikacyjnych - art. 29
ust. 1 pkt 9 Pb;

o telekomunikacyjnych linii kablowych - art. 29 ust. 2 pkt 17 Pb.

3. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktérym
mowa w art. 30 Pb, wykonywanie robot budowlanych, dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej, polegajacych na:

e remoncie budowli, ktérych budowa wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe - art. 29 ust. 3 pkt 2 lit. a Pb;

e instalowaniu na obiektach budowlanych stanowigcych albo niestanowigcych catosci
techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzgadzeniami osprzetu
i urzadzen zasilajacych, o wysokosci powyzej 3 m - art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a Pb.

4. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30
Pb, wykonywanie robét budowlanych, dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej,
polegajacych na:

e przebudowie obiektéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7 Pb (tymczasowych
obiektéow budowlanych), w art. 29 ust. 1 pkt 10 Pb (kanalizacji kablowej), w art. 29
ust. 1 pkt 23 Pb (przytaczy), w art. 29 ust. 1 pkt 27 Pb (budowa podbudowy
stupowej dla telekomunikacyjnych linii kablowych), oraz okreslonych w art. 29 ust.
2 Pb (wolno stojacych kabin telefonicznych, szaf i stupkéw telekomunikacyjnych,
telekomunikacyjnych linii kablowych), a takze przebudowie urzadzen budowlanych;

e remoncie obiektéw budowlanych, z wytgczeniem remontu budowli, ktérych budowa
wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe - art. 29 ust. 4 pkt 2 lit. a Pb;

e remoncie urzadzen budowlanych - art. 29 ust. 4 pkt 2 lit. b Pb;

e instalowaniu na obiektach budowlanych stanowigcych albo niestanowigcych catosci
techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze zwigzanego z tymi urzgadzeniami osprzetu
i urzadzen zasilajacych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m - art. 29 ust. 4 pkt 3
lit. a Pb;

e instalowaniu wewnatrz i na zewnatrz uzytkowanego budynku instalacji — art. 29 ust.
4 pkt 3 lit. d Pb.

Pomimo bardzo szerokiego zwolnienia z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe, dla szeregu proceséw inwestycyjnych, dotyczacych budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej, uzyskanie decyzji bedzie nieodzowne. Przedsiebiorca telekomunikacyjny
zobowigzany jest uzyskac pozwolenie na budowe w nastepujacych przypadkach:

o realizacji buddw, ktdre nie sg objete zwolnieniem, o ktérym mowa w przepisie art. 29
ust. 1-4 Pb;

o wszelkich przedsiewzie¢, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, oraz przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na
obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 Ustawy $rodowiskowej;
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e wykonywania infrastruktury telekomunikacyjnej w ramach odstepstw od przepisow
techniczno-budowlanych;

e wykonywania robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1-4 Pb, przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow, z zastrzezeniem przenosnych wolno
stojacych masztdw antenowych, ktére korzystaja ze zwolnienia, o ktdrym mowa w art.
29 ust. 8 Pb.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny ma mozliwos¢, zgodnie z art. 29 ust. 5 Pb, zadecydowac
0 ztozeniu wniosku o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla projektu
inwestycyjnego, ktéry w istocie mogtby byc¢ zrealizowany na drodze zgtoszenia. Jest to tryb
fakultatywny pozyskania pozwolenia na budowe.

2.3.2. Procedura badania zgtoszenia zamierzenia budowlanego
dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej

Biorac pod uwage art. 30 ust. 1b Pb przedsiebiorca telekomunikacyjny nie jest zobligowany
do dokonywania zgtoszen:

e budowy i przebudowy wolno stojacych kabin telefonicznych, szaf i stupkéw
telekomunikacyjnych;

e budowy i przebudowy telekomunikacyjnych linii kablowych;

e wykonywania robot polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych
stanowiacych albo niestanowigcych catosci techniczno-uzytkowej urzadzen, w tym
antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze
zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen zasilajacych, o wysokosci
nieprzekraczajacej 3 m;

e wykonywania robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu wewnatrz i na zewnatrz
uzytkowanego budynku instalacji telekomunikacyjnej);

¢ remontu infrastruktury telekomunikacyjnej z zastrzezeniem, ze infrastruktura taka nie
jest budowlg, wybudowang po uprzednim uzyskaniu pozwolenia na budowe;

e budowy i przebudowy przytaczy telekomunikacyjnych (wskazac nalezy, ze w tym
przypadku budowe mozemy wykonywac zaréwno po uprzednim zgtoszeniu, bez
zgtoszenia, jak i na podstawie decyzji o udzieleniu pozwolenia budowlanego);

e przebudowy tymczasowych obiektow budowlanych w postaci przenosnych wolno
stojacych masztéw antenowych.;

e przebudowy kanalizacji kablowej i podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnych linii
kablowych.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 935), ktdra weszta w zycie
1 czerwca 2017 r. do Kpa dodano miedzy innymi rozdziat 8a ,Milczace zatatwienie sprawy”.
Zgodnie z art. 122a § 1 Kpa, sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi. W mys$l art. 122a § 2 Kpa, sprawe uznaje sie za zatatwiong milczaco w sposob
w catosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia doreczenia
zadania strony wiasciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie
okreslonym w przepisie szczegélnym organ ten:

e nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie (milczace
zakonczenie postepowania) albo

e nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda). Zgodnie z art. 122g Kpa, do
spraw zatatwionych milczaco przepisy rozdziatéw 12 i 13 w dziale II stosuje sie
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odpowiednio. Przyjmuje sie, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstat w terminie
czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 122c § 1 Kpa.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 Pb, w zgtoszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposob
wykonywania robdt budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgtoszenia nalezy dotaczyc¢
o$wiadczenie, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2U Pb, oraz w zaleznosci od potrzeb,
odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane
odrebnymi przepisami, a nadto inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2a Pb.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu zgtoszenia dokonuje jego
sprawdzenia w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 Pb - tj. m.in. w zakresie zgodnosci
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z decyzjg o warunkach zabudowy (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Pb).

Analiza zgtoszenia dotyczacego zamierzenia budowlanego ma gtéwnie na celu poréwnanie
dostarczonej przez inwestora dokumentacji z obowigzujacymi przepisami prawa
budowlanego, w tym regulacjami technicznymi. Celem tej oceny jest ustalenie, czy
planowana inwestycja jest zgodna z obowigzujacym prawem. Warto zaznaczy¢, ze zakres
dokumentacji, ktéra musi by¢ dostarczona razem ze zgtoszeniem, lub ktéra moze by¢
zazadana przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, jest zalezny od
konkretnego rodzaju i zakresu inwestycji telekomunikacyjnej.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 ust. 6 Pb, organ administracji architektoniczno-budowlanej
wnosi sprzeciw do zgtoszenia, jezeli:

e zgtoszenie dotyczy budowy lub wykonywania robét budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe;

e budowa lub wykonywanie robdt budowlanych objetych zgtoszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy,
inne akty prawa miejscowego lub inne przepisy;

e zgtoszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art.
29 ust. 1 pkt 7 Pb (np. przeno$nego wolno stojgcego masztu antenowego), w miejscu,
w ktorym taki obiekt istnieje;

e roboty budowlane zostaty rozpoczete przed dokonaniem zgtoszenia lub przed uptywem
terminu na wniesienie przez organ sprzeciwu.

Zgodnie z art. 30 ust. 4d Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) moze dokonac
zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robdt budowlanych w dwdch formach:

e w postaci papierowej albo

« w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.

Wz6r formularza zgtoszenia zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza
zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robdt budowlanych (Dz.U. 2021 poz. 304).

Zgodnie z art. 30 ust. 4f Pb, Gtdwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzér
formularza zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych w formie
dokumentu elektronicznego na portalu e-Budownictwo. Oficjalna rzadowa aplikacja do
sktadania wnioskéw w procesie budowlanym jest dostepna pod adresem: https://e-
budownictwo.gunb.gov.pl/..

Organ administracji architektoniczno-budowlanej w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonania robdt inwestor moze
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przystapi¢, gdy organ nie wniesie sprzeciwu lub gdy organ wyda zaswiadczenie w trybie art.
30 ust. 5aa Pb o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.

Prawidtowo dokonane zgtoszenie jest wazne w okresie, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 5b Pb,
zgodnie z ktérym w przypadku nierozpoczecia wykonywania robot budowlanych przed
uptywem 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia, rozpoczecie tych robot
moze nastgpi¢ po dokonaniu ponownego zgtoszenia.

Zgodnie z art. 30 ust. 5f Pb do wykonywania robdt budowlanych polegajacych na budowie
lub przebudowie przenosnych wolno stojacych masztéw antenowych w przypadku, gdy
inwestorem jest podmiot, o ktdrym mowa w art. 29 ust. 8 Pb (przedsiebiorca
telekomunikacyjny), mozna przystapi¢ w terminie 3 dni roboczych nastepujacych po dniu
doreczenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej zgtoszenia, o ktérym mowa
w ust. 1b. Jednak w tym przypadku czas na zgtoszenie sprzeciwu jest krdotszy i wynosi 14
dni. Wskazuje na to przepis art. 30 ust. 5g Pb, zgodnie z ktérym: ,,Organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze wnies¢ sprzeciw do zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30
ust. 5f Pb, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wytacznie w przypadku, gdy
wykonanie robdt budowlanych lub obiektu objetego zgtoszeniem moze spowodowacd
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi, lub mienia”. Powyzszy tryb (dla przeno$nych masztow)
stosuje sie wylacznie podczas stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo stanu
kleski zywiotowej - wynika to z art. 30 ust. 5i Pb.

2.3.3. Procedura wydania zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec
zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury
telekomunikacyjnej

Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze rozpocza¢ prace, gdy termin na zgtoszenie
sprzeciwu uptynie, a organ sprzeciwu nie wniesie albo w przypadku, gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej przed uptywem terminu wyda (z urzedu) zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu (art. 30 ust. 5aa zd. 1 Pb).

Zgodnie z art. 30 ust. 5aa 1 Pb, organ nie jest zobligowany do oczekiwania na uptyniecie 21-
dniowego okresu przed zezwoleniem inwestorowi na rozpoczecie prac budowlanych. Moze on
wczesniej pisemnie powiadomic przedsiebiorce telekomunikacyjnego o ewentualnym braku
zastrzezen co do zgtoszonego zamierzenia budowlanego.

Aby uzyskac zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, nie jest wymagany
wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Organ wydaje to zaswiadczenie z urzedu.
Organ ma 21 dni na wydanie zaswiadczenia. Po uptywie tego terminu, organ traci mozliwosc
wydawania zaswiadczenia.

W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 2017 r. organy administracji
architektoniczno-budowlanej réwniez mogty wydawac zaswiadczenia o niewniesieniu
sprzeciwu, jednakze nie obowigzywata wowczas wyrazna norma, wigzaca wydanie
zaswiadczenia z brakiem mozliwosci wniesienia sprzeciwu i mozliwoscig rozpoczecia robét
budowlanych. W konsekwencji organ mogt wydac sprzeciw, pomimo uprzedniego wydania
zaswiadczenia.

2.3.4. Procedura wydania decyzji o przeniesieniu zgtoszenia zamierzenia
budowlanego, dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej

W Swietle przepiséw Pb zgtoszenie polega na zawiadomieniu organu administracji
architektoniczno-budowlanej, o zamiarze realizacji okreslonej budowy lub wykonania
okreslonych robdt budowlanych, ktére na mocy art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 Pb, zostaty
zwolnione z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, ale wymagaja dokonania

zgtoszenia.
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Art. 40 ust. 4 Pb przewiduje, ze prawa i obowigzki wynikajace ze zgtoszenia, wobec ktérego
organ nie wnidst sprzeciwu, moga byc¢ przeniesione na rzecz innej osoby w drodze decyzji.
Ustawodawca szczegdtowo uregulowat procedure wydawania decyzji przenoszacej prawa

i obowiazki ze zgtoszenia, zaréwno w przypadku budowy, jak i przebudowy, analogicznie do
postepowania dotyczacego przeniesienia pozwolenia na budowe. W postepowaniu stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 40 ust. 1 i 3 Pb.

Organ administracyjno-budowlany, ktéry przyjat zgtoszenie i nie wyrazit sprzeciwu,
uprawniony jest do wydania decyzji przenoszacej prawa i obowigzki wynikajace ze
zgtoszenia na inny podmiot, pod warunkiem zgody tego podmiotu, ktéry pierwotnie ztozyt
zgtoszenie. Ponadto, osoba, na ktdrg prawa i obowiazki zostang przeniesione w drodze
decyzji, zobowigzana jest do spetnienia wszystkich obowigzkéw wynikajacych ze zgtoszenia.

Zgodnie z art. 40 ust. 5 Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) moze ztozy¢
wniosek o przeniesienie praw i obowigzkow wynikajacych ze zgtoszenia, w przypadku braku
sprzeciwu organu, w dwdch formach:

e w postaci papierowej albo

o« w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.

Wzor formularza wniosku zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy wnioskow

o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot

budowlanych oraz praw i obowigzkéw wynikajacych ze zgtoszenia, wobec ktdrego organ nie
wniost sprzeciwu (Dz.U. 2021 poz. 322).

Zgodnie z art. 40 ust. 7 Pb, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzor
formularza zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych w formie
dokumentu elektronicznego na portalu e-Budownictwo.

2.3.5. Procedura wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej

Przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory planuje realizacje inwestycji telekomunikacyjnej,
musi uprzednio zbadaé, czy przepisy prawa budowlanego nie wymagaja uzyskania
pozwolenia budowlanego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 28 Pb, roboty budowlane mozna
rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31
Pb.

Wykrycie infrastruktury telekomunikacyjnej w trakcie budowy, ktéra nie posiada
wymaganego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, naktada na organ nadzoru budowlanego
obowigzek interwencji w celu doprowadzenia inwestycji do zgodnosci z prawem (art. 48 Pb).

W mysl art. 3 pkt 12 Pb, ilekro¢ w ustawie jest mowa o pozwoleniu na budowe - nalezy
przez to rozumie¢ decyzje administracyjng zezwalajacq na rozpoczecie i prowadzenie
budowy lub wykonywanie robdt budowlanych innych, niz budowa obiektu budowlanego.

Pozwolenie na budowe w rozumieniu art. 3 pkt 12 Pb jako pojecie zbiorcze, obejmuje swoim
zasiegiem nie tylko decyzje, o ktdrej stanowi art. 28 ust. 1 Pb, lecz réwniez inne decyzje
administracyjne uprawniajace do prowadzenia robdt budowlanych, wydawane przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej. O robotach budowlanych stanowi art. 3 pkt 7 Pb,
wymieniajac oprdcz budowy prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiérce obiektu budowlanego*?.

Pozwolenie to ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze po jego wydaniu wnioskodawca
(adresat decyzji) nabywa konkretne uprawnienia do realizacji okreslonej inwestycji. Jak

12 Zob. Wojciech Pigtek [w:], Prawo budowlane. Komentarz, pod red. A. Glinieckiego, WK 2016, pkt 17 do art. 3.
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wskazuje prof. dr hab. Zygmunt Niewiadomski w komentarzu do ustawy Prawo budowlane
(wyd. 5, Warszawa 2013, s. 78-79), pozwolenie budowlane ,przystuguje adresatowi jako
prawo do przeprowadzenia konkretnej budowy (wykonania robét budowlanych), okreslajac
jednoczesnie warunki korzystania z tego prawa".

Whnioski interpretacyjne, jakie ptyna z tych przepisdéw, zostang dopetnione, gdy uwzgledni sie
takze art. 35 ust. 5 pkt. 2 i art. 37 ust. 2 pkt 2 Pb. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze nie
wydaje sie pozwolenia na budowe w przypadku rozpoczecia robot budowlanych

z naruszeniem przepisu art. 28 ust. 1 Pb. Z kolei drugi stanowi, ze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci albo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe - rozpoczecie albo wznowienie
budowy moze nastapi¢ po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art.
28 ust. 1 Pb.

Z cytowanych regulacji mozna wywies¢ nastepujace wnioski:

e pozwolenie na budowe moze by¢ wydane dla inwestycji nierozpoczetej (zob. art. 28 ust.
1 Pb, wzglednie czesciowo art. 37 ust. 2 pkt 2 Pb), natomiast

e wyjatkowo dopuszcza sie jego wydanie dla inwestycji w toku, a wowczas jego rolg jest
dopuszczenie wznowienia budowy jeszcze niezakonczonego zamierzenia (art. 37 ust. 2
pkt 2 Pb). Niekiedy decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje sie rdwniez w przypadku
zakonczenia robdt budowlanych (art. 37 ust. 2 pkt. 2 zdanie drugie Pb).

Procedura uzyskania pozwolenia budowlanego obejmuje rowniez zatwierdzenie projektu
budowlanego, zgodnie z art. 34 ust. 4 Pb, a to zatwierdzenie zazwyczaj zawarte jest

w decyzji o pozwoleniu na budowe. Istnieje jednak mozliwo$¢ wydania odrebnej decyzji

0 zatwierdzeniu projektu budowlanego przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
zgodnie z art. 34 ust. 5 Pb.

Zgodnie z art. 35 ust. 4-5 Pb, jesli wszystkie wymagania sg spetnione, organ nie moze
odmdwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 Pb, do wniosku o pozwolenie na budowe telekomunikacyjnych
obiektéw budowlanych nalezy dotaczyc:

1. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego w postaci

a. papierowej — w 3 egzemplarzach albo
b. elektronicznej

wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych
obowigzek dofaczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentdw;

2. oOswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane;.

3. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4. w przypadku instalacji radiokomunikacyjnych - o$wiadczenie projektanta, posiadajacego
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1
pkt 2 lub 4 lit. a Pb, Ze instalacja radiokomunikacyjna nie spetnia warunkéw, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 60 UIOS.

Stosownie do art. 34 ust. 3 Pb projekt budowlany infrastruktury telekomunikacyjnej,
powinien zawiera¢:
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o projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzony na aktualnej mapie do celéw
projektowych lub jej kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez projektanta;

e projekt architektoniczno-budowlany;
e projekt techniczny;

e opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1
Pb.

Zgodnie z art. 34 ust. 3b Pb, przepiséw art. 34 ust. 3 pkt 2 i 3U Pb nie stosuje sie do
projektu budowlanego budowy lub przebudowy urzadzen budowlanych oraz podziemnych
sieci uzbrojenia terenu (np. kanalizacji kablowej podziemnej telekomunikacyjnej linii
kablowej), jezeli catos¢ problematyki moze by¢ przedstawiona w projekcie zagospodarowania
dziatki lub terenu.

Art. 34 ust. 2 Pb wskazuje, ze zakres i tres¢ projektu budowlanego, powinny by¢
dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu budowlanego oraz stopnia skomplikowania
robdt budowlanych. Dodatkowo, przedsiebiorca telekomunikacyjny ma mozliwos¢ ztozenia
whniosku o wydanie pozwolenia na budowe zgodnie z art. 29 ust. 5 Pb, nawet w sytuacji, gdy
taka decyzja nie jest wymagana, a inwestycja moze by¢ realizowana w trybie zgtoszenia.

Postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe jest wszczynane wytacznie na
wniosek inwestora, a organ administracji nie moze zastepowac wnioskodawcy, bedac
zwigzany zakresem wniosku. Procedura odbywa sie przed organem administracji
architektoniczno-budowlanej, ktérym w pierwszej instancji jest starosta, a w miastach na
prawach powiatu - prezydent tego miasta.

Wiasciwos$¢ miejscowa organu okreslana jest na podstawie lokalizacji nieruchomosci, na
ktorej planowana jest realizacja inwestycji. W sytuacji, gdy inwestycja dotyczy obiektu
liniowego, takiego jak linia kablowa naziemna lub umieszczona bezposrednio w ziemi, lub
kanalizacja kablowa (przy zatozeniu, ze taka realizacja nie korzysta ze zwolnienia

z uzyskania pozwolenia na budowe) i biegnie przez obszar wtasciwosci kilku organdw,
sprawe powinien prowadzi¢ organ, na terenie ktérego znajduje sie wieksza czes¢ obiektu
(nieruchomosci, przez ktére przebiega obiekt liniowy).

Datg wszczecia postepowania na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jest dzien
doreczenia tego wniosku organowi administracji architektoniczno-budowlanej (co wynika
z tresci art. 61 § 3 Kpa) lub dzien wprowadzenia wniosku do systemu teleinformatycznego
organu administracji publicznej (art. 61 § 3a Kpa).

Przepis art. 63 § 2 Kpa okresla minimalne wymagania, co do zawartosci wniosku. Wniosek
winien zawiera¢, co najmniej wskazanie wnioskodawcy i jego adres, zadanie wnioskodawcy
oraz czyni¢ zados$¢ innym wymaganiom okreslonym przepisami prawa. Braki formalne
whniosku daja, w razie ich nieusuniecia, podstawe do pozostawienia wniosku bez rozpoznania,
natomiast braki materialno-prawne do wyrazenia przez organ decyzji odmownej.

Whniosek winien by¢ rowniez podpisany przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego. W imieniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego moze dziata¢ petnomocnik. Wéwczas petnomocnictwo
(wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od przedtozonego petnomocnictwa), stanowi
zatacznik do wniosku, a jego przypadkowy brak moze zosta¢ usuniety w trybie art. 64 § 2
Kpa. Zgodnie z trescig art. 33 ust. 2c Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe w dwdch formach:

e postaci papierowej albo

o w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.
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Wzér formularza wniosku zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza wniosku
0 pozwolenie na budowe (Dz.U. 2021 poz. 410).

Zdodnie z art. 33 ust. 2e Pb, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzor
formularza wniosku o pozwolenie na budowe w formie dokumentu elektronicznego na
portalu e-Budownictwo. w

Krag stron w postepowaniu dotyczacym uzyskania pozwolenia na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej jest okreslany na mocy art. 28 ust. 2 Pb. Stronami w procesie
uzyskiwania pozwolenia na budowe sq: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji.

W tym sensie art. 28 ust. 2 Pb stanowi /lex specialis (przepis szczegdlny) w stosunku do art.
28 Kpa, ktdry jako strone postepowania administracyjnego kaze traktowac kazdego, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Okreslenie, czy dany podmiot posiada interes prawny, zalezy od specyfiki konkretnej
inwestycji budowlanej.

Warto podkresli¢, ze Pb nie dostarcza precyzyjnej definicji inwestora. Niemniej jednak
przyjmuje sie, ze inwestorem jest podmiot ponoszacy koszty zwigzane z budowg

i koordynujacy proces budowlany. Inwestor moze petnic role wiasciciela planowanego
obiektu, a takze by¢ wykonawca robdt.

W kontekscie procedury uzyskiwania pozwolenia budowlanego, inwestora mozna utozsamiac
z wnioskodawca. Dla pozostatych stron istotne jest ustalenie, czy posiadajgq one prawne
tytuty do nieruchomosci (np. wlasnosé, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad) oraz czy dana
nieruchomos¢ znajduje sie w obszarze oddziatywania planowanego obiektu.

Definicje obszaru oddziatywania obiektu zawarto w art. 3 pkt 20 Pb jako obszar w otoczeniu
obiektu budowlanego, na ktéry naktadane sg ograniczenia w zabudowie na mocy przepiséw
odrebnych. Obszar ten ma jedynie znaczenie prawne, a nie faktyczne. W przypadku
infrastruktury telekomunikacyjnej liniowej, obszar oddziatywania obiektu, z reguty, ogranicza
sie do granic dziatek, przez ktére infrastruktura ta bedzie przebiegad.

Organ administracyjny, po ustaleniu swojej wtasciwosci, jest zobowigzany do zbadania
spetnienia wymogow formalnych wniosku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, na zasadach
okreslonych w art. 33 ust. 2 Pb. Informacje o wszczeciu postepowania sg publikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z art. 34a Pb, organ administracji
architektoniczno-budowlanej, informuje o wszczeciu postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe dotyczacego realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej
oraz informuje o tym postepowaniu w sposob zwyczajowo przyjety na obszarze wtasciwosci
tego organu. Do informacji stosuje sie odpowiednio przepis art. 30a pkt 1 Pb.

W przypadku stwierdzenia przez organ, ze w sprawie nie zostaty dochowane przestanki z art.
35 ust. 1 Pb, a takze art. 32 ust. 4U Pb (badz zachodzi przestanka z art. 35 ust. 5 Pb),
obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej. W razie jednak spetnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 Pb oraz w art. 32 ust. 4 Pb, wtasciwy organ nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, o czym stanowi art. 35 ust. 4 Pb.

Podjecie prac przygotowawczych okreslonych w przepisie art. 41 ust. 2 Pb, jest
réwnoznaczne z rozpoczeciem budowy. Pracami przygotowawczymi sq:

e wytyczenie geodezyjne obiektdw w terenie;
e« wykonanie niwelacji terenu;

e zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
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e« wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Prace przygotowawcze mogg by¢ wykonywane tylko na terenie objetym pozwoleniem na
budowe. Na marginesie powyzszego nalezy rowniez podnies¢, ze budowa obiektu
budowlanego telekomunikacyjnego z istotnymi odstepstwami bez uzyskania decyzji

o zmianie pozwolenia na budowe jest samowolg budowlang w czesci dotyczacej tych
odstepstw (zob. wyrok WSA w Warszawie z 9.09.2004 r., IV SA 843/03, Legalis).

W przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe, organ nadzoru budowlanego nakfada w drodze decyzji
obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego,
uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych roboét budowlanych oraz -

w razie potrzeby - wykonania okreslonych czynnosci lub robdt budowlanych w celu
doprowadzenia wykonywanych robdt budowlanych do stanu zgodnego z prawem (art. 51
ust. 1 pkt 3 Pb). W takiej sytuacji organ administracji architektoniczno-budowlanej uchyla,
w drodze decyzji, decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 36a ust. 2 Pb). Dodatkowo podnies¢
nalezy, ze postepowanie, ktérego przedmiotem jest zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe,
jest prowadzone analogicznie do postepowania o wydanie pozwolenia na budowe na
zasadach ogolnych. Stad uzasadnione jest odestanie do przepisow art. 32-35 Pb, zawarte

w art. 36a ust. 3 Pb.

2.3.6. Procedura wydania decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej

Zgodnie z art. 40 ust. 1 Pb, organ, ktéry wydat decyzje o pozwoleniu na budowe, jest
obowigzany na wniosek nowego inwestora, przenies¢ to pozwolenie (réwniez w drodze
decyzji), jezeli do wniosku inwestor ten dofaczy:

e os$wiadczenie o przejeciu warunkow zawartych w pierwotnej decyzji o pozwoleniu na
budowe,

e os$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania tg nieruchomoscig na cele budowlane oraz

e zgode dotychczasowego inwestora, na rzecz ktérego decyzja pierwotna zostata wydana
(lub kopie tej zgody).

W art. 40 ust. 1a Pb zawarty jest wyjatek stanowiacy, ze nie jest wymagana zgoda
dotychczasowego inwestora, jezeli wtasnos¢ nieruchomosci lub uprawnienia wynikajace

z uzytkowania wieczystego dotyczacego tej nieruchomosci, objetej decyzja o pozwoleniu na
budowe, po wydaniu tego pozwolenia przeszty z dotychczasowego inwestora na nowego,
whioskujacego o przeniesienie pozwolenia na budowe.

Procedura przeniesienia pozwolenia na budowe toczy sie przed organem administracji
architektoniczno-budowlanej, ktorym jest w pierwszej instancji starosta, a w miastach na
prawach powiatu prezydent miasta.

Organ administracyjny musi zbadac¢ spetnienie wymogdw formalnych wniosku, zgodnie z art.
40 ust. 5 pkt 1 Pb. Wniosek winien zawiera¢ odpowiednie dane wnioskodawcy, a takze
spetnia¢ minimalne wymagania okreslone w art. 63 § 2 Kpa. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 5
Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) ma mozliwo$¢ ztozenia wniosku

0 przeniesienie pozwolenie na budowe w dwdch formach:

e w postaci papierowej albo
e w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.

Wzér formularza wniosku zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy wnioskow
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o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych oraz praw i obowigzkéw wynikajacych ze zgtoszenia, wobec ktdrego organ nie
wniodst sprzeciwu (Dz.U. 2021 poz. 322).

Zgodnie z art. 40 ust. 7 Pb, Gldwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzér
formularza wniosku o przeniesienie pozwolenie na budowe w formie dokumentu
elektronicznego na portalu e-Budownictwo.

Stronami postepowania o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe sq: dotychczasowy
adresat tej decyzji oraz wnioskodawca starajacy sie o przeniesienie decyzji na wtasng rzecz.

W postepowaniu organ architektoniczno-budowlany musi ustali¢, czy decyzja o pozwoleniu
na budowe jest nadal wazna, czy tez uptynat termin jej waznosci. Przeniesienie decyzji jest
mozliwe tylko wtedy, gdy prace budowlane nie byty przerwane na okres dtuzszy niz 3 lata od
ztozenia wniosku o przeniesienie decyzji lub gdy prace nie byty w ogdle podjete.

2.3.7. Procedura badania zawiadomienia o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) jest
zobowigzany do zorganizowania procesu budowy z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. To obejmuje rowniez konieczno$¢ ustanowienia
kierownika budowy.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) jest obowigzany
zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe. Powinien dokonac¢ rowniez
zawiadomienia projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy

z projektem.

Zgodnie z art. 41 ust. 4b Pb, inwestor ma mozliwo$¢ ztozenia zawiadomienia o zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych w dwéch formach:

e w postaci papierowej albo

o« w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.

Wz6r formularza zawiadomienia, zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza

zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych (Dz.U. 2021 poz.
297).

Zgodnie z art. 41 ust. 4d Pb, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzor
formularza zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych w formie
dokumentu elektronicznego na portalu e-Budownictwo.

Zgodnie natomiast z art. 41 ust. 4a Pb, zawiadomienie 0 zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych powinno zawiera¢ nastepujgce dokumenty:

1. Informacje wskazujacq imiona i nazwiska osob, ktére bedg sprawowac funkcje:
a. kierownik budowy (jesli jest wymagany);
b. inspektor nadzoru inwestorskiego (jesli zostat ustanowiony).

Dotaczone muszg byc¢ kopie zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Pb oraz
decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci dla tych osdb.

2. Oswiadczenie lub jego kopia od projektanta i projektanta sprawdzajacego, ktore
potwierdza zgodnos$¢ projektu technicznego z obowigzujacymi przepisami oraz

Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 46 / 261

projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego
oraz rozstrzygnie¢ dotyczacych zamierzenia budowlanego.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 4aa Pb, osoby wpisane do centralnego rejestru
0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane (e-CRUB) sg zwolnione z obowigzku dotaczania
kopii zaswiadczen i uprawnien budowlanych, o ktérych mowa w art. 41 ust. 4a pkt 1 Pb.

Ztozenie zawiadomienia o rozpoczeciu robét nie inicjuje postepowania administracyjnego,
a jedynie czynnosci sprawdzajace organu administracyjnego!3.

2.4. Procedury wydania decyzji powigzanych z pasem
drogowym lub kanatami technologicznymi

2.4.1. Procedura wydanie decyzji zezwalajacej na lokalizacje w pasie
drogowym infrastruktury technicznej (telekomunikacyjnej) lub
urzadzen telekomunikacyjnych, ktére nie sg zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami i potrzebami ruchu drogowego

Decyzja zezwalajaca na lokalizacje w pasie drogowym infrastruktury technicznej (w tym
telekomunikacyjnej), stanowi prerogatywe, ktora odpowiada o$wiadczeniu o prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Zgodnie z art. 39 ust. 3 UDP,

w szczegolnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen obcych
moze nastqpi¢ wytacznie za zezwoleniem wiasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze
decyzji administracyjnej. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 pkt 2 b UDP urzadzenie obce to
obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegdlnosci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne,
niezwigzane funkcjonalnie z drogq lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu
technologicznego.

Zarzadca drogi moze odmowic¢ wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen i infrastruktury, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1a UDP (m.in. infrastruktury
telekomunikacyjnej), jezeli ich umieszczenie spowodowatoby zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, naruszenie wymagan wynikajacych z przepiséw odrebnych lub miatoby
doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu gwarancji, lub rekojmi w zakresie budowy,
przebudowy lub remontu drég. Dodatkowg przestanka odmowy wydania decyzji jest
ustalenie, ze w istniejgcym w pasie drogowym kanale technologicznym istniejg wolne
zasoby.

W Swietle przepisu art. 39 ust. 3a UDP, w decyzji lokalizacyjnej, o ktérej mowa w art. 39
ust. 3 UDP, okresla sie w szczegdlnosci:

e rodzaj inwestycji;
e sposdb, miejsce i warunki jej umieszczenia w pasie drogowym;
e pouczenie inwestora, ze przed rozpoczeciem robot budowlanych jest zobowigzany do:

o uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy albo wykonywania robdt
budowlanych;

o uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
urzadzenia, o ktéorym mowa w art. 39 ust. 3 UDP;

13 zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2008 roku sygn. II SA/Wr 195/08.
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o uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego, dotyczacego
prowadzenia robdt w pasie drogowym lub na umieszczenie w nim urzadzenia,
o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 UDP.

Decyzje mozna wydac jedynie w odniesieniu do pasa drogowego drogi publicznej. Pas
drogowy nie moze by¢ oddany przedsiebiorcy przesytowemu do korzystania przez
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego - stuzebnosci przesytu (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.2017 r., sygn. II CSK 412/16).

2.4.2. Procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, w celu prowadzenia robdt zwigzanych
Z umieszczeniem w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 UDP, pas drogowy jest wydzielonym obszarem, wyznaczonym
linilami granicznymi na powierzchni gruntu oraz obejmujacym przestrzen nad nim i pod nim,
gdzie obecnie lub w przysztosci planowane jest umieszczenie drogi. Z kolei zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 2 UDP przez droge rozumie sie strukture obejmujaca rézne elementy i urzadzenia,
w tym budowle ziemne i inzynieryjne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 7
Pb.

Droga stanowi integralng catos¢ techniczng, znajduje sie w obrebie pasa drogowego i jest
przeznaczona do ruchu pojazddéw, pieszych, uzytkownikow urzadzen wspomagajacych ruch,
jezdzcow lub zwierzat. Wytyczajac pas drogowy, konieczne jest uwzglednienie istniejacych
obiektéw i urzadzen, ktére stuza realizacji celéw zwigzanych z ruchem drogowym oraz
zarzadzaniem drogq (por. wyrok WSA w Krakowie z 17.12.2014 r., II SA/Kr 1511/14).
Granice pasa drogowego powinny by¢ jasno okreslone na planie gruntu (por. wyrok WSA

w Warszawie z 22.09.2014 r., sygn. I SA/Wa 366/14).

Po uzyskaniu wczesniejszej decyzji lokalizacyjnej na podstawie art. 39 ust. 3 UDP
przedsiebiorca telekomunikacyjny moze wystgpi¢ z wnioskiem do zarzadcy drogi o wydanie
decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét w pasie
drogowym, zwigzanych z umieszczeniem urzadzen, ktdre nie sg zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami ani ruchem drogowym.

Warunki i sposob wydania decyzji sq regulowane przepisami art. 40 ust. 1 i 2 pkt 1 UDP oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 1264).

Analiza postanowien art. 40 UDP, dotyczacych ustalania optat za zajecie pasa drogowego
(ust. 3 w zw. z ust. 4 tego przepisu), wskazuje, ze zezwolenie na zajecie pasa drogowego
moze by¢ udzielone na okreslony czas. Zgodnie z art. 40 ust. 2a UDP, w przypadku robét
budowlanych prowadzonych w ramach koordynacji robét budowlanych, o ktérych mowa

w art. 36a Megaustawy, dwdch lub wiecej zajmujacych pas drogowy podmiotéw moze ztozy¢
wspolny wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, a zarzadca drogi moze
wydac decyzje administracyjng, okreslajacg prawa i obowigzki kazdego z tych podmiotdw.

2.4.3. Procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, w celu umieszczenia urzadzenia infrastruktury
technicznej w pasie drogowym

Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 pkt 2 UDP, zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane

z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drdg, wymaga zezwolenia od
zarzadcy drogi, wydawanego w formie decyzji administracyjnej. To zezwolenie dotyczy m.in.
umieszczania w pasie drogowym obcych urzadzen liniowych.
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Definicja urzadzenia obcego zostata okreslona w art. 4 ust. 2 b UDP i obejmuje rézne obiekty
i urzadzenia, w tym obiekty i urzadzenia budowlane, w szczegdlnosci wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, ktére nie sg
zwigzane funkcjonalnie z drogq lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu
technologicznego.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze uzyskac¢ zezwolenie na zajecie pasa drogowego

w celu umieszczenia infrastruktury, w szczegolnosci telekomunikacyjnej, po uzyskaniu
decyzji lokalizacyjnej zgodnie z procedurg okreslong w art. 39 ust. 3 UDP oraz decyzji
zezwalajacej na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot zgodnie z art. 40 ust. 1
i 2 pkt 2 UDP.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit w wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. II GSK
109/13), ze przepisy art. 40 ust. 1 i art. 22 ust. 2 UDP nie wykluczajq sie wzajemnie, ale
pozwalajg zarzadcy drogi wybra¢ sposéb udostepnienia pasa drogowego przedsiebiorcom:
moze to by¢ tryb cywilnoprawny (art. 22 ust. 2 UDP) lub tryb administracyjny (art. 40 UDP).
Zastosowanie jednej z tych metod wyklucza druga.

Zgodnie z analizg przepisdw art. 40 UDP, w szczegdlnosci dotyczacych ustalania optat za
zajecie pasa drogowego (ust. 3 w zw. z ust. 4 tego przepisu), zezwolenie na zajecie pasa
drogowego moze miec¢ charakter czasowy. Przedsiebiorca telekomunikacyjny inicjuje
procedure, sktadajac wniosek o wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Wniosek musi zawierac informacje o podmiocie sktadajacym wniosek, celu
zajecia pasa drogowego, lokalizacji i powierzchni zajetego pasa drogowego oraz planowanym
okresie zajecia.

Do wniosku nalezy dotaczy¢ wymagane zataczniki, takie jak szczegdtowy plan sytuacyjny,
dokumenty identyfikacyjne przedsiebiorcy, kopie decyzji zarzadcy zezwalajacej na lokalizacje
infrastruktury technicznej, o$wiadczenie o posiadaniu pozwolenia na budowe lub zgtoszenie
budowy.

Organ sprawdza, czy wniosek spetnia wymogi formalne, takie jak kompletno$¢ dokumentow
i podpisanie wniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego lub jego petnomocnika.
Przeprowadza takze merytoryczng ocene wniosku, biorac pod uwage przestanki okreslone
w UDP, takie jak zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie przepisow
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i wymagan technicznych.

Jesli wszystkie warunki sg spetnione, organ wydaje decyzje o udzieleniu zezwolenia na
zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej. Decyzja
zawiera wymagane informacje, w tym dane wnioskodawcy, cel zajecia pasa drogowego,
powierzchnie zajetego pasa drogowego, okres zajecia i stawke optaty.

2.4.4. Procedura wydania decyzji o udostepnieniu istniejacego kanatu
technologicznego na potrzeby umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami

Zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych oraz pobieranie optat za ich
udostepnienie to jedno z wazniejszych zadan zarzadcow drég. Udostepnienie kanatu
technologicznego przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu stanowi istotny model pozyskiwania
prawa do korzystania z infrastruktury drogowej w celu umieszczenia w niej infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zarzadca drogi jest zobowigzany do lokalizacji kanatu technologicznego
w pasie drogowym w trakcie budowy drdg publicznych lub przebudowy drdg publicznych.
Istniejg jednak wyjatki od tego obowigzku, ktdre zostaty okreslone w przepisach UDP.

Zgodnie z art. 4 ust. 15 a UDP, kanat technologiczny to ciag ostonowych elementéow
obudowy, studni kablowych oraz innych obiektéw lub urzadzen stuzacych umieszczeniu, lub
eksploatacji:
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e urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego;

o linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Przepisy UDP oraz rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ kanaty technologiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 2023 poz. 1039), okreslajq szczegotowe warunki techniczne, jakie musza spetniac
kanaty technologiczne oraz procedury ich udostepniania. Istniejg dwa gtéwne modele
udostepnienia kanatu technologicznego:

e udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego w drodze decyzji administracyjnej;

e udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego w drodze umowy dzierzawy lub
najmu.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny sktada wniosek o udostepnienie kanatu technologicznego,
korzystajac z ustalonego wzoru wniosku, ktéry okresla rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji

z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie udostepniania kanatu technologicznego przez
zarzadcdw drdg publicznych oraz wysokosci stawek optfat za udostepnienie 1 mb kanatu
technologicznego (Dz.U. 2016 poz. 957).

Do wniosku muszg by¢ dotaczone odpowiednie zataczniki, w tym szczegdtowy plan
sytuacyjny, oswiadczenie o terminowym odebraniu kanatu, petnomocnictwo, jesli jest to
wymagane oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowej.

Decyzja w przedmiocie udostepnienia kanatu technologicznego nie ma charakteru decyzji
,uznaniowej”. Ustalenie, ze w kanale technologicznym wystepuja wolne zasoby, obliguje
zarzadce drogi do wydania decyzji o udostepnieniu kanatu technologicznego.

2.4.5. Procedura udzielenia zgody na przebudowe lub remont
telekomunikacyjnego obiektu budowlanego lub urzadzen
telekomunikacyjnych, istniejacych w pasie drogowym, w trybie art.
38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych

Art. 36 UDP zawiera regulacje dotyczace przywrdcenia pasa drogowego do stanu
poprzedniego. W przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub
niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, lub bez zawarcia odptatnej umowy
cywilnoprawnej, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c UDP, lub niezgodnie z warunkami
tej umowy, wiasciwy zarzadca drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej,

o przywrdceniu drogi do stanu poprzedniego.

Przepisu tego nie stosuje sie w przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy
drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, wymagajacego podjecia
przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego.

Przepisy art. 38 ust. 1 UDP, regulujg dwie sytuacje:

e infrastruktura telekomunikacyjna istniata w pasie drogowym przed wejsciem w zycie
ustawy;

e zarzadca drogi buduje nowg droge lub podjeto stosowng uchwate o przyjeciu danej drogi
w poczet drdg publicznych) i w konsekwencji taki pas drogowy obejmuje miejsca,
w ktérych zlokalizowana jest infrastruktura telekomunikacyjna.

Na podstawie art. 38 ust. 1 UDP, infrastruktura telekomunikacyjna istniejgca w pasie
drogowym przed wejéciem w zycie ustawy oraz taka, ktéra znalazta sie w pasie drogowym
w wyniku pdzniejszych zmian dotyczacych pasa drogowego, moze pozostac
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w dotychczasowym stanie pod warunkiem, ze nie powoduje zagrozenia ani utrudnien
w ruchu drogowym oraz nie zaktdca wykonywania zadan zarzadcy drogi.

Dla takich obiektéw budowlanych lub urzadzen nie ma koniecznosci uzyskania zezwolenia,
ale w przypadku planowanej przebudowy lub remontu infrastruktury telekomunikacyjnej,
zgodnie z art. 38 ust. 2 UDP, wymagana jest zgoda zarzadcy drogi. Jesli prace budowlane
objete sg obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, konieczne jest rdwniez uzgodnienie
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego.

Organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany do sprawdzenia, czy zakres prac
odpowiada definicji remontu lub przebudowy zgodnie z przepisami Pb.

Organ moze odmowic¢ wyrazenia zgody na remont lub przebudowe infrastruktury
telekomunikacyjnej, jesli uzna, ze infrastruktura ta stanowi realne zagrozenie dla ruchu
drogowego i zgoda na jej remont lub przebudowe, spowodowataby utrwalenie tej sytuacji na
przyszto$¢ oraz zakidcitaby wykonywanie zadan zarzadcy drogi.

2.5. Procedury lezace we wtasciwosci nadzoru budowalnego

2.5.1. Procedura przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej

Zamierzeniem postepowania jest umozliwienie legalnego uzytkowania obiektu
telekomunikacyjnego. Rozpoczecie, w niektérych przypadkach, uzytkowania obiektu
budowlanego bez zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, moze
skutkowaé natozeniem kary administracyjnej.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Pb, inwestor, ktéry wybudowat obiekt budowlany na podstawie
pozwolenia na budowe, musi zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy jest gtdwnym krokiem do legalnego
uzytkowania obiektu budowlanego. Jednakze istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku

o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie zamiast zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

W przypadku zawiadomienia, inwestor moze rozpocza¢ uzytkowanie obiektu tylko wtedy,
gdy organ nadzoru budowlanego nie zgtosi sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego ztozenia.

Sprzeciw organu jest wyrazany w formie decyzji. Zgodnie z art. 54 ust. 2 Pb, organ nadzoru
budowlanego moze réwniez z wlasnej inicjatywy wydac zaswiadczenie o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu przed uptywem terminu. Wydanie zaswiadczenia oznacza, ze inwestor
moze rozpoczaé uzytkowanie obiektu.

Ponadto, zgodnie z art. 56 ust. 1a Pb, w przypadku, gdy projekt budowlany obiektu
budowlanego nieobjetego obowigzkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wymagat
uzgodnienia pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej lub wymagan higienicznych

i zdrowotnych, inwestor musi rowniez powiadomic¢ Panstwowg Inspekcje Sanitarng oraz
Panstwowg Straz Pozarng o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania.
Organy te oceniajq, czy realizacja inwestycji jest zgodna z projektem budowlanym oraz czy
gwarantuje bezpieczne uzytkowanie obiektu. Brak odpowiedzi od tych organdéw w ciggu 14
dni od zgtoszenia jest traktowany jako brak zastrzezen. Inwestor musi przedstawic
stanowisko tych organéw w zgtoszeniu o zakonczeniu budowy.

Aby ztozy¢ zawiadomienie o zakonczeniu budowy, inwestor musi dostarczy¢ okreslone w art.
57 ust. 1-3 Pb dokumenty, ktére obejmuja miedzy innymi: oryginat dziennika budowy,
projekt techniczny, oswiadczenie kierownika budowy, dokumentacje geodezyjng zawierajacg
wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz potwierdzenie odbioru wykonanych
przytaczy. Nalezy réwniez uisci¢ optate.
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Zgodnie z art. 57 ust. 3a Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) ma mozliwos¢
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy w dwdch formach:

e w postaci papierowej albo

e w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.

Wzor formularza wniosku zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zawiadomienia
o zakonczeniu budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (Dz.U. 2022 poz. 715).

Zgodnie z art. 57 ust. 3c Pb, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzér
formularza zawiadomienia o zakonczeniu budowy w formie dokumentu elektronicznego na
portalu e-Budownictwo.

Ztozenie zgtoszenia o zakonczeniu budowy nie inicjuje formalnego postepowania
administracyjnego, ale organ administracyjny przeprowadza pewne dziatania w celu
sprawdzenia, czy spetnione sg wymogi formalne.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Pb rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe
ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe, wymaga jedynie zawiadomienia
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy. Wyjatkiem od tej zasady jest
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ktére inwestor zobowigzany jest pozyskac
w przypadkach opisanych w art. 55 ust. 1 Pb.

W zakresie dotyczacym infrastruktury telekomunikacyjnej do takich przypadkdéw nalezag
realizacje obiektow przynalezne do danej kategorii wskazanej w art. 55 ust. 1 pkt 1 Pb (np.
wolno stojace maszty wymienione zostaty w kategorii XXIX).

W kategorii XXIX ustawodawca wymienit jedynie wolno stojace kominy i maszty, jednakze
w ocenie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego zwazywszy, ze wieze telekomunikacyjne
posiadaja funkcje identyczne do masztu antenowego, obie kategorie wymagaja uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie - wyjasnienie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (GUNB)
dostepne jest na stronie internetowej http://www.gunb.gov.pl/dziala/pliki/w1.pdf.

GUNB przyjmuje wiec, ze w stosunku do wiez antenowych istnieje analogiczny, jak
w przypadku masztow, obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, o ktérym mowa
w art. 55 pkt 1 Pb.

Nie ma jednak przeszkdd, aby przedsiebiorca telekomunikacyjny zamiast zgtoszenia
o zakonczeniu budowy, wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, jednak konsekwencjg tego bedzie rezygnacja z uproszczonej procedury.

Przedsiebiorca telekomunikacyjnych zawiadamia Panstwowg Inspekcje Sanitarng oraz
Panstwowg Straz Pozarng, o zakonczeniu procesu budowy masztu, badz wiezy
telekomunikacyjnej i zamiarze przystgpienia do uzytkowania. Organy te wypowiadajq sie

o zgodnosci realizacji inwestycji z projektem budowlanych, przy czym brak odpowiedzi ww.
organow w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia, poczytuje sie za brak zastrzezen.

Skompletowany wniosek, przedsiebiorca telekomunikacyjny przedktada powiatowemu
inspektorowi nadzoru budowlanego.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 3a Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w dwdéch formach:

e W postaci papierowej albo

e w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.
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Wzér formularza wniosku zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zawiadomienia
o zakonczeniu budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (Dz.U. 2022 poz. 715).

Zgodnie z art. 57 ust. 3c Pb, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzor
formularza wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w formie dokumentu elektronicznego na
portalu e-Budownictwo.

Do wniosku przedsiebiorca telekomunikacyjny dotgcza dokumenty wymagane przepisem art.
57 ust. 1 Pb:

1. oryginat dziennika budowy prowadzonego w postaci papierowej, a w przypadku
prowadzenia dziennika budowy w postaci elektronicznej numer tego dziennika, o ktorym
mowa w art. 47h ust. 2 Pb;

2. projekt techniczny, z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w art. 36b ust. 2 Pb;
3. oswiadczenie kierownika budowy:

a. o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub
warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,

b. doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie
korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu;

4. oswiadczenie o wiasciwym zagospodarowaniu terenow przylegtych, jezeli eksploatacja
wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania;

6]

protokoty badan i sprawdzen:

a. przylaczy i instalacji, zapewniajacych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie
z przeznaczeniem, sporzadzone przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci lub osoby, o ktérych mowa w art. 62 ust. 6 Pb,

b. o ktédrych mowa w art. 14 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz.U. 2022 poz. 1514), o ile dotyczy;

6. decyzje zezwalajacg na eksploatacje urzadzenia technicznego, o ktérej mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. 2022 poz. 1514),
o ile dotyczy;

7. dokumentacje geodezyjng, zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, w tym mape, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7b PGiK, oraz informacje
0 zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki
lub terenu lub odstepstwach od tego projektu, sporzadzong przez osobe posiadajacq
odpowiednie uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii;

8. potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych przytaczy;
9. dowdd uiszczenia optaty.

Postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, jest postepowaniem
wszczynanym wytacznie na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Organ
administracji nie moze zastepowacé wnioskodawcy i jest zwigzany zakresem wniosku.

W konsekwencji powyzszego, przedsiebiorca telekomunikacyjny moze dowolnie dysponowac
swoim wnioskiem, moze ztozy¢ takze o$wiadczenie o wycofaniu wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. Dokonujac powyzszego, rozporzadza swoim prawem i w sposdb
jednoznaczny wyraza wole zakonczenia sprawy.

Strong postepowania jest inwestor. W postepowaniu o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej, z inwestorem utozsamia¢ bedziemy
whnioskodawce (przedsiebiorce telekomunikacyjnego).
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Organ administracyjny zawiadamia inwestora o wszczeciu postepowania.

Organ ustalajac, ze wniosek przedsigebiorcy telekomunikacyjnego byt kompletny, prawidtowo
optacony, lub tez niekompletny, ale uzupetniony i optacony zgodnie z wezwaniem organu,
wyznacza termin na przeprowadzenie kontroli obiektu. O terminie kontroli organ informuje
inwestora, ktory jest zobowigzany do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych.

W trakcie kontroli organ bada zgodnos¢ realizacji obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki oraz z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie
najwazniejszych parametréw, tj.: rozmiaréw, kubatury, wykonania urzadzen w tym anten,
wykonania elementéw nosnych i konstrukcyjnych, uporzadkowania terenu, wykonania
obowigzkdw natozonych pozwoleniem budowlanym i innych.

Czynnosci kontrolne sg protokotowane, a obowigzkiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
jest stale przechowywac otrzymany protokot. Ustalenia przeprowadzonej kontroli staja sie
podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, ewentualnie odmowie udzielenia
decyzji. Wraz z wydang decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie, organ przekazuje inwestorowi
oryginaty dokumentacji, stuzacej do wydania decyzji, tj.: dziennik budowy, protokoty oraz
dokumentacje geodezyjng zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
W decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie organ moze natozy¢ na inwestora obowigzek
wykonania okreslonych prac badz okresli¢ warunki uzytkowania obiektu.

Rozpoczecie uzytkowania obiektu, mozliwe jest jedynie na podstawie wydanej decyzji
0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie. Fakt udzielenia decyzji zostaje opisany w ewidencji
prowadzonej przez organ administracyjny.

2.5.2. Procedura wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
infrastruktury telekomunikacyjnej

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Pb rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe
ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe, wymaga jedynie zawiadomienia
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy. Wyjatkiem od tej zasady jest
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, ktére inwestor zobowigzany jest pozyskac
w przypadkach opisanych w art. 55 ust. 1 Pb.

W zakresie dotyczacym infrastruktury telekomunikacyjnej do takich przypadkdw nalezg
realizacje obiektow przynalezne do danej kategorii wskazanej w art. 55 ust. 1 pkt 1 Pb (np.
wolno stojace maszty wymienione zostaty w kategorii XXIX).

W kategorii XXIX ustawodawca wymienit jedynie wolno stojace kominy i maszty, jednakze
w ocenie Gtdwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego zwazywszy, ze wieze telekomunikacyjne
posiadaja funkcje identyczne do masztu antenowego, obie kategorie wymagaja uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie - wyjasnienie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego (GUNB)
dostepne jest na stronie internetowej http://www.gunb.gov.pl/dziala/pliki/w1.pdf.

GUNB przyjmuje wiec, ze w stosunku do wiez antenowych istnieje analogiczny, jak
w przypadku masztow, obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, o ktérym mowa
w art. 55 pkt 1 Pb.

Nie ma jednak przeszkdd, aby przedsiebiorca telekomunikacyjny zamiast zgtoszenia
o zakonczeniu budowy, wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, jednak konsekwencjq tego bedzie rezygnacja z uproszczonej procedury.

Przedsiebiorca telekomunikacyjnych zawiadamia Panstwowg Inspekcje Sanitarng oraz
Panstwowa Straz Pozarng, o zakonczeniu procesu budowy masztu, badz wiezy
telekomunikacyjnej i zamiarze przystgpienia do uzytkowania. Organy te wypowiadajq sie
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o zgodnosci realizacji inwestycji z projektem budowlanych, przy czym brak odpowiedzi ww.
organow w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia, poczytuje sie za brak zastrzezen.

Skompletowany wniosek, przedsiebiorca telekomunikacyjny przedktada powiatowemu
inspektorowi nadzoru budowlanego. Zgodnie z trescig art. 57 ust. 3a Pb, inwestor
(przedsiebiorca telekomunikacyjny) ma mozliwo$¢ ztozenia wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie w dwdch formach:

e w postaci papierowej albo
o w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.
Wzér formularza wniosku zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza zawiadomienia
o zakonczeniu budowy oraz wniosku o pozwolenie na uzytkowanie (Dz.U. 2022 poz. 715).

Zgodnie z art. 57 ust. 3c Pb, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzor
formularza wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w formie dokumentu elektronicznego na
portalu e-Budownictwo.

Do wniosku przedsiebiorca telekomunikacyjny dotgcza dokumenty wymagane przepisem art.
57 ust. 1 Pb:

1. oryginat dziennika budowy prowadzonego w postaci papierowej, a w przypadku
prowadzenia dziennika budowy w postaci elektronicznej numer tego dziennika, o ktorym
mowa w art. 47h ust. 2 Pb;

2. projekt techniczny, z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w art. 36b ust. 2 Pb;
3. oswiadczenie kierownika budowy:

a. o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub
warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami,

b. doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie
korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu;

4. oswiadczenie o wlasciwym zagospodarowaniu terendw przylegtych, jezeli eksploatacja
wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania;

Ul

protokoty badan i sprawdzen:

a. przylaczy i instalacji, zapewniajacych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie
z przeznaczeniem, sporzadzone przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci lub osoby, o ktérych mowa w art. 62 ust. 6 Pb,

b. o ktédrych mowa w art. 14 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz.U. 2022 poz. 1514), o ile dotyczy;

6. decyzje zezwalajacg na eksploatacje urzadzenia technicznego, o ktérej mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. 2022 poz. 1514),
o ile dotyczy;

7. dokumentacje geodezyjng, zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, w tym mape, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7b PGiK, oraz informacje
o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki
lub terenu lub odstepstwach od tego projektu, sporzadzong przez osobe posiadajacq
odpowiednie uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii;

8. potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych przytaczy;

9. dowdd uiszczenia optaty.
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Postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, jest postepowaniem
wszczynanym wytacznie na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Organ
administracji nie moze zastepowacé wnioskodawcy i jest zwigzany zakresem wniosku.

W konsekwencji powyzszego, przedsiebiorca telekomunikacyjny moze dowolnie dysponowac
swoim wnioskiem, moze ztozy¢ takze oswiadczenie o wycofaniu wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. Dokonujac powyzszego, rozporzgadza swoim prawem i w sposéb
jednoznaczny wyraza wole zakonczenia sprawy.

Strong postepowania jest inwestor. Wskazac nalezy, ze Pb, poza wskazaniem w art. 18
obowigzkdw inwestora, nie zawiera legalnej definicji inwestora, nalezy jednak przyja¢, ze
inwestorem jest podmiot ponoszacy naktady finansowe na budowe i organizujacy proces
budowlany. Inwestor moze by¢ réwnoczesnie wiascicielem obiektu lub/oraz wykonawcg
robét. W postepowaniu o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu infrastruktury
telekomunikacyjnej, z inwestorem utozsamia¢ bedziemy wnioskodawce (przedsiebiorce
telekomunikacyjnego).

Organ administracyjny zawiadamia inwestora o wszczeciu postepowania.

Organ ustalajac, ze wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego byt kompletny, prawidtowo
optacony, lub tez niekompletny, ale uzupetniony i optacony zgodnie z wezwaniem organu,
wyznacza termin na przeprowadzenie kontroli obiektu. O terminie kontroli organ informuje
inwestora, ktéry jest zobowigzany do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych.

W trakcie kontroli organ bada zgodnos¢ realizacji obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki oraz z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie
najwazniejszych parametrow, tj.: rozmiaréw, kubatury, wykonania urzadzen w tym anten,
wykonania elementow nosnych i konstrukcyjnych, uporzadkowania terenu, wykonania
obowigzkdw natozonych pozwoleniem budowlanym i innych.

Czynnosci kontrolne sg protokotowane, a obowigzkiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
jest stale przechowywac otrzymany protokot. Ustalenia przeprowadzonej kontroli stajg sie
podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, ewentualnie odmowie udzielenia
decyzji. Wraz z wydang decyzjq o pozwoleniu na uzytkowanie, organ przekazuje inwestorowi
oryginaty dokumentacji, stuzacej do wydania decyzji, tj.: dziennik budowy, protokoty oraz
dokumentacje geodezyjng zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
W decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie organ moze natozy¢ na inwestora obowigzek
wykonania okreslonych prac badz okresli¢ warunki uzytkowania obiektu.

Rozpoczecie uzytkowania obiektu, mozliwe jest jedynie na podstawie wydanej decyzji
0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie. Fakt udzielenia decyzji zostaje opisany w ewidencji
prowadzonej przez organ administracyjny.
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2.6. Procedury wydania decyzji zastepujgcej umowe
w sprawie korzystania z nieruchomosci

2.6.1. Procedura wydania decyzji, zastepujacej zgode na wejscie na
nieruchomos¢ sasiednig

Gtownym celem procesu jest zapewnienie odpowiedniej ochrony prawnej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, ktéry potrzebuje wejs¢ do sasiedniego budynku, lokalu lub na
sasiednig nieruchomosé, w celu przeprowadzenia prac przygotowawczych lub robét
budowlanych. Podstawa materialnoprawna wydania decyzji jest art. 47 Pb. Nalezy zauwazyc,
ze decyzja ta wigze sie z pewnymi ograniczeniami w korzystaniu z praw, podmiotu
dysponujacego uprawnieniami do tej nieruchomosci.

Zgodnie z przywotanym przepisem, inwestor w takim przypadku jest obowigzany przed
rozpoczeciem robdt, uzyskac zgode wiasciciela sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu
(najemcy) na wejscie oraz uzgodnic¢ z nim przewidywany sposéb, zakres i terminy
korzystania z tych obiektéw, a takze ewentualng rekompensate z tego tytutu (art. 47 ust. 1
Pb).

W razie nieuzgodnienia wskazanych w art. 47 ust. 1 Pb warunkdow organ administracji
architektoniczno-budowlanej - na wniosek inwestora — w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, rozstrzyga, w drodze decyzji, o niezbednosci wejscia do sasiedniego budynku,
lokalu lub na teren sasiedniej nieruchomosci.

W przypadku uznania zasadnos$ci wniosku inwestora (przedsiebiorcy telekomunikacyjnego),
wiasciwy organ okresla jednoczesnie granice niezbednej potrzeby oraz warunki korzystania
z sgsiedniego budynku, lokalu lub nieruchomosci (art. 47 ust. 2 Pb).

Omawiany przepis wprowadza ograniczenie praw wiasciciela sasiedniej nieruchomosci, przy
czym ograniczenie to moze mie¢ charakter dobrowolny (gdy wtasciciel tej nieruchomosci
wyrazi zgode na wejscie na jego posesje) lub przymusowy w drodze decyzji.

Ten tryb rozstrzygniecia o prawie wejscia na teren sasiedniej nieruchomosci jest jednak
dopuszczalny, wytacznie po zakonczonej niepowodzeniem uprzedniej proby uzyskania zgody
od wiasciciela nieruchomosci sasiedniej.

Ponadto, kompetencje organu wynikajace z omawianego przepisu stajq sie aktualne
wowczas, gdy do wykonania prac przygotowawczych lub robot budowlanych niezbedne jest
m.in. wejscie na teren sasiedniej nieruchomosci z uwagi na jej potozenie i charakter
planowanych przez inwestora prac. W takim trybie decyzja, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2
Pb, zastepuje zgode wtasciciela sasiedniej nieruchomosci (por. wyrok WSA w Opolu

z 11.10.2007 r., sygn. akt II SA/Op 201/07, LEX nr 419005).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze powotany przepis art. 47 ust. 2 Pb moéwi ogdlnie

o wykonywaniu robot budowlanych, nie podajac przy tym, czy majg to by¢ tylko roboty
budowlane wynikajace z decyzji o pozwoleniu na budowe, czy tez zgtoszenia. Z tresci
przywotanych przepiséw nie wynika wprost, ze wydanie zezwolenia w trybie art. 47 ust. 2 Pb
musi by¢ poprzedzone uzyskaniem pozwolenia na budowe lub skutecznym zgtoszeniem
zamiaru przystapienia do robdt budowlanych (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 marca
2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1921/20, CBOSA).

Zgodnie z art. 47 ust. 2a Pb, inwestor (przedsiebiorca telekomunikacyjny) ma mozliwos¢
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o niezbednosci wejscia do sasiedniego budynku, lokalu
lub na teren sasiedniej nieruchomosci w dwdch formach:

e W postaci papierowej albo

o w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo.
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Wzér formularza wniosku zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy
i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza wniosku

o wydanie decyzji o niezbednosci wejscia do sgsiedniego budynku, lokalu lub na teren
sasiedniej nieruchomosci (Dz.U. 2021 poz. 296).

Zgodnie z art. 47 ust. 2c Pb, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia wzér
formularza wniosku o wydanie decyzji o niezbednosci wejscia do sasiedniego budynku,
lokalu lub na teren sasiedniej nieruchomosci w formie dokumentu elektronicznego na portalu
e-Budownictwo.

Procedura wydania decyzji zezwalajacej na korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia
na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Megaustawy).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Megaustawy, osoby niebedace przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, takie jak: wtasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci, majg obowigzek umozliwi¢ operatorom oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego na umieszczanie na swoich nieruchomosciach obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Dotyczy to m.in. urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych, umieszczanie tabliczek informacyjnych, o ile nie wptynie to
negatywnie na korzystanie z tych nieruchomosci. Przy czym takie korzystanie jest zwykle
odptatne, chyba ze strony postanowiq inaczej.

Proces rozpoczyna sie od wniosku ztozonego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego do
wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci. Strony powinny
przeprowadzi¢ negocjacje, ktorych celem jest ustalenie warunkow korzystania

z nieruchomosci, a w konsekwencji podpisanie umowy, ktéra zgodnie z art. 33 ust. 3a
stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Jesli umowa nie zostanie zawarta w ciagu 30 dni od dnia wystgpienia operatora z wnioskiem
o jej zawarcie, kazda ze stron moze zwrdcic sie do starosty o wydanie decyzji zastepujacej
umowe. To oznacza, ze strony nie doszly do porozumienia, a starosta moze ograniczy¢
sposOb korzystania z nieruchomosci, w celu umozliwienia uprawnionym podmiotom (w tym
operatorom telekomunikacyjnym) umieszczenia na niej obiektdw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej.

W postepowaniu przed starostg znajduje zastosowanie art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2023 poz. 344 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktdrym starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze
ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci, przez udzielenie
zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych,
przewodow i urzadzen stuzacych do przesyfania lub dystrybucji ptyndw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektdw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza
na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W zakresie
urzadzen facznosci publicznej decyzje w sprawie zezwolenia wydaje sie w uzgodnieniu

z Prezesem UKE.

Decyzja moze by¢ rowniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 Megaustawy przepis art. 33 Megaustawy stosuje sie
odpowiednio do korzystania przez operatora telekomunikacyjnego z urzadzen i obiektéw
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci stupow oswietleniowych i trakcyjnych, bedacych
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wilasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa i niestanowigcych czesci
sktadowych nieruchomosci.

2.7. Procedury wydania decyzji zastepujgcej umowe
w sprawie udostepnienia nieruchomosci, w tym dostepu
do budynku oraz punktu styku

2.7.1. Procedura wydania decyzji zezwalajacej na korzystanie
z nieruchomosci, celem umieszczenia na niej obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej lub wykorzystania istniejacego
na niej przytacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku oraz punktu styku, dla zapewnienia
telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci
(art. 30 Megaustawy)

Zgodnie z art. 30 ust. 1 Megaustawy witasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz
miejsca w budynku, w ktérym zbiegajg sie kable lub przewody telekomunikacyjne
doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczegdlnosci na:

e zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego lub
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie infrastruktury bytoby
ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe;

¢ umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejgcego przytacza
telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub do
budynku nie jest doprowadzone przytacze lub budynek nie jest wyposazony w takg
instalacje;

¢ umozliwieniu odtworzenia istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu
instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktére ulegty likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu
lub tez wymagaja przebudowy na skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych.

Uzupetnieniem powotanej regulacji sq obowigzki wtascicieli infrastruktury, znajdujacej sie na
nieruchomosci badz w budynku, zgodnie z art. 30 ust. 3 Megaustawy: , Wtasciciel kabla
telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przytacza
telekomunikacyjnego niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym ani wtascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomosci, na ktérej znajduje sie ta
infrastruktura, jest obowigzany udostepni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu przytacze,
instalacje, catos¢ lub czesc kabla, w tym w szczegdlnosci widkno $wiattowodowe, jezeli
doprowadzenie przytacza telekomunikacyjnego, wykonanie instalacji telekomunikacyjnej
budynku, doprowadzenie kolejnego kabla telekomunikacyjnego do budynku lub
umieszczenie kabla w istniejacej kanalizacji kablowej bytoby ekonomicznie nieoptacalne, lub
technicznie niemozliwe”.

Stosownie natomiast do art. 30 ust. 4 Megaustawy: ,Warunki dostepu, o ktérym mowa
w ust. 1 i 3, okresla umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym

a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci,
wiascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub
przytacza telekomunikacyjnego. Zawarcie umowy, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym,
stanowi czynnos$¢ zwyktego zarzadu”.
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Zgodnie z art. 30 ust. 5 Megaustawy do dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
Megaustawy, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20-24a Megaustawy,
z tym, ze termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 Megaustawy, w przypadku
niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie, odmowy udzielenia dostepu
lub niezawarcia umowy o dostepie, kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE,

z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku,
oraz punktu styku.

Ostateczna decyzja Prezesa UKE w sprawie dostepu stanowi podstawe do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej. Wpisu mozna dokonac takze na wniosek Prezesa UKE zgodnie z trescig
art. 30 ust. 5a Megaustawy.

2.7.2. Procedura wydania decyzji w sprawie okreslenia
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
operatora sieci (art. 18 Megaustawy)

Operator sieci (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 Megaustawy), stosownie do postanowienia
art. 17 ust. 1 Megaustawy, zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do
infrastruktury technicznej, w tym wspdtkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2 Megaustawy, dostep do infrastruktury
technicznej jest odptatny, chyba ze strony umowy postanowig inaczej. Warunki dostepu do
infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe, strony ustalaja
w umowie o dostepie, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1
Megaustawy).

Zawarcie umowy jest poprzedzone negocjacjami miedzy stronami (tj. pomiedzy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym a operatorem sieci), a w przypadku, gdy negocjacje nie
doprowadza do zawarcia umowy, kazda ze stron moze zwrdécic sie do Prezesa UKE

z wnioskiem, o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej (zob. art.
19 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 21 ust. 2 Megaustawy).

Decyzja administracyjna wydawana w powyzszym przedmiocie przez Prezesa UKE zastepuje
umowe o dostepie, do ktérej zawarcia nie doszto (zob. art. 22 ust 5 Megaustawy).

Z punktu widzenia podejmowanego przez Prezesa UKE rozstrzygniecia w sprawie
administracyjnej, istotne jest m.in. nie tylko ustalenie, czy doszto do przeprowadzenia
wymaganych negocjacji i jaki byt ich przedmiot i wynik, ale i precyzyjne okreslenie:

e rodzaju infrastruktury technicznej objetej zadaniem udostepnienia;
e jej whasnosci;

e technicznych mozliwosci jej wykorzystania zgodnie z zamierzeniem przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego;

e a takze ustalenie warunkdéw wspdtpracy stron, w tym ustalenie opfat z tytutu
pozyskanego w tym trybie uprawnienia.

Wydana przez Prezesa UKE decyzja, zastepuje umowe miedzy stronami, a zatem staraniem
Prezesa UKE jest nalezyte wywazenie w postepowaniu interesu kazdej ze stron,

w szczegdlnosci koniecznosé zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkdw dostepu (zob. art. 22 ust. 1 Megaustawy).
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Zgodnie z art. 22 ust. 1 Megaustawy, decyzja w sprawie powinna zosta¢ wydana w terminie
60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie. Wydanie decyzji obwarowane jest
koniecznoscig dochowania przewidzianych prawem procedur.

W mysl art. 22 ust. 6 pkt 1 Megaustawy, decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych, wydaje sie w uzgodnieniu

z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,Prezes URE"). Stosownie za$ do
postanowienia art. 23 w zwigzku z art. 15 pkt 4 i art. 16 ust 2 Ustawy PT, wymagane jest
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego. Na przeprowadzenie uzgodnienia, jak

i konsultacji, ustawodawca przewidziat 30 dni (zob. art. 22 ust. 7 Megaustawy oraz art. 16
ust. 2 Ustawy PT).

2.8. Procedury srodowiskowe

Zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 6 Pb, decyzji o pozwoleniu na budowe wymagajq
przedsiewziecia, ktdre wymagajq przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
przedsiewziecia wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,
zgodnie z postanowieniami art. 59 Ustawy Srodowiskowej.

Art. 59 ust. 1 Ustawy srodowiskowej stanowi, ze oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé
na $rodowisko. Te przedsiewziecia mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

e planowane przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko,

e planowane przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywacé na $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 Ustawy srodowiskowej.

Jesli planowane przedsiewziecie nie nalezy do wskazanych wyzej kategorii, to jego realizacja
moze wymagac przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, jesli
spetnione sg ponizsze zastrzezenia:

e przedsiewziecie moze istotnie wptywac na obszar Natura 2000, ale nie jest bezposrednio
zwigzane z jego ochrong ani nie wynika z tej ochrony;

o obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
zostat stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1 Ustawy Srodowiskowej.

Pojecie ,oceny oddziatywania na srodowisko” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 8

Ustawy $rodowiskowej i jest to postepowanie obejmujgce w szczegolnoséci:

o weryfikacje raportu o oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

e uzyskanie wymaganych ustawaq opinii i uzgodnien;

e zapewnienie mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Pojecie ,oceny oddziatywania na obszar Natura 2000” posiada swojq legalng definicje w art.

3 ust. 1 pkt 7 Ustawy $rodowiskowej i oznacza ocene wptywu przedsiewziecia na obszar
Natura 2000, ograniczong do badania oddziatywania przedsiewziecia na ten obszar.

2.8.1. Procedura wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz ocena oddziatywania na obszary Natura 2000

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy $rodowiskowej, uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej ,decyzja DUS") jest obligatoryjne dla
planowanych przedsiewzie¢, mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz
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mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Wydanie decyzji DUS musi
nastapic¢ przed uzyskaniem, miedzy innymi: decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji

o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét
budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, co wynika z tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 Ustawy $rodowiskowej, a takze art. 71 ust. 1
Pb.

Zgodnie natomiast z art. 72 ust. 1 a Ustawy $rodowiskowej wydanie decyzji DUS wymagane
jest takze przed dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robot budowlanych, a takze
zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - na podstawie
Pb.

Z kolei, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 oraz 16 Ustawy $rodowiskowej, wydanie decyzji DUS
jest obowigzkowe przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej.

Whnioski o wydanie wyzej wymienionych decyzji nalezy ztozy¢ w ciggu 6 lat od dnia,
w ktérym decyzja DUS stata sie ostateczna.

Kluczowym aspektem postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest identyfikacja potencjalnych zagrozen wynikajacych z tego
przedsiewziecia oraz ich powigzanie z wptywem na $rodowisko, a nastepnie podjecie dziatan
majacych na celu eliminacje lub ograniczenie tych zagrozen. Warto podkresli¢, ze decyzja
DUS nie jest uznaniowa, co oznacza, ze organ wiaséciwy do jej wydania musi przestrzegac
procedur okreslonych w przepisach Ustawy srodowiskowej i jest zobowigzany do wydania tej
decyzji, jesli inwestor spetnia wymogi ww. ustawy.

Grupa przedsiewzie¢, ktore zawsze mogaq znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zostata
okreslona w katalogu zawartym w przepisach § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 Dz.U. 2022 poz. 1071, dalej ,Rozp.w.spr.przed.”).
Natomiast grupa przedsiewzie¢, ktéore mogq potencjalnie znaczaco oddziatywac na
$rodowisko, wymieniona zostata w § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W dniu 4 czerwca 2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022
r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz.U. 2022 poz. 1071), ktére wprowadzito istotne zmiany do tego katalogu.

W szczegdlnosci zostaty wykreslone przepisy § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8
Rozp.w.spr.przed., ktére dotyczyty instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych

i radiolokacyjnych, emitujacych pola elektromagnetyczne. Zmiana ta ma istotny wptyw na
przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych, ktérzy nie sg juz obecnie zobowigzani, do uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego rodzaju inwestycji.

W aktualnym stanie prawnym, przedsiebiorca telekomunikacyjny moze spotkac sie
koniecznoscig pozyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tylko w przypadku,
w ktérym realizowane przez niego przedsiewziecie zwigzane z budowg infrastruktury
telekomunikacyjnej, powigzane bedzie z innym przedsiewzieciem wymienionym

w Rozp.w.spr.przed.

Realizacja infrastruktury telekomunikacyjnej moze sie jednak spotkac z koniecznoscig,
wykonania oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Zgodnie z art. 33 ust. 3 UOP
planowane przedsiewziecia, ktére mogq znaczaco oddziatywacé na obszar Natura 2000,
wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania na te obszary, na zasadach okreslonych
w Ustawie $srodowiskowej. Przez obszary Natura 2000 rozumie sie obszary wymienione na
liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 UOP.
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Stosownie do art. 96 ust. 1 Ustawy Srodowiskowej organ wiasciwy do przyjecia zgtoszenia
(art. 72 ust. 1a Ustawy srodowiskowej) lub wydania decyzji (art. 72 ust. 1 Ustawy
$srodowiskowej), wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia innego niz
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jest obowigzany do
rozwazenia czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura
2000. Ustalenie czy przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000,
jest kazdorazowo podejmowane w drodze postanowienia przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska (na zasadzie art. 97 ust. 1 Ustawy $rodowiskowej), ktdéry w tym
postanowieniu nakfada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
obszary Natura 2000. W przypadku niepewnosci co do wystgpienia oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zastosowanie ma ,zasada przezornosci". Zasada ta,
zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 6 POS, nakazuje
podjecie dziatan zapobiegawczych zawsze wtedy, kiedy nie zostat dowiedziony brak
negatywnych oddziatywan na srodowisko. Wykazanie braku negatywnego oddziatywania,
jest przy tym obowigzkiem podmiotu, ktéry zamierza podjaé okreslong dziatalnosc.

Dla wydania postanowienia, stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, nie jest niezbedne ustalenie, ze
przedsiewziecie to bedzie oddziatywac na obszar Natura 2000. Wystarczajace jest ustalenie
stanu potencjalnego tzn., ze przedsiewziecie moze wptywac na taki obszar. W postanowieniu
(art. 97 ust. 1 Ustawy srodowiskowej) regionalny dyrektor ochrony srodowiska naktada
obowigzek, przedtozenia w dwdéch egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie elektronicznej
na informatycznych nosnikach danych, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 i okresla zakres tego raportu. Jednoczesnie rozpoczecie procesu oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 obliguje organ architektoniczno-budowlany do
zawieszenia postepowania w sprawie budowlanej.

Postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, w zakresie
oddziatywania na obszar Natura 2000, moze zakoriczy¢ sie w dwojaki sposob:

e wydaniem postanowienia uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewziecia, o ktérym
jest mowa w art. 98 ust. 2 Ustawy $rodowiskowej, badz

e wydaniem postanowienia odmawiajgcego uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia, zgodne z art. 98 ust. 3 Ustawy srodowiskowej.

Zgodnie z art. 98 ust. 7 a Ustawy Srodowiskowej strong postepowania w sprawie wydania
postanowienia, jest wytacznie wnioskodawca (przedsiebiorca telekomunikacyjny). Zgodnie
natomiast z art. 100 Ustawy $rodowiskowej, postanowienie, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1
ustawy srodowiskowej, wigze organ wiasciwy (m.in. organ administracji architektoniczno-
budowlanej) do wydania decyzji, np. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu
pozwolenia na budowe lub przyjecia zgtoszenia robdt budowlanych.

2.8.2. Procedura uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego
przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $srodowiska
(RDOS)

W myél art. 77 ust. 1 pkt 1 Ustawy $rodowiskowej przed wydaniem decyzji DUS, organ
wihasciwy do wydania decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska. Organ wystepujacy o uzgodnienie przedktada m.in.:

o wniosek o wydanie decyzji DUS;
e raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

e Wwypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacje o jego braku. nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi.
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Uzgodnienie nastepuje w drodze postanowienia, w ktérym regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska:

e uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki tej realizacji;

e przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,

o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy srodowiskowej.

Uzgodnien dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw przez
regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kpa, stosuje sie
odpowiednio.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska stanowi
element, ktory wptywa na ksztatt tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W odréznieniu od opinii, uzgodnienie ma charakter wigzacy, gdyz zobowigzuje organ
decydujacy w gtdwnym postepowaniu.

2.8.3. Procedura wydania opinii Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w sprawie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia

W mysl art. 77 ust. 1 pkt 2 Ustawy érodowiskowej przed wydaniem decyzji DUS, organ
wihasciwy do wydania tej decyzji zasiega m.in. opinii organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktédrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3,
10-19 i 21-27 Ustawy Srodowiskowej.

Organ wystepujacy o wydanie opinii przedktada m.in.:
e wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
e raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

e Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacje o jego braku. nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi.

W przypadku infrastruktury telekomunikacyjnej realizacja inwestycji uzgadniana jest przez
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w formie postanowienia. W opinii organ ten
odnosi sie do zaproponowanych standardéw realizacji przedsiewziecia.

Opinia wydawana jest w trybie art. 77 Ustawy $srodowiskowej i powinna mie¢ forme
postanowienia, pomimo ze na postanowienie takie nie stuzy zazalenie.

Opinia nie jest wydawana w odrebnym samoistnym postepowaniu, lecz polega na zajeciu
stanowiska w postepowaniu, prowadzonym przez inny organ (w tym przypadku organ
gtéwny prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko). Przez to
nie rozstrzyga samodzielnie o prawach i obowigzkach strony — o tym rozstrzyga decyzja
konczaca postepowanie gtdwne.

2.8.4. Procedura zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne

Zgodnie z art. 152 ust. 1 POS, instalacja, z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca
negatywnie oddziatywac na srodowisko (m.in. instalacja lub urzadzenie emitujace pole
elektromagnetyczne, dalej ,PEM”), podlega zgtoszeniu organowi ochrony srodowiska.

Prowadzacy taka instalacje jest obowigzany do dokonania zgtoszenia przed rozpoczeciem jej
eksploatacji (art. 152 ust. 3 POS). Zgodnie z art. 152 ust. 4 POS, do rozpoczecia
eksploatacji instalacji nowo zbudowanej mozna przystapié, jezeli organ wtasciwy do przyjecia
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zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia nie wniesie sprzeciwu w drodze
decyzji. Wyjatkiem od tak przyjetej zasady, sq zgtoszenia istotnej zmiany instalacji
(urzadzen) PEM lub zgtoszenia przenos$nych wolnostojacych masztéw antenowych

W rozumieniu przepiséw ustawy Pb. Wyjatek ten okreslony zostat w art. 152 ust. 4 ¢ POS.

Do rozpoczecia eksploatacji instalacji (urzadzenia) PEM, zmienionego w sposob istotny lub
bedacego przenosnym wolnostojgcym masztem antenowym, mozna przystapi¢ bezposrednio
po doreczeniu organowi zgtoszenia, o ktdrym mowa w art. 152 ust. 1 POS. W przypadku gdy
organ wilasciwy do przyjecia zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia
wniesie sprzeciw w drodze decyzji w zakresie, o ktérym mowa w art. 152 ust. 4a POS,
prowadzacy te instalacje lub uzytkownik tego urzadzenia wstrzymuje jego eksploatacje.

Z kolei zgodnie z art. 152 ust. 4a POS sprzeciw, o ktdrym mowa w art. 152 ust. 4 POS,
organ wnosi, jezeli eksploatacja instalacji objetej zgtoszeniem powodowataby przekroczenie
standarddw emisyjnych lub standardéw jakosci srodowiska, badz instalacja nie spetnia
okresélonych wymagan ochrony $rodowiska. Regulacja ta znajduje rozwiniecie w art. 153 POS
i przepisach wykonawczych.

Rodzaje instalacji wymagajace zgtoszenia wymienione zostaty w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajéw instalacji,
ktorych eksploatacja wymaga zgtoszenia (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1510).

2.9. Pozostate procedury

2.9.1. Procedura wydania decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow
o pozwoleniu na prowadzenie robdt budowlanych na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow

Stosownie do postanowienia art. 29 ust. 7 pkt 2 Pb roboty budowlane, o ktérych mowa

w art. 29 ust. 1-4 Pb, wykonywane na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw — wymagajq
dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 Pb. Przy czym do zgtoszenia nalezy dotaczy¢
pozwolenie wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdow, wydane na podstawie
przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Przepisu art. 29 ust. 7 pkt 2 nie stosuje sie do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 29 ust.
1 pkt 7, polegajacych na budowie i przebudowie przenosnych wolno stojgcych masztéw
antenowych, w przypadku, gdy inwestorem jest przedsiebiorca telekomunikacyjny lub
podmiot, o ktérym mowa w art. 4 Ustawy PT.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. 2022 poz. 840 z pdzn. zm., dalej ,O.ochr.zab.U.”), pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow wymaga prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdow.

Ponadto, art. 39 ust. 1 Pb stanowi, ze prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia
na prowadzenie tych robot, wydanego przez wiasciwego wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow.

Przepis art. 36 ust. 1 i 8 O.ochr.zab.U. stanowi, ze obowigzek uzyskania pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow dotyczy rowniez robot, ktére wymagajq jedynie
zgtoszenia (art. 29 w zw. z art. 30 ust. 1 b Pb), oraz robdt niewymagajacych ani pozwolenia,
ani zgtoszenia (zob. A. Gliniecki red., Prawo budowlane. Komentarz, wydanie II, LexisNexis
2014, a takze zob. wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku sygn. II
SA/Gd 154/16 z dnia 06.07.2016 r.)
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2.9.2. Procedura wydania decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
o pozwoleniu na prowadzenie robét budowlanych, przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw

Stosownie do postanowienia art. 29 ust. 7 pkt 1 Pb, roboty budowlane, o ktérych mowa

w art. 29 ust. 1-4 Pb, wykonywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkoéw, wymagajq decyzji o pozwoleniu na budowe. Do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dofaczy¢ pozwolenie wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, wydane na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Przepisu art. 29 ust. 7 pkt 1, nie stosuje sie do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 29 ust.
1 pkt 7, polegajacych na budowie i przebudowie przenosnych wolno stojacych masztow
antenowych, w przypadku, gdy inwestorem jest przedsiebiorca telekomunikacyjny lub
podmiot, o ktérym mowa w art. 4 Ustawy PT.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 O.ochr.zab.U., pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Zezwolenie to nalezy przy tym uzyskac przed
zgtoszeniem zamiaru prowadzenia robot budowlanych.

Ponadto, art. 39 ust. 1 ustawy Pb, stanowi, ze prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia
na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wiasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

2.9.3. Procedura wydania decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym, celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek
wodny

Zgodnie z art. 389 ust. 1 pkt 9 i 10 UPW pozyskanie decyzji o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego jest wymagane m.in. w przypadku prowadzenia przez:

 wody powierzchniowe ptynace oraz przez waty przeciwpowodziowe obiektéw mostowych,
rurociggoéw, przewodow w rurociggach ostonowych lub przepustow;

e Srédladowe drogi wodne oraz przez waty przeciwpowodziowe napowietrznych linii
energetycznych i telekomunikacyjnych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 390 ust. 1 UPW pozwolenia wodnoprawnego wymaga
wznoszenie nowych obiektow budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig
oraz nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko.

W przypadku pozytywnego ustalenia, ze inwestycja nalezy do wymienionego katalogu robdt,
badz ze jest prowadzona na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzig, przedsiebiorca
telekomunikacyjny zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego dla realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny zobowigzany jest przedtozy¢ organowi wtasciwemu ze
wzgledu na miejsce potozenia cieku wodnego, wniosek o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, umozliwiajacego przejscie przez ciek wodny.

Whniosek o pozwolenie wodnoprawne przedsiebiorca telekomunikacyjny sktada w siedzibie
nadzoru wodnego Waéd Polskich wtasciwego miejscowo albo najblizszego dla zamierzonego
wykonywania dziatalnosci, wymagajacej zgody wodnoprawnej. Wniosek mozna réwniez
ztozy¢ w siedzibie zarzadu zlewni lub regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, w ktorym
bedzie on rozpatrywany.
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W przypadku infrastruktury telekomunikacyjnej postepowanie w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego toczy sie przed dyrektorem zarzadu zlewni Wéd Polskich, wiasciwym ze
wzgledu na potozenie inwestycji.

Zgodnie z art. 407 UPW pozwolenie wodnoprawne wydaje sie na wniosek, a do wniosku
dofacza sie:

e operat wodnoprawny, spetniajagcy wymagania okreslone w art. 409 UPW, z oznaczeniem
daty jego wykonania, wraz z opisem prowadzenia zamierzonej dziatalnosci
niezawierajacym okreslen specjalistycznych;

o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana (jak wskazano we
wczesniejszych czesciach niniejszego Opracowania, w przypadku infrastruktury
telekomunikacyjnej taka decyzja nie jest wymagana, o ile inwestycja telekomunikacyjna
nie jest lokalizowana na obszarach Natura 2000);

e Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku - decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzje
o warunkach zabudowy, jezeli s3 wymagane;

e ocene wodnoprawng, jezeli jest wymagana (dla infrastruktury telekomunikacyjnej nie
jest wymagana).

Przestanki do wydania decyzji i udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, wynikaja ze
spetnienia warunkdéw art. 396 UPW.

Zgodnie z art. 397a UPW, wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego sktada sie w:
e postaci papierowej albo

o formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Wzdr wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, w tym w formie dokumentu
elektronicznego, opracowat Prezes Wéd Polskich, po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki wodnej i wzdr tego wniosku jest udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Wéd Polskich.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w tym przypadku nie ma dedykowanego portalu do procedowania
tego typu wniosku. Organ rozstrzyga wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, poprzez
wydanie decyzji.

2.9.4. Procedura badania zgtoszenia wodnoprawnego, celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej napowietrznej
przez ciek wodny

Zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 3 UPW, zgtoszenia wodnoprawnego wymaga prowadzenie przez
wody inne niz $rédladowe drogi wodne, napowietrznych linii energetycznych
i telekomunikacyjnych.

Dla ustalenia potrzeby dokonania w takiej sytuacji zgtoszenia wodnoprawnego nalezy

w pierwszej kolejnosci, w oparciu o autonomiczne definicje sformutowane w przepisach UPW,
ustali¢ charakter wdd, przez ktére przedsiebiorca telekomunikacyjny planuje przeprowadzi¢
swojq inwestycje. Dopiero wowczas aktualizuje sie wymdg zgtoszenia.

Srédladowymi drogami wodnymi nazywamy powierzchniowe wody $rédladowe, ktére moga
stuzy¢ potrzebom $rdédlgdowego transportu wodnego i zeglugowemu wykorzystaniu przez
statki (stosownie do art. 193 ust. 1 UPW).
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Zgtoszenie wodnoprawne Przedsiebiorca telekomunikacyjny sktada w siedzibie nadzoru
wodnego wlasciwego miejscowo albo najblizszego dla zamierzonego korzystania z ustug
wodnych lub wykonywania urzadzen wodnych, lub innej dziatalno$ci wymagajacej zgody
wodnoprawnej. Zgodnie z art. 397a UPW, zgtoszenie wodnoprawne sktada sie w:

e postaci papierowej albo

o formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Wz6r zgtoszenia wodnoprawnego, w tym w formie dokumentu elektronicznego, jest
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Wdd Polskich.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku nie ma dedykowanego portalu do procedowania
tego typu zgtoszenia.

Zgodnie z art 422 UPW do zgtoszenia wodnoprawnego dotacza sie:

¢ mape sytuacyjno-wysokosciowg pobrang z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego z naniesionym schematem planowanych czynnosci, robét lub urzadzen
wodnych i zasiegiem ich oddziatywania lub inng mape opatrzona przez organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej odpowiednig klauzulg urzedowg;

e odpowiednie szkice lub rysunki;

e Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku - decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzje
o warunkach zabudowy, jezeli sa wymagane.

Postepowanie w sprawie zgtoszen wodnoprawnych zostato uregulowane odmiennie

w stosunku do udzielania pozwolen wodnoprawnych. W przypadku zgtoszenia
wodnoprawnego - w razie jego zaakceptowania - organ nie wydaje decyzji w tym
przedmiocie, lecz udziela tzw. zgody milczacej — stosownie do art. 423 ust. 2 i art. 424a
UPW.

2.9.5. Procedura przeprowadzenia narady koordynacyjnej usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu

Zgodnie z art. 28b ust. 1 PGIK, sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na
obszarach miast oraz w pasach drogowych na terenie istniejacej lub projektowanej zwartej
zabudowy obszaréw wiejskich, koordynuje sie na naradach koordynacyjnych organizowanych
przez staroste.

W mysl art. 28b ust. 3 PGIiK po otrzymaniu od inwestora lub projektanta wniosku

o skoordynowanie usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu wraz z propozycjq
tego usytuowania przedstawiong na planie sytuacyjnym sporzadzonym na kopii aktualnej
mapy zasadniczej lub kopii aktualnej mapy do celéow projektowych poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem przez projektanta, starosta wyznacza sposdb, termin i miejsce
przeprowadzenia narady koordynacyjnej, o czym zawiadamia:

e wnioskodawcow;
e podmioty wiadajace sieciami uzbrojenia terenu;

o WoOjtéw (burmistrzédw i prezydentdw miast), na obszarze wiasciwosci, ktorych majq by¢
sytuowane projektowane sieci uzbrojenia terenu;

e inne podmioty, ktére mogg byc¢ zainteresowane rezultatami narady koordynacyjnej,
w szczegodlnosci zarzadzajace terenami zamknietymi, w przypadku sytuowania czesci
projektowanych sieci na tych terenach.
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Przy czym jak wynika z ust. 4 powotanego artykutu w przypadku, gdy plan sytuacyjny,
o ktéorym mowa w ust. 3, ma postac nieelektroniczng, dorecza sie go staroscie w co najmniej
dwéch egzemplarzach.

Termin narady koordynacyjnej starosta wyznacza na dzien przypadajacy nie pdzniej niz po
uptywie 14 dni od dnia otrzymania od inwestora lub projektanta planu sytuacyjnego,
o ktérym mowa w ust. 3 (art. 28b ust. 5 PGiK).

W przypadku gdy narada koordynacyjna ma zostac przeprowadzona za pomocga srodkow
komunikacji elektronicznej zamiast terminu narady, o ktérym mowa w art. 28b ust. 5 PGIK,
starosta wyznacza termin jej zakonczenia, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 5 dni roboczych

i dtuzszy niz 10 dni roboczych od dnia dokonania zawiadomienia podmiotdw (art. 28b ust. 5a
PGIK).

Wraz z zawiadomieniem o naradzie koordynacyjnej, starosta przekazuje kopie planu
sytuacyjnego, dostarczonego przez wnioskodawce albo w przypadku braku technicznych
mozliwosci sporzadzenia tej kopii, informacje o miejscu i terminie zapoznania sie z planem
sytuacyjnym (art. 28b ust. 6 PGiK).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze obowigzujace przepisy KPA przewidujg mozliwos¢
wszczecia, jak i prowadzenia postepowania administracyjnego z wykorzystaniem
elektronicznych $rodkéw komunikacji, przy czym jednym z warunkdéw procedowania w tej
formie jest obowigzek opatrzenia wnoszonych podan, zataczanych do nich dokumentéw lub
ich odpisow kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, lub uwierzytelniane w sposéb zapewniajacy mozliwos$¢ potwierdzenia
pochodzenia i integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej (art. 63 § 3a.
art. 76a § 2 Kpa).

Majac powyzsze na uwadze, wniosek o przeprowadzenie narady koordynacyjnej mozna
ztozy¢ rowniez za posrednictwem platformy e-PUAP.

Zgodnie z art. 28b ust. 9, rezultaty narady koordynacyjnej utrwala sie w protokole
zawierajgcym:

e okreslenie sposobu przeprowadzenia narady, miejsce i termin jej odbycia, a w przypadku
przeprowadzenia narady z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej — termin
jej zakonczenia oraz znak sprawy zgodny z instrukcjg kancelaryjna,

e Opis przedmiotu narady,
e imie i nazwisko oraz inne dane identyfikujgce wnioskodawce,
e imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe przewodniczacego,

e imiona i nazwiska uczestnikow oraz oznaczenie podmiotéw, ktore te osoby reprezentuja,
lub informacje o przyczynach uczestnictwa danej osoby w naradzie,

e stanowiska uczestnikow narady,

e wnioski o koordynacje robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 36a ust. 3 pkt 5 lit. B
Megaustawy - o ile zostaty ztozone,

+ informacje o podmiotach zawiadomionych o naradzie, ktére w niej nie uczestniczyty,

e podpisy uczestnikow narady.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 PGIiK, odpisy protokotu narady koordynacyjnej wydaje sie
wnioskodawcy w dniu jej zakonczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze protokdt narady
koordynacyjnej, ktérej procedure przeprowadzenia opisujg wskazane wyzej przepisy PGIK,
nie jest dokumentem, stanowigcym jeden z wymaganych zatacznikéw do wniosku

o pozwolenie na budowe, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 Pb, ani wymaganych zatacznikéw
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zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 30
ust. 2a Pb, gdyz z przepiséw PGiK nie wynika obowigzek ich dotaczenia.

Zatem z punktu widzenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, procedura przeprowadzenia
narady koordynacyjnej (o ile oczywiscie jest to wymagane), moze by¢ realizowana co
najmniej rownolegle z procedurg wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, czy procedurg
badania zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét budowlanych. Istnieje oczywiscie
ryzyko dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wynikajace z zawartych w protokole narady
stanowisk jej uczestnikow, ze jego dokumentacja projektowa wymagata bedzie wniesienia
istotnych zmian, w stosunku do dokumentacji zatqczonej do wniosku o pozwolenie na
budowe czy zgtoszenia budowlanego, a to moze wydtuzy¢ czas realizacji inwestycji.

2.9.6. Procedura podziatu nieruchomosci

Zasady podziatu nieruchomosci zostaty okreslone w Gosp.nieruch.U. Zgodnie z art. 93 ust. 1
i 2 Gosp.nieruch.U., podziatu nieruchomosci mozna dokonad, jezeli jest on zgodny

z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnosc¢ z ustaleniami tego planu w mys$l ust. 1 dotyczy
zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu (ust. 2 art. 93 Gosp.nieruch.U.) i stanowi jedyne kryterium i przestanke dla podziatu
nieruchomosci.

Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wyklucza mozliwosci
przeprowadzenia podziatu ewidencyjnego nieruchomosci. Taka sytuacja prowadzitaby do
prawnej niemoznosci sprzedazy przez wiasciciela tej czesci nieruchomosci, ktéra nie zostata
wyodrebniona w ewidencji i tym samym nie stanowi osobnej wtasnosci.

W przypadku zatem braku planu miejscowego, ewidencyjnego podziatu nieruchomosci
potozonej na takim terenie mozna dokonac, jezeli podziat ten nie jest sprzeczny z przepisami
odrebnymi albo gdy podziat ten jest zgodny z warunkami okreslonymi w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Konfiguracja i wielko$¢ wydzielonych ewidencyjnie
dziatek gruntu, powinny zapewnia¢ mozliwos$¢ ich zagospodarowania. Tryby podziatu
ewidencyjnego nieruchomosci przedstawione zostaty na rysunku ponizej.

Rysunek 2-1. Tryby podziatu ewidencyjnego nieruchomosci

kresi w zakresie mozliwosci
w zakresie przeznaczenia
P zagospodarowania

terenu art. 93 ust. 12 <:| plan miejscowy — wydzielanych dziatek
Gosp.nieruch.U gruntu art. 93 ust. 12
Gosp.nieruch.U
Niesprzecznosc z przepisami Badanie zgodnosci z
adrebnymi (art. 94 ust. 1 pkt. — brak planu miejscowego . decyzjg o ustaleniu
1 Gosp.nieruch.U lokalizacji celu publicznego

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel S.A.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jesli nie istnieje MPZP dla okreslonego terenu i nie ma wymogu
jego tworzenia, alternatywnie ocenia sie mozliwo$¢ ewidencyjnego podziatu nieruchomosci.
Taka ocena opiera sie albo na braku sprzecznosci z odrebnymi przepisami prawnymi, albo na
zgodnosci z kryteriami okreslonymi w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Konstrukcja art. 94 ust. 1 Gosp.nieruch.U. pozostawia pewien zakres swobody
w wyborze podstawy do oceny dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego odzwierciedla dopuszczalno$¢ zagospodarowania
danego obszaru w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Dlatego dostosowanie podziatu
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nieruchomosci do kryteriéw ustalonych w tej decyzji oznacza, w rzeczywistosci, zgodnos¢

z tymi specyficznymi (odrebnymi) przepisami prawnymi, ktore stanowity podstawe do
wydania owej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.Na marginesie
powyzszedo nalezy zaznaczyc¢, iz w przypadku, gdy nieruchomos¢ przeznaczona do podziatu
potozona jest na obszarze objetym prawnie okreslonym obowiazkiem sporzadzenia MPZP,
jedynym kryterium dopuszczalnosci tego podziatu (poza sytuacjami okreslonymi w art. 95
Gosp.nieruch.U) sg wtasnie ustalenia MPZP.

Postepowanie podziatowe musi by¢ w takiej sytuacji zawieszone do czasu uchwalenia tego
planu miejscowego, co wynika z tresci art. 94 ust. 1 i 3 Gosp.nieruch.U. W przypadku gdy
jest wydany MPZP wedtug art. 93 ust. 4 Gosp.nieruch.U., zgodno$¢ proponowanego podziatu
nieruchomosci z ustaleniami planu miejscowego opiniuje wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta. W art. 97 ust. 3 Gosp.nieruch.U., okreslone zostaty natomiast sytuacje, w ktérych
podziatu nieruchomosci mozna dokonac¢ z urzedu. W szczegdlnosci moze to nastgpié, gdy
podziat jest niezbedny do realizacji celéw publicznych (punkt pierwszy art. 97 ust. 3
Gosp.nieruch.U.).

Cele publiczne w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami okresla art. 6
Gosp.nieruch.U. Celami publicznymi sa miedzy innymi wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne i drogi wodne, budowa i utrzymywanie tych drog, obiektow i urzadzen transportu
publicznego, czesci lotniczych lotnisk oraz stuzacych do kierowania, kontroli, nadzoru

i zabezpieczania ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, a takze tacznosci publicznej

i sygnalizacji (art. 6 pkt 1 Gosp.nieruch.U.).

Nieruchomo$¢ staje sie niezbedna na cel publiczny w chwili wejscia w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w ktéorym dokonano ustalen co do zlokalizowania
infrastruktury telekomunikacyjnej (por. wyrok NSA z 19 marca 2008 r. sygn. akt I OSK
410/07. wyrok NSA z 28 sierpnia 2009 r. sygn. akt I OSK 10/09. wyrok NSA z 3 lutego 2012
r. sygn. akt I OSK 274/11. wyrok NSA z 16 stycznia 2020 r. sygn. akt I OSK 1434/18).

Zgodnie z art. 14 ust. 8 UPiZP, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego i stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jest zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
dziatania organdw, ktére je ustanowity.

Oznacza to, ze organy gmin oraz organy administracji publicznej zwigzane sg ustaleniami
zawartymi w planie, ktory zostat prawidtowo opublikowany i wszedt w zycie. W sprawie,
ktorej przedmiotem jest zaopiniowanie projektu podziatu nieruchomosci, sad nie moze badac
(i nie bada) legalnosci uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Plan miejscowy petni tu zatem role nadrzedng, a wiec to planowany podziat nieruchomosci
musi spetni¢ wymogi tego planu, a nie odwrotnie. Zgodno$¢ podziatu z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1
Gosp.nieruch.U. polega na tym, by te wydzielane dziatki tak byty uksztattowane, aby teren
w ich granicach spetniat wymagania dotyczace zagospodarowania wynikajace

z obowigzujacego planu miejscowego.

Z kolei zgodnie z art. 94 ust. 1 Gosp.nieruch.U., w przypadku braku planu miejscowego -
jezeli nieruchomos¢ jest potozona na obszarze nieobjetym obowigzkiem sporzadzenia tego
planu - podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli nie jest sprzeczny z przepisami
odrebnymi albo jest zgodny z warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu.

Podziat nieruchomosci jest konsekwencjg tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym dopuszczalny jest tylko taki podziat, ktéry gwarantuje, ze
dziatki gruntu powstate w jego wyniku bedg mogty by¢ zagospodarowane zgodnie z celem
przewidzianym dla tych gruntéw w planie miejscowym.
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Dlatego tez zgodnos$¢ podziatu nieruchomosci z ustaleniami planu miejscowego jest
podstawowgq przestanka dopuszczalnosci podziatu, a postepowanie w sprawie o podziat
nieruchomosci jest postepowaniem dwuetapowym, co wynika z art. 93 ust. 1 i ust. 4
Gosp.nieruch.U.

W pierwszym etapie wojt, burmistrz lub prezydent miasta opiniuje w formie postanowienia
zgodnos$¢ proponowanego podziatu z ustaleniami planu miejscowego i jest ono objete
$rodkiem zaskarzenia w postaci zazalenia. Postanowienie opiniujace nie jest wydawane

w odrebnym postepowaniu administracyjnym, ale jest etapem postepowania podziatowego,
w trakcie ktérego organ dokonuje oceny wstepnego projektu, co do spetnienia przestanki
dopuszczalnosci podziatu okreslonej w art. 93 ust. 1-2 Gosp.nieruch.U., wzglednie art. 94
ust. 1 Gosp.nieruch.U. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt I SA/Wa 2537/12). W przypadku podziatu nieruchomosci
potozonej na obszarze, dla ktérego brak jest planu miejscowego, opinia dotyczy spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 Gosp.nieruch.U.

Przyjmujac, ze postepowanie o zatwierdzenie podziatu nieruchomosci jest etapem
postepowania podziatowego, uznac nalezy, ze organ zatwierdzajacy podziat nieruchomosci
jest zwigzany opinig o podziale (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2009 r. sygn. akt II SA/Po 814/09). Opinia ta jest czesciq
postepowania podziatowego i jako taka powinna by¢ w nim uwzgledniona.

Wyrazona w formie postanowienia opinia dotyczy wytacznie projektu podziatu
uwidocznionego na zatgczniku do tego postanowienia. W rezultacie zatwierdzony projekt
podziatu, badz wzgledem ktérego odmdwiono zatwierdzenia, w dalszym toku postepowania
powinien by¢ tozsamy z podziatem opiniowanym.

Zatwierdzenie podziatu lub odmowa zatwierdzenia nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej.
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3. Badanie czasochtonnosci procedur

3.1. Wprowadzenie
Przebieg badania czasochtonnosci procedur prezentowat sie nastepujaco:

e na podstawie analizy procedur z rozdziatu 2 wytypowano 23 procedury administracyjne
(16 decyzji oraz 7 wnioskdw o czynnosci materialne) do szczegétowej analizy
z wykorzystaniem badania ankietowego;

e przygotowano projekt ankiety skierowanej do dziesieciu grup respondentéw, ktérej celem
byta analiza czasochtonnosci wybranych procedur administracyjnych w procesie
inwestycyjno-budowlanym w telekomunikacji — por. Tabela 3-1;

o zawartos¢ ankiety zostata uzgodniona z przedstawicielami Ministerstwa Cyfryzacji
i omdwiona pod katem zasadnosci pytan i ich czytelnosci dla potencjalnych respondentéw
(por. Zatacznik 1. Ankieta wykorzystana w badaniu);

e nastepnie ankieta zostata zaimplementowana i udostepniona od 03.11.2023 r. do
wypetniania w postaci interaktywnego formularza na stronie
https://www.interankiety.pl/a/czasochlonnosc-procedur;

o prosba o wypetnienie ankiety zostata wystana pocztg elektroniczng, na adresy ogolne
urzedow!4, a takze przez Ministerstwo Cyfryzacji na adresy elektroniczne skrzynek
podawczych;

e zbieranie ankiet realizowane bytg metodyka CAWI (ang. Computer Assited Web
Interview) i wspierane poprzez bezposrednie kontakty telefoniczne; zbieranie odpowiedzi
zakonczyto sie 15.12.2023 r., w trakcie badania respondenci zgtaszali liczne pytania
merytoryczne do ankiety oraz ewentualne problemy zwigzane z jej wypetnieniem;

e rownolegle do dziatania polegajacego na zbieraniu ankiet, wykonano kilkanascie
wywiadow bezposrednich z przedstawicielami operatoréw, izb gospodarczych,
stowarzyszen JST oraz z GUNB; dokonali takze analizy publicznie dostepnych publikacji
oraz zrodet danych, ktére mogty stuzy¢ do realizacji celéw raportu;

e zebrane ankiety (por. Zatacznik 2. Odpowiedzi z badania ankietowego), przeprowadzone
wywiady oraz analiza ogolnie dostepnych zrodet, w potaczeniu z wiedzg ekspercka
autoréw raportu, pozwolity na sformutowanie koncowych wnioskdw i zalecen dotyczacych
mozliwych kierunkdw, obszarow i warunkow zwiekszenia efektywnosci analizowanych
procedur.

3.2. Opis badania ankietowego

Zgodnie z celami projektu, badaniami ankietowymi odnoszacymi sie do poszczegdlnych
procedur administracyjnych sktadajacych sie proces inwestycyjno-budowlany, zostaty objete
nastepujace urzedy z wymienionych ponizej grup:

1. w zakresie procedur lokalizacyjnych oraz geodezyjnych - co najmniej po 20 urzedéw
gminy z kazdego wojewoddztwa (z uwzglednieniem miast wojewddzkich oraz
réownomiernie gmin wiejskich, miejskich i wiejsko miejskich) - tacznie uzyskano ponad
360 odpowiedzi;

14 Dane teleadresowe JST w Polsce: https://www.gov.pl/web/mswia/baza-jst
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2. w zakresie procedur z zakresu administracji architektoniczno-budowalnej (uzyskiwanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskiwanie zaswiadczenia o braku sprzeciwu do
zgtoszenia):

a. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowanego - nie objeto badaniem jako organ
wystepujacy jedynie w zakresie postepowania II instancji,

b. 16 urzedéw wojewddzkich - facznie uzyskano 13 odpowiedzi (brak z woj.
Swietokrzyskiego, wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego),

C. co najmniej po 5 starostw powiatowych z kazdego wojewodztwa (z
uwzglednieniem stolic wojewoddztw) - facznie uzyskano 120 odpowiedzi (brak 2
odpowiedzi z woj. $wietokrzyskiego);

3. w zakresie procedury wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen, ktére nie sg zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami (i
ruchu drogowego), procedury wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, w celu umieszczenia urzadzenia infrastruktury technicznej. procedury
wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia
robdt zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury technicznej, niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; procedury
udostepnienia istniejacego kanatu technologicznego w drodze decyzji administracyjnej.
budowa kanatu technologicznego w ramach inwestycji niedrogowej. procedury wydania
zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym
w trybie art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych:

a. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad i jej odziaty terenowe - uzyskano
odpowiedz od GDDKIA (nie ankietowano oddziatéw terenowych ze wzgledu na
jednolite podejscie GDDKIA do obstugiwanych procedur),

b. jednostki organizacyjne obstugujace 16 zarzadéw wojewddztw — uzyskano 17
odpowiedzi, przy czym brak odpowiedzi z woj. lubuskiego, natomiast dodatkowo
uzyskano dwie odpowiedzi z rejonowych oddziatéow w woj. Matopolskich,

c. co najmniej po 5 jednostek organizacyjnych z kazdego wojewddztwa
obstugujacych zarzady powiatdw ) — tgcznie uzyskano 116 odpowiedzi,

d. co najmniej po 10 jednostek organizacyjnych z kazdego wojewodztwa
obstugujacych wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) - tacznie uzyskano 630
odpowiedzi;

4. w zakresie procedur lezacych we wtasciwosci nadzoru budowalnego:

a. Gldéwny Urzad Nadzoru Budowanego - nie objeto badaniem jako organ
wystepujacy jedynie w zakresie postepowania II instancji,

b. 16 wojewddzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego - uzyskano 13 odpowiedzi,
przy czym brak odpowiedzi z woj. woj. pomorskiego, mazowieckiego
i $wietokrzyskiego,

c.  co najmniej po 5 powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego z kazdego
wojewodztwa (z uwzglednieniem stolic wojewodztw) - facznie uzyskano 222
odpowiedzi;

5. w zakresie procedury o wydanie decyzji zastepujacej umowe w sprawie korzystania
z nieruchomosci — co najmniej po pie¢ urzedéw z kazdego wojewodztwa, obstugujgcych
starostow - tgcznie uzyskano 120 odpowiedzi (brak 2 odpowiedzi z woj.
$Swietokrzyskiego);

Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 74 / 261

6. w zakresie procedur o wydanie decyzji zastepujacej umowe w sprawie udostepnienia
nieruchomosci, w tym dostepu do budynku oraz punktu styku - Urzad Komunikacji
Elektronicznej;

7. w zakresie procedur $rodowiskowych:

a. co najmniej po 20 urzedéw gminy z kazdego wojewodztwa (z uwzglednieniem
miast wojewddzkich oraz rownomiernie gmin wiejskich, miejskich i wiejsko
miejskich) - fgcznie uzyskano ponad 360 odpowiedzi,

b. co najmniej po 5 starostw z kazdego wojewddztwa - tgcznie uzyskano 120
odpowiedzi (brak 2 odpowiedzi z woj. $wietokrzyskiego);

8. w zakresie opinii wydawanych przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng co najmniej po 5
Panstwowych Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych (Powiatowych Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznych) — nie objeto badaniem jako organ wystepujacy jedynie w zakresie
postepowania II instancji;

9. w zakresie uzgadniania warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia - 16
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska — nie objeto badaniem jako organ
wystepujacy jedynie w zakresie postepowania II instancji;

10. w przypadku pozostatych procedur:

a. co najmniej po 20 urzedéw gminy z kazdego wojewoddztwa - tgcznie uzyskano
ponad 360 odpowiedzi,

b. co najmniej po 5 urzedéw poziomu powiatowego z kazdego wojewodztwa - tacznie
uzyskano 120 odpowiedzi (brak 2 odpowiedzi z woj. $wietokrzyskiego).

Braki odpowiedzi do ankiet wynikaty z dtugiego czasu dekretacji w badanych instytucjach
oraz braku os6b/zasobdw do wypetnienia ankiety. We wskazanych powyzej przypadkach nie
udato sie uzyskac odpowiedzi w zadanym czasie - pomimo bezposrednich kontaktow

i ponaglen, w tym ze strony Ministerstwa Cyfryzacji.

Wskazane powyzej braki w liczbie ankiet nie wptywajg na reprezentatywnos¢ badania, ze
wzgledu na duzo wiekszy odzew z innych wojewddztw. Generalnie liczba zebranych ankiet
znaczaco przekracza minimalnie wymagania w zakresie postawionych celéw - tacznie
uzyskano ponad 5750 ankiet dotyczacych poszczegdlnych procedur (jeden respondent
wypowiadat sie w zakresie wielu procedur), podczas gdy wedtug wymagan minimalnych
nalezato zebrac¢ co najmniej 2422 ankiety sktadowe.

W tabeli ponizej zaprezentowano procedury wytypowane do badania ankietowego wraz

z liczbg uzyskanych ankiet. Kryterium wyboru procedur byta ich czasochtonnos$¢ oraz
istotno$¢ w procesie inwestycyjnym (nie badano procedur stosowanych incydentalnie).
Badanie nie obejmowato czasu postepowan przed organami II instancji - pytania dotyczyty
postepowan przeprowadzonych przez organy I instancji w okresie ostatnich 2 lat.
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Tabela 3-1. Liczba zebranych ankiet w grupach respondentéw i w analizowanych
procedurach (w nawiasie podano liczbe wymaganych ankiet)
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Procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji | 217 | 89 | 57 | - - - - - - - -
celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej |(193)|(87)|(39)
(por. rozdziat 3.3.1)
Procedura wydania wypisu lub wypisu i wyrysu 217 | 89 | 57 | - - - - - - - - -
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na |(193)((87)|(39)
potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych (por.
rozdziat 3.3.17)
Procedura wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym | 355 {183 90 (116 1 | 17 | - - - - - -
obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury (97) |(44)|(20)|(80) | (1) [(16)
telekomunikacyjnej, ktore nie sq zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami i ruchu drogowego (por. rozdziat
3.3.4)
Procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na 355|183 90 |116| 1 - - - - - - -
zajecie pasa drogowego, w celu umieszczenia urzadzenia (97) |(44)|(20) |(80) | (1)
infrastruktury telekomunikacyjnej (por. rozdziat 3.3.5)
Procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na 355|183 90 |116| 1 - - - - - - -
zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robét (97) |(44)](20) |(80) | (1)
zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (por.
rozdziat 3.3.6)
Procedura wydania decyzji o udostepnienie istniejagcego 355|183 90 |116| 1 - - - - - - -
kanatu technologicznego na potrzeby umieszczenia (97) |(44)|(20) |(80) | (1)
infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanej
z potrzebami ruchu drogowego (por. rozdziat 3.3.7)
Procedura wydania decyzji zgody na remont infrastruktury | 355(183| 90 (116 1 - - - - - - -
telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie | (97) [(44)|(20)[(80)| (1)
art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych (por. rozdziat
3.3.8)
Procedura wydania decyzji, zastepujacej zgode na wejécie - - - 120 - - - - - - - -
na nieruchomos¢ sasiednig na potrzeby realizacji (80)
infrastruktury telekomunikacyjnej (por. rozdziat 3.3.9)
Procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci - - - [120] - - - - - - - -
celem umieszczenia na nieruchomosci obiektdw i urzadzen (80)
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym
sie na tej nieruchomosci (art. 33 Ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (por. rozdziat
3.3.10)
Procedura udostepniania materiatéw zasobu geodezyjnego - - - 120 - - - - - - - -
i weryfikacji operatéw technicznych na potrzeby (80)
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej (por. rozdziat 3.3.19)
Procedura narady koordynacyjnej usytuowania - - - |120] - - - - - - - -
projektowanych sieci uzbrojenia terenu (por. rozdziat (80)
3.3.20)
Procedura badania zgtoszenia zamierzenia budowlanego - - - 120 - - |13 - - - - -
dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej (por. (80) (16)
rozdziat 3.3.21)
Procedura wydania zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec - - - 120 - - |13 - - - - -
zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego (80) (16)
infrastruktury telekomunikacyjnej (por. rozdziat 3.3.22)
Procedura wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na - - - |120] - - |13 - - - - -
budowe infrastruktury telekomunikacyjnej (por. rozdziat (80) (16)
3.3.3)
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Gminy wiejskie
Gminy miejskie
Powiaty
GDDKIA
Urz. marszatkowskie
Wojewoda
PINB
WINB
RZGWWP
Wuoz
UKE

Gminy miejsk.-wiejsk.

Procedura zgtoszenia istotnej zmiany telekomunikacyjnych - - - |120] -
instalacji/urzadzenia PEM lub przenosnego wolnostojacego (80)
masztu antenowego (por. rozdziat 3.3.23)

Procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji - - - - - - |13
celu publicznego realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (16)
na obszarach zamknietych (por. rozdziat 3.3.2)

Procedura wydania decyzji pozwolenie na uzytkowanie - - - - - - - 1222 13 - - -
obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej (por. rozdziat ) (80)[(16)

Procedura wydania pozwolenia wodnoprawnego celem - - - - - - - - - 5 -
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez (16)
ciek wodny (por. rozdziat 3.3.12)

Procedura badania zgtoszenia wodnoprawnego, celem - - - - - - - - - 5
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej (16)
napowietrznej przez ciek wodny (por. rozdziat 3.3.18)

Procedura wydania decyzji wojewodzkiego konserwatora - - - - - - - - - - 17 -
zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robét budowlanych (16)
inwestycji telekomunikacyjnych na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkéw (por. rozdziat 3.3.13)

Procedura wydania decyzji wojewodzkiego konserwatora - - - - - - - - - - 17 -
zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych, (16)
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw (por. rozdziat
3.3.14)

Procedura wydania decyzji o zapewnienie dostepu do - - - - - - - - - - - 1
infrastruktury technicznej operatora sieci (por. rozdziat (1)
3.3.15)

Procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci - - - - - - - - - - - 1
celem umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzadzen (1)
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynku oraz punktu styku znajdujacym
sie na tej nieruchomosci (art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, (por. rozdziat
3.3.16)

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Ze wzgledu na nastawienie badania na skrocenie catosci procesu inwestycyjnego z punktu
widzenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pytania zostaty nakierowane na czas brutto,
tj. czas od momentu wptywu wniosku do wydania decyzji przez organ I instancji. Dzieki
temu podejsciu mozna byto oceni¢ wptyw na czasochtonnos¢ takze czynnika wprowadzanego
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, np. w zakresie kompletnosci i poprawnosci
sktadanych wnioskdw.

Oprocz kwestii dotyczacych czasu realizacji procedur pytania dotyczyty m.in.:

e przyczyn niedotrzymywania termindw i opdznien;

e czynnikdw wptywajacych na wydtuzenie i skrocenie czasochtonnosci procedur;

e aspektdw prawnych wptywajacych na wydtuzenie i skrdcenie czasochtonnosci procedur;

o specyfiki lokalnej danej procedury, tj. réznic czasochtonnosci na obszarach miejskich
i wiejskich, a takze dla infrastruktury radiowej i przewodowej;

e realizacji procedur w sposob catosci cyfrowy i/lub z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych zwiekszajacych efektywnosci ich realizacji;

e znajomosci projektow aktow prawnych, mogacych wptynaé na przyspieszenie realizacji
procedur;

e zasobdw i kompetencji organdéw w zakresie badanych procedur.
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3.3. Czasochtonnos¢ prowadzenia analizowanych procedur
administracyjnych

3.3.1. Procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej

W ocenie autoréw Raportu ustawa UPiZP nie okresla szczegélnego terminu zatatwiania spraw
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej.
Zatem w tym zakresie obowigzuje ogolna zasada szybkosci postepowania administracyjnego
wystowiona w art. 12 Kpa oraz uszczegotawiajace ja unormowania art. 35 i nastepne Kpa.

Poniewaz wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej, wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
to wydanie decyzji powinno, co do zasady, nastapi¢ w ciaggu miesigca od dnia wszczecia
postepowania (ztozenia wniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego), a gdy sprawa
okaze sie szczegdlnie skomplikowana - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od tego dnia
(art. 35 § 3 Kpa).

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie, organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomic¢ strony z rdwnoczesnym podaniem przyczyny zwiloki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Dla decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji o charakterze publicznym, przewidziano
szczegolne sankcje dyscyplinujace, ktdre obejmujq natozenie kar finansowych na organ
administracyjny za niewydanie takiej decyzji w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku
0 jej wydanie (art. 51 ust. 2 UPiZP).

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze brzmienie art. 51 ust. 2 UPiZP rodzi watpliwos¢ czy
ustawodawca wprowadzit tym przepisem odrebny od Kpa termin na rozpatrzenie wniosku,
czy tylko wprowadzit termin dyscyplinujacy, po uptywie ktérego mozna natozy¢ na organ
kare.

W ocenie autoréw Raportu hipoteza przepisu art. 51 ust. 2 UPiZP jest odmienna od hipotezy
przepisu art. 35 § 3 Kpa, bowiem przepisy art. 51 ust. 2 UPiZP oraz art. 35 § 3 Kpa opisujq
dwa rozne stany faktyczne: przepisy Kpa dotyczg terminéw na rozpatrzenie sprawy,

a przepisy UPiZ dotyczg nierozpatrzenia sprawy w terminie 65 dni. Poniewaz dyspozycje obu
przepisow sg rézne nie mozna mowic¢ o zbiegu przepiséw, a tym samym koniecznosci
zastosowania regut kolizyjnych, ktére nakazywatyby stosowanie przepisu art. 51 ust. 2 UPiZP
jako lex specialis wzgledem przepisu art. 35 § 3 Kpa. Stanowisko to potwierdza doktryna
m.in. Dagmara Kafar w monografii pt. Specustawa mieszkaniowa. Nowe zasady realizacji

inwestycji, Warszawa 2018 opublikowane w systemie Legais cyt: ,, Wsrod najwazniejszych

terminow procesowych postepowan administracyjnych nalezy wymieni¢ termin zatatwiania
spraw. Pod tym wzgledem do postepowan o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz o warunkach zabudowy zastosowanie majq zasady ogdlne okreslone w art. 35 Kpa.
Niezwtocznie powinny by¢ zatatwione sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu

o dowody przedstawione przez strone wraz z zgdaniem wszczecia postepowania, lub

w oparciu o fakty powszechnie znane lub znane organowi z urzedu, ewentualnie mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktérymi dysponuje organ. Jedynie sprawy wymagajace
wyjasnienia lub szczegdlnie skomplikowane powinny by¢ rozpatrzone w terminie miesiaca,
a maksymalnie - 2 miesiecy. Podsumowujac przytoczone zasady prawne nalezy stwierdzié,
ze w sprawach o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu organ nigdy nie dysponuje
kompletem dokumentéw od momentu wniesienia wniosku, dlatego wzgledem tych
postepowan obowigzujg miesieczne i dwumiesieczne terminy. KPA zezwala, aby przepisy
odrebne mogty ustali¢ inne terminy na rozpatrzenie sprawy. Nie jest jednak takim przepisem
art. 51 ust. 2 UPiZP, ktéry mdwi jedynie o mozliwosci naliczenia kary pienieznej za kazdy
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dzien nieuzasadnionej zwtoki w toku wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego w terminie przekraczajacym 65 dni, liczac od daty ztozenia wniosku!>”.

Do terminu tego nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 285 dalej réwniez ,,Uode”), okreséw zawieszenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sg
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Przypomniec nalezy, ze postepowanie, ktére prowadzi do wyrazenia opinii lub uzgodnienia,
stanowi odrebne postepowanie w ramach prowadzonego "gtéwnego" postepowania
administracyjnego. W ramach takiego postepowania, inny organ administracji niz ten, ktory
kieruje postepowaniem "gtdwnym" i ktory ostatecznie wydaje decyzje o okreslonej tresci,
wypowiada sie w sposob decydujacy. Niemniej jednak organ ten, dziatajacy w charakterze
opiniodawczym lub uzgadniajacym, wptywa na tresc¢ decyzji, ktéora ma zosta¢ wydana

w danej sprawie. Uzgodnienie ma charakter wigzacy dla organu rozstrzygajacego, podczas
gdy opinia, cho¢ nie jest wigzaca, nie powinna by¢ pomijana przez organ rozstrzygajacy

w ocenie ogolnego kontekstu sprawy. Takie wspotdziatanie, a czasem nawet
wspotdecyzyjnosé, miedzy organami jest znane w prawie administracyjnym jako
wspotdziatanie organow. Gtdwnym przepisem proceduralnym, ktéry reguluje te wspotprace,
jest art. 106 Kpa. Wspédtdziatanie organéw musi wynikac¢ wprost z przepiséw prawa, w tym
przypadku z art. 53 ust. 4 UPiZP, ktory stanowi, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1
UPiZP, wydaje sie po uzgodnieniu z 20 réznymi podmiotami tam wskazanymi, miedzy
innymi:

1. wojewoddzkim konserwatorem zabytkow — w odniesieniu do obszardw i obiektéw

objetych formami ochrony zabytkdw oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,

2. dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach
parku i jego otuliny,

3. dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

W art. 53 ust. 5e UPiZP znajduje sie takze regulacja dotyczaca obowigzku zasiegniecia opinii
W sprawie:

1. operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego w zakresie sposobu
zagospodarowania gruntow lezacych w okreslonej w tym przepisie odlegtosci od osi
istniejacej linii elektroenergetycznej,

15 zob. Rozdziat VII. Zwykte tryby realizacji inwestycji mieszkaniowych na terenach pozbawionych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego
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2. operatora systemu przesytowego gazowego w zakresie sposobu zagospodarowania
gruntow lezacych w okreslonej tym przepisem odlegtosci od osi gazociggu wysokiego
ci$nienia.

Zasady postepowania w celu uzyskania opinii lub uzgodnienia wynikaja gtéwnie z art. 106

Kpa, o ile przepisy specjalne nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 106 § 3 Kpa organ, do

ktorego kieruje sie prosbe o wyrazenie stanowiska, jest zobowigzany do przedstawienia jej

niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w ciaggu dwoch tygodni od daty dostarczenia mu prosby,
chyba ze przepisy prawa okreslajg inny termin. Odrebnos¢ w stosunku do art. 106 Kpa
wynika rowniez z art. 53 ust. 5¢c UPiZP, ktory stanowi, ze brak wyrazenia stanowiska w ciggu

21 dni od otrzymania projektu decyzji, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1, przez regionalnego

dyrektora ochrony srodowiska uznaje sie za uzgodnienie decyzji. Ten przepis wprowadza

dtuzszy termin na wyrazenie stanowiska.

Rysunek 3-1. Odsetek respondentéw realizujacych procedury wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej?
(N=364)
Gmina
Gmina wiejska s s Gmina miejska RAZEM
N=217 miejsko-wiejska N=57 N=364
N=90
Tak 45,6% 64,4% 47,4% 50,5%
Nie wydalismy takich 54,4% 35,6% 52,6% 49,5%
decyzji

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-2. Srednia liczba wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej wydali
Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=184)

Gmina wiejska . ‘Gmlng . Gmina miejska
N=99 miejsko-wiejska N=27
B N=58 B
Srednia 2,56 2,40 7,56

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-3. Statystyka $redniego czasu realizacji procedury wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji,
poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=367)
Gmina wiejska mie.s(i?_'cw.ae.ska Gmina miejska RAZEM
N=219 J J N=57 N=367
N=91
do 14 dni 5,5% 4,4% 12,3% 6,3%
od 15 dni do 1 miesigca 5,0% 7,7% 8,8% 6,3%
powyzej 1 miesiaca do 2 43,8% 44,0% 47,4% 44,4%
miesiecy
povyze] 2 miesigcy do 90 38,4% 36,3% 24,6% 35,7%
powyzej 90 dni 7,3% 7,7% 7,0% 7,4%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-4. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ...? (N=222)
Gmina wiejska . ‘Gmlng . Gmina miejska
N=118 miejsko-wiejska N=49
B N=55 B
do 1 m-ca 18,6% 18,1% 22,4%
powvze] 1 m-cado2m- 31,3% 35,1% 38,0%
powyzej 2 m-cy 50,2% 46,8% 39,6%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-2. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnosc¢ realizacji procedury wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e warunki spoteczne prowadzonego e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec postepowania np. brak protestéw spotecznych
planowanej lub budowanej infrastruktury wobec planowanej lub budowanej

infrastruktury

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski
poziom wiedzy o procesie administracyjnym o statos$¢ przepiséw materialnych stanowiacych

s negatywne nastawienie stron wobec organéw podstawe do rozstrzygania sprawy

administracji e racjonalnosc i rozsadek stron postepowania
w zakresie rozwigzywania sporéw, a takze
pozytywne nastawienie stron wobec organdw
administracji

* Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowari zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majgq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-5. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej (respondenci, ktorzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwosciach
organizacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢ decyzje administracyjng o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej? (N=183)
Gmina
Gmina wiejska s i Gmina miejska RAZEM
N=120 miejsko-wiejska N=30 N=183
N=33
do 14 dni 4,2% 6,1% 6,7% 4,9%
od 15 dni do 1 miesigca 1,7% 9,1% 6,7% 3,8%
powyzej 1 miesiaca do 2 48,3% 36,4% 50,0% 46,4%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 45,8% 48,5% 36,7% 44,8%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-6. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najcze$ciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
decyzji. (N=364)

Gmina wiejska miejs(l;(?—luliaejska Gmina miejska RAZEM
N=217 N=57 N=364
N=90
opo6znienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnos$ci postepowania,
np.: opoznienie w 16,1% 23,3% 15,8% 17,9%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych os$wiadczen, 29,0% 20,0% 19,3% 25,3%
wyjasnien oraz wnioskow
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 5,5% 5,6% 0,0% 4,7%
biegtych ttumaczy

konieczno$¢ ustalania

n 17,5% 23,3% 10,5% 17,9%
stron postepowania
koniecznos$¢
przeprowadzenia 11,5% 2,2% 7,0% 8,5%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. o o o o
sktadanie zbednych 5,5% 1,1% 7,0% 4,7%
wnioskéw dowodowych
komecznosclzawneszema 5,5% 8,9% 14,0% 7,7%
postepowania
skomplikowany charakter 35,9% 26,7% 17,5% 30,8%
sprawy
opieszatosé stron 12,4% 11,1% 7,0% 11,3%
trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych o o o o
(stanowiacych podstawe 5,5% 1,1% 0,0% 3,6%
rozstrzygniecia sprawy)
trudnt_)ss:l w zastosowaniu 5,5% 2,2% 1,8% 4,1%
przepisdéw proceduralnych
nadmierny formalizm 13,4% 7,8% 10,5% 11,5%
zadne z powyzszych 27,6% 36,7% 42,1% 32,1%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Wsrdd innych czynnikéw wpltywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e protesty ze strony spotecznosci lokalnej,

e dodatkowe uzgodnienia w zwigzku ze zmiang tresci wniosku przez wnioskodawce,
e nieodbieranie przez strony postepowania zawiadomien,

e braki formalne wniosku,

¢ wezwanie do uzupetnienia wniosku z uwagi na niekompletny wniosek,

e inne obowigzki stuzbowe,

e« odwotania stron postepowania,

e zazalenia i odwotania stron na kazdym etapie postepowania administracyjnego,

o dtugi czas oczekiwania na zwrotne potwierdzenie odbioru i opieszato$¢ organu
doreczajacego (Poczty).
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Rysunek 3-7. Realizacja w sposéb cyfrowy procedury wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafistwa urzedzie realizowany jest w sposob
cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przySpiesza proces
rozpatrzenia wnioskow? (N=183)
Gmina
Gmina wiejska o Ciad Gmina miejska RAZEM
N=09 mlejskg wiejska N=27 N=183
N=57
tak 6,1% 7,0% 11,1% 7,1%
czesciowo 36,4% 35,1% 33,3% 35,5%
nie 54,5% 57,9% 51,9% 55,2%
nie wiem 3,0% 0,0% 3,7% 2,2%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-8. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem
odwotania do II instancji przez strony? (N=366)
Gmina
Gmina wiejska s Wi Gmina miejska RAZEM
N=219 miejsko-wiejska N=57 N=366
N=90
ponizej 5% 86,8% 84,4% 86,0% 86,1%
5% - 10% 0,9% 3,3% 5,3% 2,2%
11% - 20% 0,9% 0,0% 0,0% 0,5%
21% - 30% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3%
powyzej 30% 11,0% 12,2% 8,8% 10,9%
Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.
Rysunek 3-9. Statystyka ztozonych przez wnioskodawcow skarg na bezczynnosc

dotyczacych wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy

infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez
wnioskodawce? (N=365)
Gmina
Gmina wiejska o Cwiad Gmina miejska RAZEM
N=218 miejsko-wiejska N=57 N=365
N=90
ponizej 3 % 99,5% 100,0% 98,2% 99,5%
3% - 5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6% - 10% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,0% 0,0% 1,8% 0,3%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-10. Statystyka ztozonych przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych wydania

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=365)
Gmina wiejska mie's?(?—l\:n'ae'ska Gmina miejska RAZEM
N=218 ) J N=57 N=365
N=90
ponizej 3% 99,1% 100,0% 98,2% 99,2%
3% - 5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6% - 10% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,5% 0,0% 1,8% 0,5%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-11. Statystyka odmow wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=365)
Gmina wiejska mie.sGk?_';‘w?e.ska Gmina miejska RAZEM
N=218 J J N=57 N=365

N=90

ponizej 5% 94,5% 97,8% 100,0% 96,2%
5% - 10% 3,2% 1,1% 0,0% 2,2%
11% - 20% 1,4% 0,0% 0,0% 0,8%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,9% 1,1% 0,0% 0,8%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Ankietowani wskazali na liczne zmiany przepiséw, ktdére zostaty wprowadzone w celu
zwiekszenia efektywnosci postepowan dotyczacych wydawania decyzji w kwestii ustalenia
lokalizacji inwestycji o charakterze publicznym. Zaliczy¢ do nich mozna:

1. Art 53 ust. 1 UPiZP zgodnie z ktérym ,,O wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o wydanych w jego toku
postanowieniach oraz o decyzji konczacej to postepowanie strony zawiadamia sie
w drodze udostepnienia zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego organ prowadzacy postepowanie, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, z wytaczeniem inwestycji lokalizowanych na
terenach zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej decyzja, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci,
na ktérych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie w sposodb,

o ktéorym mowa w art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego.”

Zaznaczy¢ warto, ze przepis ten obowigzuje od 3 wrzesnia 2023 r. i juz zostat
pozytywnie oceniony przez pracownikow organdéw administracji. Wskaza¢ tym samym
nalezy, ze inwestorzy oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktérych
maja byc¢ zlokalizowane inwestycje celu publicznego, maja by¢ zawiadamiani zgodnie

z art. 39 Kpa, a mianowicie poprzez przekazanie pisma na adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.

o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 285 ,DorElektru”), chyba ze
doreczenie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie
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organu. Jezeli nie istnieje mozliwo$¢ doreczenia w ww. sposéb, organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem: przez operatora wyznaczonego

z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7
DorElektrU, albo przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub
organy. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktéorym mowa

w zdaniach poprzednich, organ administracji publicznej dorecza pisma przesytkg
rejestrowana, o ktdrej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 201223 r.
Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1640 dalej rowniez ,PrPoczt”), albo przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

2. Nowe ustepy w art. 53 ust. 1a-1d UPiZP (przepisy te rowniez obowigzuja od 3 wrzesnia
2023 r.), precyzyjnie okreslajg procedure ustalania danych osobowych witascicieli lub
uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci. Informacje te sa pozyskiwane z réznych
zrodet, w tym z ksigg wieczystych, ewidencji gruntéw i budynkdéw, a takze ze zbioru
dokumentéw w sytuacji, gdy dla danej nieruchomosci nie istnieje jeszcze odpowiednia
ksiega wieczysta. Dzieki tym zmianom mozliwe jest efektywne i legalne ustalanie tych
istotnych dla sprawy informacji.

3. Dane adresowe 0séb, ktére wladajg dang nieruchomoscia, ustala sie na podstawie
wszelkich okolicznosci znanych organowi z urzedu. Wykorzysta¢ mozna takze wiedze
strony w tym zakresie. Do ustalenia adresu mozna sie takze postuzy¢ ewidencjq
gruntow i budynkow. Ustawodawca przyjmuje, ze korespondencja doreczona na
ustalony w ten sposéb adres moze by¢ uznana za doreczong skutecznie.

Dodany ust. 1c odnosi sie do sytuacji nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym lub braku mozliwosci uzyskania danych adresowych wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego, pomimo zastosowania metod okreslonych w art. 53 ust. 1b
UPiZP. W takiej sytuacji organ powinien zastosowac do dokonania zawiadomienia
przepisy art. 49 Kpa, czyli przepisy regulujace kwestie publicznych obwieszczen jako
szczegoblnej procedury zawiadamiania. Omawiany przepis w sposob wyrazny wytacza
zastosowanie do tego typu przypadkow art. 34 § 1 Kpa, czyli procedury wyznaczania
przedstawiciela przez sad.

Nowy przepis art. 61 ust. 1 UPiZP (rowniez obowigzujacy od 3 wrzesnia 2023 r.), ktory
wskazuje warunki, jakie tgcznie muszg by¢ spetnione, aby decyzja mogta zostaé
wydana. Pomija sie dotychczasowy warunek, ze nowa zabudowa jest dopuszczalna, o ile
mozna jg pogodzi¢ z juz istniejacq funkcjq. Pozostate warunki, takie jak: mozliwos¢
okreslenia wymagan w zakresie kontynuacji parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu, nie zostaty zmienione.

4. Szereg ankietowanych za pozytywne uznato uchylenie § 2 ust. 1 pkt. 7 i § 3 ust. 1 pkt.
8 Rozp.w.spr.przed., a tym samym zaniechanie oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsiewzie¢ polegajacych na budowie instalacji antenowych radiokomunikacyjnych,
radiolokacyjnych lub radionawigacyjnych. Stanowisko to wymaga komentarza. Wyjasnic¢
trzeba, ze z tresci art. 56 UPiZP wyraznie wynika, iz wydania decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego ustawodawca nie pozostawit uznaniu organu. Jezeli zaden
przepis prawa nie sprzeciwia sie realizacji wnioskowanej inwestycji, to wtasciwy organ
jest zobligowany do pozytywnego zatatwienia sprawy w przedmiocie ustalenia warunkdéw
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Takimi przepisami prawa s przepisy Ustawy
ocenowej oraz rozporzadzenia wykonawczego Rozp.w.spr.przed pod katem spetnienia,
ktorych wymagan decyzja musi by¢ catkowicie zgodna. Ustalenie, czy dla danej
inwestycji jest wymagana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, zalezy od
rodzaju inwestycji jest istotnym elementem postepowania. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest bowiem uprzednio przed decyzjg o ustaleniu
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lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jezeli wiec decyzja o srodowiskowych jest
wymagana organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, zobowigzany jest wezwaé wnioskodawce do jej przedtozenia w ramach
postepowania. Uchylenie § 2 ust. 1 pkt. 7 i § 3 ust. 1 pkt. 8 Rozp.w.spr.przed. zwalnia
organ od prowadzenia analizy i ustalenia czy przed wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie byta wymagana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji
radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych i radionawigacyjnych. Takie ustalenie byto
niezwykle czasochtonne wigzato sie bowiem z koniecznoscig interpretacji i stosowania
odnosnych przepisow Rozp.w.spr.przed. a takze analizg catoksztattu problematyki
prawnej zwigzanej z lokalizowaniem, projektowaniem i eksploatacjg obiektéw
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych lub radiolokacyjnych. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze uchylenie § 2 ust. 1 pkt. 7 i § 3 ust. 1 pkt. 8 Rozp.w.spr.przed. nie
oznacza dowolnosci dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zwigzanego z budowg,
obiektow telekomunikacyjnych radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych lub
radionawigacyjnych. Wymagania zwigzane z reglamentacjg oddziatywania pol
elektromagnetycznych sg w polskim systemie prawa kompleksowo uregulowane. Nie
mozna wiec problematyki ochrony przed takimi oddziatywaniami postrzegac tylko przez
pryzmat kwalifikacji przedsiewzie¢ zgodnie z Rozp.w.spr.przed. Takie zawezone
postrzeganie zagadnienia mogtoby bowiem wywotywaé mylne wrazenie, ze tylko przez
obarczenie inwestoréw obowigzkiem uzyskania decyzji Srodowiskowych, mozliwe jest
zapewnienie nalezytej ochrony przed oddziatywaniem instalacji radiokomunikacyjnych,
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych emitujacych pola elektromagnetyczne.
Tymczasem bezpieczenstwo tych obiektéw gwarantowane jest na etapie uzytkowania
poprzez ustanowienie odpowiednich standardow jakosci srodowiska, ktérych musi
dotrzymacd wtadajacy instalacja.

5. Ankietujacy pozytywnie ocenili réwniez przyznanie priorytetu dla inwestycji
telekomunikacyjnych co wigze sie ze stworzeniem dedykowanych przepiséw prawa
w postaci Megaustawy poswieconych inwestycjom telekomunikacyjnych.

6. Czesc¢ z ankietowanych wskazywata na skrécenie termindéw zwigzanych z uzgodnieniami,
jednakze pojawiaty sie rowniez stanowiska, aby czas uzgodnien dla organéw byt
jednolity (obecnie, np. czas wymagany dla uzgodnienie z RDOS jest dtuzszy).
Ankietujacy wskazywali rowniez na mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzkéw prowadzenia
uzgodnien pomiedzy organami za posrednictwem ogdlnopolskiej platformy
teleinformatycznej stuzaca do komunikacji obywateli z jednostkami administracji
publicznej — ePUAP.

3.3.2. Procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarach zamknietych

Zgodnie z procedurg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach zamknietych, nalezy rowniez
uwzgledni¢ uwagi i rekomendacje poczynione dla procedury wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej (por.
rozdziat 3.3.1).
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Rysunek 3-12. Odsetek respondentéw realizujacych procedury wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarach zamknietych

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarach zamknietych? (N=13)

Wojewddztwo
N=13
Tak 76,9%
Nie wydali$my takich 23 1%
decyzji !

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-13. Srednia liczba wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach zamknigtych w okresie
ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych ustalenia lokalizacji
inwestydji celu publicznego realizagji infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarach zamknietych wydali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=10)
Wojewddztwo

N=10

Srednia 14,30

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-14. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarach zamknietych lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji,
poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=13)
Wojewodztwo
N=13
do 14 dni 0,0%
od 15 dni do 1 miesigca 0,0%
powyzej 1 miesiqca do 2 46 2%
miesiecy !
powyzej 2 miesiecy do 90 30.8%
dni !
powyzej 90 dni 23,1%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-15. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach
zamknietych lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ....? (N=12)
Wojewddztwo
N=12

do 1 m-ca 7,7%
powyzej 1 m-ca do 2 m- 35,8%
cy
powyzej 2 m-cy 56,5%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-16. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
na obszarach zamknietych lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
decyzji. (N=13)

Wojewddztwo
N=13
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opoznienie w 15,4%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych os$wiadczen, 15,4%
wyjasnien oraz wnioskow
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 0,0%
biegtych ttumaczy

konieczno$¢ ustalania

X 23,1%
stron postepowania
koniecznos$¢
przeprowadzenia 7,7%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np.
7,7%
sktadanie zbednych e
wnioskow dowodowych
komecznosc_zawneszema 2,0%
postepowania
skomplikowany charakter 15,4%
sprawy
opieszatosé stron 7,7%
trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych
i 0,0%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnoséci w zastosowaniu
. 0,0%
przepisdéw proceduralnych
nadmierny formalizm 7,7%
zadne z powyzszych 23,1%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Wsrdd innych czynnikéw wpltywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e dtugi czas oczekiwania na odpowiedz ze strony konserwatora zabytkéw oraz w sprawie
obiektow usytuowanych w obszarze chronionym,

e wzywanie do uzupetnienia wniosku.
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Tabela 3-3. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos¢ realizacji procedury wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej na obszarach zamknietych

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)*

Skrocenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki) **

warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec
planowanej lub budowanej infrastruktury

brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy
w zakresie rozwigzywania sporéw

czeste zmiany przepiséw materialnych
stanowigcych podstawe do rozstrzygania
sprawy

e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. brak protestéw spotecznych
wobec planowanej lub budowanej
infrastruktury

e racjonalnosc i rozsadek stron postepowania
w zakresie rozwigzywania sporow, a takze
pozytywne nastawienie stron wobec organdw
administracji

o statos$¢ przepisow materialnych stanowiacych
podstawe do rozstrzygania sprawy

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-17. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej na obszarach zamknietych (respondenci, ktérzy nie wydali decyzji
w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwo$ciach
organizacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢ decyzje administracyjng o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach
zamknietych? (N=3)

Wojewodztwo

N=3

do 14 dni 0,0%
od 15 dni do 1 miesigca 0,0%
po_wy_iej 1 miesigca do 2 33,3%
miesigcy
powyzej 2 miesiecy 66,7%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-18. Realizacja w sposdb cyfrowy procedury wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarach zamknietych

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafnstwa urzedzie realizowany jest w sposob
cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktore przysSpiesza proces
rozpatrzenia wnioskdw? (N=10)
Wojewddztwo

N=10
tak 20,0%
czesciowo 40,0%
nie 30,0%
nie wiem 10,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-19. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej

na obszarach zamknietych lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem
odwotania do II instancji przez strony? (N=13)

Wojewddztwo
N=13
ponizej 5% 92,3%
5% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 7,7%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-20. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw skarg na bezczynnosc
dotyczacq wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach zamknietych lub innej infrastruktury liniowej

wnioskodawce? (N=13)

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez

Wojewddztwo
N=13
ponizej 3 % 92,3%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 7,7%
powyzej 20% 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-21. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych wydania

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej na obszarach zamknietych lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=13)
Wojewodztwo
N=13

ponizej 3% 92,3%

3% - 5% 0,0%

6% - 10% 0,0%

11% - 20% 7,7%

powyzej 20% 0,0%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-22. Statystyka odmoéw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=13)
Wojewddztwo
N=13
ponizej 5% 76,9%
5% - 10% 7,7%
11% - 20% 7,7%
21% - 30% 7,7%
powyzej 30% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.3. Procedura wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej

W ocenie autoréw Raportu ustawa Pb nie okresla szczegdlnego terminu zatatwiania spraw

o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatem w tym zakresie obowigzuje ogdlna
zasada szybkosci postepowania administracyjnego, wystowiona w art. 12 Kpa oraz
uszczegodtawiajace jg unormowanie art. 35 i nastepne Kpa. Poniewaz wydanie decyzji

o pozwoleniu na budowe wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
to wydanie tej decyzji powinno, co do zasady, nastapi¢ w ciagu miesiaca od dnia
wszczecia postepowania (ztozenia wniosku przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego), a gdy sprawa okaze sie szczegoélnie skomplikowana - nie
poOzniej niz w ciagu dwéch miesiecy od tego dnia (art. 35 § 3 Kpa).

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie, organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomi¢ strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwiloki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Nalezy jednak odnotowac stanowiska doktryny, jak i wyroki saqdéw administracyjnych
wskazujace, ze termin na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe okresla przepis art. 35
ust. 6 pkt. 1 Pb, a organ ma maksymalnie 65 dni od dnia ztozenia wniosku na wydanie tej
decyzji oraz ze jest to regulacja lex specialis wobec Kpa.

Zgodnie z tymi pogladami 65-dniowy termin do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
ma zastosowanie tylko w przypadku decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty (decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub o odmowie pozwolenia na budowe) i nie dotyczy wydania
decyzji o umorzeniu postepowania.

Ponadto termin, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 Pb, nie ma zastosowania do postepowan
administracyjnych prowadzonych w trybie odwotawczym i nadzwyczajnym (tak: Plucifska-
Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Prawo budowlane. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 35). Termin wynikajacy z art. 35 ust. 6 Pb jest bowiem
terminem do wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, czyli decyzji rozstrzygajacej
sprawe co do istoty (decyzji o pozwoleniu na budowe lub o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe), jaka decyzja o umorzeniu postepowania nie jest (por. wyrok WSA w Warszawie
z 13 maja 2008 r., VII SA/Wa 337/08. a takze Gliniecki Andrzej (red.), Prawo budowlane.
Komentarz, wyd. III, Opublikowano: WK 2016, art. 35).

Kwerenda orzeczen sgdowych wskazuje, ze sady administracyjne przyjmujg, ze art. 35 ust.
6 pkt 1 Pb jest odrebnym terminem na rozpatrzenie sprawy administracyjnej. Tak dla
przyktadu w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 maja
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2019 r., ITI SAB/Gd 134/18 cyt: ,Przepis art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Pb zawiera odrebng

w stosunku do art. 35 § 3 Kpa regulacje ustanawiajac dtuzszy (65-dniowy) termin, niz
termin dla rozpoznania sprawy szczegdlnie skomplikowanej. Jako przepis szczegdlny, art. 35
ust. 6 Pb winien by¢ interpretowany literalnie (Scisle) zgodnie z zasadg, ze wyjatkdw nie
mozna interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae).”

Z przytoczonym powyzej orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny nie sposéb sie zgodzi¢,
bowiem przepisy art. 35 ust. 6 pkt. 1 Pb oraz art. 35 § 3 Kpa opisuja dwa rdzne stany
faktyczne: przepisy Kpa dotyczg terminéw na rozpatrzenie sprawy, a przepisy Pb dotyczg
nierozpatrzenia sprawy w terminie 65 dni.

Trudno zatem twierdzi¢, iz wystepuje tutaj konflikt przepisow, co za tym idzie mozliwos¢
stosowania regut kolizyjnych, a norma przepisu Pb uchyla norme przepisu Kpa. Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem dr Jerzego Kopyry, Katedra Inwestycji i Nieruchomosci Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie, prezentowanym na tamach dziennika Rzeczpospolita dnia 24 maja
2008 r., iz cyt: ,Zrekonstruowane hipotezy przepiséw art. 35 § 2 - 3 Kpa brzmia: Jesli organ
administracji publicznej rozpatruje sprawe, ktéra... (i) moze by¢ rozpatrzona na podstawie
dowoddw przedstawionych przez strone... albo (ii) wymaga postepowania wyjasniajacego...
czy tez (iii) jest szczegdlnie skomplikowana, podczas gdy hipoteza art. 35 ust. 6 Pb brzmi:
»Jesli whasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji

0 pozwoleniu na budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji...”. A dalej ,Nie trzeba dokonywac szczegoétowej analizy prawnej, by oceni¢, ze
powotane hipotezy opisujg dwa roézne stany faktyczne: hipotezy przepisu k.p.a. dotycza
termindw na rozpatrzenie sprawy, a hipoteza ustawy - nierozpatrzenia sprawy w terminie 65
dni. Trudno zatem twierdzi¢, iz wystepuje tutaj konflikt przepiséw, a co za tym idzie,
mozliwo$¢ stosowania regut kolizyjnych.” Tak samo mec. Urszula Winkowska-Zakrzewska pt.
~Termin wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe” artykut opublikowany w systemie
legalis, cyt: ,sprawe o wydanie pozwolenia na budowe jednostka na mocy art. 35 § 3 KPA
powinna rozpatrze¢ w terminie miesigca lub dwoch miesiecy, jesli sprawa jest szczegdlnie
skomplikowana. Natomiast moim zdaniem art. 35 ust. 6 pkt 1 Pb wskazuje, ze jesli sprawa
nie zostata rozpatrzona w terminie i minie termin 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie
decyzji, wéwczas organ wyzszego stopnia moze wymierzy¢ temu organowi kare w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwtoki.”

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode), okreséw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, a zmierzajacych do
nadania sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa
nie mozna zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron
0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sg
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Rysunek 3-23. Odsetek respondentéw realizujgcych procedury wydania decyzji o udzieleniu
pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje
administracyjne dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej lub decyzji zmiany pozwolenia na budowe oraz
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego infrastruktury

Urzedy Urzedy
Powiatowe Wojewddzkie Eﬁigl\:
N=121 N=13 B
Tak 86,0% 92,3% 86,6%
Nie wydalismy takich 14,0% 7,7% 13,4%
decyzji
RAZEM 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-24. Srednia liczba wydanych decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych
udzielenia pozwolenia na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej wydali Pafistwo w okresie ostatnich 2

Urzedy Urzedy
Powiatowe Wojewddzkie
N=104 N=12
Srednia 16,76 28,08

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-25. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji
0 udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt sredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej
w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji
przez organ I instancji? (N=134)

Urzedy Urzedy RAZEM
Powiatowe Wojewddzkie N=134
N=121 N=13
do 14 dni 4,1% 0,0% 3,7%
od 15 dni do 1 miesigca 14,0% 7,7% 13,4%
powyzej 1 miesiaca do 2 57,0% 61,5% 57,5%
miesiecy
zg;’wze] 2 miesigcy do 90 19,0% 23,1% 19,4%
powyzej 90 dni 5,8% 7,7% 6,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-26. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o udzieleniu
pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

do ...? (N=121)

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie

Urzedy Urzedy

Powiatowe Wojewddzkie
N=109 N=12
do 1 m-ca 31,7% 31,9%
E\;""’Viej 1 m-cado2m- 33,4% 29,8%
powyzej 2 m-cy 34,9% 38,3%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-27. Srednia liczba wydanych decyzji zmiany pozwolenia na budowe oraz
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych zmiany
pozwolenia na budowe oraz zatwierdzenia projektu
budowlanego zamiennego dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej wydali Pafistwo w okresie ostatnich 2

lat? (N=114)
Urzedy Urzedy
Powiatowe Wojewddzkie
N=104 N=12
Srednia 0,88 3,58

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-28. Statystyka $redniego czasu realizacji procedury wydania decyzji zmiany
pozwolenia na budowe oraz zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego dotyczacych
infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Jaki byt Sredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej
w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji
przez organ I instancji? (N=115)

Urzedy Urzedy
Inwestycje Powiatowe Wojewddzkie E’Si?\g
telekomunikacyjne N=103 N=12 B
do 14 dni 41,7% 8,3% 38,3%
od 15 dni do 1 miesigca 13,6% 0,0% 12,2%
powyzej 1 miesiaca do 2 36,9% 75,0% 40,9%
miesiecy
powyzej 2 miesigcy i do 6,8% 16,7% 7,8%
90 dni
powyzej 90 dni 1,0% 0,0% 0,9%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-29. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji zmiany pozwolenia na
budowe oraz zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie
do ....? (N=79)
Urzedy Urzedy
Powiatowe Wojewddzkie
N=68 N=11
do 1 m-ca 40,2% 30,3%
E;""’Vzel 1 m-ca do2m- 40,1% 48,5%
powyzej 2 m-cy 19,6% 21,3%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Tabela 3-4. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnosc¢ realizacji procedury wydania
decyzji zmiany pozwolenia na budowe oraz zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego
dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydtuzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki)* *

e warunki spoteczne prowadzonego e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec postepowania np. brak protestéw spotecznych
planowanej lub budowanej infrastruktury wobec planowanej lub budowanej

infrastruktury

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski
poziom wiedzy o procesie administracyjnym o stalos$¢ przepisow materialnych stanowiacych

¢ negatywne nastawienie stron wobec organdow podstawg do rozstrzygania sprawy

administracji e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym,
a takze racjonalnos$¢ i rozsadek stron
postepowania w zakresie rozwigzywania

Fundusze . .
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Wydtuzenie procedury (trzy najczesciej Skrécenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki)**

sporéw oraz pozytywne nastawienie stron
wobec organéw administracji

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Rysunek 3-30. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji

o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu
wydania w/w decyzji. (N=134)

Urzedy Urzedy RAZEM
Powiatowe Wojewddzkie N=134
N=121 N=13
opo6znienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnos$ci postepowania,
np.: opoznienie w 16,5% 15,4% 16,4%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych os$wiadczen, 38,0% 23,1% 36,6%
wyjasnien oraz wnioskow
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 5,0% 0,0% 4,5%
biegtych ttumaczy
konieczno$¢ ustalania

. 36,4% 23,1% 35,1%
stron postepowania
konieczno$c¢
przeprowadzenia 14,9% 15,4% 14,9%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. o o o
skfadanie zbednych 41% 7:7% 4,5%
wnioskow dowodowych
komecznosclzawneszema 20,7% 0,0% 18,7%
postepowania
skomplikowany charakter 33,1% 38,5% 33,6%
sprawy
opieszatosé stron 14,9% 7,7% 14,2%
trudnosci w zastosowaniu
przepisOw materialnych o o o
(stanowigcych podstawe 7.:4% 0,0% 6,7%
rozstrzygniecia sprawy)
trudnc_)ss:l w zastosowaniu 3,3% 7.7% 3,7%
przepiséw proceduralnych
nadmierny formalizm 2,5% 0,0% 2,2%
zadne z powyzszych 24,8% 30,8% 25,4%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Wsrdd innych czynnikéw wplywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e braki w dokumentacji,

e konieczno$¢ uzupetnienia brakéw przez inwestora lub jego petnomocnika,
e postanowienie o usunieciu nieprawidtowosci (art. 35 Prawa budowlanego),
e braki projektu budowlanego,

e uzgodnienie z konserwatorem,

Fundusze . .
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e wystapienie do organdw samorzadowych o wypisy z rejestru gruntdw w celu ustalenia
stron postepowania i czesto dtugi czas oczekiwania na zwrotng odpowiedz,

e braki personalne.

Rysunek 3-31. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej
(respondenci, ktorzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa
obecnych mozliwoséciach organizacyjnych przeprowadzié¢ postepowanie i wydaé
decyzje administracyjng o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej? (N=19)
Urzedy Urzedy RAZEM
Powiatowe Wojewodzkie N=19
N=18 N=1 B
do 14 dni 5,6% 0,0% 5,3%
od 15 dni do 1 miesigca 22,2% 0,0% 21,1%
powyzej 1 miesigca do 2 44,4% 0,0% 42,1%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 27,8% 100,0% 31,6%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-32. Realizacja w sposdb cyfrowy procedury wydania decyzji o udzieleniu
pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Panstwa urzedzie realizowany
jest wsposob cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktore
przyépiesza proces rozpatrzenia wnioskow? (N=113)
Urzedy urzedy RAZEM
Powiatowe Wojewodzkie N=113
N=101 N=12 B
tak 23,8% 33,3% 24,8%
cze$ciowo 54,5% 50,0% 54,0%
nie 21,8% 8,3% 20,4%
nie wiem 0,0% 8,3% 0,9%

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel.

Rysunek 3-33. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
0 udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Rzeczpospolita

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach
zakonczyt sie ztozeniem odwotania do II instancji przez strony? (N=133)
Urzedy Urzedy
Powiatowe Wojewddzkie E’iigg
N=120 N=13 B
ponizej 5% 71,7% 92,3% 73,7%
5% - 10% 6,7% 0,0% 6,0%
11% - 20% 7,5% 0,0% 6,8%
21% - 30% 8,3% 0,0% 7,5%
powyzej 30% 5,8% 7,7% 6,0%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
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Rysunek 3-34. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw skarg na bezczynnosc
dotyczaca wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

RAPORT
WERSJA 1.1

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na
bezczynnos¢ przez wnioskodawce? (N=134)
Urzedy Urzedy RAZEM
Powiatowe Wojewodzkie N=134
N=121 N=13 B
ponizej 3 % 98,3% 92,3% 97,8%
3% - 5% 0,0% 0,0% 0,0%
6% - 10% 0,8% 0,0% 0,7%
11% - 20% 0,0% 7,7% 0,7%
powyzej 20% 0,8% 0,0% 0,7%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-35. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych
wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej lub

innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia
przez wnioskodawce? (N=133)

Urzedy Urzedy RAZEM

Powiatowe Wojewodzkie N=133

N=120 N=13 B
ponizej 3% 98,3% 92,3% 97,7%
3% - 5% 0,8% 0,0% 0,8%
6% - 10% 0,8% 0,0% 0,8%
11% - 20% 0,0% 7,7% 0,8%
powyzej 20% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-36. Statystyka odmow wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
0 udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji
prowadzit do odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania
jako bezprzedmiotowego? (N=133)

Urzedy Urzedy

Powiatowe Wojewddzkie E’iigg

N=120 N=13 B
ponizej 5% 91,7% 92,3% 91,7%
5% - 10% 5,0% 7,7% 5,3%
11% - 20% 1,7% 0,0% 1,5%
21% - 30% 0,8% 0,0% 0,8%
powyzej 30% 0,8% 0,0% 0,8%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Ankietowani wskazali, ze na zwiekszenie efektywnosci postepowan dotyczacych wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe, zasadnicze znaczenie miato uchylenie § 2 ust. 1 pkt. 7i § 3
ust. 1 pkt. 8 Rozp.w.spr.przed., a tym samym zaniechanie oceny oddziatywania na
$rodowisko przedsiewzie¢ polegajacych na budowie instalacji antenowych
radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych lub radionawigacyjnych. Jednoczesnie pozytywnie

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Unia Europejska
Europejski Fundusz Us
Rozwoju Regionalnego K

Rzeczpospolita

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 97 / 261

oceniono przyznanie priorytetu dla inwestycji telekomunikacyjnych poprzez stworzenie
dedykowanej ustawy (Megaustawy) majacej na celu przyspieszenie procesow budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej (zob. komentarz w rozdz. 3.3.1 do stanowisk
ankietowanych w procedurze wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego).

3.3.4. Procedura wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym
obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktére nie sg zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami i ruchu drogowego

W ocenie autoréw Raportu ustawa UDP nie okresla szczegdlnego terminu wydania decyzji
o lokalizacji w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktére nie sg zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami i ruchu
drogowego. Zatem w tym zakresie obowigzuje ogolna zasada szybkosci postepowania
administracyjnego, wystowiona w art. 12 Kpa oraz uszczegdtawiajace ja unormowania art.
35 i nastepnych Kpa. Poniewaz wydanie decyzji o lokalizacji w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére nie sg zwigqzane

z potrzebami zarzadzania drogami i ruchu drogowego, wymaga przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, to wydanie tej decyzji powinno, co do zasady, nastapic
w ciagu miesigca od dnia wszczecia postepowania (ztozenia wniosku przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego), a gdy sprawa okaze sie szczegélnie
skomplikowana - nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesiecy od tego dnia (art. 35 § 3
Kpa).

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie, organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomié¢ strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwiloki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 39 ust. 3 b UDP nie jest norma kolizyjng wobec art. 35 Kpa
i nie ustanawia terminu na wydanie decyzji o lokalizacji w pasie drogowym obiektéw
budowlanych lub urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére nie sg zwigzane

z potrzebami zarzadzania drogami i ruchu drogowego. Hipoteza przepisu art. 39 ust. 3b UDP
oraz art. 35 § 3 Kpa opisuje dwa rézne stany faktyczne: przepis Kpa dotyczy termindw na
rozpatrzenie sprawy, a przepis UDP dotyczy nierozpatrzenia sprawy w terminie 45 dni.
Trudno zatem twierdzi¢, iz wystepuje tutaj konflikt przepiséw, co za tym idzie mozliwos¢
stosowania regut kolizyjnych, a norma przepisu UDP uchyla norme przepisu Kpa.

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okreséw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sa
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Fundusze . .
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Rysunek 3-37. Odsetek respondentéw realizujgcych procedury wydania decyzji

lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 Tat decyzje administracyjne dotyczace Tokalizacyji w pasie drogowym
obiektdw budowlanych lub urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére nie sg zwigqzane z potrzebami zarzadzania
drogami i ruchu drogowego? (N=764)

. - Gmina . . Urzedy Urzedy
Gmlr’\\‘a_;wszjska miejsko-wiejska Gmln’a\]_rglzejska Powiatowe Marszatkow. ':\ﬁ??:
B N=183 B N=117 N=17 B
Tak 83,7% 91,3% 85,9% 98,3% 100,0% 88,4%
Nie wydalismy takich 16,3% 8,7% 14,1% 1,7% 0,0% 11,6%
decyzji

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-38. Srednia liczba wydanych decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw
budowlanych lub urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych lokalizacji w pasie drogowym obiektow budowlanych lub
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére nie sq zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami i ruchu
drogowego wydali Pafnstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=675)

. . Gmina . . Urzedy Urzedy
Gmlazi;gesjska miejsko-wiejska Gmm'e\ll_n;;ejska Powiatowe Marszatkow.
B N=168 B N=115 N=17
Srednia 20,84 52,84 90,23 72,64 255,00

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

GDDKIA wydata w okresie objetym badaniem 2 652 decyzje lokalizacyjne w pasie drogowym.
Sredni czas wydawania decyzji zawierat sie miedzy 15 a 30 dni. Z tego 65% decyzji zostato
wydanych do 30 dni, natomiast 26% od miesigca do dwdch, a 9% powyzej dwdch miesiecy.

Rysunek 3-39. Statystyka $redniego czasu realizacji procedury wydania decyzji
lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt $redni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku
do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=775)
. L Gmina . . Urzedy Urzedy
Gmlr,\\‘a_xi_]ska miejsko-wiejska Gmm;_r;;e]ska Powiatowe Marszatkow. Tﬁ?gl\;
B N=184 B N=116 N=17 B

do 14 dni 43,8% 39,7% 46,2% 29,3% 5,9% 40,1%
od 15 dni do 1 miesigca 49,0% 58,7% 51,6% 64,7% 88,2% 54,8%
powyzej 1 miesiaca do 2 5,5% 1,1% 1,1% 5,2% 5,9% 3,9%
miesiecy
povyze] 2 miesiecy do 90 1,1% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
powyzej 90 dni 0,5% 0,0% 1,1% 0,9% 0,0% 0,5%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-40. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie
drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ...? (N=343)
Gmina wiejska . 'Gmm.a . Gmina miejska Ur?edy Urzedy
N=343 miejsko-wiejska N=86 Powiatowe Marszatkow.
B N=175 B N=111 N=17
do 1 m-ca 74,6% 81,6% 81,0% 80,4% 73,3%
E;’WVZEj 1 m-cado 2 m- 18,9% 13,5% 12,9% 12,6% 15,2%
powyzej 2 m-cy 6,5% 4,9% 6,1% 7,0% 11,5%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
e
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Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
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Tabela 3-5. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnosc¢ realizacji procedury wydania
decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

RAPORT
WERSJA 1.1

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)*

wymieniane czynniki) **

wiasciwosci stron postepowania, np. niski
poziom wiedzy o procesie administracyjnym
warunki spoteczne prowadzonego

postepowania np. protesty spoteczne wobec
planowanej lub budowanej infrastruktury

brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy
w zakresie rozwigzywania sporéw

wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

racjonalnosc i rozsadek stron postepowania
w zakresie rozwigzywania sporow, a takze
pozytywne nastawienie stron wobec organéw
administracji

stato$¢ przepisdw materialnych stanowigcych

podstawe do rozstrzygania sprawy

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-41. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w decyzji. (N=762)
Gmina wiejska . _Gmln.a . Gmina miejska Ur.zedy Urzedy RAZEM
N=353 miejsko-wiejska N=92 Powiatowe Marszatkow. N=762
N=183 N=117 N=17
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opoznienie w 21,2% 10,9% 16,3% 21,4% 41,2% 18,6%
dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 26,9% 16,4% 21,7% 29,9% 52,9% 24,8%
wyjasnien oraz wnioskow
konieczno$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 1,4% 1,1% 3,3% 0,9% 0,0% 1,4%
biegtych ttumaczy
koniecznos¢ ustalania 6,8% 2,2% 6,5% 0,9% 0,0% 4,6%
stron postepowania
Koniecznosc
przeprowadzenia 5,4% 2,2% 2,2% 4,3% 17,6% 4,3%
dowoddw
naduzycie praw
procesowych, np. 1,1% 0,0% 1,1% 0,0% 5,9% 0,8%
sktadanie zbednych
wnioskéw dowodowych
koniecznosc¢ zawieszenia 2,8% 1,6% 2,2% 4,3% 5,9% 2,8%
postepowania
skomplikowany charakter 30,0% 16,4% 14,1% 31,6% 47,1% 25,5%
sprawy
opieszato$¢ stron 7,9% 2,2% 5,4% 6,0% 17,6% 6,2%
trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych 2,8% 0,5% 1,1% 1,7% 0,0% 1,8%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnosdi w zastosowaniu 3,1% 0,5% 2,2% 0,9% 0,0% 2,0%
przepiséw proceduralnych
nadmierny formalizm 11,0% 3,3% 4,3% 2,6% 0,0% 6,8%
zadne z powyzszych 41,4% 62,8% 59,8% 41,9% 17,6% 48,3%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska [EEEEN

Europejski Fundusz

Polska Cyfrowa 5 x o
Rozwoju Regionalnego X

- Polska
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Wsrdd innych czynnikéw wptywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e gwarancje na wykonane roboty dotyczace remontéw drdg,

e niewystarczajace zasoby kadrowe,

e brak kompletnej dokumentacji np. odpowiednich petnomocnictw,
e potrzeba uzupetnien we wnioskach i w zatgcznikach do wniosku,
e opieszato$¢ strony w uzupetnieniu wniosku,

« wadliwe przygotowana dokumentacja przez projektantéw,

e zwiloka w odbiorze zawiadomien wystanych poczta tradycyjna,

¢ pandemia covid-19.

Wsréd czynnikdw wptywajacych na wydtuzenie potrzebnego czasu GDDKIA wymienita:

e opOznienia w prowadzeniu postepowania oraz czynnosci postepowania, np.: opdznienie
w dekretacji wniosku, w przekazaniu wniosku, w wezwaniu do uzupetnienia braku we
wniosku,

e koniecznosc¢ zebrania niezbednych oswiadczen, wyjasnien oraz wnioskow,
o skomplikowany charakter sprawy.

Rysunek 3-42, Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej (respondenci, ktorzy nie wydali decyzji w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajq Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwo$ciach organizacyjnych
przeprowadzi¢ postepowanie i wydac¢ decyzje lokalizacyjng w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére nie sq zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogami i ruchu
drogowego? (N=94)

Gmina wiejska . _Gmmg . Gmina miejska Ur.zedy RAZEM

N=64 miejsko-wiejska N=12 Powiatowe N=94
N=16 N=2

do 14 dni 23,4% 0,0% 33,3% 0,0% 20,2%
od 15 dni do 1 miesigca 46,9% 68,8% 58,3% 0,0% 51,1%
powyzej 1 miesiaca do 2 17,2% 25,0% 8,3% 100,0% 19,1%
miesigcy
powyzej 2 miesiecy 12,5% 6,3% 0,0% 0,0% 9,6%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-43. Realizacja w sposéb cyfrowy procedury wydania decyzji lokalizacyjnej
w pasie drogowym obiektdw budowlanych lub urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Panstwa urzedzie realizowany jest w sposdb cyfrowy? Czy postuguja sie
Panstwo oprogramowaniem, ktdre przyspiesza proces rozpatrzenia wnioskéw? (N=390)
Gmina wiejska . .Gminfz-z : Gmina miejska Urfzqdy Urzedy RAZEM
N=15 miejsko-wiejska N=79 Powiatowe Marszatkow. N=390
N=165 N=114 N=17
tak 13,3% 2,4% 10,1% 2,6% 5,9% 4,6%
czesciowo 13,3% 21,8% 13,9% 21,1% 47,1% 20,8%
nie 66,7% 73,3% 70,9% 72,8% 41,2% 71,0%
nie wiem 6,7% 2,4% 5,1% 3,5% 5,9% 3,6%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
Ell"IZOEEJSk'e Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi i
Polska owa L
ST - Polska Rozwoju Regionalnego X
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RAPORT
WERSJA 1.1

GDDKIA wskazata takze, na wydtuzenie postepowania w wyniku nowelizacji KPA, tj.
zapewnienia czynnego udziatu, w przypadku gdy stronag postepowania jest wytacznie
whnioskodawca.

Rysunek 3-44. Statystyka skladania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ wformie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem odwotania do II instancji przez
strony? (N=760)
Gmina wiejska . lelng : Gmina miejska Ur;edy Urzedy RAZEM
N=353 miejsko-wiejska N=92 Powiatowe Marszatkow. N=760
N=182 N=116 N=17
ponizej 5% 98,9% 100,0% 98,9% 98,3% 88,2% 98,8%
5% - 10% 0,6% 0,0% 0,0% 0,9% 11,8% 0,7%
11% - 20% 0,0% 0,0% 1,1% 0,9% 0,0% 0,3%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-45. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw skarg na bezczynnosc

dotyczacq wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez wnioskodawcg? (N=760)

Gmir,\\‘a=3\‘n;ie3jska miejsi?j\r;:ejska Gmin;:gizejska PctJv:izaetzzve Mat]srzzaelflj();w. Ei??;
N=182 N=116 N=17

ponizej 3 % 99,4% 100,0% 100,0% 99,1% 94,1% 99,5%

3% - 5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,1%

11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 0,1%

powyzej 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-46. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcédw ponaglen dotyczacych
wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez wnioskodawce? (N=760)
Gmina wiejska . _Gming . Gmina miejska Ur;edy Urzedy RAZEM
N=353 miejsko-wiejska N=92 Powiatowe Marszatkow. N=760
N=182 N=116 N=17
ponizej 3% 97,7% 98,9% 98,9% 97,4% 94,1% 98,0%
3% - 5% 1,7% 0,5% 0,0% 2,6% 0,0% 1,3%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 0,3%
powyzej 20% 0,3% 0,5% 1,1% 0,0% 0,0% 0,4%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska e

Europejski Fundusz

Polska Cyfrowa 5 x o
Rozwoju Regionalnego X

- Polska
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Rysunek 3-47. Statystyka odmoéw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy wszczecia postepowania lub
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=760)

Gmina wiejska | .CMN@ | Grina miejska Urzedy Urzedy RAZEM

N=353 miejsko-wiejska N=92 Powiatowe Marszatkow. N=760

N=182 N=116 N=17

ponizej 5% 97,7% 98,9% 97,8% 97,4% 94,1% 97,9%

5% - 10% 1,7% 0,5% 2,2% 1,7% 0,0% 1,4%

11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,9% 5,9% 0,4%

21% - 30% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

powyzej 30% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Ankietowani wskazali, ze na zwiekszenie efektywnosci postepowan dotyczacych wydawania
decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym zasadnicze znaczenie miato wprowadzenie sankcji
w postaci natozenia kary, gdy wtasciwy organ nie wyda decyzji w terminie (art. 39 ust. 3b
UDP), a takze przyjete rozporzadzenie z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ telekomunikacyjne obiekty i ich usytuowanie
(Dz.U. 2023 poz. 1040), nie precyzujac jednak, jakie elementy tego aktu miaty przetozenie
na to przyspieszenie.

3.3.5. Procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury
technicznej

W ocenie autoréw Raportu ustawa UDP nie okresla szczegdlnego terminu zatatwiania spraw
o wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
urzadzen infrastruktury technicznej, ktére nie sg zwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami i ruchu drogowego. Zatem w tym zakresie obowigzuje ogdlna zasada szybkosci
postepowania administracyjnego wystowiona w art. 12 Kpa oraz uszczegotawiajace jg
unormowania art. 35 i nastepne Kpa. Poniewaz wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na
zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej, ktére nie
sq zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami i ruchu drogowego, wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, to wydanie decyzji powinno, co do
zasady, nastapi¢ w ciagu miesiaca od dnia wszczecia postepowania (ztozenia
whniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego), a gdy sprawa okaze sie
szczegollnie skomplikowana - nie pozniej niz w ciagu dwoch miesiecy od tego dnia
(art. 35 § 3 Kpa).

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie, organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomi¢ strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwitoki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okresdéw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

Fundusze . .
E?'I'(O(F:’EJSk'e Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego
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0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sg
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one

w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Rysunek 3-48. Odsetek respondentdw realizujacych procedury wydania decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury
technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace udzielenia zezwolenia na zajecie
pasa drogowego, wcelu umieszczenia urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej? (N=744)
Gmina wiejska miestkr(‘:_';‘w_aejska Gmina miejska P;Jv:izftgae GDDKiA RAZEM
N=355 N=182 N=90 N=116 N=1 N=744
Tak 80,6% 90,7% 88,9% 99,1% 100,0% 87,0%
Nie wydalismy takich 19,4% 9,3% 11,1% 0,9% 0,0% 13,0%
decyzji

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-49. Srednia liczba wydanych decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej dla infrastruktury
telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego, wcelu
umieszczenia urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej wydali Pafistwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=647)

Gmina wiejska . ‘Gminla . Gmina miejska Ur.szy GDDKIA
N=291 miejsko-wiejska N=81 Powiatowe N=1
N=168 N=115
Srednia 12,08 43,96 31,84 54,31 2 361,00

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-50. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji
o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen

infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury

liniowej
Pytanie: Jaki byt $redni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku
do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=757)
Gmina wiejska miejsir:_i;‘w?’ejska Gmina miejska P:ﬁ;ﬂaﬁ GDDKiA RAZEM
N=364 No184 N=91 Neiiz N=1 N=757
do 14 dni 51,4% 48,4% 62,6% 53,8% 0,0% 52,3%
od 15 dni do 1 miesiaca 45,3% 51,1% 35,2% 44,4% 100,0% 45,4%
Eﬁoi:v:ii;cjyl miesiaca do 2 2,5% 0,5% 2,2% 1,7% 0,0% 1,8%
gﬁ;”yiej 2 miesigcy do 90 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
powyzej 90 dni 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Rysunek 3-51. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury
technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej
Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ...? (N=345)
Gmina wiejska | CM"@ | Ghina miejska Urzedy GDDKiA
N=345 miejsko-wiejska N=83 Powiatowe N=1
N=170 N=114
do 1 m-ca 76,7% 80,2% 83,0% 85,6% 98,0%
E;"”Vzel 1 m-cado2m- 19,1% 16,5% 12,3% 11,9% 0,0%
powyzej 2 m-cy 4,2% 3,3% 4,7% 2,5% 2,0%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska e

Polska Cyfrowa

- Polska

Europejski Fundusz Us
Rozwoju Regionalnego K

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Tabela 3-6. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos¢ realizacji procedury wydania
decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen
infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury

liniowej

Wydluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki)**

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski e wilasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e warunki spoteczne prowadzonego e racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania
postepowania np. protesty spoteczne wobec w zakresie rozwigzywania sporéw, a takze
planowanej lub budowanej infrastruktury pozytywne nastawienie stron wobec organéw

e brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy administracji

w zakresie rozwigzywania sporéw e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. brak protestéw spotecznych
wobec planowanej lub budowanej
infrastruktury

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-52. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen
infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury
liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w decyzji. (N=742)

Gmina wiejska miestkr:_'Cw?ejska Gmina miejska P:ﬁ;‘g‘c\’e GDDKIA RAZEM
N=353 o182 N=90 Ne11e N=1 N=742
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opoznienie w 21,2% 14,3% 11,1% 16,4% 0,0% 17,5%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych oswiadczen, 26,9% 14,8% 11,1% 21,6% 100,0% 21,3%
wyjasnien oraz wnioskow
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 1,4% 0,0% 2,2% 0,9% 0,0% 1,1%
biegtych ttumaczy

konieczno$¢ ustalania

0 0 0 0y 0 0y
stron postepowania 6,8% 1,1% 1,1% 4,3% 0,0% 4,3%
koniecznosé
przeprowadzenia 5,4% 3,3% 2,2% 4,3% 0,0% 4,3%
dowodow
naduzycie praw
h .

procesowych, np 1,1% 1,1% 1,1% 0,0% 0,0% 0,9%
sktadanie zbednych
wnioskow dowodowych
coni - - -

onlecznosc zawieszenia 2,8% 1,1% 1,1% 0,0% 0,0% 1,8%
postepowania

k lik h kt
skomplikowany charakter 30,0% 13,2% 10,0% 14,7% 0,0% 21,0%
sprawy
opieszatosé stron 7,9% 3,8% 2,2% 4,3% 0,0% 5,7%
trudnosci w zastosowaniu
przepiséw materialnych o o o o o o
(stanowigcych podstawe 2,8% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 1,5%
rozstrzygnigcia sprawy)
trudnosci w zastosowaniu

0 0 0 0 0 0y

przepiséw proceduralnych 3,1% 0,5% 1,1% 0,0% 0,0% 1,8%
nadmierny formalizm 11,0% 1,6% 2,2% 4,3% 0,0% 6,6%
zadne z powyzszych 41,4% 69,8% 71,1% 56,9% 0,0% 54,3%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze . .
Ellll;O(?sﬁk'e Rzeczpospolita Un'iuil;;?k?:ﬁfi .
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Wsrdd innych czynnikéw wptywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e podobnie jak w przypadku decyzji lokalizacyjnych, przy czym tutaj wchodza ponadto
w gre bardziej szczegotowe technologie wykonywania robét i umieszczenia urzadzen
w pasie drogowym - na tym polu moga czasami pojawic sie przeszkody do szybkiego
zatatwienia sprawy, ale nie powoduje to niedotrzymania termindw,

e duza liczba wnioskéw wptywajacych do urzedu.

Rysunek 3-53. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
urzadzen infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej (respondenci,
ktorzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwosciach organizacyjnych
przeprowadzi¢ postepowanie i wydac¢ decyzje o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, wcelu
umieszczenia urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej? (N=106)

Gmina wiejska . 'Gm|n.a . Gmina miejska Uﬁedy RAZEM

N=76 miejsko-wiejska N=11 Powiatowe N=106
N=18 N=1

do 14 dni 27,6% 38,9% 54,5% 100,0% 33,0%
od 15 dni do 1 miesigca 56,6% 55,6% 36,4% 0,0% 53,8%
powyzej 1 miesiaca do 2 10,5% 5,6% 9,1% 0,0% 9,4%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-54. Realizacja w sposéb cyfrowy procedury wydania decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury
technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Panstwa urzedzie realizowany jest w sposdb cyfrowy? Czy postuguja sie Panstwo
oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces rozpatrzenia wnioskéw? (N=375)
Gmina wiejska | ..MM | Grina miejska Urzedy GDDKIA RAZEM
N=15 miejsko-wiejska N=79 Powiatowe N=1 N=375
B N=164 B N=116 B B
tak 13,3% 7,3% 11,4% 3,4% 0,0% 7,2%
czeéciowo 13,3% 22,6% 15,2% 23,3% 100,0% 21,1%
nie 66,7% 66,5% 69,6% 71,6% 0,0% 68,5%
nie wiem 6,7% 3,7% 3,8% 1,7% 0,0% 3,2%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-55. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen
infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury

liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnieé w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem odwotania do II instancji przez
strony? (N=743)

. L Gmina . . Urzedy X
Gml;a_;ge;ska miejsko-wiejska Gmln;_n;(n)e]ska Powiatowe GIID\‘?TA Eﬁ?il\g
B N=182 B N=117 B B

ponizej 5% 98,9% 100,0% 98,9% 100,0% 100,0% 99,3%
5% - 10% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21% - 30% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,1%
powyzej 30% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze . .

E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi i

Polska rowa * *

Y - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-56. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw skarg na bezczynnosé
dotyczaca wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynno$¢ przez wnioskodawce? (N=743)
. L Gmina . . Urzedy .
Gml;a_;ge;ska miejsko-wiejska Gmln;_n;Berka Powiatowe GIID\ETA E’i?ilg
B N=182 B N=117 B B

ponizej 3 % 99,4% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 99,7%
3% - 5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-57. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych

wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia

urzadzen infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane ponaglenia przez wnioskodawce? (N=743)
. L Gmina . o Urzedy X
Gmlr’:‘a_3W|5e3;|ska miejsko-wiejska Gmln;_n;ae]ska Powiatowe GIID\ETA Eﬁ?fg
B N=182 B N=117 B B
ponizej 3% 97,7% 98,9% 100,0% 100,0% 100,0% 98,7%
3% - 5% 1,7% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
powyzej 20% 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-58. Statystyka odméw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji

o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen

infrastruktury technicznej dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury

liniowej
Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy wszczecia postepowania lub
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=743)
. L Gmina . o Urzedy .
Gmlr’:‘ei?ge;ska miejsko-wiejska Gmm;_n;(n)e]ska Powiatowe GIID\E;'A E’i?i’g
— N=182 B N=117 B B

ponizej 5% 97,7% 99,5% 98,9% 99,1% 100,0% 98,5%
5% - 10% 1,7% 0,5% 1,1% 0,9% 0,0% 1,2%
11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Ankietowani wskazali, ze zwiekszenie efektywnosci postepowan dotyczacych wydawania
decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen
infrastruktury technicznej, mogtoby mie¢ wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentow
oraz dostep do aktualnej bazy GIS przez inwestora, oraz pracownikow obstugujacych
wnioski. Rowniez izby gospodarcze biorgce udziat w ankiecie wskazywaty na koniecznos¢
wprowadzenie elektronicznego systemu obstugi wnioskéw przed organem.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Unia Europejska
Europejski Fundusz Us
Rozwoju Regionalnego K

Rzeczpospolita

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT

WERSJA 1.1

CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM

W TELEKOMUNIKACII

STRONA 107 / 261

3.3.6. Procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, w celu prowadzenia robdét zwigzanych
Z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami
ruchu drogowego

W ocenie autoréw Raportu ustawa UDP nie okresla szczegdlnego terminu zatatwiania spraw
o wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia
robot zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Zatem
w tym zakresie obowigzuje ogdlna zasada szybkosci postepowania administracyjnego
wystowiona w art. 12 Kpa oraz uszczegotawiajace jg unormowania art. 35 i nastepne Kpa.

Poniewaz wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robdt zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego, wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, to wydanie decyzji powinno, co do
zasady, nastapi¢ w ciagu miesigca od dnia wszczecia postepowania (ztozenia
whniosku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego), a gdy sprawa okaze sie
szczegolnie skomplikowana - nie pézniej niz w ciagu dwoch miesiecy od tego dnia
(art. 35 § 3 Kpa).

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomic¢ strony z rdwnoczesnym podaniem przyczyny zwiloki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okreséw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sa
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Rysunek 3-59. Odsetek respondentéw realizujgcych procedury wydania decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robot zwigzanych

z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace udzielenia zezwolenia na zajgcie
pasa drogowego, wcelu prowadzenia robot zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego? (N=741)

Gmina wiejska miestkr:_iC‘w?ejska Gmina miejska P;’V;,Zaeti‘cve GDDKIA RAZEM

N=353 Ao e N=90 ety N=1 N=741

Tak 77,1% 87,8% 82,2% 97,4% 100,0% 83,5%

Nie wydalismy takich 22,9% 12,2% 17,8% 2,6% 0,0% 16,5%
decyzji

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego

Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il

oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-60. Srednia liczba wydanych decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, w celu prowadzenia robdt zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia
drogami lub potrzebami ruchu drogowego w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego, wcelu
prowadzenia robdt zwigqzanych zumieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, niezwigzanych
zpotrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wydali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat?

(N=619)
. . Gmina . . Urzedy .
Gmlaa_zvx;tzjska miejsko-wiejska Gmmz_r;lSerka Powiatowe GI'D\E;'A
B N=159 B N=113 B
Srednia 12,02 33,81 34,83 49,84 2 525,00

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-61. Statystyka Sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji

o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robdt zwigzanych
Z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury
liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: Jaki byt $Sredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku
do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=750)
. L Gmina . . Urzedy X
Gml;a_;geljska miejsko-wiejska Gmln;_rgllejska Powiatowe GIID\‘?TA Eﬁ?il\g
B N=181 B N=116 B B

do 14 dni 53,2% 49,7% 58,2% 55,2% 0,0% 53,2%
od 15 dni do 1 miesigca 43,8% 50,3% 38,5% 43,1% 100,0% 44,7%
powyzej 1 miesigca do 2 2,5% 0,0% 3,3% 1,7% 0,0% 1,9%
miesiecy ’ ’ ’ B , ,
powyze] 2 miesigey do 90 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
powyzej 90 dni 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-62. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robot zwigzanych

Z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury
liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ...? (N=341)
. L. Gmina . . Urzedy .
Gmlaa_;geljska miejsko-wiejska Gmm;_rgnlejska Powiatowe G?\E?A
B N=171 B N=112 B
do 1 m-ca 78,2% 80,3% 85,0% 85,1% 100,0%
powvze] 1 m-cado2m- 16,1% 16,5% 10,2% 11,2% 0,0%
powyzej 2 m-cy 5,6% 3,2% 4,8% 3,8% 0,0%
Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.
Fundusze . .
e
ST - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Tabela 3-7. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnosc¢ realizacji procedury wydania
decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robot
zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami
ruchu drogowego

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e  wiasciwosci stron postepowania, np. niski e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e warunki spoteczne prowadzonego e racjonalnosc i rozsadek stron postepowania
postepowania np. protesty spoteczne wobec w zakresie rozwigzywania spordw, a takze
planowanej lub budowanej infrastruktury pozytywne nastawienie stron wobec organéw

e brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy administracji

w zakresie rozwigzywania sporow e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. brak protestéw spotecznych
wobec planowanej lub budowanej
infrastruktury

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-63. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji

o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robdt zwigzanych
Z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury
liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w decyzji. (N=741)
Gmina Urzedy

Gmina_ wiejska miejsko-wiejska Gmina_miejska Powiatowe GDIzKiA RéZEM
N=353 N=181 N=90 N=116 N=1 N=741
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opoznienie w 21,2% 15,5% 15,6% 18,1% 0,0% 18,6%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 26,9% 12,2% 10,0% 24,1% 100,0% 20,9%
wyjasnien oraz wnioskow

konieczno$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 1,4% 1,1% 1,1% 0,9% 0,0% 1,2%
biegtych ttumaczy

konieczno$¢ ustalania

stron postepowania 6,8% 1,7% 3,3% 2,6% 0,0% 4,5%
konieczno$¢
przeprowadzenia 5,4% 3,3% 3,3% 5,2% 0,0% 4,6%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. o o
skladanie zbednych 1,1% 1,1% 0,0% 0,9% 0,0% 0,9%
wnioskow dowodowych
koniecznos$¢ zawieszenia
postepowania 2,8% 0,0% 1,1% 0,9% 0,0% 1,6%
skomplikowany charakter o o o o o o
sprawy 30,0% 8,3% 7,8% 16,4% 0,0% 19,8%
opieszatos¢ stron 7,9% 3,9% 2,2% 4,3% 0,0% 5,7%
trudno$ci w zastosowaniu
przepis6w materialnych o o o o o o
(stanowiacych podstawe 2,8% 1,1% 1,1% 0,9% 0,0% 1,9%
rozstrzygniecia sprawy)
trudno$ci w zastosowaniu

9 o 9 o o o
przepisow proceduralnych 3,1% 0,6% 1,1% 0,0% 0,0% 1,8%
nadmierny formalizm 11,0% 1,7% 3,3% 2,6% 0,0% 6,5%
zadne z powyzszych 41,4% 71,3% 70,0% 50,0% 0,0% 53,4%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze . .
Ellll;ogs.lSk'e Rzeczpospolita Un'iuil;;?k?:ﬁfi i
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Wsrdd innych czynnikéw wptywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e btednie ztozone wnioski,
e ograniczone zasoby kadrowe,
e skfadanie niekompletnych wnioskow i podpisanych przez osoby nieuprawnione.

Rysunek 3-64. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia
robdt zwigzanych z umieszczeniem urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej I,
niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego
(respondenci, ktdérzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwosciach organizacyjnych
przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢ decyzje o udzieleniu pozwolenia na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robdt zwiqzanych zumieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, niezwigzanych
zpotrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego? (N=124)
Gmina wiejska | _._ .MM | Gmina miejska Urzedy RAZEM
N=83 miejsko-wiejska N=16 Powiatowe N=124
B N=22 B N=3 B
do 14 dni 30,1% 40,9% 50,0% 33,3% 34,7%
od 15 dni do 1 miesigca 54,2% 59,1% 37,5% 66,7% 53,2%
powyzej 1 miesiaca do 2 8,4% 0,0% 12,5% 0,0% 7,3%
miesigcy
powyzej 2 miesiecy 7,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-65. Realizacja w sposdb cyfrowy procedury wydania decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robot zwigzanych

z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafnstwa urzedzie realizowany jest w sposdb cyfrowy? Czy postuguja sie Panstwo
oprogramowaniem, ktore przysSpiesza proces rozpatrzenia wnioskow? (N=359)
Gmina wiejska miejs(f(r:_':n?ejska Gmina miejska P;Jv'v?:tiae GDDKIA RAZEM
N=15 N=157 N=73 N=113 N=1 N=359
tak 13,3% 5,7% 12,3% 2,7% 0,0% 6,4%
czesciowo 13,3% 22,9% 17,8% 23,9% 100,0% 22,0%
nie 66,7% 68,2% 67,1% 70,8% 0,0% 68,5%
nie wiem 6,7% 3,2% 2,7% 2,7% 0,0% 3,1%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-66. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji

o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robot zwigzanych
z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury
liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem odwotania do II instancji przez
strony? (N=741)
Gmina wiejska miestkr:-ij'aejska Gmina miejska P:V;izaet‘izve GDDKIA RAZEM
N=353 N=181 N=90 N=116 N=1 N=741
ponizej 5% 98,9% 100,0% 98,9% 99,1% 100,0% 99,2%
5% - 10% 0,6% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21% - 30% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,1%
powyzej 30% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi i
Polska owa L
ST - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-67. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw skarg na bezczynnosc
dotyczaca wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu
prowadzenia robdt zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub
potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez wnioskodawce? (N=741)
. _ L Gmina . L Urzedy X
Gmina wiejska miejsko-wiejska Gmina miejska Powiatowe GDDKIA RAZEM
N=353 N=181 N=90 N=116 N=1 N=741
ponizej 3 % 99,4% 100,0% 100,0% 99,1% 100,0% 99,6%
3% - 5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,3%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-68. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych

wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia
robdt zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami

ruchu drogowego

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez wnioskodawce? (N=741)
Gmina wiejska | Gmina Gmina miejska Urzedy GDDKIA RAZEM
N=353 m'eJS’\'ffl'g'ler'("’ N=90 P°Nviit1°ewe N=1 N=741
ponizej 3% 97,7% 99,4% 100,0% 99,1% 100,0% 98,7%
3% - 5% 1,7% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,9%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
powyzej 20% 0,3% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-69. Statystyka odmow wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia robot zwigzanych
z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury

liniowej, niezwigzanych z potrzebami zarzgdzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy wszczecia postepowania lub
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=741)
Gmina wiejska miestkr:_i;‘w?ejska Gmina miejska P;’v;,zfti‘cve GDDKIA RAZEM
N=353 N=181 N=90 N=116 N=1 N=741
ponizej 5% 97,7% 98,9% 97,8% 99,1% 100,0% 98,2%
5% - 10% 1,7% 0,6% 1,1% 0,0% 0,0% 1,1%
11% - 20% 0,3% 0,6% 1,1% 0,9% 0,0% 0,5%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska e

Europejski Fundusz

Polska Cyfrowa 5 x o
Rozwoju Regionalnego X

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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3.3.7. Procedura wydania decyzji o udostepnienie istniejgcego kanatu
technologicznego

Wydanie decyzji o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego, zgodnie
z art. 35 § 3 Kpa powinno nastapic nie p6zniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie, organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomié strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwiloki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okresdéw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa, nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sa
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Przy czym zgodnie z art. 39 ust. 7a UDP, gdy funkcje zarzadcy autostrady ptatnej petni
spotka, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3 UDP, albo funkcje zarzadcy drogi petni drogowa
spotka specjalnego przeznaczenia, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 2007 r.

o drogowych spdtkach specjalnego przeznaczenia (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1469),
kanaty technologiczne udostepnia sie za optatg, w drodze umowy dzierzawy lub najmu.

W przypadku niezawarcia takiej umowy, w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku

o udostepnienie kanatu technologicznego, kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE
z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie udostepnienia tego kanatu. Wydanie decyzji
administracyjnej przez Prezesa UKE jest osobng procedura, opisang w innej czesci Raportu.

Rysunek 3-70. Odsetek respondentdw realizujacych procedury wydania decyzji
0 udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace udostepnienia istniejacego kanatu
technologicznego na potrzeby umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanej z potrzebami ruchu drogowego?
(N=741)

Gmina wiejska miejs(f(r;_':n.aejska Gmina miejska P;Jv'v?:t‘éae GDDKIA RAZEM

N=353 18 N=90 b N=1 N=741

Tak 9,1% 11,0% 18,9% 15,5% 100,0% 11,9%
gfcy";yjida“smy takich 90,9% 89,0% 81,1% 84,5% 0,0% 88,1%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Rysunek 3-71. Srednia liczba wydanych decyzji o udostepnienie istniejacego kanatu
technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych udostepnienia istniejacego kanatu technologicznego na
potrzeby umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanej z potrzebami ruchu drogowego wydali
Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=88)

Gmina wiejska . -Gmln‘a . Gmina miejska Urlzedy GDDKIA

N=36 miejsko-wiejska N=17 Powiatowe N=1
B N=20 B N=17 B

Srednia 5,06 21,80 25,65 4,24 175,00
Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
E?ZOPEJSK'e Rzeczpospolita Un'iuil;;?k?:ﬁfi
PolskaCyirons - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il

oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-72. Statystyka $redniego czasu realizacji procedury wydania decyzji
o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt $redni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku
do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=746)

Gmina wiejska miejs(f(r:—lcwaejska Gmina miejska P:ﬁ;ﬂaﬁ GDDKIA RAZEM

N=357 N=181 N=91 N=116 N=1 N=746

do 14 dni 45,7% 49,2% 47,3% 54,3% 0,0% 48,0%
od 15 dni do 1 miesiaca 42,6% 41,4% 45,1% 36,2% 100,0% 41,7%
powyzej 1 miesigca do 2 7,0% 6,1% 3,3% 6,9% 0,0% 6,3%
miesiecy
povyze] 2 miesigcy do 90 2,2% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 1,2%
powyzej 90 dni 2,5% 3,3% 4,4% 1,7% 0,0% 2,8%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-73. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o udostepnienie
istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ...? (N=157)
. . Gmina . . Urzedy .
Gmlaa_l\/\;e;ska miejsko-wiejska Gmm;_rgnlejska Powiatowe GI?\]IEI?A
B N=94 B N=82 B
do 1 m-ca 66,3% 64,6% 60,4% 58,3% 100,0%
powvze] 1 m-cado2m- 26,1% 32,1% 33,2% 39,2% 0,0%
powyzej 2 m-cy 7,6% 3,3% 6,4% 2,5% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-8. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos¢ realizacji procedury wydania
decyzji o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki)* *

e  wiasciwosci stron postepowania, np. niski e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki

w zakresie rozwigzywania sporéw

poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy .

poziom wiedzy o procesie administracyjnym

racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania
w zakresie rozwigzywania spordw, a takze

pozytywne nastawienie stron wobec organdéw

e negatywne nastawienie stron wobec organéw o .
administracji

administracji

o warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. brak protestéw spotecznych
wobec planowanej lub budowanej
infrastruktury

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrécenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Unia Europejska
Europejski Fundusz Us
Rozwoju Regionalnego K

Rzeczpospolita

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-74. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w decyzji. (N=741)

Gmina Gmina miejska Urzedy

Gmina wiejska GDDKIA RAZEM

- miejsko-wiejska _ Powiatowe _ _
N=353 N=181 N=90 N=116 N=1 N=741
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opoznienie w 21,2% 7,7% 10,0% 11,2% 0,0% 15,0%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznoé¢ zebrania
niezbednych oswiadczen, 26,9% 3,9% 7,8% 10,3% 100,0% 16,5%
wyjasnien oraz wnioskow
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 1,4% 2,2% 1,1% 0,0% 0,0% 1,3%
biegtych ttumaczy

koniecznoé¢ ustalania

o 9 9 9 9 9
stron postepowania 6,8% 1,7% 0,0% 1,7% 0,0% 3,9%
koniecznos$¢
przeprowadzenia 5,4% 1,1% 0,0% 2,6% 0,0% 3,2%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. o o o o . o
skiadanie zbednych 1,1% 0,6% 1,1% 0,0% 100,0% 0,9%
wnioskéw dowodowych
konieczno$¢ zawieszenia

0 0 0 0 0 0y
postepowania 2,8% 0,6% 1,1% 0,9% 0,0% 1,8%
skomplikowany charakter 30,0% 4,4% 5,6% 8,6% 100,0% 17,5%
sprawy
opieszatos¢ stron 7,9% 1,1% 2,2% 0,0% 100,0% 4,5%
trudnoéci w zastosowaniu
przepisow materialnych 2,8% 1,1% 0,0% 0,9% 0,0% 1,8%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnosdi w zastosowaniu 3,1% 1,1% 0,0% 0,9% 0,0% 1,9%
przepisow proceduralnych
nadmierny formalizm 11,0% 0,0% 1,1% 0,9% 0,0% 5,5%
zadne z powyzszych 41,4% 82,9% 78,9% 74,1% 0,0% 61,1%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.
Wsradd innych czynnikéw wpltywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

o dopetnienie formalnosci zw. ze zgtoszeniem Prezesowi UKE wybudowania kanatu
technologicznego w nowo powstatej drodze przed wydaniem stronie decyzji
0 udostepnieniu kanatu,

e btedy we wnioskach,

e koniecznos¢ uzupetniania brakdw wniosku przez Wnioskodawce.

Fundusze . .
E‘I"IZOEEJSKW Rzeczpospolita U"'iuiﬂ;?k?:ﬁfi i
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-75. Statystyka z potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury
telekomunikacyjnej (respondenci, ktérzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwo$ciach organizacyjnych
przeprowadzi¢ postepowanie i wydac¢ decyzje o udostepnieniu istniejgcego kanatu technologicznego na
potrzeby umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanej z potrzebami ruchu drogowego?
(N=656)
. . Gmina . . Urzedy
Gmlaa_;;i]ska miejsko-wiejska Gmm’e\a‘_rr;‘u‘ejska Powiatowe Eﬁé?g
B N=161 B N=99 B

do 14 dni 23,9% 28,6% 32,4% 24,2% 26,1%
od 15 dni do 1 miesigca 55,6% 55,3% 51,4% 56,6% 55,2%
powyzej 1 miesiaca do 2 16,5% 13,0% 12,2% 17,2% 15,2%
miesiecy
powyzej 2 miesigcy 4,0% 3,1% 4,1% 2,0% 3,5%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-76. Realizacja w sposdb cyfrowy procedury wydania decyzji o udostepnienie
istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Panstwa urzedzie realizowany jest w sposdb cyfrowy? Czy postuguja sie Panstwo
oprogramowaniem, ktére przySpiesza proces rozpatrzenia wnioskow? (N=71)
Gmina wiejska | . . Gmina Gmina miejska Urzedy GDDKIA RAZEM
N=15 miejsko-wiejska N=17 Powiatowe N=1 N=71
B N=20 B N=18 B B
tak 13,3% 15,0% 23,5% 16,7% 0,0% 16,9%
czesciowo 13,3% 25,0% 35,3% 16,7% 100,0% 23,9%
nie 66,7% 50,0% 35,3% 66,7% 0,0% 53,5%
nie wiem 6,7% 10,0% 5,9% 0,0% 0,0% 5,6%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-77. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem odwotania do II instancji przez
strony? (N=741)
Gmina wiejska miestkr:-lcw'aejska Gmina miejska P:ﬁ;ﬂz\’e GDDKIA RAZEM
N=353 No181 N=90 Ne116 N=1 N=741
ponizej 5% 98,9% 98,9% 98,9% 100,0% 100,0% 99,1%
5% - 10% 0,6% 1,1% 1,1% 0,0% 0,0% 0,7%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
Ell"IZOEEJSk'e Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi i
Polska Cyfrowa W
Y - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-78. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw skarg na bezczynnosc

dotyczacyca wydania decyzji o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez wnioskodawce? (N=741)
Gmina wiejska miejs(f(r:—lcwaejska Gmina miejska P:ﬁftgae GDDKIA RAZEM
N=353 Ne181 N=90 Nel16 N=1 N=741
ponizej 3 % 99,4% 99,4% 100,0% 100,0% 100,0% 99,6%
3% - 5% 0,3% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-79. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych

wydania decyzji o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez wnioskodawce? (N=741)
Gmina wiejsk Gmina Gmina miejsk Urzedy GDDKIA RAZEM
mlr’:‘a_3W|5e3;|s a miejsko-wiejska mln;_n;ae]s a Powiatowe N—1I N=741

B N=181 B N=116 B B

ponizej 3% 97,7% 98,9% 100,0% 99,1% 100,0% 98,5%
3% - 5% 1,7% 0,6% 0,0% 0,9% 0,0% 1,1%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
powyzej 20% 0,3% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-80. Statystyka odméw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego dla infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy wszczecia postepowania lub
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=741)
Gmina wiejska miejs(f(?_':fejska Gmina miejska P;Jv\?aet‘:‘yw GDDKIA RAZEM
N=353 N=181 N=90 Ne116 N=1 N=741
ponizej 5% 97,7% 99,4% 100,0% 100,0% 100,0% 98,8%
5% - 10% 1,7% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%
11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.8. Procedura wydania decyzji zgody na remont infrastruktury
telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38
ust. 2 UDP

Zgoda organu na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie
drogowym nastepuje w sposob milczacy. Niezajecie stanowiska w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku uznaje sie jako wyrazenie zgody. Odmowa wyrazenia
zgody nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 38 ust. 3 UDP).

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Unia Europejska
Europejski Fundusz Us
Rozwoju Regionalnego K

Rzeczpospolita

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-81. Odsetek respondentéw realizujgcych procedury wydania decyzji zgody na
remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust.
2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Pafnstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace zgody na remont infrastruktury
telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych? (N=741)

Gmina wiejska miejs(f(r:-i\r/]w'aejska Gmina miejska P:ﬁftg:/m GDDKIA RAZEM

N=353 N=181 N=90 N=116 N=1 N=741

Tak 4,2% 9,4% 5,6% 15,5% 100,0% 7,6%

:Lec;';’g?a”émy takich 95,8% 90,6% 94,4% 84,5% 0,0% 92,4%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-82. Srednia liczba wydanych decyzji zgody na remont infrastruktury
telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 UDP dla
infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej
istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych wydali Pafistwo w okresie
ostatnich 2 lat? (N=56)

Gmina wiejska | . . GMina. Gmina miejska Urzedy GDDKIA
N=15 miejsko-wiejska N=6 Powiatowe N=1
B N=18 - N=16 B
Srednia 7,60 5,83 24,50 7,94 127,00

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-83. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji zgody na
remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust.
2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt Sredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku
do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=746)

Gmina wiejska miestkr:—I\r/]w'aejska Gmina miejska P:v:/izaeti\\ive GDDKIA RAZEM

N=354 N=182 N=93 N=116 N=1 N=746

do 14 dni 46,6% 48,9% 55,9% 51,7% 100,0% 49,2%
od 15 dni do 1 miesigca 41,8% 43,4% 36,6% 42,2% 0,0% 41,6%
powyzej 1 miesiaca do 2 7,9% 4,4% 4,3% 5,2% 0,0% 6,2%
miesiecy
povyze] 2 miesigcy do 90 0,8% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
powyzej 90 dni 2,8% 2,7% 3,2% 0,9% 0,0% 2,5%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-84. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji zgody na remont
infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 UDP
dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ...? (N=162)
. . Gmina . L Urzedy .
Gmlaa_lv\gezjska miejsko-wiejska Gmm’e\a‘_n;‘u‘ejska Powiatowe G?\E?A
B N=95 B N=86 B
do 1 m-ca 63,8% 64,6% 60,0% 56,1% 100,0%
powvze] 1 m-cado2m- 28,5% 31,5% 36,3% 41,5% 0,0%
powyzej 2 m-cy 7,7% 3,8% 3,7% 2,3% 0,0%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
e
ST - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Tabela 3-9. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos¢ realizacji procedury wydania
decyzji zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejgcej w pasie drogowym
w trybie art. 38 ust. 2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury

liniowej

Wydluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki)**

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski e wilasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e warunki spoteczne prowadzonego e racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania
postepowania np. protesty spoteczne wobec w zakresie rozwigzywania sporéw, a takze
planowanej lub budowanej infrastruktury pozytywne nastawienie stron wobec organéw

s negatywne nastawienie stron wobec organéw administracji
administracji o statos$¢ przepisow materialnych stanowiacych

podstawe do rozstrzygania sprawy

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.
Rysunek 3-85. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji

zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie
art. 38 ust. 2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w decyzji. (N=741)

Gmina Gmina miejska Urzedy

Gmina wiejska GDDKIA RAZEM

- miejsko-wiejska _ Powiatowe _ =
N=353 N=181 N=90 N=116 N=1 N=741
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opoznienie w 21,2% 10,5% 11,1% 9,5% 0,0% 15,5%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 26,9% 6,1% 5,6% 12,1% 100,0% 17,0%
wyjasnien oraz wnioskow

koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 1,4% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 0,9%
biegtych ttumaczy

koniecznos¢ ustalania

: 6,8% 1,1% 1,1% 1,7% 0,0% 3,9%

stron postepowania
koniecznos¢
przeprowadzenia 5,4% 1,1% 1,1% 2,6% 0,0% 3,4%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. 1,1% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
sktadanie zbednych
wnioskow dowodowych
koniecznos¢ zawieszenia 2,8% 0,6% 1,1% 0,9% 0,0% 1,8%
postepowania
skomplikowany charakter 30,0% 4,4% 4,4% 7,8% 0,0% 17,1%
sprawy
opieszato$c¢ stron 7,9% 0,6% 1,1% 0,9% 0,0% 4,2%
trudnosci w zastosowaniu

- ialnvch
przepisow materialnyd 2,8% 0,6% 0,0% 0,9% 0,0% 1,6%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
. . " -
rudnosci w zastosowaniu 3,1% 0,0% 1,1% 0,9% 0,0% 1,8%
przepisow proceduralnych
nadmierny formalizm 11,0% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 5,5%
zadne z powyzszych 41,4% 81,2% 84,4% 75,9% 100,0% 61,8%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Wsrdd innych czynnikéw wplywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

Fundusze . .
Ellll;O(?sﬁk'e Rzeczpospolita Un'iuil;;?k?:ﬁfi .
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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e nadmiar obowigzkéw stuzbowych,
e braki w zatacznikach do wniosku przedktadanego przez wnioskodawce,

e zbyt duzy naktad pracy i obowigzkéw zrzucanych na najnizszy szczebel administracji
samorzadowej.

Rysunek 3-86. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie
drogowym w trybie art. 38 ust. 2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej (respondenci,
ktdérzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwosciach organizacyjnych
przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢ decyzje zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej
w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych? (N=693)

Gmina wiejska . -Gmlng . Gmina miejska Urlzedy RAZEM

N=340 miejsko-wiejska N=87 Powiatowe N=693
B N=167 B N=99 B

do 14 dni 31,8% 41,3% 44,8% 41,4% 37,1%
od 15 dni do 1 miesigca 52,6% 51,5% 47,1% 47,5% 50,9%
powyzej 1 miesiaca do 2 12,9% 6,0% 5,7% 8,1% 9,7%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 2,6% 1,2% 2,3% 3,0% 2,3%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-87. Realizacja w sposéb cyfrowy procedury wydania decyzji zgody na remont
infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 UDP
dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafistwa urzedzie realizowany jest w sposdb cyfrowy? Czy postuguja sie Panstwo
oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces rozpatrzenia wnioskow? (N=58)
Gmina wiejska | . . Gmina Gmina miejska Urzedy GDDKIA RAZEM
N=15 miejsko-wiejska N=6 Powiatowe N=1 N=58
B N=18 B N=18 B B
tak 13,3% 11,1% 0,0% 5,6% 0,0% 8,6%
czesciowo 13,3% 27,8% 33,3% 38,9% 100,0% 29,3%
nie 66,7% 55,6% 50,0% 55,6% 0,0% 56,9%
nie wiem 6,7% 5,6% 16,7% 0,0% 0,0% 5,2%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-88. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji zgody na
remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie art. 38 ust.
2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem odwotania do II instancji przez
strony? (N=744)
Gmina wiejsk Gmina Gmina miejsk Urzedy GDDKiA RAZEM
mlr’:‘a_3W|5e3;|s a miejsko-wiejska mln'z\al_nglzejs a Powiatowe N—1I N=744
B N=182 B N=116 B B
ponizej 5% 98,9% 98,9% 100,0% 99,1% 100,0% 99,1%
5% - 10% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,1%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi i
Polska Cyfrowa W
Y - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM

W TELEKOMUNIKACII

STRONA 120/ 261

RAPORT
WERSJA 1.1

Rysunek 3-89. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw skarg na bezczynnosé

dotyczaca wydania decyzji zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej
w pasie drogowym w trybie art. 38 ust. 2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynno$¢ przez wnioskodawce? (N=744)
. L Gmina . . Urzedy .
Gml;a_;gg]ska miejsko-wiejska Gmln;_n;nzejska Powiatowe GIID\ETA E’i?iﬂ
B N=182 B N=116 B B

ponizej 3 % 99,4% 98,9% 100,0% 99,1% 100,0% 99,3%
3% - 5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,5% 0,0% 0,9% 0,0% 0,3%
powyzej 20% 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-90. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych

wydania decyzji zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie
drogowym w trybie art. 38 ust. 2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane ponaglenia przez wnioskodawce? (N=744)
. L Gmina . o Urzedy X
Gmlr’:‘a_3W|5e3;|ska miejsko-wiejska Gmln;_n;nzejska Powiatowe GIID\ETA Eﬁ?iﬂ
B N=182 B N=116 B B
ponizej 3% 97,7% 99,5% 100,0% 99,1% 100,0% 98,7%
3% - 5% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
powyzej 20% 0,3% 0,5% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-91. Statystyka odmdéw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie drogowym w trybie
art. 38 ust. 2 UDP dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy wszczecia postepowania lub
umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=744)

Gmina wiejska miestkrcT;-l\r/]w?ejska Gmina miejska P:v':aetgzve GDDKIA RAZEM

N=353 N=182 N=92 N=116 N=1 N=744

ponizej 5% 97,7% 99,5% 100,0% 98,3% 100,0% 98,5%

5% - 10% 1,7% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,9%

11% - 20% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

powyzej 30% 0,3% 0,5% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

3.3.9. Procedura wydania decyzji zastepujacej zgode na wejscie na
nieruchomos¢ sasiednig na potrzeby realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej

Na wydanie decyzji zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednia na
potrzeby realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, organ zgodnie z art. 47 ust.
2 Pb ma maksymalnie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jest to regulacja lex specialis
wobec Kpa. Dla opdznien w procesie wydania tej decyzji nie przewidziano sankcji

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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dyscyplinujacych, ktére obejmuja natozenie kar finansowych na organ administracyjny za
przekroczenie termindéw zatatwienia sprawy.

Rysunek 3-92. Odsetek respondentéw realizujgcych procedury wydania decyzji
zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednia na potrzeby realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne zastepujace
zgode na wejscie na nieruchomosc¢ sqsiednia na potrzeby realizagji infrastruktury
telekomunikacyjnej? (N=120)

Urzedy Powiatowe
N=120
Tak 6,7%
Nie wydaliémy takich 93,3%
decyzji !

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-93. Srednia liczba wydanych decyzji zastepujacej zgode na wejécie na
nieruchomos¢ sasiednig na potrzeby realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie
ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych zastepujacych zgode

na wejscie na nieruchomos$¢ sasiednig na potrzeby realizagcji
infrastruktury telekomunikacyjnej wydali Pafistwo w okresie

ostatnich 2 lat? (N=8)

Urzedy Powiatowe
N=8

Srednia 19,29

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.
Rysunek 3-94. Statystyka $redniego czasu realizacji procedury wydania decyzji

zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomosé sasiednig na potrzeby realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji,
poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=120)
Urzedy Powiatowe
N=120
do 14 dni 50,8%
od 15 dni do 1 miesigca 10,0%
po_wy_iej 1 miesigca do 2 20,8%
miesigcy
poyvyiej 2 miesiecy do 90 10,0%
dni
powyzej 90 dni 8,3%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-95. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji zastepujacej zgode na
wejscie na nieruchomosc¢ sasiednig na potrzeby realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej
lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie
do ....? (N=640)
Urzedy Powiatowe
N=77

do 1 m-ca 28,4%
powyzej 1 m-ca do 2 m- 41,1%
cy
powyzej 2 m-cy 30,5%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
<l Raeczpospolita e o

Y - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Tabela 3-10. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$c realizacji procedury wydania
decyzji zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednig na potrzeby realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e warunki spoteczne prowadzonego e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec postepowania np. brak protestéw spotecznych
planowanej lub budowanej infrastruktury wobec planowanej lub budowanej

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski infrastruktury

poziom wiedzy o procesie administracyjnym e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki

I . ziom wiedz rocesi ministracyjnym
¢ negatywne nastawienie stron wobec organéw pozio edzy o procesie ad stracyjny

administracji e racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania
w zakresie rozwigzywania sporéw, a takze
pozytywne nastawienie stron wobec organéw
administracji

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-96. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomosé sasiednig na potrzeby realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
decyzji. (N=120)

Urzedy Powiatowe
N=120

opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnos$ci postepowania,
np.: op6znienie w 11,7%
dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 25,8%
wyjasnien oraz wnioskow
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 10,8%
biegtych ttumaczy

konieczno$¢ ustalania

‘ 21,7%
stron postepowania

koniecznos¢
przeprowadzenia 20,0%
dowodow

naduzycie praw
procesowych, np.
sktadanie zbednych
wnioskow dowodowych

3,3%

koniecznos$¢ zawieszenia

4,2%
postepowania e

skomplikowany charakter

25,0%
sprawy

opieszatosc stron 10,0%

trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)

5,0%

trudnosci w zastosowaniu

) 4,2%
przepiséw proceduralnych °

nadmierny formalizm 2,5%

zadne z powyzszych 50,8%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska e

. Fosk rrsiirndo: [

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-97. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomosc¢ sasiednig na potrzeby
realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (respondenci, ktérzy nie wydali decyzji

w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajq Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwo$ciach
organizacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie i wydac¢ decyzje zastepujaca zgode na wejscie na
nieruchomos$¢ sasiednig na potrzeby realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej? (N=112)
Urzedy Powiatowe
N=112
do 14 dni 24,1%
od 15 dni do 1 miesigca 20,5%
po_wy_iej 1 miesigca do 2 32,1%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 23,2%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-98. Realizacja w sposdb cyfrowy procedury wydania decyzji zastepujacej zgode
na wejscie na nieruchomosc sasiednig na potrzeby realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafistwa urzedzie realizowany jest w sposob
cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskédw? (N=8)

Urzedy Powiatowe

N=8

tak 25,0%
czeséciowo 12,5%
nie 50,0%
nie wiem 12,5%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-99. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomosc¢ sasiednig na potrzeby realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem
odwotania do II instancji przez strony? (N=120)
Urzedy Powiatowe
N=120

ponizej 5% 93,3%

5% - 10% 3,3%

11% - 20% 0,0%

21% - 30% 0,8%

powyzej 30% 2,5%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Un'iuil;;?k?:ﬁfi
Polska Cyirows - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-100. Statystyka skfadanych przez wnioskodawcédw skarg na bezczynnos¢
dotyczaca wydania decyzji zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednia na
potrzeby realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$é przez
wnioskodawce? (N=120)
Urzedy Powiatowe

N=120
ponizej 3 % 99,2%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,8%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.
Rysunek 3-101. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych

wydania decyzji zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednig na potrzeby
realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=120)
Urzedy Powiatowe

N=120
ponizej 3% 99,2%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,8%
powyzej 20% 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Rysunek 3-102. Statystyka odmdéw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji

zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomosc¢ sasiednig na potrzeby realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=120)
Urzedy Powiatowe
N=120
ponizej 5% 96,7%
5% - 10% 2,5%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,8%
powyzej 30% 0,0%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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3.3.10.Procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem
umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci
(art. 33 Megaustawy)

Wydanie decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na
nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Megaustawy), zgodnie z art. 35 § 3 Kpa powinno nastapic¢
nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a w sprawach szczegoélnie skomplikowanych - nie
pozniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Dla opdznien
w procesie wydania tej decyzji nie przewidziano sankcji dyscyplinujacych, ktére obejmuja
natozenie kar finansowych na organ administracyjny za przekroczenie terminéw zatatwienia
sprawy.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ prowadzacy postepowanie
powinien zawiadomic¢ strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminow przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okreséow zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sa
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Rysunek 3-103. Odsetek respondentéw realizujacych procedury wydania decyzji

o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektdw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji
w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury
telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace
korzystania z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektéow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikagji

w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomoséci (art. 33 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych)? (N=120)

Urzedy Powiatowe
N=120
Tak 13,3%
Nie wydali§my takich 86.7%
decyzji y
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-104. Srednia liczba wydanych decyzji o korzystanie z nieruchomoséci celem
umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie
ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych korzystania z nieruchomosci celem
umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych) wydali
Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=16)

Urzedy Powiatowe
N=16

Srednia 9,73

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-105. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji

o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji

w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt Sredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji,
poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=121)
Urzedy Powiatowe
N=121
do 14 dni 29,8%
od 15 dni do 1 miesigca 11,6%
po_wy_iej 1 miesigca do 2 27,3%
miesiecy
poyvyiej 2 miesiecy do 90 11,6%
dni
powyzej 90 dni 19,8%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-106. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o korzystanie

Z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektdw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku
znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie
do ...? (N=647)
Urzedy Powiatowe

N=84
do 1 m-ca 23,2%
powyzej 1 m-ca do 2 m- 35,3%
cy
powyzej 2 m-cy 41,6%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-107. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji

w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
decyzji. (N=120)

Urzedy Powiatowe
N=120

op6znienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opdznienie w 19,2%
dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 41,7%
wyjasnien oraz wnioskow

koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 10,8%
biegtych ttumaczy

koniecznos$¢ ustalania

) 27,5%
stron postepowania
koniecznos$¢
przeprowadzenia 26,7%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. 4,2%

sktadanie zbednych

wnioskdéw dowodowych
koniecznosc}zawieszenia 8,3%
postepowania

skomplikowany charakter

32,5%
sprawy
opieszatosc stron 12,5%
trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych
! 3,3%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnosci w zastosowaniu
! 3,3%
przepiséw proceduralnych
nadmierny formalizm 3,3%
zadne z powyzszych 43,3%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Wsrdd innych czynnikéw wpltywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e niekompletno$¢ wniosku,
e odwotanie strony,

e konieczno$¢ uzgodnienia projektu decyzji z Prezesem UKE.

Fundusze . .
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Tabela 3-11. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury wydania
decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektow

i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e warunki spoteczne prowadzonego e racjonalnosc i rozsadek stron postepowania
postepowania np. protesty spoteczne wobec w zakresie rozwigzywania spordw, a takze
planowanej lub budowanej infrastruktury pozytywne nastawienie stron wobec organéw

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski administracji

poziom wiedzy o procesie administracyjnym e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. brak protestéw spotecznych
wobec planowanej lub budowanej
infrastruktury

e negatywne nastawienie stron wobec organéw
administracji

e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-108. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci
obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla
infrastruktury telekomunikacyjnej (respondenci, ktérzy nie wydali decyzji w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwosciach
organizacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢ decyzje o korzystanie z nieruchomosci
celem umieszczenia na nieruchomoséci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych)?
(N=105)
Urzedy Powiatowe

N=105
do 14 dni 21,9%
od 15 dni do 1 miesigca 15,2%
po_wy_iej 1 miesigca do 2 37,1%
miesigcy
powyzej 2 miesigcy 25,7%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-109. Realizacja w sposob cyfrowy procedury wydania decyzji o korzystanie

Z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku
znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury
telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Panstwa urzedzie realizowany jest w sposdb
cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktore przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskow? (N=16)
Urzedy Powiatowe

N=16
tak 6,3%
czesciowo 25,0%
nie 62,5%
nie wiem 6,3%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-110. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji

o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji
w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem
odwotania do II instancji przez strony? (N=121)
Urzedy Powiatowe

N=121
ponizej 5% 82,6%
5% - 10% 4,1%
11% - 20% 2,5%
21% - 30% 5,0%
powyzej 30% 5,8%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-111. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcédw skarg na bezczynnos¢
dotyczacq wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na
nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33
Megaustawy) dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$é przez
wnioskodawce? (N=121)
Urzedy Powiatowe

N=121
ponizej 3 % 98,3%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 1,7%
powyzej 20% 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-112. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci
obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=121)
Urzedy Powiatowe

N=121
ponizej 3% 98,3%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,8%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,8%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-113. Statystyka odméw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji
w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 33 Megaustawy) dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=121)
Urzedy Powiatowe
N=121
ponizej 5% 91,7%
5% - 10% 3,3%
11% - 20% 2,5%
21% - 30% 1,7%
powyzej 30% 0,8%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.11.Procedura wydania decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej

Wydanie decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej zgodnie z art. 35 § 3 Kpa powinno nastapi¢ nie pézniej niz
w ciagu miesiaca, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych - nie pézniej niz
w ciagu dwdéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Dla opdznien w procesie wydania decyzji nie przewidziano sankcji dyscyplinujgcych, ktore
obejmuja natozenie kar finansowych na organ administracyjny za przekroczenie terminéw
zatatwienia sprawy.

kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie opisanym wyzej, organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomi¢ strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwiloki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okreséw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sa
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.
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Rysunek 3-114. Odsetek respondentéw realizujacych procedury wydania decyzji
o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje
administracyjne dotyczace pozwolenia na uzytkowanie obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej? (N=235)

PINB WINB RAZEM

N=222 N=13 N=235
Tak 69,4% 53,8% 68,5%
Nie wydalismy takich 30,6% 46,2% 31,5%
decyzji

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-115. Srednia liczba wydanych decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektdw
infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych
pozwolenia na uzytkowanie obiektdw infrastruktury
telekomunikacyjnej wydali Pafistwo w okresie ostatnich 2

lat? (N=161)
PINB WINB
N=154 N=7
Srednia 3,44 3,33

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-116. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji
o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt Sredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej
w/w decyzji, poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji
przez organ I instancji? (N=237)
PINB WINB RAZEM
N=224 N=13 N=237
do 14 dni 42,9% 23,1% 41,8%
od 15 dni do 1 miesigca 53,6% 53,8% 53,6%
powyzej 1 miesiaca do 2 3,6% 23,1% 4,6%
miesiecy
32;/vy2ej 2 miesiecy do 90 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 90 dni 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-117. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji o pozwolenie na
uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie
do ....? (N=207)
PINB WINB
N=197 N=10
do 1 m-ca 74,0% 68,7%
powyzej 1 m-ca do 2 m- 23 99% 26 6%
¢y ’ ’
powyzej 2 m-cy 2,1% 4,7%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Tabela 3-12. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$c realizacji procedury wydania
decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e czeste zmiany przepiséw materialnych e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
stanowigcych podstawe do rozstrzygania poziom wiedzy o procesie administracyjnym
sprawy

o statos$¢ przepisow materialnych stanowiacych
e wiasciwosci stron postepowania, np. niski podstawe do rozstrzygania sprawy

poziom wiedzy o procesie administracyjnym «  wystarczajacy poziom budzetu organu dla

e niewystarczajacy poziom budzetu organu dla przeprowadzenia czynnosci administracyjnych
sprawnego przeprowadzenia czynnosci
administracyjnych

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Rysunek 3-118. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji

o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu
wydania w/w decyzji. (N=235)

PINB WINB RAZEM
N=222 N=13 N=235
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opdznienie w 5,0% 15,4% 5,5%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 19,4% 15,4% 19,1%
wyjasnien oraz wnioskow
koniecznos$é¢ doreczen
zagranicznych, powotania 0,0% 0,0% 0,0%
biegtych ttumaczy

koniecznos$¢ ustalania

- 0,5% 0,0% 0,4%
stron postepowania
koniecznos$¢
przeprowadzenia 1,4% 7,7% 1,7%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. o o o
sktadanie zbednych 0,9% 7:7% 1,3%
wnioskéw dowodowych
konlecznosc'zavweszema 0,5% 0,0% 0,4%
postepowania
skomplikowany charakter 4,1% 7,7% 4,3%
sprawy
opieszatos¢ stron 4,1% 15,4% 4,7%
trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych 1,4% 0,0% 1,3%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudngsg w zastosowaniu 1,4% 0,0% 1,3%
przepisdw proceduralnych
nadmierny formalizm 3,2% 7,7% 3,4%
zadne z powyzszych 62,6% 46,2% 61,7%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Wsrdd innych czynnikéw wptywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

RAPORT
WERSJA 1.1

e braki w ztozonym wniosku o decyzje o pozwoleniu na uzytkowania,
e koniecznos¢ wyznaczenia terminu kontroli,

e konieczno$c¢ przeprowadzenia kontroli obowigzkowej réwniez zorganizowania dojazdu na
miejsce kontroli,

e ograniczony skfad kadrowy,
e niemozno$¢ ustalenia szybkiego terminu kontroli obowigzkowej z winy strony.

Rysunek 3-119. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektdw infrastruktury telekomunikacyjnej
(respondenci, ktorzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazaja Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa
obecnych mozliwosciach organizacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektédw infrastruktury
telekomunikacyjnej? (N=80)
PINB WINB RAZEM
N=72 N=8 N=80
do 14 dni 18,1% 12,5% 17,5%
od 15 dni do 1 miesigca 70,8% 75,0% 71,3%
powyzej 1 miesiaca do 2 9,7% 12,5% 10,0%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 1,4% 0,0% 1,3%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-120. Realizacja w sposob cyfrowy procedury wydania decyzji o pozwolenie na

uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Panstwa urzedzie realizowany
jest wsposdb cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktore
przy$piesza proces rozpatrzenia wnioskow? (N=158)

PINB WINB RAZEM

N=151 N=7 N=158
tak 4,0% 28,6% 5,1%
czes$ciowo 26,5% 71,4% 28,5%
nie 67,5% 0,0% 64,6%
nie wiem 2,0% 0,0% 1,9%

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel.

Rysunek 3-121. Statystyka skfadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach
zakonczyt sie ztozeniem odwotania do II instancji przez strony? (N=235)
PINB WINB RAZEM
N=222 N=13 N=235
ponizej 5% 98,6% 100,0% 98,7%
5% - 10% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,5% 0,0% 0,4%
21% - 30% 0,5% 0,0% 0,4%
powyzej 30% 0,5% 0,0% 0,4%
Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
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Rysunek 3-122. Statystyka skfadanych przez wnioskodawcédw skarg na bezczynnos$¢
dotyczaca wydania decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na
bezczynnos$¢ przez wnioskodawce? (N=235)

PINB WINB RAZEM

N=222 N=13 N=235
ponizej 3 % 99,1% 100,0% 99,1%
3% - 5% 0,9% 0,0% 0,9%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-123. Statystyka skfadania przez wnioskodawcéw ponaglen dotyczacych wydania
decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektdw infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia
przez wnioskodawce? (N=235)

PINB WINB RAZEM

N=222 N=13 N=235
ponizej 3% 100,0% 100,0% 100,0%
3% - 5% 0,0% 0,0% 0,0%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-124. Statystyka odmdéw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji
prowadzit do odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania
jako bezprzedmiotowego? (N=235)

PINB WINB RAZEM

N=222 N=13 N=235
ponizej 5% 99,1% 100,0% 99,1%
5% - 10% 0,5% 0,0% 0,4%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,5% 0,0% 0,4%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Respondenci wykazywali na szereg rozwigzan wdrozonych na przestrzeni ostatnich lat, ktore
przyczynity sie do przys$pieszenia postepowan. Respondenci wymieniali w gronie takich
przepisow m.in.:

1. Art. 31 zyl. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych
ustaw (tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz. 1327 z p6zn. zm., dalej rowniez ,,COVID-U"),
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ktédrymi wprowadzono okreslone/specjalne zasady (zmiany) w zakresie funkcjonowania
administracji publicznej w czasie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Uproszenie sprowadzato sie do tego, ze zaniechano w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 koniecznosci
uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 Pb.

2. Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz.U. 2023 poz. 1040).

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw podl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. 2019 poz. 2448).

4. Zmiana klasyfikacji istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkdéw
decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérych mowa w przepisie art. 36a ust. 5 Pb.

Wskazano przede wszystkim na wiekszg liberalizacje w odniesieniu do odstepstw, np.
zmiana lokalizacji obiektu jest zmiang nieistotna, o ile nie zwiekszono obszaru
oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktérej obiekt budowlany zostat zaprojektowany.

3.3.12.Procedura wydania pozwolenia wodnoprawnego celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek
wodny

Wydanie decyzji w sprawie pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa
powinno nastapic nie p6ézniej niz w ciagu miesiaca, a w sprawie szczegolnie
skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

Dla opdznien w procesie wydania tej decyzji nie przewidziano sankcji dyscyplinujacych, ktére
obejmujg natozenie kar finansowych na organ administracyjny za przekroczenie terminéw
zatatwienia sprawy.

Kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie opisanym wyzej, organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomi¢ strony z rdwnoczesnym podaniem przyczyny zwitoki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okresdw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okreséw opdznienn spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sg
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.
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Rysunek 3-125. Odsetek respondentéw realizujgcych procedury wydania pozwolenia
wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne dotyczace
pozwolenia wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez
ciek wodny? (N=5)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=5
Tak 60,0%
Nie wydali$my takich 40.0%
decyzji !

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-126. Srednia liczba wydanych pozwoler wodnoprawnych celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny w okresie ostatnich 2
lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny wydali Pafistwo w okresie
ostatnich 2 lat? (N=3)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wod Polskich
N=3

Srednia 13,00

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-127. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania pozwolenia
wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji,
poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich

N=5

do 14 dni 0,0%

od 15 dni do 1 miesigca 0,0%

powyzej 1 miesiqca do 2 40.0%

miesiecy !

powyzej 2 miesiecy do 90 60.0%

dni i

powyzej 90 dni 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-128. Statystyka czasu realizacji procedury wydania pozwolenia wodnoprawnego
celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej
przez ciek wodny

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ...? (N=571)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=8
do 1 m-ca 8,8%
powyzej 1 m-ca do 2 m- 56,1%
cy
powyzej 2 m-cy 35,1%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Tabela 3-13. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury wydania
pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e czeste zmiany przepiséw materialnych o statos$¢ przepisow materialnych stanowiacych
stanowigcych podstawe do rozstrzygania podstawe do rozstrzygania sprawy

e niewystarczajacy poziom budzetu organu dla e racjonalnosc i rozsadek stron postepowania
sprawnego przeprowadzenia czynnosci w zakresie rozwigzywania spordw, a takze
administracyjnych pozytywne nastawienie stron wobec organéw

I . ministracji
¢ negatywne nastawienie stron wobec organdéw ad strac]

administracji e« warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. brak protestéw spotecznych
wobec planowanej lub budowanej
infrastruktury

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Rysunek 3-129. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania

pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
decyzji. (N=5)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=5

op6znienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opdznienie w 20,0%
dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych oéwiadczen, 40,0%
wyjasnien oraz wnioskow
konieczno$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 0,0%
biegtych ttumaczy
konieczno$¢ ustalania
stron postepowania
konieczno$¢
przeprowadzenia 0,0%
dowodow

naduzycie praw
procesowych, np.
sktadanie zbednych
wnioskéw dowodowych
koniecznos$¢ zawieszenia
postepowania

0,0%

0,0%

0,0%

skomplikowany charakter

40,0%
sprawy

opieszatos¢ stron 0,0%

trudnosci w zastosowaniu
przepiséw materialnych
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)

0,0%

trudnosci w zastosowaniu

! 0,0%
przepisow proceduralnych

nadmierny formalizm 0,0%

zadne z powyzszych 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska e

. Fosk rrsiirndo: [

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
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Wsrdd innych czynnikéw wptywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili oczekiwanie na uzupetnienie brakéw formalnych.

Rysunek 3-130. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury przez ciek wodny
(respondenci, ktorzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwosciach
organizacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢ pozwolenie wodnoprawne celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny? (N=2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=2
do 14 dni 0,0%
od 15 dni do 1 miesigca 0,0%
po_wy_iej 1 miesigca do 2 0,0%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 100,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-131. Realizacja w sposob cyfrowy procedury wydania pozwolenia
wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafistwa urzedzie realizowany jest w sposdb
cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskdw? (N=3)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=3
tak 0,0%
czesciowo 0,0%
nie 66,7%
nie wiem 33,3%

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel.

Rysunek 3-132. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji

pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ wformie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem
odwotania do II instancji przez strony? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=5
ponizej 5% 100,0%
5% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejski Fundusz ol Ve
Polska Cyirows - Polska Rozwoju Regionalnego X
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Rysunek 3-133. Statystyka skfadanych przez wnioskodawcédw skarg na bezczynnos$¢
dotyczacych wydania pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$é przez
wnioskodawce? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich

N=5
ponizej 3 % 100,0%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-134. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczaca wydania
pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=5
ponizej 3% 100,0%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-135. Statystyka odméw wszczecia postepowania dotyczgcego wydania
pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=5
ponizej 5% 100,0%
5% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.13.Procedura wydania decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow
o pozwoleniu na prowadzenie robdt budowlanych na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow

Wydanie decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow o pozwoleniu na
prowadzenie rob6t budowlanych, dotyczacych inwestycji telekomunikacyjnych, na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkow, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa powinno

Fundusze ) )
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska
Polska Cyfrowa - Polska Europejski Fundusz

Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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nastapic nie poézniej niz w ciagu miesiaca, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej

- nie pozniej niz w ciagu dwoéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Dla opdznien w procesie wydania tej decyzji nie przewidziano sankcji dyscyplinujacych, ktére
obejmuja natozenie kar finansowych na organ administracyjny za przekroczenie terminéw
zatatwienia sprawy.

Rysunek 3-136. Odsetek respondentéw realizujacych procedury wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy wydawali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne
wojewddzkiego konserwatora zabytkow dotyczace pozwolenia na prowadzenie robdt
budowlanych inwestycji telekomunikacyjnych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw?

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
N=17
Tak 88,2%
Nie W.dalismy takich 11,8%
decyzji

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-137. Srednia liczba wydanych decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
o pozwoleniu na prowadzenie robdt budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow dla infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Tle decyzji administracyjnych wojewddzkiego konserwatora zabytkow dotyczacych
pozwolenia na prowadzenie robdt budowlanych inwestycji telekomunikacyjnych na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkdw wydali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=15)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
N=15

Srednia 92,00

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-138. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkdéw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji,
poczynajac od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=17)
Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow
N=17
do 14 dni 0,0%
od 15 dni do 1 miesigca 58,8%
powyzej 1 miesigca do 2 29 4%
miesiecy !
powyzej 2 miesiecy do 90 11.8%
dni !
powyzej 90 dni 0,0%
Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.
Fundusze . .
iy Reczpospolls g
Y - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
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Tabela 3-14. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury wydania
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robdt
budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydluzenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)*

Skrocenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)**

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy
w zakresie rozwigzywania sporéw

e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec
planowanej lub budowanej infrastruktury

e wilasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e« warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. brak protestéw spotecznych
wobec planowanej lub budowanej
infrastruktury

e racjonalnosc i rozsadek stron postepowania
w zakresie rozwigzywania sporow, a takze
pozytywne nastawienie stron wobec organéw
administracji

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w

decyzji?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrdcenie czasu trwania

postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-139. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw o pozwoleniu na prowadzenie robdt budowlanych na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji zostat wydany / w okresie do ....? (N=17)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
N=17
do 1 m-ca 63,2%
powyzej 1 m-ca do 2 m- 23,8%
cy
powyzej 2 m-cy 12,9%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska

. Fosk s

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
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Rysunek 3-140. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
decyzji. (N=17)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow

N=17
opbznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opéznienie w 41 2%
’

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 35,3%
wyjasnien oraz wnioskéw
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 5,9%
biegtych ttumaczy
koniecznos$¢ ustalania

N 29,4%
stron postepowania
koniecznos$¢
przeprowadzenia 17,6%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. 0.0%
sktadanie zbednych e
wnioskdéw dowodowych
kon|ecznosc}zavvneszen|a 5,9%
postepowania
skomplikowany charakter 29,4%
sprawy
opieszatosc¢ stron 17,6%
trudnoéci w zastosowaniu
przepis6w materialnych
! 0,0%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnosci w zastosowaniu
. 0,0%
przepisdw proceduralnych
nadmierny formalizm 11,8%
zadne z powyzszych 17,6%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Wsradd innych czynnikéw wplywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili konieczno$¢ korekt i uzupetnien w projektach.

Rysunek 3-141. Realizacja w sposob cyfrowy procedury wydania decyzji wojewddzkiego
konserwatora zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafistwa urzedzie realizowany jest w sposob
cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przySpiesza proces
rozpatrzenia wnioskow? (N=15)
Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow

N=15
tak 20,0%
czes$ciowo 66,7%
nie 6,7%
nie wiem 6,7%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
ELrun e ol
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Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Rysunek 3-142. Statystyka skfadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem
odwotania do II instancji przez strony? (N=17)
Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow

N=17
ponizej 5% 94,1%
5% - 10% 5,9%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-143. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcdw skarg na bezczynnos¢
dotyczacq wydania decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw o pozwoleniu na

prowadzenie robdt budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow dla

infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$é przez
wnioskodawce? (N=17)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

N=17
ponizej 3 % 100,0%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-144. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
wydania decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie robét

budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=17)
Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow
N=17
ponizej 3% 94,1%
3% - 5% 5,9%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze

Europejskie
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Unia Europejska
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Rozwoju Regionalnego
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- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
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Rysunek 3-145. Statystyka odmowy wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=17)
Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow
N=17
ponizej 5% 88,2%
5% - 10% 11,8%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.14.Procedura wydania decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
o pozwoleniu na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku

Wydanie decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na
prowadzenie rob6t budowlanych, dotyczacych inwestycji telekomunikacyjnych,
przy zabytku, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciagu
miesiaca, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Dla opdznien w procesie wydania decyzji nie przewidziano sankcji dyscyplinujacych, ktére
obejmujg natozenie kar finansowych na organ administracyjny za przekroczenie tych
termindw.

W kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomi¢ strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwiloki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okreséw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sa
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.
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Rysunek 3-146. Odsetek respondentéw realizujacych procedury wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych
zwigzanych z infrastrukturg telekomunikacyjng przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw

budowlanych, przy zabytku wpisa

Pytanie: Czy wydawali Pafistwo w okresie ostatnich 2 lat decyzje administracyjne
wojewddzkiego konserwatora zabytkow dotyczace pozwolenia na prowadzenie robdt

nym do rejestru zabytkdw? (N=17)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow

decyzji

N=17
Tak 94,1%
Nie wydalismy takich 5,9%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-147. Srednia liczba wydanych decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
o pozwoleniu na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow dla infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile decyzji administracyjnych wojewodzkiego konserwatora zabytkow dotyczacych
pozwolenia na prowadzenie robdt budowlanych, przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
wydali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=16)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow

N=16

Srednia

741,27

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-148. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych
przy zabytku dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpoznania sprawy administracyjnej dotyczacej w/w decyzji,
poczynajgc od daty wptywu wniosku do daty wydania decyzji przez organ I instancji? (N=17)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

N=17
do 14 dni 0,0%
od 15 dni do 1 miesigca 52,9%
pqu;ej 1 miesigca do 2 35,3%
miesiecy
poyvyzej 2 miesiecy do 90 11,8%
dni
powyzej 90 dni 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-149. Statystyka czasu realizacji procedury wydania decyzji wojewddzkiego
konserwatora zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek w/w decyzji

zostat wydany / w okresie do

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

N=17
do 1 m-ca 60,8%
(F:);I)Wyze] 1 m-cado 2 m- 24,5%
powyzej 2 m-cy 14,6%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Tabela 3-15. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$c realizacji procedury wydania

decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robdt
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydluzenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)*

Skrocenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)**

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec
planowanej lub budowanej infrastruktury

e czynniki powigzane z organizacja urzedu, ale
niezwigzane wprost z konstrukcja
i przebiegiem procesu administracyjnego,

e wilasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

o statos$¢ przepiséw materialnych stanowigcych
podstawe do rozstrzygania sprawy

e« wystarczajacy poziom budzetu organu dla
przeprowadzenia czynnosci administracyjnych
oraz racjonalnos¢ i rozsadek stron
postepowania w zakresie rozwigzywania

sporow, a takze pozytywne nastawienie stron
wobec organéw administracji

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w
decyzji?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w decyzji?

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-150. Statystyka potencjalnego czasu potrzebnego dla realizacji procedury
wydania decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw o pozwoleniu na prowadzenie robét
budowlanych przy zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw dla infrastruktury
telekomunikacyjnej (respondenci, ktérzy nie wydali decyzji w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej)

Pytanie: Jaki okres uwazajg Panstwo za niezbedny, aby przy Panstwa obecnych mozliwo$ciach
organizacyjnych przeprowadzi¢ postepowanie i wyda¢ pozwolenie na prowadzenie robdt
budowlanych, przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw? (N=1)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow

N=1
do 14 dni 0,0%
od 15 dni do 1 miesigca 0,0%
pqu?ej 1 miesigca do 2 0,0%
miesiecy
powyzej 2 miesiecy 100,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa
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Rysunek 3-151. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych
przy zabytku wpisanego do rejestru zabytkdw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
decyzji. (N=17)

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow

N=17
opbznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opéznienie w 58 8%
'

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 47,1%
wyjasnien oraz wnioskéw
koniecznos$¢ doreczen
zagranicznych, powotania 11,8%
biegtych ttumaczy
koniecznos$¢ ustalania

; 58,8%
stron postepowania
koniecznos$¢
przeprowadzenia 35,3%
dowodow
naduzycie praw
procesowych, np. 0.0%
sktadanie zbednych e
wnioskdéw dowodowych
kon|ecznosc}zavvneszen|a 17,6%
postepowania
skomplikowany charakter 52,9%
sprawy
opieszatosc¢ stron 23,5%
trudnoéci w zastosowaniu
przepisow materialnych
! 0,0%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnosci w zastosowaniu
. 0,0%
przepisdw proceduralnych
nadmierny formalizm 11,8%
zadne z powyzszych 5,9%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Wsradd innych czynnikéw wpltywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili konieczno$¢ korekt i uzupetnien w projektach.

Rysunek 3-152. Realizacja w sposob cyfrowy procedury wydania decyzji wojewddzkiego
konserwatora zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie robo6t budowlanych przy zabytku
wpisanego rejestru zabytkdw dla infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces wydawania w/w decyzji w Pafistwa urzedzie realizowany jest w sposob
cyfrowy? Czy postugujq sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przySpiesza proces
rozpatrzenia wnioskow? (N=16)
Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow

N=16
tak 25,0%
czesciowo 68,8%
nie 6,3%
nie wiem 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-153. Statystyka sktadania odwotan do II instancji od wydanych decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych
przy zabytku wpisanego do rejestru zabytkdw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w formie decyzji w w/w sprawach zakonczyt sie ztozeniem
odwotania do II instancji przez strony? (N=17)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

N=17
ponizej 5% 88,2%
5% - 10% 11,8%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-154. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcdw skarg na bezczynnos¢
dotyczacq wydania decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw o pozwoleniu na
prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanego do rejestru zabytkow dla
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez
wnioskodawce? (N=17)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

N=17
ponizej 3 % 94,1%
3% - 5% 5,9%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-155. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
wydania decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkdw o pozwoleniu na prowadzenie robét
budowlanych przy zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw dla infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=17)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

N=17
ponizej 3% 94,1%
3% - 5% 5,9%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
Fundusze . .
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Rysunek 3-156. Statystyka odmdéw wszczecia postepowania dotyczacego wydania decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych
przy zabytku wpisanego do rejestru zabytkdw dla infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek postepowan zwigzanych z wydaniem w/w decyzji prowadzit do odmowy
wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego? (N=17)
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
N=17
ponizej 5% 94,1%
5% - 10% 5,9%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

3.3.15.Procedura wydania decyzji o zapewnienie dostepu do
infrastruktury technicznej operatora sieci (art. 18 Megaustawy)

Wydanie decyzji o zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej operatora
sieci (art. 18 Megaustawy), zgodnie z art. 35 § 3 Kpa powinno nastapic¢ nie pozniej
niz w ciagu miesiaca, a w sprawie szczegodlnie skomplikowanej — nie p6zniej niz

w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Dla opdznien w procesie wydania decyzji nie przewidziano sankcji dyscyplinujgcych, ktore
obejmuja natozenie kar finansowych na organ administracyjny za przekroczenie terminéw
zatatwienia sprawy.

W kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomi¢ strony z rdwnoczesnym podaniem przyczyny zwitoki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

Do terminu tego nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okresdw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sg
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Proces wydawania w/w decyzji charakteryzujq ponizsze statystyki:
e Liczba wydanych decyzji w okresie ostatnich 2 lat - 33.
o Sredni czas wydania decyzji - powyzej 90 dni.

e 100% spraw rozpatrzono w terminie powyzej 2 miesiecy.
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e Czynniki wptywajace na wydtuzenie postepowania:

o wiasciwosci stron postepowania, np. niski poziom wiedzy o procesie
administracyjnym,

o brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy w zakresie rozwigzywania sporéw,
o negatywne nastawienie stron wobec organéw administracji.
e Czynniki wptywajace na skrocenie postepowania:

o wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki poziom wiedzy o procesie
administracyjnym,

o racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania w zakresie rozwigzywania sporow,
a takze pozytywne nastawienie stron wobec organéw administracji,

o statos$¢ przepiséw materialnych stanowigcych podstawe do rozstrzygania sprawy,
o brak sporéow kompetencyjnych o wiasciwos¢ organow.
e Gtowne przyczyny niedotrzymania terminu:
o koniecznos$¢ zebrania niezbednych oswiadczen, wyjasnien oraz wnioskdéw,
o konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow,
o skomplikowany charakter sprawy,
o opieszatos¢ stron.
e Proces wydania decyzji nie jest realizowany w sposob cyfrowy.

e Odsetek spraw zakonczonych odwotaniem do II instancji przez strony - miedzy 11%
a 20%.

e Odsetek spraw ze skargg na bezczynnosc przez wnioskodawce - ponizej 3 %.
e Odsetek spraw ze zgtaszanymi ponagleniami przez wnioskodawce - ponizej 3%.

e Odsetek spraw z odmowg wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako
bezprzedmiotowego - od 21% do 30%.

3.3.16.Procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem
umieszczenia na nieruchomosci obiektdow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku
oraz punktu styku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 30
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych)

Wydanie decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na
nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynku oraz punktu styku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 30 Megaustawy), zgodnie z art. 35 § 3 Kpa powinno nastapic¢
nie pozniej niz w ciaqgu miesiaca, a w sprawie szczego6lnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Dla opdznien w procesie wydania decyzji nie przewidziano sankcji dyscyplinujacych, ktore
obejmujg natozenie kar finansowych na organ administracyjny za przekroczenie terminéw
zatatwienia sprawy.

W kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w opisanym wyzej terminie organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiadomic¢ strony z réwnoczesnym podaniem przyczyny zwitoki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).
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Do terminu tego nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, takich jak: okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 Uode, okreséw zawieszenia postepowania, okresu
trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu (co wynika z przepisu art. 35 § 5 Kpa).

Nie daje podstawy do odliczenia od terminu zatatwienia sprawy, czynnosci procesowych
podejmowanych przez organ administracji publicznej o charakterze typowym,
niewymagajacych podjecia dodatkowych nadzwyczajnych dziatan, zmierzajacych do nadania
sprawie dalszego biegu. Do czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 35 § 5 Kpa nie mozna
zatem zaliczy¢ zwyktych czynnosci procesowych, takich jak: powiadomienie stron

0 wszczeciu postepowania, czy ich zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym sprawy, a takze okresu oczekiwania na doreczenie korespondencji stronom. Sg
to bowiem czynnosci konieczne do dopetnienia w kazdym postepowaniu i mieszczg sie one
w maksymalnym czasie postepowania o wydanie decyzji.

Proces wydawania w/w decyzji charakteryzujq ponizsze statystyki:
e Liczba wydanych decyzji w okresie ostatnich 2 lat - 315.

o Sredni czas wydania decyzji - powyzej 90 dni.

e 100% spraw rozpatrzono w terminie powyzej 2 miesiecy.

e Czynniki wptywajace na wydtuzenie postepowania:

o wilasciwosci stron postepowania, np. niski poziom wiedzy o procesie
administracyjnym,

o brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy w zakresie rozwigzywania sporéw,
o negatywne nastawienie stron wobec organéw administracji.
e Czynniki wptywajace na skrdécenie postepowania:

o witasciwosci stron postepowania, np. wysoki poziom wiedzy o procesie
administracyjnym,

o racjonalno$c¢ i rozsadek stron postepowania w zakresie rozwigzywania sporow,
a takze pozytywne nastawienie stron wobec organéw administracji,

o statos$¢ przepisdw materialnych stanowigcych podstawe do rozstrzygania sprawy,
o brak sporow kompetencyjnych o wiasciwos¢ organow.
e Gléwne przyczyny niedotrzymania terminu:
o koniecznos$¢ zebrania niezbednych oswiadczen, wyjasnien oraz wnioskéw,,
o konieczno$¢ ustalania stron postepowania,
o koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodow,
o naduzycie praw procesowych, np. sktadanie zbednych wnioskéw dowodowych,
o koniecznos$¢ zawieszenia postepowania,
o skomplikowany charakter sprawy,
o opieszatos¢ stron.
e Proces wydania decyzji nie jest realizowany w sposdb cyfrowy.
e Odsetek spraw zakonczonych odwotaniem do II instancji przez strony - ponizej 5%.

e Odsetek spraw ze skargg na bezczynno$¢ przez wnioskodawce - od 3% do 5%.

Fundusze . .
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e Odsetek spraw ze zgtaszanymi ponagleniami przez wnioskodawce - od 3% do 5%.

e Odsetek spraw z odmowag wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania jako
bezprzedmiotowego - od 21% do 30%.

3.3.17.Procedura uzyskania wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku.

Termin ten wynika z tresci przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz.U. 2022 poz. 902 z pdzn. zm.).

Rysunek 3-157. Odsetek respondentow realizujacych procedury uzyskania wypisu i wyrysu
Zz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych

Pytanie: Czy rozpatrywali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat wnioski dotyczace uzyskania
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby realizagji
inwestycji telekomunikacyjnych? (N=364)
Gmina
Gmina wiejska . s Gmina miejska RAZEM
N=218 miejsko-wiejska N=57 N=364
N=89
Tak 21,6% 21,3% 36,8% 23,9%
Nie rozpatrywalismy 78,4% 78,7% 63,2% 76,1%
takich wnioskéw

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-158. Srednia liczba wydanych wypiséw i wyryséw z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych
w_okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych uzyskania wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej rozpatrzyli Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=87)

. L. Gmina . L
Gmina wiejska miejsko-wiejska Gmina miejska
N=47 N=21
N=19
Srednia 10,85 4,94 10,78

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-159. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury uzyskania wypisu i wyrysu
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: Jaki byt $redni czas rozpatrzenia w/w wniosku, poczynajac od daty
wptywu wniosku do daty jego zatatwienia (w dniach)? (N=0)
. . Gmina . .
Gmn;ilv;e;ska miejsko-wiejska Gmm;_rz(l)ejska
B N=63 B
Srednia 9,40 9,16 8,33
Odestek urzeddw ze
$rednim czasem realizacji o o o
/W/w wnioskdw powyzej 14 9% 13% 3%
dni
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-160. Deklarowany czas wynikajacy z przepiséw prawa procedury uzyskania

wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: Jak czas na rozpatrzenie w/w wniosku wynika z przepiséw prawa? (N=290)
Gmina wiejska mie's(f(r:—luliae'ska Gmina miejska RAZEM
N=170 J ) N=46 N=290

N=74

7 dni 30,0% 23,0% 8,7% 24,8%
14 dni 23,5% 21,6% 39,1% 25,5%
30 dni 44,1% 52,7% 50,0% 47,2%
60 dni 1,2% 0,0% 2,2% 1,0%
65 dni 0,6% 1,4% 0,0% 0,7%
90 dni 0,6% 1,4% 0,0% 0,7%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-16. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos¢ realizacji procedury
uzyskania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Wydluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **
e  wiasciwosci stron postepowania, np. niski e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym poziom wiedzy o procesie administracyjnym
s czeste zmiany przepiséw materialnych e stato$¢ przepiséw materialnych stanowigcych
stanowigcych podstawe do rozstrzygania podstawe do rozstrzygania sprawy
sprawy e pozytywne nastawienie wnioskodawcy wobec
e negatywne nastawienie stron wobec organéw organdéw administracji
administracji

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wplyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
wniosku?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w wniosku?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Wsréd czynnikdw wptywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury respondenci
wymienili:

e brak optaty skarbowej uiszczanej wraz z przedtozeniem wniosku,

e braki formalne wniosku,

e bardzo duza liczba dziatek do sprawdzenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.
Rysunek 3-161. Realizacja w sposob cyfrowy procedury uzyskania wypisu i wyrysu

Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych

Pytanie: Czy proces rozstrzygania w/w wnioskow w Panstwa urzedzie realizowany jest
w sposdb cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskéw? (N=87)
Gmina
Gmina wiejska s Wi Gmina miejska RAZEM
N=47 mnerkg wiejska N=21 N=87
N=19
tak 19,1% 15,8% 28,6% 20,7%
czesciowo 40,4% 47,4% 33,3% 40,2%
nie 31,9% 26,3% 28,6% 29,9%
nie wiem 8,5% 10,5% 9,5% 9,2%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-162. Statystyka odméw wszczecia postepowania dotyczgcego wydania
uzyskania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w/w wnioskéw zakonczyt sie odmownie? (N=364)
Gmina wiejska mie's(f(?—lan'ae'ska Gmina miejska RAZEM
N=218 J J N=57 N=364

N=89

ponizej 5% 100,0% 97,8% 100,0% 99,5%
5% - 10% 0,0% 2,2% 0,0% 0,5%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21% - 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 30% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel.

Rysunek 3-163. Statystyka czasu trwania odwotan w II instancji dla procedury uzyskania
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na potrzeby
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych'®

Pytanie: Zgodnie z Panstwa wiedzg, ile trwa $rednio postepowanie odwotawcze dotyczgace w/w
wnioskow przed organem II instancji ? (N=364)
Gmina
Gmina wiejska L Ciad Gmina miejska RAZEM
N=218 miejsko-wiejska N=57 N=364
N=89
do miesigca 46,3% 43,8% 45,6% 45,6%
miedzy 1 a 2 miesigce 19,7% 20,2% 31,6% 21,7%
miedzy 2 a 3 miesigce 17,0% 13,5% 12,3% 15,4%
powyzej 3 miesiecy 17,0% 22,5% 10,5% 17,3%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-164. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow skarg na bezczynnosc
dotyczacych uzyskania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez
wnioskodawce? (N=364)
Gmina
Gmina wiejska L Ciad Gmina miejska RAZEM
N=218 miejsko-wiejska N=57 N=364
N=89
ponizej 3 % 99,1% 100,0% 100,0% 99,5%
3% - 5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3%
6% - 10% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

16 Odwotania moga dotyczy¢ nieprawidtowo naliczonej optaty lub decyzji o odmowie wydania wypisu lub wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odwotanie skfadane jest do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego.
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Rysunek 3-165. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
uzyskania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=364)
Gmina wiejska mie's?(?—lan'ae'ska Gmina miejska RAZEM
N=218 ) J N=57 N=364
N=89
ponizej 3% 99,1% 98,9% 100,0% 99,2%
3% - 5% 0,9% 1,1% 0,0% 0,8%
6% - 10% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.18.Procedura badania zgtoszenia wodnoprawnego, celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej napowietrznej
przez ciek wodny

Zgoda organu na przeprowadzenie infrastruktury telekomunikacyjnej
napowietrznej przez ciek wodny nastepuje w sposéb milczacy. Niezajecie
stanowiska w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku, uznaje sie jako wyrazenie
zgody.

Odmowa wyrazenia zgody nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 423 ust. 2
UPW).

Rysunek 3-166. Odsetek respondentéw realizujacych procedury badania zgtoszenia
wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek
wodny na potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych

Pytanie: Czy rozpatrywali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat wnioski dotyczace zgtoszenia
wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej napowietrznej
przez ciek wodny? (N=5)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=5
Tak 40,0%
Nie rozpatrywalismy .
takich wnioskéw 60,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-167. Srednia liczba wnioskéw dotyczacych zgtoszenia wodnoprawnego, celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny w okresie ostatnich 2
lat.

Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych zgtoszenia wodnoprawnego, celem przeprowadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej napowietrznej przez ciek wodny rozpatrzyli Panstwo
w okresie ostatnich 2 lat? (N=2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=2
Srednia 4,50
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-168. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury badania zgtoszenia
wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub innych
liniowych przez ciek wodny

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpatrzenia w/w wniosku, poczynajac od daty wptywu wniosku do
daty jego zatatwienia (w dniach)? (N=3)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=3
Srednia 40,00
Odestek urzeddéw ze
srednlm_ czasem realllzlacy 33,3%
/w/w wnioskow powyzej 30
dni

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-169. Deklarowany czas wynikajacy z przepisow prawa badania zgtoszenia
wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej przez ciek wodny

Pytanie: Jak czas na rozpatrzenie w/w wniosku wynika z przepiséw prawa? (N=3)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wod Polskich
N=3
30 dni 66,7%
60 dni 33,3%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-170. Realizacja w sposob cyfrowy procedury zgtoszenia wodnoprawnego, celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny

Pytanie: Czy proces rozstrzygania w/w wnioskow w Panstwa urzedzie realizowany jest
w sposdb cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskdw? (N=2)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
N=2
tak 0,0%
czesciowo 0,0%
nie 100,0%
nie wiem 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-171. Statystyka odmdéw wobec realizacji zamierzenia zwigzanego ze
zgtoszeniem wodnoprawnym, celem przeprowadzenia infrastruktury przez ciek wodny

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w/w wnioskdéw zakonczyt sie odmownie? (N=5)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wod Polskich

N=5
ponizej 5% 100,0%
5% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Unia Europejska

Rzeczpospolita Europejski Fundusz

- Polska

Rozwoju Regionalnego
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Rysunek 3-172. Statystyka czasu trwania odwotan II instancji wobec decyzji o sprzeciwie

dla zgtoszenia zamierzenia zwigzanego ze zgtoszeniem wodnoprawnym, celem
przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej przez ciek wodny

Pytanie: Zgodnie z Panstwa wiedzg, ile trwa $rednio postepowanie odwotawcze dotyczace w/w
wnioskéw przed organem II instancji ? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wod Polskich
N=5

do miesigca 40,0%

miedzy 1 a 2 miesigce 40,0%

miedzy 2 a 3 miesigce 20,0%

powyzej 3 miesigcy 0,0%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-173. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow skarg na bezczynnosc
dotyczacych procedury zgtoszenia wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej przez ciek wodny

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez
wnioskodawce? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wod Polskich

N=5
ponizej 3 % 100,0%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-174. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
procedury zgtoszenia wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej przez ciek wodny

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=5)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wod Polskich
N=5
ponizej 3% 100,0%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

3.3.19.Procedura udostepniania materiatéw z zasobu geodezyjnego
i weryfikacji operatow technicznych na potrzeby geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej

Zgodnie z art. 12a ust.1 PGiK, geodeta uprawniony zobowigzany jest po wykonaniu prac
geodezyjnych, ktéorych celem byta geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza
telekomunikacyjnych obiektow budowlanych, ztozy¢ do organu zawiadomienie o przekazaniu
wynikow zgtoszonych prac, dotaczajac wyniki tych prac w postaci operatu technicznego.
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Weryfikacja operatu technicznego dokonywana jest przez staroste niezwtocznie,
a jej] maksymalny termin uzalezniony jest od obszaru objetego zgtoszeniem prac
(art. 12b ust. 1a PGiK):

1/ 7 dni roboczych - dla obszaru objetego zgloszeniem do 1 ha.
2/ 10 dni roboczych - dla obszaru objetego zgtoszeniem powyzej 1 ha do 10 ha.

3/ 20 dni roboczych - dla obszaru objetego zgtoszeniem powyzej 10 ha.

Rysunek 3-175. Srednia liczba udostepniania materiatéw zasobu geodezyjnego na potrzeby
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie
ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych udostepniania materiatow zasobu
geodezyjnego na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej
infrastruktury telekomunikacyjnej rozpatrzyli Panstwo w okresie ostatnich 2

lat? (N=77)
Starostwo Powiatowe
N=77
Srednia 278,61

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-176. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury udostepniania materiatow
zasobu geodezyjnego na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej

Pytanie: Jaki byt Sredni czas rozpatrzenia w/w wniosku, poczynajac od daty
wptywu wniosku do daty jego zatatwienia (w dniach)? (N=76)

Starostwo Powiatowe
N=76
Srednia 5,51
Odestek urzeddw ze
srednlm_ czasem realllz‘aql 10,5%
/w/w wnioskow powyzej 7
dni kalendarzowych

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-177. Srednia liczba wydanych weryfikacji operatéw technicznych na potrzeby
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych weryfikacji operatéw technicznych na
potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej rozpatrzyli Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? Jesli nie
wydano takich wnioskow prosimy o udzielenie odpowiedzi dotyczacej
dokonania weryfikacji operatow technicznych na potrzeby geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury: energetycznej, wodociggowej,
kanalizacyjnej oraz gazowej. (N=74)

Starostwo Powiatowe
N=74

Srednia 414,36

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze . .
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Rysunek 3-178. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury weryfikacji operatow
technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej dla obszaru objetego zgtoszeniem do 1
ha

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpatrzenia w/w wniosku dla obszaru objetego
zgtoszeniem do 1 ha, poczynajgc od daty wptywu wniosku do daty jego
zatatwienia (w dniach)? (N=78)

Starostwo Powiatowe
N=78
Srednia 4,66
Odestek urzeddw ze
Srednim czasem realizagcji
. . L 2,6%
/w/w wnioskéw powyzej 9
dni kalendarzowych

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-179. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury weryfikacji operatow
technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej dla obszaru objetego zgtoszeniem
powyzej 1 ha do 10 ha

Pytanie: Jaki byt sredni czas rozpatrzenia w/w wniosku dla obszaru objetego
zgtoszeniem powyzej 1 ha do 10 ha, poczynajac od daty wptywu wniosku do
daty jego zatatwienia (wach)? (N=78)

Starostwo Powiatowe
N=78
Srednia 8,21
Odestek urzeddéw ze
Srednim czasem realizagji 3.8%
/W/w wnioskow powyzej 14 !
dni kalendarzowych

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-180. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury weryfikacji operatéw
technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej dla obszaru objetego zgtoszeniem
powyzej 10 ha

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpatrzenia w/w wniosku dla obszaru objetego
zgtoszeniem powyzej 10 ha, poczynajac od daty wptywu wniosku do daty jego
zatatwienia (wdniach)? (N=77)

Starostwo Powiatowe
N=77
Srednia 10,55
Odestek urzeddéw ze
$rednim czasem realizagji 0.0%
/wW/w wnioskéw powyzej 23 !
dni kalendarzowych

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-17. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury
udostepniania materiatow z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatéow technicznych na
potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Wydtuzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki)**

e brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
w zakresie rozwigzywania sporéw poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e czeste zmiany przepisow materialnych e racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania
stanowigcych podstawe do rozstrzygania w zakresie rozwigzywania spordw, a takze
sprawy pozytywne nastawienie stron wobec organow

administracji

Fundusze . .
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Wydluzenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)*

Skrocenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)**

e niewystarczajacy poziom budzetu organu dla
sprawnego przeprowadzenia czynnosci
administracyjnych

e pozytywne nastawienie wnioskodawcy wobec
organéw administracji

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowari zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w

wniosku?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrécenie czasu trwania

postepowania administracyjnego w sprawie w/w wniosku?

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-181. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury udostepniania
materiatéw z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatéw technicznych na potrzeby
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
wnioskow: (N=121)
Starostwo Powiatowe

N=121
op6znienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opéznienie w 8 3%
dekretacji wniosku, w !
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 9,1%
wyjasnien oraz wnioskow
skomplikowany charakter 14 9%
sprawy !
opieszatosc¢ stron 8,3%
trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych 41%
(stanowigcych podstawe !
rozstrzygniecia sprawy)
trudnosci w zastosowaniu 339%
przepisow proceduralnych !
nadmierny formalizm 3,3%
zadne z powyzszych 67,8%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Wsradd innych czynnikéw wpltywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili duzg ilo¢ wnioskdw w stosunku do liczby etatow.

Rysunek 3-182. Realizacja w sposob cyfrowy procedury udostepniania materiatow z zasobu
geodezyjnego i weryfikacji operatdw technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces rozstrzygania w/w wnioskow w Panstwa urzedzie realizowany jest
w sposdb cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskéw? (N=118)
Starostwo Powiatowe

N=118
tak 62,7%
czesciowo 22,0%
nie 2,5%
nie wiem 12,7%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze
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Rysunek 3-183. Statystyka odmdéw wszczecia postepowania dotyczgcego wydania
udostepniania materiatow z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatow technicznych na
potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w/w wnioskdéw zakonczyt sie odmownie? (N=121)
Starostwo Powiatowe
N=121
ponizej 5% 99,2%
5% - 10% 0,8%
11% - 20% 0,0%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-184. Statystyka czasu trwania odwotan w II instancji dla procedury
udostepniania materiatdw z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatéw technicznych na
potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowejt’

Pytanie: Zgodnie z Pafstwa wiedzg, ile trwa $rednio postepowanie odwotawcze dotyczace w/w
wnioskéw przed organem II instancji ? (N=121)
Starostwo Powiatowe

N=121
do miesigca 55,4%
miedzy 1 a 2 miesigce 29,8%
miedzy 2 a 3 miesigce 5,0%
powyzej 3 miesiecy 9,9%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-185. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow skarg na bezczynnosc
dotyczacych udostepniania materiatdw z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatow
technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$é przez
wnioskodawce? (N=121)
Starostwo Powiatowe

N=121
ponizej 3 % 99,2%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,8%
powyzej 20% 0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

17 Zgodnie z przepisem art. 40 f UGIK w przypadku sporu dotyczacego zakresu udostepnianych materiatéw zasobu lub
wysokosci naleznej optaty, wtasciwy organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej wydaje decyzje administracyjng.
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Rysunek 3-186. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
udostepniania materiatow z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatow technicznych na
potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=121)
Starostwo Powiatowe

N=121
ponizej 3% 99,2%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,8%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.20.Procedura narady koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu

Zgodnie z art. 28b ust. 5 PGiK, termin narady koordynacyjnej starosta wyznacza na
dzien przypadajacy nie p6ézniej niz po uptywie 14 dni od dnia otrzymania od
inwestora lub projektanta planu sytuacyjnego.

Zgodnie natomiast z art. 28 b ust. 5a PGiK w przypadku, gdy narada koordynacyjna ma
zostac przeprowadzona za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej zamiast terminu
narady, o ktéorym mowa w ust. 5, starosta wyznacza termin jej zakonczenia, ktory nie moze
by¢ krétszy niz 5 dni roboczych i dtuzszy niz 10 dni roboczych od dnia dokonania
zawiadomienia: (1) wnioskodawcdw. (2) podmiotdw wiadajacych sieciami uzbrojenia terenu.
(3) wéjtéw (burmistrzéw i prezydentéw miast), na obszarze wtasciwosci ktérych majg by¢
sytuowane projektowane sieci uzbrojenia terenu. (4) innych podmiotéw, ktére moga by¢
zainteresowane rezultatami narady koordynacyjnej, w szczegolnosci zarzadzajace terenami
zamknietymi, w przypadku sytuowania czesci projektowanych sieci na tych terenach.

Rysunek 3-187. Odsetek respondentow realizujacych procedury narady koordynacyjnej
usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych

Pytanie: Czy rozpatrywali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat wnioski dotyczace
przeprowadzenia narady koordynacyjnej na potrzeby realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej? (N=121)

Starostwo Powiatowe
N=121
Tak 68,6%
Nie rozpatrywalismy 31 4%
takich wnioskéw '

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-188. Srednia liczba wnioskéw dotyczacych przeprowadzenia narady
koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych przeprowadzenia narady koordynacyjnej
na potrzeby realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej rozpatrzyli Pafnistwo
w okresie ostatnich 2 lat? (N=83)

Starostwo Powiatowe
N=83

Srednia 81,91

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-189. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury narady koordynacyjnej
usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: Jaki byt $redni czas rozpatrzenia w/w wniosku, poczynajac od daty
wptywu wniosku do daty jego zatatwienia (w dniach)? (N=84)

Starostwo Powiatowe
N=84
Srednia 10,61
Odestek urzeddw ze
Srednim czasem realizagji 6 0%
/wW/w wnioskow powyzej 14 !
dni

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-190. Deklarowany czas wynikajacy z przepiséw prawa procedury narady
koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: Jak czas na rozpatrzenie w/w wniosku wynika z przepiséw prawa? (N=82)
Starostwo Powiatowe
N=82
7 dni 4,9%
14 dni 81,7%
21 dni 1,2%
30 dni 12,2%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-18. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury narady
koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Wydtuzenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki)*

Skrocenie procedury (trzy najczesciej
wymieniane czynniki) **

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e brak racjonalnosci i rozsadku wnioskodawcy
w zakresie rozwigzywania sporéw

e czeste zmiany przepiséw materialnych
stanowigcych podstawe do rozstrzygania
sprawy

e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
poziom wiedzy o procesie administracyjnym

o statos$¢ przepisow materialnych stanowiacych
podstawe do rozstrzygania sprawy

e racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania
w zakresie rozwigzywania spordw, a takze
pozytywne nastawienie stron wobec organdw
administracji

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w

wniosku?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na skrdcenie czasu trwania

postepowania administracyjnego w sprawie w/w wniosku?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze
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Rysunek 3-191. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury narady
koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
wnioskéw: (N=121)

Starostwo Powiatowe
N=121

opo6znienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opéznienie w 14,9%
dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 12,4%
wyjasnien oraz wnioskéw
skomplikowany charakter

11,6%
sprawy
opieszatosc¢ stron 13,2%
trudnosci w zastosowaniu
przepisOw materialnych
. 4,1%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnoéci w zastosowaniu
o 1,7%
przepiséw proceduralnych
nadmierny formalizm 2,5%
zadne z powyzszych 64,5%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Wsradd innych czynnikéw wplywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e niska jakos$c¢ sktadanych projektéw,

e niska wiedza wnioskodawcow o procesie inwestycyjnym.

Rysunek 3-192. Realizacja w sposob cyfrowy procedury narady koordynacyjnej
usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych

Pytanie: Czy proces rozstrzygania w/w wnioskow w Panstwa urzedzie realizowany jest
w sposob cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktdre przyépiesza proces
rozpatrzenia wnioskdw? (N=83)
Starostwo Powiatowe

N=83
tak 88,0%
czes$ciowo 10,8%
nie 1,2%
nie wiem 0,0%
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-193. Statystyka odméw przeprowadzenia narady koordynacyjnej usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych
lub innych liniowych

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w/w wnioskéw zakonczyt sie odmownie? (N=122)
Starostwo Powiatowe
N=122
ponizej 5% 96,7%
5% - 10% 0,8%
11% - 20% 1,6%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,8%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-194. Statystyka sredniego czasu trwania odwotan w II instancji dla procedury
narady koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych'®

Pytanie: Zgodnie z Pafstwa wiedzg, ile trwa $rednio postepowanie odwotawcze dotyczace w/w
wnioskéw przed organem II instancji ? (N=122)
Starostwo Powiatowe

N=122
do miesigca 63,1%
miedzy 1 a 2 miesigce 22,1%
miedzy 2 a 3 miesigce 4,9%
powyzej 3 miesiecy 9,8%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-195. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow skarg na bezczynnosc
dotyczacych narady koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na
potrzeby realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$é przez
wnioskodawce? (N=122)
Starostwo Powiatowe

N=122
ponizej 3 % 99,2%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,8%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

18 W przypadku sporu co do wysokosci naleznej optaty organ wydaje decyzje administracyjna, od ktérej stuzy odwotanie.
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Rysunek 3-196. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
narady koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu na potrzeby
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych lub innych liniowych

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=122)
Starostwo Powiatowe

N=122
ponizej 3% 100,0%
3% - 5% 0,0%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.21.Procedura badania zgtoszenia zamierzenia budowlanego
dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej

Zgoda organu na wykonanie robét budowlanych po dokonaniu zgtoszenia budowy, nastepuje
w sposoOb milczacy.

Niezajecie stanowiska w terminie 21 dni od dnia ztozenia wniosku, uznaje sie jako wyrazenie
zgody. Odmowa wyrazenia zgody nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 30 ust. 5
Pb).

Rysunek 3-197. Odsetek respondentow realizujacych procedury badania zgtoszenia
zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=120 N=13
Tak 79,2% 92,3%
Nie rozpatrywaliSmy
i 20,8% 7,7%
takich wnioskow o R

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-198. Srednia liczba zgtoszen zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej rozpatrzyli Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=95)

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=95 N=12
Srednia 40,84 103,64

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-199. Statystyka $redniego czasu realizacji procedury badania zgtoszenia
zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej

infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpatrzenia w/w wniosku, poczynajac od daty wptywu wniosku do
daty jego zatatwienia (wach)? (N=0)

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=106 N=10
Srednia 20,45 25,50
Odestek urzeddéw ze
srednlm_ czasem rea.llz.acy 13,2% 40,0%
/w/w wnioskéw powyzej 21
dni

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze
Europejskie
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Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
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Rysunek 3-200. Deklarowany czas wynikajacy z przepiséw prawa procedury badania
zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jak czas na rozpatrzenie w/w wniosku wynika z przepiséw prawa? (N=105)
Starostwo Powiatowe Wojewoda

N=105 N=11

7 dni 1,0% 0,0%

14 dni 0,0% 0,0%
21 dni 99,0% 100,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-19. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury badania
zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Wydtluzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e warunki spoteczne prowadzonego e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec postepowania np. brak protestéw spotecznych
planowanej lub budowanej infrastruktury wobec planowanej lub budowanej

s czeste zmiany przepiséw materialnych infrastruktury
stanowigcych podstawe do rozstrzygania e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
sprawy poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski s stato$¢ przepiséw materialnych stanowigcych
poziom wiedzy o procesie administracyjnym podstawe do rozstrzygania sprawy

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
wniosku?

** Pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w wniosku?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-201. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury badania zgtoszenia
zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
wnioskow: (N=133)

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=120 N=13
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opdznienie w 15,8% 15,4%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 20,0% 15,4%
wyjasnien oraz wnioskow

skomplikowany charakter

14,2% 7,7%
sprawy

opieszatos¢ stron 9,2% 7,7%
trudnosci w zastosowaniu

przepisow materialnych 5,8% 0,0%
(stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia sprawy)

trudn95§| w zastosowaniu 3,3% 7,7%
przepisow proceduralnych

nadmierny formalizm 5,0% 0,0%
zadne z powyzszych 57,5% 30,8%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska e
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Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
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Wsradd innych czynnikéw wplywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e postanowienie o uzupetnieniu brakujacych dokumentéw (art. 30 ust. 5¢c Pb) - najczesciej
brak decyzji konserwatorskich oraz dokumentacji dotyczacej prowadzenia robdt
archeologicznych,

e btedy w ztozonej dokumentacji,

e brak oprogramowania i sprzetu umozliwiajacego zapoznanie sie z dokumentacja
w przypadku wnioskow elektronicznych,

e uzupetnienia zgtoszen.

Rysunek 3-202. Realizacja w sposob cyfrowy procedury badania zgtoszenia zamierzenia
budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces rozstrzygania w/w wnioskow w Panstwa urzedzie realizowany jest
w sposdb cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskéw? (N=107)
Starostwo Powiatowe Wojewoda

N=95 N=12
tak 21,1% 25,0%
czeséciowo 54,7% 58,3%
nie 21,1% 8,3%
nie wiem 3,2% 8,3%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-203. Statystyka pozostawienia wniosku bez rozpoznania dotyczaca zgtoszenia
zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej
infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w/w wnioskéw zakoniczyt sie odmownie? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=121 N=13
ponizej 5% 89,3% 84,6%
5% - 10% 5,8% 15,4%
11% - 20% 0,0% 0,0%
21% - 30% 0,8% 0,0%
powyzej 30% 4,1% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel.

Rysunek 3-204. Statystyka czasu trwania odwotan w II instancji dla procedury badania
zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Zgodnie z Panstwa wiedzg, ile trwa $rednio postepowanie odwotawcze dotyczace w/w
wnioskow przed organem II instancji ? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=121 N=13

do miesigca 48,8% 23,1%
miedzy 1 a 2 miesigce 23,1% 30,8%
miedzy 2 a 3 miesigce 11,6% 7,7%
powyzej 3 miesiecy 16,5% 38,5%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-205. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow skarg na bezczynnosc
dotyczacych procedury badania zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byly zgtaszane skargi na bezczynnos$é przez
wnioskodawce? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda

N=121 N=13
ponizej 3 % 99,2% 92,3%
3% - 5% 0,8% 0,0%
6% - 10% 0,0% 7,7%
11% - 20% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,0% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-206. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
procedury badania zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda

N=121 N=13
ponizej 3% 99,2% 92,3%
3% - 5% 0,0% 0,0%
6% - 10% 0,0% 7,7%
11% - 20% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,8% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.22.Procedura wydania zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec
zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury
telekomunikacyjnej

Zgodnie z art. 30 ust. 5aa Pb organ administracji architektoniczno-budowlanej moze
z urzedu, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 Pb, wydac¢ zaswiadczenie
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.

Wydanie zaswiadczenia wytacza mozliwo$¢é wniesienia sprzeciwu oraz uprawnia
inwestora do rozpoczecia robot budowlanych. Zaswiadczenie takie powinno zosta¢
wydane w terminie 21 dni tj. terminie, w ktéorym nalezy dokonac zgtoszenia.

Rysunek 3-207. Odsetek respondentéw realizujacych wydanie zaswiadczenia o braku
sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury
telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy rozpatrywali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat wnioski dotyczace wydania

zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej? (N=133)

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=120 N=13
Tak 69,2% 76,9%
Nie rozpatrywalismy 30.8% 23 1%
takich wnioskéw ! 4

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa
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Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
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Rysunek 3-208. Srednia liczba wydanych zaswiadczen o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia
zamierzenia budowlanego w okresie ostatnich 2 lat
Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych wydania zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia

zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej rozpatrzyli Panstwo
w okresie ostatnich 2 lat? (N=83)

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=83 N=10
Srednia 35,48 95,13

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-209. Statystyka sredniego czasu realizacji procedury wydania zaswiadczenia
o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpatrzenia w/w wniosku, poczynajgc od daty wptywu wniosku do
daty jego zatatwienia (wach)? (N=0)

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=107 N=11
Srednia 9,54 9,64
Odestek urzeddéw ze
srednlm_ czasem rea.llz.acy 2,8% 9,1%
/w/w wnioskow powyzej 21
dni

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-210. Deklarowany czas wynikajacy z przepiséw prawa procedury wydania
zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jak czas na rozpatrzenie w/w wniosku wynika z przepiséw prawa? (N=98)
Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=98 N=8
7 dni 54,1% 87,5%
14 dni 1,0% 0,0%
21 dni 44,9% 12,5%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-20. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury wydania
zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Wydtuzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e warunki spoteczne prowadzonego e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec postepowania np. brak protestéw spotecznych
planowanej lub budowanej infrastruktury wobec planowanej lub budowanej

Lo . infrastruktur
e negatywne nastawienie stron wobec organéw Y

administracji e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki

e czeste zmiany przepiséw materialnych poziom wiedzy o procesie administracyjnym

stanowigcych podstawe do rozstrzygania e racjonalnosc¢ i rozsadek stron postepowania
sprawy w zakresie rozwigzywania spordw, a takze
pozytywne nastawienie stron wobec organow
administracji

* Pytanie: Ktdre z wymienionych uwarunkowari zdaniem Paristwa majq znaczacy wptyw na wydtuzenie czasu wydania w/w
wniosku?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wpltyw na skrécenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w wniosku?

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze . .
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Rysunek 3-211. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury wydania
zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
wnioskéw: (N=133)

Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=120 N=13
opo6znienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opéznienie w 10,0% 15,4%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
koniecznos$¢ zebrania
niezbednych o$wiadczen, 8,3% 7,7%
wyjasnien oraz wnioskéw

skomplikowany charakter

10,8% 0,0%
sprawy
opieszatos¢ stron 4,2% 0,0%
trudnosci w zastosowaniu
pﬂeplsqw materialnych 1,7% 0,0%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudngsg w zastosowaniu 1,7% 0,0%
przepiséw proceduralnych
nadmierny formalizm 3,3% 7,7%
zadne z powyzszych 73,3% 61,5%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Wsradd innych czynnikéw wplywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili:

e braki w kompletnosci przedktadanych dokumentéw do organdéw administracji -
koniecznos$¢ wzywania inwestora do uzupetniania brakéw formalnych wniosku oraz
materialno-prawnych projektu zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 30 ust. 5 lit c Pb,

e braki personalne.

Rysunek 3-212. Realizacja w sposob cyfrowy procedury wydania zaswiadczenia o braku
sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury
telekomunikacyjnej

Pytanie: Czy proces rozstrzygania w/w wnioskow w Panstwa urzedzie realizowany jest
w sposdb cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktére przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskdw? (N=93)
Starostwo Powiatowe Wojewoda

N=83 N=10
tak 25,3% 30,0%
czesciowo 55,4% 50,0%
nie 16,9% 20,0%
nie wiem 2,4% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-213. Statystyka odméw wszczecia postepowania dotyczacego wydania

zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w/w wnioskéw zakonczyt sie odmownie? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=121 N=13
ponizej 5% 95,0% 92,3%
5% - 10% 2,5% 7,7%
11% - 20% 0,0% 0,0%
21% - 30% 0,8% 0,0%
powyzej 30% 1,7% 0,0%

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel.

Rysunek 3-214. Statystyka czasu trwania odwotan w II instancji dla procedury wydania
zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: Zgodnie z Panstwa wiedzg, ile trwa $rednio postepowanie odwotawcze dotyczgace w/w
wnioskow przed organem II instancji ? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda

N=121 N=13
do miesigca 57,9% 30,8%
miedzy 1 a 2 miesigce 15,7% 30,8%
miedzy 2 a 3 miesigce 11,6% 15,4%
powyzej 3 miesiecy 14,9% 23,1%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-215. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcédw skarg na bezczynnos¢
dotyczacych udostepniania materiatéw z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatow
technicznych na potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez
wnioskodawce? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda
N=121 N=13
ponizej 3 % 97,5% 92,3%
3% - 5% 0,0% 7,7%
6% - 10% 0,0% 0,0%
11% - 20% 0,8% 0,0%
powyzej 20% 1,7% 0,0%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-216. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
udostepniania materiatow z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatow technicznych na
potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej lub
innej infrastruktury liniowej

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=134)
Starostwo Powiatowe Wojewoda

N=121 N=13
ponizej 3% 98,3% 92,3%
3% - 5% 0,0% 7,7%
6% - 10% 0,8% 0,0%
11% - 20% 0,0% 0,0%
powyzej 20% 0,8% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

3.3.23.Procedura zgtoszenia istotnej zmiany telekomunikacyjnych
instalacji / urzadzen PEM lub przenos$nego wolnostojgcego masztu
antenowego

Zgoda organu na rozpoczecie eksploatacji instalacji (urzadzenia) PEM, zmienionego
w sposob istotny lub bedacego przeno$nym wolnostojacym masztem antenowym, nastepuje
w sposob milczacy.

Niezajecie stanowiska w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku, uznaje sie jako
wyrazenie zgody. Odmowa wyraieni,a zgody nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej (art. 152 ust. 1 POS).

Rysunek 3-217. Odsetek respondentow realizujacych procedury zgtoszenia istotnej zmiany
telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przeno$nego wolnostojacego masztu

antenowego
Pytanie: Czy rozpatrywali Panstwo w okresie ostatnich 2 lat wnioski dotyczace zgtoszenia
istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji/urzadzenia PEM lub przenosnego
wolnostojgcego masztu antenowego (art. 152 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $srodowiska)?
(N=120)
Starostwo Powiatowe

N=120
Tak 23,3%
Nie rozpatrywalismy 76.7%
takich wnioskéw i

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-218. Srednia liczba zgtoszen istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji /
urzadzen PEM lub przenosnego wolnostojagcego masztu antenowego lub nowo powstatych
instalacji / urzadzen telekomunikacyjnych emitujacych PEM w okresie ostatnich 2 lat

Pytanie: Ile wnioskow dotyczacych zgtoszenia istotnej zmiany
telekomunikacyjnych instalacji/urzadzenia PEM lub przenosnego
wolnostojgcego masztu antenowego (art. 152 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska) rozpatrzyli Panstwo w okresie ostatnich 2 lat? (N=28)

Starostwo Powiatowe
N=28
Srednia 16,33
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-219. Statystyka Sredniego czasu realizacji procedury zgtoszenia istotnej zmiany
telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przeno$nego wolnostojacego masztu
antenowego lub nowo powstatych instalacji / urzadzen telekomunikacyjnych emitujacych
PEM

Pytanie: Jaki byt éredni czas rozpatrzenia w/w wniosku, poczynajac od daty
wptywu wniosku do daty jego zatatwienia (wach)? (N=53)

Starostwo Powiatowe
N=53
Srednia 17,79
Odestek urzeddéw ze
Srednim czasem realizacji 3.8%
/wW/w wnioskow powyzej 30 !
dni

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-220. Deklarowany czas wynikajacy z przepiséw prawa procedury zgtoszenia
istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przenosnego
wolnostojacego masztu antenowego lub nowo powstatych instalacji / urzadzen
telekomunikacyjnych emitujacych PEM

Pytanie: Jak czas na rozpatrzenie w/w wniosku wynika z przepiséw prawa? (N=63)
Starostwo Powiatowe
N=63
7 dni 3,2%
14 dni 4,8%
21 dni 20,6%
30 dni 71,4%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Tabela 3-21. Kluczowe czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ realizacji procedury
zgtoszenia istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przeno$nego
wolnostojacego masztu antenowego lub nowo powstatych instalacji / urzadzen
telekomunikacyjnych emitujacych PEM

Wydtuzenie procedury (trzy najczesciej Skrocenie procedury (trzy najczesciej

wymieniane czynniki)* wymieniane czynniki) **

e warunki spoteczne prowadzonego e warunki spoteczne prowadzonego
postepowania np. protesty spoteczne wobec postepowania np. brak protestéw spotecznych
planowanej lub budowanej infrastruktury wobec planowanej lub budowanej

e czeste zmiany przepiséw materialnych Infrastruktury
stanowigcych podstawe do rozstrzygania e wiasciwosci stron postepowania, np. wysoki
sprawy poziom wiedzy o procesie administracyjnym

e wiasciwosci stron postepowania, np. niski o statos$¢ przepisow materialnych stanowiacych
poziom wiedzy o procesie administracyjnym podstawe do rozstrzygania sprawy

* Pytanie: Ktore z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wplyw na wydfuzenie czasu wydania w/w
wniosku?

** pytanie: Ktére z wymienionych uwarunkowar zdaniem Paristwa majq znaczacy wplyw na skrdcenie czasu trwania
postepowania administracyjnego w sprawie w/w wniosku?

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Rysunek 3-221. Przyczyny niedotrzymania terminu realizacji procedury zgtoszenia istotnej
zmiany telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przenosnego wolnostojacego
masztu antenowego lub nowo powstatych instalacji / urzadzen telekomunikacyjnych
emitujacych PEM

Pytanie: Wskaz najczesciej wystepujace przyczyny niedotrzymania terminu wydania w/w
wnioskéw: (N=120)

Starostwo Powiatowe

N=120
opdznienia w prowadzeniu
postepowania oraz
czynnosci postepowania,
np.: opéznienie w 13.3%

dekretacji wniosku, w
przekazaniu wniosku, w
wezwaniu do uzupetnienia
braku we wniosku
konieczno$¢ zebrania
niezbednych oéwiadczen, 6,7%
wyjasnien oraz wnioskow

skomplikowany charakter

11,7%
sprawy
opieszatosc¢ stron 7,5%
trudnosci w zastosowaniu
przepisow materialnych
. 2,5%
(stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia sprawy)
trudnosci w zastosowaniu
S 2,5%
przepisow proceduralnych
nadmierny formalizm 4,2%
zadne z powyzszych 68,3%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Wsradd innych czynnikéw wplywajacych na niedotrzymanie terminu realizacji procedury
respondenci wymienili braki kadrowe.

Rysunek 3-222. Realizacja w sposob cyfrowy procedury zgtoszenia istotnej zmiany
telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przeno$nego wolnostojacego masztu

antenowego
Pytanie: Czy proces rozstrzygania w/w wnioskow w Panstwa urzedzie realizowany jest
w sposob cyfrowy? Czy postugujg sie Panstwo oprogramowaniem, ktdre przy$piesza proces
rozpatrzenia wnioskdw? (N=28)
Starostwo Powiatowe

N=28
tak 17,9%
czes$ciowo 53,6%
nie 28,6%
nie wiem 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-223. Statystyka odmdéw wszczecia postepowania dotyczacego zgtoszenia
istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przeno$nego
wolnostojacego masztu antenowego lub nowo powstatych instalacji / urzadzen
telekomunikacyjnych emitujacych PEM

Pytanie: Jaki odsetek rozstrzygnie¢ w/w wnioskdéw zakonczyt sie odmownie? (N=120)
Starostwo Powiatowe
N=120
ponizej 5% 98,3%
5% - 10% 0,8%
11% - 20% 0,8%
21% - 30% 0,0%
powyzej 30% 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Rysunek 3-224, Statystyka czasu trwania odwotan w II instancji dla procedury zgtoszenia
istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przenosnego
wolnostojacego masztu antenowego lub nowo powstatych instalacji / urzadzen
telekomunikacyjnych emitujacych PEM

Pytanie: Zgodnie z Panstwa wiedzg, ile trwa $rednio postepowanie odwotawcze dotyczgace w/w
wnioskdw przed organem II instancji ? (N=120)
Starostwo Powiatowe

N=120
do miesigca 57,5%
miedzy 1 a 2 miesigce 20,0%
miedzy 2 a 3 miesigce 8,3%
powyzej 3 miesiecy 14,2%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Rysunek 3-225, Statystyka sktadanych przez wnioskodawcédw skarg na bezczynnos¢
dotyczacych procedury zgtoszenia istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen
PEM lub przeno$nego wolnostojacego masztu antenowego lub nowo powstatych instalacji /
urzadzen telekomunikacyjnych emitujacych PEM

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane skargi na bezczynnos$¢ przez
wnioskodawce? (N=120)
Starostwo Powiatowe
N=120

ponizej 3 % 97,5%

3% - 5% 1,7%

6% - 10% 0,0%

11% - 20% 0,0%

powyzej 20% 0,8%
Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Rysunek 3-226. Statystyka sktadanych przez wnioskodawcow ponaglen dotyczacych
procedury zgtoszenia istotnej zmiany telekomunikacyjnych instalacji / urzadzen PEM lub
przenos$nego wolnostojacego masztu antenowego lub nowo powstatych instalacji / urzadzen
telekomunikacyjnych emitujacych PEM

Pytanie: W jakim odsetku prowadzonych spraw byty zgtaszane ponaglenia przez
wnioskodawce? (N=120)
Starostwo Powiatowe

N=120
ponizej 3% 99,2%
3% - 5% 0,8%
6% - 10% 0,0%
11% - 20% 0,0%
powyzej 20% 0,0%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

3.4. Analiza przyczyn opdznien
3.4.1. Uwagi natury ogdlnej

Analizujac powody, ktére prowadza do dtugotrwatego procesu realizacji procedur zwigzanych
z budowa infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym takze czynniki wptywajace na brak
efektywnosci, konieczne jest uwzglednienie wielu aspektow tego problemu.

W kontekscie dziatan administracyjnych mozemy rozwazac sytuacje, w ktdérych opréocz
organu wydajacego decyzje, przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg jedynymi uczestnikami
tego procesu (na przyktad w procedurze zwigzanej z wydaniem decyzji o udzieleniu
pozwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenie robét w tym pasie drogowym).

Jednakze istniejg takie sytuacje, w ktorych oprdécz organu wydajacego decyzje

i przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wystepujacego z wnioskiem o wydanie takiej decyzji,
uczestniczg takze inne strony postepowania (jak na przyktad w procedurze wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub w procesie wydania decyzji zapewniajacej dostep do
infrastruktury technicznej). Ankietowani wskazujg, ze rozwigzaniem problemu opdznien

w rozpatrzeniu wniosku jest ograniczenie dziatania innych stron postepowania anizeli
przedsigbiorcy telekomunikacyjni (zob. ankiety dotyczace procedura wydania decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wystepowanie w danej procedurze wielu uczestnikow
postepowania, oznacza konieczno$¢ prowadzenia komunikacji ze stronami tego
postepowania, co czesto wigze sie z wymiang czasochtonnej korespondencji. To moze
prowadzi¢ do wydtuzenia czasu trwania procedury, zwigzanego chociazby z wystepujacymi
trudnosciami w doreczeniach korespondencji, szczegdlnie gdy jest ona przekazywana

w sposob tradycyjny. Ankietujacy wskazujg na istotne zmiany proceduralne (np. doreczenia
poprzez obwieszczenia w procedurze pozyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego), jako czynnik, ktéry moze prowadzi¢ do przeciwdziatania opdznieniom
zwigzanym z doreczeniami. Mozna by jednak rozwazy¢ skrécenie terminu publikacji takich
obwieszczen na co rowniez wskazywali ankietowani.

Poza tym im wiecej uczestnikdw postepowania, tym wieksze prawdopodobienstwo
wystgpienia konfliktow i sporéw, zwigzanych z koniecznos$cia uwzglednienia wielu punktéw
widzenia, ale takze indywidualnych potrzeb stron, co moze opdzni¢ podjecie ostatecznej
decyzji przez organ.
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Duza liczba uczestnikdéw postepowania w sprawie wydania decyzji bywa przyczyna
zwiekszonego obcigzenia organdéw administracyjnych lub sadéw odpowiedzialnych za
prowadzenie postepowan odwotawczych. To z kolei moze wptyna¢ na 0goélng wydajnosc
systemu i wydtuzy¢ czas trwania postepowania. Jak podajg ankietowani rezygnacja

Zz wymogu uzyskiwania decyzji srodowiskowych dla realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej radiolokacyjnej, radionawigacyjnej oraz radiolokacyjnej w sposéb istotny
przyczynita sie do przyspieszenia procesu budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
radiowej.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowania, skutkujg zazwyczaj duzq iloscig wytworzonych
dokumentow, ktére musza by¢ zweryfikowane przez organy administracyjne, a nastepnie
odpowiednio zarchiwizowane. Dokumentacja ta jest zaréwno tworzona przez organ, jak

i przedsiebiorce telekomunikacyjnego i przedktadana w ramach procedury.

Tabela 3-22. Zestawienie najwazniejszej dokumentacji analizowanych procedur

L.p. | Procedura administracyjna Najwazniejsze dokumenty procedury

1. Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej.

1/ oryginat wniosku,

2/ kopia mapy zasadniczej albo w przypadku jej
braku, kopia mapy katastralnej, na ktorej zaznaczone
sg granice terenu objetego wnioskiem oraz obszar, na
ktory planowana inwestycja bedzie oddziatywac. Mapy
nalezy przygotowac¢ w odpowiedniej skali, tj. 1: 500
lub 1: 1000 (w przypadku inwestycji dotyczacych
kanalizacji kablowej badz linii kablowej napowietrznej
/ podziemnej w skali 1: 2000),

3/ ewentualnie decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana (np. zbiorniki
na paliwo dla agregatu pradotworczego),

4/ okreélenie sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu
przedstawione w sposdob opisowy i graficzny,

5/ dowdd uiszczenia opfaty.

2. Wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej na
obszarach zamknigtych.

Jak wyzej.

3. Wydanie wypisu i wyrysu

z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na
potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych.

1/ oryginat wniosku, w ktérym precyzyjnie opisano
nieruchomosci, dla ktérej organ ma przygotowac wypis
i wyrys z planu miejscowego, podajac nastepujace
dane:

a/ arkusz mapy,

b/ miejscowos¢ (obreb) wraz z ewentualnym adresem,
a takze numerem ewidencyjnym nieruchomosci,

2/ dowdd uiszczenia optaty.

4, Udostepnienie materiatéw zasobu 1/ oryginat wniosku lub zgtoszenia prac geodezyjnych,
geodezyjnego i weryfikacja operatow 2/ dowdd uiszczenia opfaty.
technicznych na potrzeby geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej
infrastruktury telekomunikacyjnej.
5. Badanie zgtoszenia zamierzenia 1/ oryginat wniosku,
pudowlanego, d"’tyczqcego o 2/ odpowiednie szkice lub rysunki - w zaleznoci od
infrastruktury telekomunikacyjnej. potrzeb,
3/ pozwolenia, uzgodnienia i opinie, ktdrych obowigzek
dotaczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw,
4/ o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Dodatkowo dla zgtoszenia:
Fundusze

Europejskie

Rzeczpospolita

Unia Europejska

Europejski Fundusz

Polska Cyfrowa

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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L.p. | Procedura administracyjna Najwazniejsze dokumenty procedury

a/ w trybie art. 29 ust. 3 pkt. 3 lit. a Pb, polegajacego
na instalowaniu na obiektach budowlanych
stanowigcych albo niestanowigcych catosci techniczno-
uzytkowej urzadzen, w tym antenowych konstrukcji
wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze
zwigzanego z tymi urzadzeniami osprzetu i urzadzen
zasilajacych, o wysokosci powyzej 3 m, nalezy
przedstawi¢ sposdb potgczenia konstrukcji wsporczej

z obiektem budowlanym, w celu oceny, czy takie
potaczenie nie wykracza poza zakres instalacji.

b/ przytacza telekomunikacyjnego, budowanego
w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 23 Pb, wymagane jest
zataczenie projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu wraz z opisem technicznym instalacji,
wykonanego przez projektanta posiadajacego
odpowiednie uprawnienia budowlane,

¢/ podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnej linii
kablowej budowanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 27 Pb,
wymagane jest dotaczenie projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, wykonanego przez projektanta
posiadajacego wymagane uprawnienia budowlane.

6. Wydanie zaswiadczenia o braku 1/ oryginat wniosku,
sprzeciwu wobec zgtoszenia
zamierzenia budowlanego,

dotyczacego infrastruktury

telekomunikacyjnej.

2/ dowdd uiszczenia optaty.

7. Wydanie decyzji o przeniesieniu 1/ o$wiadczenia nabywcy infrastruktury / nabywcy
zgtoszenia zamierzenia budowlanego, nieruchomosci, o przyjeciu wszystkich warunkdéw
dotyczacego infrastruktury i obowigzkoéw wynikajacych ze zgtoszenia,

telekomunikacyjnej. 2/ o$wiadczenia nabywcy infrastruktury / nabywcy

nieruchomosci, o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane,

3/ oswiadczenia strony, ktora skutecznie ztozyta
zgtoszenie, o zgodzie na przeniesienie decyzji na rzecz
whnioskodawcy,

4/ dowdd uiszczenia optaty.

8. Wydanie decyzji o udzieleniu 1/ oryginat wniosku,
pozwolenia na budowe infrastruktury

2/ o$wiadczenie o posiadanym prawie do
telekomunikacyjnej.

dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

3/ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany (o ile jest
wymagany),

4/ opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty,
ktorych obowigzek dotaczenia wynika z przepiséw
odrebnych ustaw, w tym: decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, czy pozwolenie
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na
prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku lub

w otoczeniu zabytku - o ile byly wymagane,

5/ aktualne zaswiadczenie wydane przez wiasciwg izbe
samorzadu zawodowego potwierdzajace wpisanie
autora projektu na liste jej cztonkdw,

6/ dowdd uiszczenia optaty.

9. Wydanie decyzji o przeniesieniu 1/ o$wiadczenia nabywecy infrastruktury / nabywcy
pozwolenia na budowe infrastruktury nieruchomosci, o przyjeciu wszystkich warunkdéw
telekomunikacyjnej. i obowigzkéw wynikajacych z pozwolenia na budowe,

2/ o$wiadczenia nabywcy infrastruktury / nabywcy
nieruchomosci, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane,

Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego
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L.p.

Procedura administracyjna

Najwazniejsze dokumenty procedury

3/ oswiadczenia strony, ktéra dysponuje pozwoleniem
na budowe, o zgodzie na przeniesienie decyzji na rzecz
whnioskodawcy,

4/ dowdd uiszczenia opfaty.

10

Badanie zawiadomienia
0 zamierzonym terminie rozpoczecia
robdt budowlanych.

1/ oryginat zawiadomienia o terminie rozpoczecia
robot budowlanych,

2/ informacja o osobach (imie i nazwisko), ktére
sprawowac beda funkcje:

a/ kierownika budowy,

b/ inspektora nadzoru inwestorskiego - o ile zostat
ustanowiony

- wraz z potwierdzeniem wpisu na liste wtasciwej izby
samorzadu zawodowego i kopiami decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci,

3/ oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu
technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadami
wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-
budowlanym oraz rozstrzygnigciami dotyczacymi
zamierzenia budowlanego.

11

Wydanie decyzji zezwalajacej na
lokalizacje w pasie drogowym
infrastruktury technicznej
telekomunikacyjnej lub urzadzen
telekomunikacyjnych, ktére nie sg
zwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami i potrzebami ruchu
drogowego.

1/ oryginat wniosku,

2/ szczegotowy plan sytuacyjny z proponowang,
lokalizacjq infrastruktury telekomunikacyjnej,
sporzadzony na mapie sytuacyjno-wysokosciowej
w skali 1:500 lub 1:1000 wraz ze stanem wtadania
gruntami, z zaznaczeniem granic i podaniem
wymiarow planowanej powierzchni zajecia pasa
drogowego oraz okresleniem odlegtosci od krawedzi
jezdni,

3/ opis techniczny infrastruktury planowanej do
umieszczenia w pasie drogowym,

4/ wypis z rejestru gruntdw dla wszystkich dziatek, na
ktorych planowana jest lokalizacja infrastruktury
telekomunikacyjnej,

5/ wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jesli taki plan
obowigzuje na obszarze realizowanej inwestycji.

12

Wydanie decyzji o udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej.

1/ oryginat wniosku,

2/ szczegbtowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub
1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiardw
powierzchni zajetego pasa drogowego.

3/ kopia decyzji zarzadcy zezwalajacej na lokalizacje
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej

z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego.

4/ o$wiadczenie o posiadaniu waznego pozwolenia na
budowe lub o zgtoszeniu budowy lub prowadzenia
innych robot wtasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej lub o$wiadczenie

0 zamiarze budowy przytacza telekomunikacyjnego,
dla ktérego sporzadzono plan sytuacyjny na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego.

13

Wydanie decyzji o udzieleniu
pozwolenia na zajecie pasa drogowego
w celu prowadzenia w pasie drogowym
robot zwigzanych z umieszczeniem

1/ oryginat wniosku,

2/ szczegobtowy plan sytuacyjny w skali 1:500 lub
1:1000 z zaznaczeniem granic i podaniem wymiarow
planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego,

Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska

Polska Cyfrowa Europejski Fundusz
d - Polska Rozwoju Regionalnego
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L.p. | Procedura administracyjna Najwazniejsze dokumenty procedury
urzadzen infrastruktury 3/ zatwierdzony projekt organizacji ruchu ub
telekomunlk.acyjnej, nle;W|qzanyc.h 4/ informacja o sposobie zabezpieczenia robét, jezeli
z potrzebami zarzadzania drogami lub | hie jest wymagany projekt organizacji ruchu,
potrzebami ruchu drogowego. 3 . . .
5/ ogolny plan orientacyjny w skali 1:10000 lub
1:25000 z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa
drogowego,
6/ oswiadczenie o:
- posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu
umieszczanego w pasie drogowym, lub
- zgtoszeniu budowy lub prowadzeniu innych robét
budowlanych wiasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej, lub
- zamiarze budowy przyfaczy telekomunikacyjnych, dla
ktorych sporzadzono plan sytuacyjny na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego,
7/ inne fakultatywne, jak: harmonogram robdt
prowadzonych w pasie drogowym (zwiaszcza
w przypadku etapowego prowadzenia robdt), badz
projekt budowlany.
14 | Wydanie decyzji 1/ oryginat wniosku.
o udostepnieniu istniejacego kanatu
technologicznego na potrzeby
umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej niezwigzanej
z potrzebami zarzadzania drogami.
15 | Udzielenie zgody na przebudowe lub 1/ oryginat wniosku.
remont telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego lub urzadzen
telekomunikacyjnych istniejacych
w pasie drogowym, w trybie art. 38
ust. 2 UPD.
16 | Przyjecie zawiadomienia o zakonczeniu | 1/ oryginat zawiadomienia o zakonczeniu budowy,
budowy infrastruktury 2/ oryginat dziennika budowy,
telekomunikacyjnej. ] . o .
2/ projekt techniczny z uwzglednieniem zmian
dokonanych przez projektanta (i sprawdzonych przez
projektanta sprawdzajacego - o ile wymagane byto
ustanowienie projektanta sprawdzajacego),
3/ o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe
oraz przepisami, a takze doprowadzeniu do nalezytego
stanu i porzadku terenu budowy,
4/ protokoty badan i sprawdzen, np. przytacza
energetycznego,
5/ dokumentacja geodezyjna, zawierajaca wyniki
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
6/ kopie rysunkéw wchodzacych w sktad
zatwierdzonego projektu, z naniesionymi zmianami
nieistotnymi i ewentualnie uzupetniajgcym opisem tych
zmian, potwierdzone przez projektanta i inspektora
nadzoru inwestorskiego,
7/ potwierdzenie odbioru przyfaczy, np.
energetycznych.
17 | Wydanie decyzji o pozwoleniu na j.w.
uzytkowanie obiektu infrastruktury Dodatkowo o ile wymagane:
telekomunikacyjnej.
Fundusze
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Europejskie
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L.p. | Procedura administracyjna Najwazniejsze dokumenty procedury
1/ oswiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na rozpoczecie
uzytkowania,
2/ o$wiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony
Panstwowej Strazy Pozarnej na rozpoczecie
uzytkowania.
18 | Wydanie decyzji zastepujacej zgode na | 1/ oryginat wniosku.
wejscie na nieruchomos$c¢ sasiednig na
potrzeby realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej.
19 | Wydanie decyzji zezwalajacej na 1/ oryginat wniosku,
kor.zystanle.z meruc.:hc-)mosa, celler‘n 2/ dokumentacja przebiegu negocjacji.
umieszczenia na tej nieruchomosci
obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, w celu
niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku
znajdujacym sie na tej nieruchomosci
(art. 33 Megaustawy).
20 | Wydanie decyzji w sprawie okreslenia 1/ oryginat wniosku,
}Narunkow zapewnienia df)Stqu do 2 /dokumentacja przebiegu negocjaciji.
infrastruktury technicznej operatora
sieci (art. 18 Megaustawy).
21 | Wydanie decyzji zezwalajacej na 1/ oryginat wniosku,
korzystanie z nieruchomosci, celem 2/ dokumentacja przebiegu negocjacji.
umieszczenia na niej obiektow
i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej lub wykorzystania
istniejacego na niej przytacza
telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku oraz
punktu styku, dla zapewnienia
telekomunikacji w budynku
znajdujacym sie na tej nieruchomosci
(art. 30 Megaustawy).
22 | Wydanie decyzji o Srodowiskowych 1/ oryginat wniosku,
uwarunkowaniach. 2/ wniosek o ustalenie zakresu raportu / ewentualnie
raport / ewentualnie karta informacyjna
przedsiewziecia.
3/ kopia mapy ewidencyjnej,
4/ mapa z zaznaczonym terenem, na ktérym bedzie
prowadzona inwestycja.
5/ mapa sytuacyjno-wysokosciowa,
6/ wypis i wyrys z miejscowego planu,
zagospodarowania przestrzennego - jezeli plan zostat
uchwalony, albo informacja o jego braku,
7/ wypis z rejestru gruntow,
8/ wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac
przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
i krzewow,
9/ analiza kosztow i korzysci,
10/ dowdd uiszczenia opfaty.
23 Zgtoszenie instalacji wytwarzajacych 1/ oryginat wniosku,
pola elektromagnetyczne 2/ wyniki pomiaréw pozioméw pdl
elektromagnetycznych,
3/ dowdd uiszczenia opfaty.
24 | Wydanie decyzji wojewodzkiego 1/ oryginat wniosku,
konserwatora zabytkéw o pozwoleniu
Fundusze

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Europejskie
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L.p. | Procedura administracyjna Najwazniejsze dokumenty procedury
na prowadzenie robdt budowlanych na 2/ projekt budowlany/ czes¢ projektu budowlanego
obszarze wpisanym do rejestru w zakresie niezbednym do oceny wptywu planowanych
zabytkow. robot na obszar wpisany do rejestru zabytkow,

3/ dokument potwierdzajacy posiadanie przez
wnioskodawce tytutu prawnego do korzystania

z zabytku, uprawniajacego do wystepowania z obszaru
wpisanego do rejestru zabytkéw, wynikajacy z prawa
wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu
albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego,

4/ dowdd uiszczenia opfaty.

24 | Wydanie decyzji wojewodzkiego 1/ oryginat wniosku
konserwatora zabytkow o pozwoleniu
na prowadzenie robo6t budowlanych
przy obiekcie budowlanym wpisanym
do rejestru zabytkdow.

2/ projekt budowlany/ cze$¢ projektu budowlanego
w zakresie niezbednym do oceny wptywu planowanych
robot na zabytek / albo program robdt budowlanych,

3/ dokument potwierdzajacy posiadanie przez
whnioskodawce tytutu prawnego do korzystania

z zabytku, uprawniajacego do wystepowania

z wnioskiem, wynikajacy z prawa wtasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo
ograniczonego prawa rzeczowegdo lub stosunku
zobowigzaniowego,

4/ dowdd uiszczenia optaty.

25 | Wydanie decyzji o pozwoleniu 1/ oryginat wniosku,
wodnoprawnym celem
przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej przez ciek wodny.

2/ operat wodnoprawny z oznaczeniem daty jego
wykonania (réwniez na nosniku elektronicznym) wraz
z opisem prowadzenia zamierzonej dziatalnosci
niezawierajacym okreslen specjalistycznych,

3/ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (jezeli
jest wymagana)

4/ zatacznik graficzny okreslajacy przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
przewidywany obszar, na ktory bedzie ono
oddziatywag,

5/ wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jezeli jest
wymagany),

6/ decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (jezeli jest wymagana),

7/ ocena wodnoprawna (jezeli jest wymagana),

8/ wypisy z rejestru gruntéw dla nieruchomosci
usytuowanych w zasiegu oddziatywania zamierzonego
korzystania z wdd lub w zasiegu oddziatywania
planowanych do wykonania urzadzen wodnych,

9/ dowdd uiszczenia optaty.

26 | Badanie zgtoszenia wodnoprawnego, 1/ oryginat zgtoszenia,
celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej napowietrznej
przez ciek wodny.

2/ mapa sytuacyjno-wysokosciowa, ewidencyjna lub
kopia mapy zasadniczej z naniesionym schematem
planowanych czynnosci, robot lub urzadzen wodnych
i zasiegu ich oddziatywania,

3/ szkice lub rysunki przedstawiajace urzadzenie
wodne lub obiekt, ktérego dotyczy zgtoszenie,

4/ wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jezeli jest
wymagany),

5/ decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (jezeli jest wymagana),
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6/ zgoda wiasciciela urzadzenia wodnego,
7/ dowdd uiszczenia optaty.

27 | Narada koordynacyjna usytuowania 1/ oryginat wniosku,
projektowanych stecl uzbrojenia 2/ plan sytuacyjny sporzadzony na kopii aktualnej
terenu, w ;akrege .|nfrastruktury mapy zasadniczej lub kopii aktualnej mapy do celéw
telekomunikacyjnej. projektowych z propozycja usytuowania projektowanej

sieci uzbrojenia terenu,

3/ dowod uiszczenia optaty.

28 | Wydanie decyzji o podziale Oryginat wniosku oraz:
nieruchomosci. 1. niezaleznie od ustalef planu - w trybie okreslonym
w art. 95 UGN

1/ dokument stwierdzajacy tytut prawny do
nieruchomosci,

2/ wypis z katastru nieruchomosci (ewidencji
gruntow i budynkow) i kopia mapy katastralnej,

3/ pozwolenie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow — w przypadku nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow,

4/ protokdt z przejecia granic nieruchomosci,

5/ wykaz synchronizacyjny, jezeli oznaczenie
dziatek w ewidencji gruntdw jest inne niz w ksiedze
wieczystej,

6/ mapa z projektem podziatu,

7/ w przypadku, gdy podziat nieruchomosci
powoduje takze podziat budynku - do wniosku
nalezy dotaczy¢ rzut poszczegdlnych kondygnacji
budynku.

lub

II. zgodnie z ustaleniami planu miejscowego,

a w przypadku jego braku przepisami odrebnymi lub
z warunkami okreslonymi w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego:

1/ dokument stwierdzajacy tytut prawny do
nieruchomosci,

2/ wypis z katastru nieruchomosci (ewidencji
gruntow i budynkoéw) i kopia mapy katastralnej,

3/ decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego,

4/ wstepny projekt podziatu (minimum 3 egz. -

w przypadku, gdy wtascicielem jest tylko jedna
osoba, a dla kazdego kolejnego wspdtwiasciciela
dodatkowy egzemplarz) z wyjatkiem podziatdw,

o ktorych mowa w art. 95 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tj. niezaleznie od ustalen planu
miejscowego,

5/ pozwolenie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow — w przypadku nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkdw.

Po uzyskaniu pozytywnej opinii, wniosek nalezy
uzupetnié¢ o dokumenty:

1/ protokét z przyjecia granic nieruchomosci,
2/ wykaz zmian gruntowych,

3/ wykaz synchronizacyjny, jezeli oznaczenie dziatek
w ewidencji gruntéw jest inne niz w ksiedze

wieczystej,
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4/ mape z projektem podziatu.

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Dochodzi tu réwniez dokumentacja petnomocnictw i innych dokumentéw rejestrowych,

z ktorych wynika umocowanie petnomocnikow oraz dowody uiszczenia optat skarbowych.
Zebranie i analiza takiej dokumentacji moze by¢ nie tylko czasochtonna, ale takze wymagac
dodatkowych zasobdw kadrowych. Pamietac tez warto, ze postepowanie administracyjne
wykracza poza zwykte ramy teoretyczno-prawne. Postepowanie to tez zorganizowany
wysitek ludzki, majacym za zadanie osiagniecie okreslonego celu i dlatego podlega réwniez
ocenie w kontekscie analizy aspektow ludzkiego zachowania, szczegdlnie w sytuacjach
nieznanych, oraz stresujacych.

Stad dobrze wykonana analiza przyczyn wydtuzania procesu realizacji procedur
administracyjnych, zwigzanych z budowaq infrastruktury telekomunikacyjnej, powinna
uwzgledniac takze elementy spoteczne, zwigzane ze specyfikg, samych stron lub
pracownikow organdw zaangazowanych w tym procesie. Czesto zdarza sie, szczegolnie

w mniejszych osrodkach, ze osoby orzekajace w organie znajdujg sie pod pewna presjq
lokalnych spotecznosci, przeciwnych np. budowie infrastruktury telekomunikacyjnej,

a w szczegolnosci infrastruktury radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej.
W takim wypadku wydtuzenie procesu decyzyjnego organu ma na celu ztagodzenie lokalnych
oporow czy niesnasek, co swoja droga zazwyczaj nie przynosi pozadanych efektow.
Ankietowani urzednicy wrecz wskazuja, ze zasadna jest likwidacja wszelkich foréw
zrzeszajacych protestujacych lub foréw doradztwa jak skutecznie protestowad, by
uniemozliwi¢ w konsekwencji realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej. Swiadczy to

o silnej presji takich grup na urzednikéw prowadzacych postepowania.

Poza tym postepowania administracyjne funkcjonuja réwniez w pewnym otoczeniu
gospodarczym, ktére moze mie¢ wptyw na jego przebieg, w szczegdlnosci w kontekscie
pojawienia sie mozliwosci realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej firmy konkurujacej.

Wptyw na sprawnos$¢ postepowan administracyjnych ma réwniez poziom merytoryczny
przygotowania inwestycji przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w szczegélnosci
wnioskow oraz projektoéw. Ankietujacy wskazuja, ze wnioski sg przygotowane z brakami lub
btedami, co wymusza na organie koniecznos$¢ wzywania do uzupetnienia brakow. Czes¢

z ankietujacych wskazuje, ze rezygnujq z dtuzszej formalnej drogi wezwania do uzupetnienia
brakéw, telefonujac do wnioskodawcy, by pilnie uzupetnit dokumentacje (zob. ankiety
dotyczace wnioskow o zajecie pasa drogowego celem prowadzenia robdt). Ankietujacy
réwniez podkreslajg konieczno$¢ dobrej komunikacji pomiedzy wnioskodawcg i organem
(zob. ankiety dotyczace wnioskow o zajecie pasa drogowego celem prowadzenia robot).

Mozna tez zaobserwowac pojawienie sie na rynku wyspecjalizowanych firm wykonawczych,
ktore w sposdb profesjonalny i zgodny z obowigzujacymi przepisami, organizuja proces
przygotowania dokumentacji w zakresie niezbednym do przeprowadzenia zamierzenia
budowlanego. Niemniej jednak w wielu przypadkach wséréd przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, nadal mozna zaobserwowac stosunkowo niski poziom wiedzy

w zakresie znajomosci przepisow techniczno-budowlanych i procedur administracyjnych

z nimi zwigzanych.

Analizujac aspekty wptywajace na sprawnos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych
zwigzanych z inwestycjami telekomunikacyjnymi, szczegéinie radiowymi, trudno pomina¢
dziatania pewnych organizacji czy ruchéw spotecznych, dziatajgcych pod szeroko
rozumianymi hastami “ochrony przed skazeniem elektromagnetycznym”, ktére wptywaja na
organy administracyjne, organizujac m.in. protesty spoteczne. Ruchy takie wptywaja rowniez
na sposdb ochrony stron postepowania administracyjnego. Dziatanie takich ruchow jest
wielowymiarowe. Organizujg one zorganizowane protesty na réznych etapach budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej np. na etapie organizacji dojazdu do nieruchomosci,
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organizacji przytgczy do obiektu telekomunikacyjnego, w trakcie postepowan
administracyjnych zwigzanych z budowa.

Na koniec nie mozna réwniez zapominac, ze na sprawnos¢ prowadzenia procesu
administracyjnego wptywa réwniez jego informatyzacja, nie tylko na poziomie przesytania
dokumentow w formacie elektronicznym, ale takze dostepu do specjalizowanych portali,
takich jak obecnie dziatajacy “Portal e-Budownictwo", czy planowany “System do Obstugi
Postepowan Administracyjnych w Budownictwie - SOPAB".

Omédwione na wstepie czynniki mozemy poddac pewnej klasyfikacji. W pierwszej kolejnosci
rozrézniamy je na takie, ktére:

1. nie sq zwigzane z organizacjg administracji;

2. s zwigzane z organizacjg administracji.

Do czynnikéw niezwigzanych z organizacjq administracji zaliczy¢ mozna:
1. warunki spoteczne, w jakich prowadzone jest postepowanie administracyjne;

2. wiasciwosci stron postepowania administracyjnego - profesjonalizm, znajomos¢
procedury, dazenie do ugodowego zatatwienia sprawy, pozytywne nastawienie
pracownikéw organu do postepowania;

3. czynniki nieprzewidywalne, np. stan pandemii COVID19.

Czynnikami zwigzanymi z ustrojem i organizacjg administracji sq:

1. struktura administracji tj. wielko$¢ poszczegdlnych organdéw administracji, co
szczegolnie widoczne jest w organach administracji zarzadzajacej drogami publicznymi.
W przypadku zarzadcow drég gminnych czesto taka role petni komoérka organizacyjna
gminy, ktora w zakresie swoich obowigzkéw ma réwniez inne zadania. W przypadku
zarzadcdw drog krajowych dziata wyspecjalizowany organ administracji, jakim jest
GDDKIiA;

2. liczba spraw poddanych do orzekania, ktéra moze gwattownie wzrosnaé, np. po
rozstrzygnieciu postepowania przez Prezesa UKE o przydziat czestotliwosci, powigzanego
z obowigzkami inwestycyjnymi lub rozstrzygnieciu konkurs unijnego na dofinansowanie
budowy sieci;

3. zasoby kadrowe i wiasciwa alokacja pracownikéw urzedu;

4. infrastruktura i wyposazenie urzedu, np. wystarczajaca baza lokalowa dostepnos¢
wymaganych narzedzi informatycznych i aplikacji biurowych, ale takze prawniczych, np.
Lex lub Legalis;

5. dobra organizacja doreczen pism w toku postepowania administracyjnego;
6. dostepnos¢ biegtych, w przypadku koniecznosci rozstrzygnie¢ w bardziej

skomplikowanych sprawach, ze wzgledéw chociazby technicznych aspektéw tych spraw.

Analizujac z punktu widzenia niniejszego Raportu przyczyny wystepowania opdznien
w wydawaniu decyzji administracyjnych lub wydtuzaniu procesu administracyjnego, mozemy
je podzieli¢ na dwie grupy, tzn. te ktére:

1. dotykajq konkretnej sprawy, co moze wynikac, np. z:
a. nieprawidliowego przygotowania dokumentacji sprawy,

b. wystepowania trudnosci w ustaleniu stron postepowania lub zamieszkiwania
danej strony zagranica,
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c. celowego przedituzania sprawy przez strone,
d. koniecznosci zawieszenia postepowania,
e. skomplikowanego charakteru sprawy;

2. dotykajg wszystkich spraw, obejmujacych pewng kategorie postepowan, co moze
sugerowac o przyjetej wadliwosci konstrukcji przepiséw, na podstawie ktorych orzeka
organ administracji. Ta wadliwo$¢ moze powodowadé, np. trudnosci z prawidtowg
interpretacja przepisow, zagrozenie stabilnosci przepiséw, na podstawie ktdrych orzeka
organ administracji.

Warto zauwazy¢, ze wskazane wyzej czynniki majq zdolno$¢ do oddziatywania na siebie
nawzajem, tworzac tym samym ztozone i wieloaspektowe scenariusze. Mozemy rowniez
podzieli¢ przyczyny diugotrwatosci postepowan administracyjnych na:

1. zalezne od woli i dziatan stron oraz
2. niezalezne od nich.

Jednakze w kontekscie Raportu nalezy podkresli¢, ze najwieksze znaczenie w procedowaniu
administracyjnym bedzie miato stosowanie sie do podstaw prawnych, ktére ksztattujg proces
orzekania w konkretnej sprawie. Te podstawy prawa stanowig fundament, na ktérym
powinna opierac sie dziatalnos$¢ inwestycyjna przedsiebiorcow.

3.4.2. Czynniki spoteczne niezwigzane z administracjgq

Analizujac czynniki wptywajace na czasochtonnos$¢ postepowania administracyjnego, nalezy
wzig¢ pod uwage réznorodne aspekty, zaréwno te zwigzane bezposrednio z administracja,
jak i te, ktére wynikajg z innych, niz administracyjne czynnikéw. W tym konteks$cie oméwmy
szczegotowo te niezwigzane z administracja:

1. Wola mieszkancdw i organy najnizszego szczebla.

Organy administracji, zwfaszcza te najnizszego szczebla, takie jak gminy, dziatajq

w Scistym powigzaniu z wolg mieszkancow danego obszaru. Decyzje podejmowane przez
te organy czesto odzwierciedlajg potrzeby i oczekiwania spotecznosci lokalnej. To
sprawia, ze postepowania administracyjne sg narazone na wptyw zmieniajacych sie
nastrojow i preferencji mieszkancow. W przypadku postepowan lokalizacyjnych, takich
jak te zwigzane z budowg masztdéw telekomunikacyjnych, rola spotecznosci lokalnej
moze by¢ szczegdlnie istotna, a konflikty miedzy lokalnymi interesami, a interesami
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych moga prowadzi¢ do wydtuzenia postepowania.
Czynnik protestéw spotecznych byt szczegdlnie zaznaczany w ankietach dotyczacych
procedury wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
procedurze wydania pozwolenia budowlanego na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej.

2. Poziom rozwoju informatycznego.

Wspoitczesne postepowania administracyjne coraz czesciej polegajg na zbieraniu,
przetwarzaniu i udostepnianiu danych w formie elektronicznej. Wysoki poziom rozwoju
informatycznego w danym regionie (zaréwno, jesli chodzi o dostep do nowoczesnych
ustug telekomunikacyjnych, jak i posiadanie umiejetnosci wykorzystywania
udostepnianych przez organy administracji dedykowanych aplikacji, portali), moze
znaczaco przyspieszy¢ procesy administracyjne, poprzez utatwienie dostepu do
dokumentow, elektroniczne skfadanie wnioskdw, czy szybkie przesytanie informacji
miedzy organami administracji a stronami postepowania. W przeciwnym przypadku,
postepowania mogg byc¢ bardziej czasochtonne i skomplikowane. Ten czynnik byt
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szczegdblnie akcentowany przez ankietujacych w procedurze udostepniania materiatéw
zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatdw technicznych na potrzeby geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz procedurach
dziatania przed zarzadcq drogi.

3. Swiadomosé prawna.

Poziom $wiadomosci prawnej w spoteczenstwie ma wptyw na tempo i skomplikowanie
postepowan administracyjnych. Osoby lepiej znajace przepisy prawne moga, efektywniej
uczestniczy¢ w procesach administracyjnych, przedstawiac lepiej uzasadnione
argumenty i by¢ w stanie zrozumie¢ skomplikowane procedury. W miare jak poziom
$wiadomosci prawnej rosnie, postepowania administracyjne moga by¢ bardziej
efektywne, a strony bardziej aktywne i zorganizowane w swoich dziataniach. Potrzeba
podnoszenia $wiadomosci prawnej podnoszona jest najczesciej przez ankietujacych

w procedurach lokalizacji i umieszczenia infrastruktury w pasie drogi.

Podsumowujac, czasochtonnos$¢ postepowan administracyjnych jest wynikiem interakcji
wielu czynnikdw, zaréwno tych zwigzanych z samg administracja, jak i tych spoza niej.

W przypadku czynnikéw niezwigzanych z administracjg, takich jak wola mieszkarncow,
poziom rozwoju informatycznego i $wiadomos¢ prawna, istnieje potrzeba uwzglednienia ich
wptywu na procesy administracyjne i dazenia do optymalizacji tych proceséw w kontekscie
zmieniajacych sie warunkow spoteczno-gospodarczych.

3.4.3. Wiasciwosci osobiste stron postepowania, pracownikow organow
oraz uczestnikow postepowania

Wiasciwosci osobiste rozumiemy jako poziom intelektualny, profesjonalizm, oraz poziom
wiedzy prawniczej. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni sq podmiotami wyspecjalizowanymi
w budowie infrastruktury telekomunikacyjnej, co potwierdzone jest uzyskanym wpisem do
rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, prowadzonym przez Prezesa UKE. Nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze proces budowlany (projektowanie i wykonywanie robot budowlanych),
inwestycji realizowanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w wiekszosci
przypadkéw przebiega z udziatem osoéb posiadajacych wtasciwe uprawnienia budowlane, co
dodatkowo gwarantuje wysoki poziom sktadanych wnioskéw.

Analiza ankiet dostarcza jednak informacji, iz przedsiebiorcy bardzo czesto wadliwie
przygotowujq wnioski i sg wzywani do ich uzupetnienia. Jednak, jezeli taka potrzeba
wystepowata, to kompletowanie dokumentéw nie nastreczato wiekszych problemoéw. Jak
wskazat jeden z ankietujacych w procedurze wydania decyzji pozwolenia na uzytkowanie
obiektdw infrastruktury telekomunikacyjnej: ,,Wtasciwe przygotowanie (skompletowanie)
przez inwestora dokumentéw odbiorowych (brak koniecznosci wysytania postanowien

0 uzupetnieniu wniosku o pozwolenie na uzytkowanie) i mozliwos¢ skutecznego
zawiadomienia inwestora (bez koniecznosci wysytania zawiadomien o kontroli za
posrednictwem poczty) z pewnoscig zmniejszytoby angaz czasowy pracownikow PINB

i koszty prowadzenia postepowan.” Przedsiebiorcy telekomunikacyjni charakteryzujg sie
wysokimi umiejetnosciami organizacyjnymi. Rowniez ankietujacy wypowiadajacy sie

o realizacji tej procedury wskazat: ,Swiadomosé¢ pracownikéw co do waznoéci przestrzegania
termindow administracyjnych, kontrola biezaca w tym zakresie, dopuszczalnos¢ ustalen np.
telefonicznych w celu , przyspieszenia niektoérych czynnosci (np. uzupetnienia

w dokumentach)”.

W przypadku pracownikéw organow przeprowadzono ankiete, by oceni¢ przygotowanie
pracownikow do orzekania. Zadano pytania zaréwno o ich wyksztatcenie kierunkowe, jak
i sposob uzupetnienia wiedzy w postaci szkolen.
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Wiele odpowiedzi otwartych wskazuje na bardzo duzg wage wyksztatcenia kierunkowego,
a takze doswiadczenia i wiedzy urzednikdw. Rdwnie istotne sg takze pozamerytoryczne
czynniki, takie jak rzetelno$¢, sumiennos¢ i obiektywizm.

Na pracownikach organdw spoczywaja rowniez obowiazki zwigzane z prawidlowa organizacja
przebiegu postepowania szczegolnosci, gdy stron postepowania jest wiecej, a dodatkowo
majg one sprzeczne interesy. Przyktadem takich procedur mogg by¢:

1. procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej;

2. procedura wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe;
3. procedura wydania decyzji, zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednia;

4. procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na
nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Megaustawy);

5. procedura wydania decyzji o zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej
operatora sieci (art. 18 Megaustawy);

6. procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na
nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynku oraz punktu styku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 30 Megaustawy).

W znacznej wiec mierze o sprawnosci postepowania w takich przypadkach decyduja
przymioty osobiste i zawodowe pracownika organu, takie jak: komunikatywnos¢,
odpowiedzialnos¢, dobra organizacja postepowania, a takze doswiadczenie i posiadane
kwalifikacje zawodowe (znajomos$¢ procedur administracyjnych, wiedza prawnicza).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mogg wystapic i zdarzajq sie sytuacje, w ktorych inne strony
postepowania, niz przedsiebiorcy telekomunikacyjni, bedq dazy¢ do jego przedtuzenia.

Czesto takie dziatania prowadzg do, np. uniemozliwienia przedsiebiorcy konkurencyjnemu,
rozpoczecia $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej w danym budynku lub z wykorzystaniem
danej infrastruktury technicznej.

W innej sytuacji dziatanie strony postepowania, np. przy budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej, moze wynikac z obawy przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego
emitowanego przez urzadzenia i instalacje tej stacji. Przygotowana przez Ministra Cyfryzacji
tzw. “Biata Ksiega - Pole elektromagnetyczne a cztowiek” przedstawia wprawdzie
udokumentowang informacje na temat braku podstaw do wyciggania wnioskow

o negatywnym wplywie sieci komérkowych na organizm cztowieka, to koniecznos¢
przekonania innych stron tego typu postepowania, np. wtascicieli nieruchomosci sasiednich,
utrudnia znaczaco organowi racjonalne kierowanie postepowaniem administracyjnym,

a w konsekwencji czesto prowadzi do postepowania odwotawczego przed organem drugiej
instancji.

W postepowaniach takich czasami biorg udziat ré6zne ,wyspecjalizowane stowarzyszenia”,
ktorych argumenty nie dajg organom podstaw do prowadzenia sensownego i racjonalnego
dialogu. Rowniez czynnosci, jakie podejmujg te strony w postepowaniu, pozbawione s
zazwyczaj przymiotéw racjonalnosci.

Niejednokrotnie rowniez przedsiebiorcy muszg w postepowaniach administracyjnych
zmierzy¢ sie z innymi stronami, ktérych dziatania sa wrecz irracjonalne. Czasami mozna
uznac, ze zachowanie takich oséb, bedacych stronami takich postepowan, sprowadza sie do
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zwyktego pieniactwa w dochodzenia krzywd, ktére faktycznie nie wystepuja. Takiemu
stanowi sprzyja takze niski koszt wpisu od skarg kierowanych do Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych.

Rowniez wazne sg intencje merytoryczne i zawodowe pozostatych uczestnikow postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosci petnomocnikéw stron. Istnieje bowiem ryzyko, ze
petnomocnicy mogg kierowac strone, ktéra reprezentujg, w kierunku sktadania wnioskdéw lub
zarzutow nieuprawnionych ze wzgledéw faktycznych i prawnych, lub tez inspirowac ja do
skfadania odwotan, ktére sq skazane na niepowodzenie w kontek$cie danego postepowania.
Te zjawiska moga wynikaé z jednej strony z btednej oceny aspektédw prawnych lub
procesowych, ale takze mogg by¢ motywowane czynnikami watpliwymi moralnie, jak np.
ambicjg lub w przypadku petnomocnikéw zawodowych, korzysciami finansowymi zwigzanymi
z kontynuacja procesu.

Dziatania majace na celu wydtuzanie postepowan administracyjnych moga takze wynikac

z negatywnego nastawienia do administracji, zwigzanego z innymi osobistymi
doswiadczeniami stron, np. wczesniejszym konfliktem z organem administracyjnym. Efektem
takiego konfliktu moze by¢ unikanie przez strone postepowania odbierania korespondencji
od organu administracyjnego.

3.4.4. Czynniki nieprzewidywalne

Do tej kategorii mozna zaliczy¢ zdarzenia, ktére negatywnie wptywajg na efektywnosc
postepowania poprzez zaktdcenie normalnego funkcjonowania organéw administracji.
Charakterystyczng cechg tych wydarzen jest zazwyczaj ich nagty i nieprzewidywalny
charakter, a takze brak mozliwosci ich zapobiezenia. Do zdarzen tego typu zaliczy¢ nalezy
kleski zywiotowe lub stan pandemii. OPZ wykluczyt konieczno$¢ badania wptywoéw czynnikow
tego typu.

3.4.5. Czynniki zwigzane z organizacjg organéw administracji

W Polsce administracja jest zorganizowana na wielu szczeblach, co sprawia, ze jej struktura
jest dos¢ ztozona. Najwazniejsze szczeble administracji to:

1. Administracja rzadowa: obejmuje organy centralne rzadu, ministerstwa, agencje,
urzedy i instytucje odpowiedzialne za rézne dziedziny administracji publicznej.

2. Administracja samorzadowa: skfada sie z jednostek samorzadu terytorialnego, takich
jak gminy, powiaty i wojewodztwa, ktore zajmujq sie lokalnymi sprawami publicznymi.

3. Administracja terenowa: obejmuje urzedy inspekcyjno-kontrolne, ktére dbajg
o bezpieczenstwo i jakos¢ zycia obywateli w réznych sferach.

Jak wskazuje Sprawozdanie Szefa Stuzby Cywilnej o stanie stuzby cywilnej i realizacji zadan
tej stuzby w 2022 r.*° (dalej réwniez ,Sprawozdanie”) na postrzeganie sprawnosci dziatania
administracji - zwfaszcza terenowej - negatywny wptyw ma niskie wynagrodzenie
pracownikdw stuzby cywilnej, zwtaszcza w administracji terenowej. W 2022 r. fundusz
wynagrodzen dla stuzby cywilnej zostat zwiekszony o 4,9%, ale nie nastgpit wzrost kwoty
bazowej. Planowany wzrost kwoty bazowej na 2023 r., moze nie pokry¢ wzrostu poziomu
inflacji, co oznaczatoby kolejny rok realnego spadku sity nabywczej tych wynagrodzen.

Warto zauwazy¢, ze przecietne wynagrodzenie catkowite w stuzbie cywilnej wzrosto w 2022
r. 0 8,9%, ale ze wzgledu na wysoka inflacje wynagrodzenia, biorac pod uwage ich site
nabywcza, spadty o 4,6%.

Odnotowuje sie takze zmniejszenie liczby chetnych do pracy w stuzbie cywilnej, a trudnosci
w obsadzeniu stanowisk sg coraz wiekszym wyzwaniem. Istnieje zatem potrzeba

19 Dokument dostepny w Internecie dnia 22 listopada 2023 roku link:
https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/sprawozdaniessc
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wprowadzenia nowoczesnych narzedzi rekrutacyjnych, aby przyciggna¢ najlepszych
kandydatow do pracy w administracji.

Powotane Sprawozdanie wskazuje rowniez na potrzebe wzmocnienia kompetencji miekkich
pracownikow oraz kompetencji kierowniczych kadry zarzadzajacej. Dziatania w tym zakresie
moga zapewnic¢ poprawe efektywnosci i jakosci pracy urzednikow.

Réwniez ankietowani pracownicy administracji samorzadowej wskazuja, ze sprawne
zarzadzanie przez kierownikdw sredniego szczebla (naczelnikdw wydziatdw) przyczynia sie
do wzrostu efektywnosci pracy. Wskazujg to jako czynnik, ktdry moze przyspieszy¢
rozpatrywanie spraw, pojawiajg sie opinie np. (1) dobrze zarzadzajacy naczelnik wydziatu,
(2) sprawne zarzadzanie przez naczelnika wydziatu, (3) wniosek ze wszelkimi niezbednymi
wymaganymi dokumentami oraz prawidtowa powierzchnia zajecia wymaga zaangazowania 3
0sob, tj. przyjmujacego wniosek, naczelnika dekretujacego przedmiotowy wniosek oraz
finalnie pracownika sporzadzajacego decyzje, (4) sprawne zarzadzanie przez naczelnika
wydziatu).

W 2022 r. wprowadzono pewne zmiany organizacyjne, takie jak rozwijanie systemu
e-learningowegdo stuzby cywilnej i organizacja szkolen centralnych. Szkolenia centralne sg
szczegolnie wazne, poniewaz umozliwiajg standaryzacje i wymiane doswiadczen pomiedzy
urzednikami zatrudnionymi na takich samych lub podobnych stanowiskach.

W 2022 r. kontynuowano realizacje projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej, ktore miaty na celu poprawe dostepnosci urzedéw, w tym dostepnosci
cyfrowej, umozliwiajacej korzystanie ze stron internetowych i aplikacji mobilnych organéw
administracji, osobom z niepetnosprawnosciami.

Wyniki badania z 2021 r., dotyczace znajomosci i zainteresowania narzedziem CAF (ang.
Common Assessment Framework) wskazujg, ze model ten jest mato znany w Polsce.

W odpowiedzi na te wyniki administracja publiczna kontynuowata dziatania majace na celu
promocje i wdrozenie CAF jako narzedzia mogacego poprawic¢ efektywnos¢ i skutecznosc jej
funkcjonowania. Zarzadzanie jakoscig jest kluczowym elementem efektywnej administracji,
dlatego wprowadzanie narzedzi takich jak CAF moze pomdc w doskonaleniu jej
funkcjonowania i poprawie jakosci ustug publicznych.

3.4.6. Poszukiwanie przez strony innych sposobdw rozwigzywania sporow
w postepowaniach administracyjnych

Zauwazy¢ nalezy, ze istniejaq narzedzia umozliwiajgce stronom postepowan
administracyjnych rozwigzanie sporéw pomiedzy nimi, a takze pomiedzy strong
postepowania a organem administracji publicznej. Takie mozliwo$¢ tworzy instytucja
mediacji.

Pomimo wprowadzenia tej instytucji do Kpa, nie znalazta ona jednak uznawania wsrdd
zaréwno przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych, jak i pracownikéw organéw
administracyjnych?°,

Mediacja w kontekscie administracyjnym moze przyjmowac dwie rézne formy. W pierwszym
scenariuszu organ administracji publicznej bierze czynny udziat w procesie mediacji,
dziatajac jako aktywny uczestnik. W drugim przypadku organ administracji publicznej nie
uczestniczy w mediacji i nie ma wptywu na ustalenia dokonywane przez strony
postepowania. W tej drugiej opcji, strony samodzielnie majg mozliwo$¢ wypracowania tresci
ugody administracyjnej. Warto zaznaczy¢, ze to organ administracji publicznej jest

20 Zob. ,Mediacja w postepowaniu administracyjnym”, podrecznik dla pracownikéw administracji publicznej przygotowany
we wspdipracy Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii z Centrum Mediacji Gospodarczej przy Krajowej Izbie Radcéw
Prawnych, https://www.gov.pl/attachment/64c05284-a18a-4cb5-b495-33c5f118cc9d
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odpowiedzialny za ocene ustalen wyniktych w wyniku mediacji, podejmujac decyzje
o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia ugody?!.

Mediacja zwieksza aktywnos¢ stron w ustaleniu tresci rozstrzygniecia oraz zwieksza wptyw
stron na tres¢ rozstrzygniecia. Istotg mediacji jest dobrowolnos¢ uczestnictwa oraz
mozliwo$¢ osiggniecia porozumienia w kwestiach faktycznych i prawnych, co moze prowadzic¢
do szybszego zawarcia ugody lub wydania decyzji. Mediacja jest narzedziem efektywnego
poszukiwania rozwigzania sporéw, a jej zastosowanie moze obejmowac rézne aspekty
sprawy.

W kontekscie niniejszego Raportu warto rozwazy¢ promowanie szerszego stosowania
mediacji w procedurach administracyjnych zwigzanych z budowg infrastruktury
telekomunikacyjnej, z korzyscig dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jako stron takich
postepowan.

3.4.7. Czynniki zwigzane z zasobami kadrowymi

Analizujac w tym miejscu zasoby kadrowe w administracji, przyjeto jedynie aspekt ilosciowy,
pomijajac aspekty jakosciowe dotyczace kadry orzeczniczej i personelu pomocniczego, gdyz
ta kwestia wykracza poza zakres Raportu (analiza jakosci wymagataby wykonania
dodatkowego badania zaréwno procesu ksztatcenia, jak i $ciezki awansu pracownikéw tych
organow).

Odpowiedni zasob kadrowy ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia, ze liczba urzednikow
odzwierciedla liczbe wptywajacych spraw. Przy czym okreslenie wtasciwej liczby pracownikow
orzekajacych stanowi wyzwanie, poniewaz praca nad sprawami rézni sie pod wzgledem
naktadu pracy, co jest zwigzane nie tylko z charakterem spraw, ale takze z ich stopniem
ztozonosci, a takze z przepisami procesowymi okreslajagcymi liczbe czynnosci wymaganych
do przeprowadzenia danej zidentyfikowanej procedury powigzanej z budowa infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, ze z badan ankietowych nie wynika spadek zatrudnienia w organach

w obszarach zwigzanych z procesem budowy infrastruktury telekomunikacyjnej. Przeciwnie
Sprawozdanie wskazuje wzrost przecietnego zatrudnienia, m.in. odnotowano nieznaczny
wzrost:

1. w wojewddzkiej administracji zespolonej (o 0,3%, tj. 44 etaty),

2. w powiatowej administracji zespolonej (o 0,2%, tj. 20 etatow).

Sprawozdanie wskazuje rowniez na istotny problem zwigzany z wysokim wskaznikiem
fluktuacji zatrudnienia. Takim zjawiskiem dotkniete sg gtdwnie duze aglomeracje, np.

Warszawa, gdzie wykwalifikowani pracownicy maja mozliwos¢ znalezienia innej dobrze
ptatnej pracy, odpowiadajacej ich kwalifikacjom.

Podsumowujac powyzsze obserwacje, mozna zauwazy¢, ze wystepujace zjawiska zwigzane
z fluktuacjq zatrudnienia, moga potencjalnie wptywac na wydtuzenie czasu rozstrzygania
spraw.

Jednakze konieczne jest uwzglednienie kontekstu indywidualnych potrzeb i efektywnosci
poszczegolnych organdw administracji. Warto podkresli¢, ze nawet odpowiednia, ogoélna
liczba etatdéw w administracji publicznej nie musi przynies¢ oczekiwanych rezultatow, jesli
zasoby te nie zostang wtasciwie alokowane miedzy ré6znymi jednostkami. Istnienie przerostu
etatdw w niektorych organach, przy jednoczesnych niedoborach kadrowych w innych, moze
negatywnie wptywacé na ogdlng efektywnos¢ postepowan administracyjnych.

21 Tamze, str. 3
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Braki kadrowe podkreslone zostaty w wiekszosci ankiet (por. rozdziat 3.6), w szczegolnosci
pracownicy zarzadcow drog gminnych wskazuja na ten aspekt. Podnoszone sg réwniez
kwestie zwigzane z koniecznoscig, realizacji réznych zadan i taczenia zadan z obstugi
postepowan dotyczacych pasa drogowego oraz spraw z zakresu dziatania urzedu np. obstugi
rady gminy, postepowan przetargowych. Urzedy te dotyka rowniez spora rotacja
pracownikéw.

Powotane czynniki odnosza sie do wszystkich spraw rozstrzyganych przez dane organy nie
tylko do spraw dotyczacych budowy infrastruktury telekomunikacyjnej.

3.4.8. Brak dostepu do oprogramowania i systemoéw informatycznych

Niezbednym czynnikiem dla skutecznego rozpatrywania spraw administracyjnych, oprocz
posiadania wyspecjalizowanej kadry pracowniczej, sa rowniez nieodzowne zasoby techniczne
i lokalowe. W kontekscie pracy orzeczniczej kluczowe jest zapewnienie odpowiedniej liczby
urzadzen biurowych, takich jak komputery, drukarki oraz materiatow eksploatacyjnych,

w tym papieru i innych podobnych artykutow. Wspoétczesnie takie wyposazenie stanowi
standardowe narzedzie pracy w administracji i jest powszechnie uzywane. Istotnym
utatwieniem w pracy orzeczniczej jest dostep do specjalistycznego oprogramowania oraz baz
danych zawierajacych aktualne przepisy prawa, orzecznictwo sgdéow administracyjnych oraz
stanowiska doktryny. Te narzedzia stanowig nieocenione wsparcie dla pracownikdéw
administracji, umozliwiajac szybsze, bardziej precyzyjne i skuteczne rozpatrywanie spraw.

Nalezy wskaza¢, ze dostep do takich narzedzi jest powszechny. Aczkolwiek ankietujacy
pracownicy urzedéw gmin orzekajacy w postepowaniach dotyczacych pasa drogowego
podnosili uwagi niewystarczajacej informatyzacji czesci urzedéw gmin.

Braki zasadniczo odczuwalne sg w zakresie dostepu do dedykowanego oprogramowania,
ktdre powinno by¢ dostosowane do specyfiki konkretnych spraw administracyjnych,
umozliwiajac z jednej strony pracownikom administracji dostep do niezbednych informacji
i narzedzi zgodnie z danym przypadkiem, ale takze czesto pozwalajac na interaktywng
komunikacje ze stronami postepowania. Braki takie podnoszone sg gtdwnie przez
ankietowanych pracownikdw starostw zajmujacych sie wydawaniem materiatéw
geodezyjnych. Pracownicy ci wskazujg rowniez na braki w jednolitych standardach
oprogramowania wspierajacego prace geodetdow.

Dostrzec nalezy potrzebe wdrozenie oprogramowania o charakterze transakcyjnym dla
usprawnienia procesu realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Taki zakres informatyzacji
wyroznia np. dr Grzegorz Sibiga cyt. ,wyrdznia sie kilka poziomoéw zaawansowania takich
systemdw e-administracji: informacyjny, interakcyjny i transakcyjny. Pierwszy z nich
obejmuje jednostronne informowanie przez administracje, np. za pomocga serwiséw
internetowych czy info-kioskdw. Drugi (interaktywny) dotyczy jedno- lub dwukierunkowej
indywidualnej komunikacji uzytkownikéw z podmiotami wiadzy publicznej (np.
konsultowanie, badanie opinii). Wreszcie poziom transakcji pozwala na petng obstuge
procesu, czyli mozliwo$¢ dokonania wszystkich czynnosci niezbednych do zatatwiania droga,
elektroniczng danej indywidualnej sprawy administracyjnej (uzyskanie informacji, pobranie
formularzy, wniesienie podania i otrzymanie od organu rozstrzygniecia i innych pism

W sprawie)??,

Przyktadem takiego oprogramowania o charakterze transakcyjnym jest udostepniony pod
adresem: https://e-budownictwo.gunb.gov.pl/ przez GUNB portal e-Budownictwo, za
pomocg ktérego mozna wypetni¢, podpisac i przesta¢ wybrany wniosek do urzedu,

w sprawach uregulowanych przepisami Pb, np.:

1. wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego;

22 zob. Informatyzacja administracji publicznej w Polsce EP 2011, Nr 3, str. 3
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wniosek o pozwolenie na budowe;
zgtoszenie robot budowlanych;
whniosek o wydanie decyzji o0 zmianie pozwolenia na budowe;

wniosek o wydanie odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu;

o v kW N

zawiadomienie o zakonczeniu budowy;

7. wniosek o pozwolenie na uzytkowanie;

8. wniosek o przeniesienie pozwolenia na budowe;

9. whniosek o przeniesienie praw i obowigzkdéw wynikajacych ze zgtoszenia;
10. zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych;
11. wniosek o wejscie na sasiadujacy teren;

12. oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Cechami tego portalu, istotnymi z punktu widzenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest
oczywiscie skrdcenie Sciezki obstugi wniosku dzieki elektronicznemu obiegowi dokumentow,
ale takze:

e  bezpieczne logowanie przez wezet krajowy (login.gov.pl);
e dostep do wnioskdw bez koniecznosci instalowania dodatkowego oprogramowania;

e  mozliwosc¢ $ledzenia statusu ztozonych wnioskow,

Biorac pod uwage realne korzysci z wdrozenia portalu e-Budownictwo, rekomenduje sie
wdrozenie takiego systemu w nastepujacych obszarach orzeczniczych:

1. Procedury lokalizacji i umieszczenia urzadzen w pasie drogi publicznej - wdrozenie
takiego systemu utatwitoby z jednej strony zarzadcom drdg gromadzenie danych
dotyczacych umieszczania urzadzen w pasach drog publicznych, a takze analize trendow
i potrzeb oraz planowanie infrastruktury drogowej z uwzglednieniem zmieniajacych sie
wymagan, a z drugiej strony utatwitoby przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do
paséw drogowych w celu realizacji ich inwestycji. Ankietujacy zauwazyli, ze duza ilos¢
infrastruktury ztozonej w pasie drogi powinna by¢ zarzadzana z poziomu
oprogramowania.

2. W zakresie wydawania decyzji o udzieleniu dostepu do infrastruktury technicznej -
w tym obszarze zastosowanie systemu informatycznego utatwitoby uzyskiwanie dostepu
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym do infrastruktury technicznej.

3. W zakresie zgtoszen przeszkdd lotniczych (kwestia ta zostata szczegdtowo opisana
rekomendacjach w rozdziale 4.2).

Nie nalezy oczywiscie zapominac o funkcjonujacej obecnie Elektronicznej Platformie Ustug
Administracji Publicznej (e-PUAP) - ogdlnopolskiej platformie teleinformatycznej stuzacej do
komunikacji obywateli z jednostkami administracji publiczne. Umozliwia ona ztozenie
wniosku czy pisma ogdlnego przez internet w wybranym przez siebie czasie i w dowolnym
miejscu, a podstawowym wymogiem jest posiadanie przez instytucje obstugujaca organ
konta na e-PUAP i potwierdzenie przez obywatela swojej tozsamosci w internecie bezptatnym
profilem zaufanym, albo ptatnym certyfikatem kwalifikowanym.

Poza tym warto wspomniec o przygotowywanym przez GUNB informatycznym Systemie do
Obstugi Postepowan Administracyjnych w Budownictwie, przeznaczonym przede wszystkim
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dla urzednikéw do obstugi obywateli i majacym w zatozeniu realizowad idee "jednego
okienka”, a wiec wyeliminowac powszechny obecnie obowigzek indywidualnego
komunikowania sie przez inwestora z réznymi urzedami. System ten ma zapewnic¢,
oczekiwany przez przedsiebiorcow ujednolicenie procedur i sposobdw prowadzenia spraw
w catym kraju.

3.4.9. Czynnik zwigzany z doreczeniami

Wiasciwa organizacja doreczen przesytek w postepowaniu administracyjnym stanowi istotny
czynnik majacy wptyw na jego sprawnosé, a skuteczno$é doreczen ma wptyw na mozliwosci
przeprowadzenia istotnych czynnosci procesowych.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze prawidlowe zorganizowanie systemu doreczen oraz okreslenie
sposobu doreczenia w postepowaniu administracyjnym, moze przyspieszy¢ proces
administracyjny, a niejednokrotnie wyeliminowa¢ jawng obstrukcje stron w tym
postepowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze czes¢ przepiséw zwigzanych z procesem inwestycyjnym na potrzeby
budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, zawiera unormowania poswiecone kwestiom
proceduralnym. Przepisy te sg regulacjami o charakterze szczegélnym wobec przepisow
stosowanych przy wydawaniu decyzji administracyjnych z gruntu Kpa. Przyktadami takich
regulacji sq:

1. art.5aPb;

2. art. 52 Megaustawy;

3. art. 53 UPiZP;

4, art. 74 Ustawy $rodowiskowej.

Jako regulacje o charakterze szczegélnym wytaczaja one, poszerzaja lub modyfikuja przepisy
Kpa. Najwazniejsza zmiana w stosunku do ogdlnego postepowania administracyjnego
dotyczy odmiennych uregulowan w zakresie zawiadomien stron oraz doreczen pism
procesowych. Celem owych regulacji, jest zarébwno uproszczenie prowadzenia postepowania,
jak i przyspieszenie czasu uzyskania decyzji.

Jednym z podstawowych obowigzkéw organu, ktory prowadzi postepowanie, jest
zawiadomienie wszystkich stron o jego wszczeciu (art. 61 § 4 Kpa). Obowigzek ten
aktualizuje sie z chwilg wniesienia wniosku o wydanie decyzji.

Przepisy Kpa wielokrotnie ulegaty zmianom, jezeli chodzi o aspekt doreczen. W niniejszym
Raporcie nie koncentrowano sie jednak na aspektach procesowych doreczen, ale ustaleniu
modelu, ktéry gwarantuje przyspieszenie postepowania.

Szukajac optymalnego systemu doreczen, nalezy zauwazy¢, ze rozwigzaniem
najkorzystniejszym zaréwno z punktu gwarancyjnego, jak i sprawnosci postepowania sg
doreczenia elektroniczne, czyli dokonywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego
e-PUAP. Mimo niewatpliwych korzysci sposob ten nie jest jednak jeszcze szeroko
wykorzystywany nawet pomiedzy organami. Obserwowany rozwdj technologii i mozliwosci
komunikacyjnych, w tym powszechnos$¢ komunikacji elektronicznej pozwala przyjaé, ze
udziat tych doreczen w postepowaniach bedzie sie poszerzat i ostatecznie zdominuje inne
formy.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni sa podmiotami profesjonalnie
dziatajacymi, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby wprowadzi¢ obowigzek wobec tych
podmiotéw stosowania systemu teleinformatycznego w kontaktach z organami administracji
w szczegolnosci Prezesem UKE.
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3.4.10.Czynniki wewnetrzne wobec procesu administracyjnego

3.4.10.1. Dotyczace wszelkich postepowan administracyjnych a wynikajace z norm
procesowych

W kontekscie czynnikdéw wptywajacych na postepowanie administracyjne istotng kwestig jest
struktura tego postepowania. Analiza ogdélnych zatozen procedury administracyjnej wykracza
poza zakres niniejszego Raportu, warto jednak podkresli¢, ze odpowiednio skonstruowany
model powinien dostarczy¢ organowi administracyjnemu narzedzi, umozliwiajacych sprawne
prowadzenie sprawy, nawet w przypadku jej istothego skomplikowania. Naturalnie,
doswiadczony pracownik administracji zazwyczaj jest w stanie osiagnac¢ pozadane rezultaty,
nawet przy wykorzystaniu nieidealnych narzedzi. Jednakze czesto wigze sie to z wiekszym
wysitkiem, wiekszymi naktadami srodkéw, a czasem rowniez z wiekszg determinacja.

Kpa naktada na organy administracji publicznej ogélny obowiazek dziatania w sposdb
doktadny i szybki, przy uzyciu jak najprostszych srodkéw prowadzacych do rozpatrzenia
sprawy (zob. art. 12 Kpa).

Oczywiste jest, ze nakaz efektywnego prowadzenia postepowania, wynika wprost

z przepiséw zawartych w ustawie zasadniczej, takich jak: zasada demokratycznego panstwa
prawnego i zasada praworzadnosci. Ta ostatnia zasada zostata powtdrzona rowniez w Kpa

i naktada na organy administracji publicznej obowigzek dziatania zgodnie z prawem i

w granicach uprawnien. Niewatpliwie skuteczne i efektywne dziatanie organéw administracji
publicznej, oznacza prowadzenie dziatan zgodnie z tymi konstytucyjnymi zasadami.

Zasada przyspieszenia postepowania, zawarta w art. 12 Kpa, stanowi norme, ktéra ma na
celu osiagniecie okreslonego stanu rzeczy w jak najwiekszym stopniu, przy uwzglednieniu
dostepnych mozliwosci prawnych i faktycznych.

Z perspektywy omawianej tematyki, istotne znaczenie majg réwniez ostatnie zmiany

w przepisach prawnych. Warto zwrdci¢ uwage, ze na mocy ustawy z 7 kwietnia 2017 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2017, poz. 935), dokonano istotnych zmian w regulacjach majacych na celu
skrécenie termindw zatatwiania spraw przez organy administracji publicznej i usprawnienie
procesu administracyjnego.

Terminy zatatwiania spraw dajqce organowi administracji publicznej czas na rozpatrzenie
i podjecie decyzji w konkretnej sprawie, zostaty okreslone w art. 35 Kpa i maja charakter
instrukcyjny. Zgodnie z art. 35 Kpa:

»§ 1. Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbednej zwtoki.

§ 2. Niezwfocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu

o dowody przedstawione przez strone facznie z Zgdaniem wszczecia postepowania lub

w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktdrym
toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ.

§ 3. Zatfatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic¢ nie
pézniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu
dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym -

w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

& 3a. Zatatwienie sprawy w postepowaniu uproszczonym powinno nastapi¢ niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie miesigca od dnia wszczecia postepowania.

§ 4. Przepisy szczegdlne mogg okreslac inne terminy niz okreslone w § 3 i 3a.

& 5. Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
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doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
285), okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.”

Analizujac obowigzujace przepisy nalezy zauwazyc, ze okreslenie termindw zatatwienia
spraw jest dziataniem istotnym i pozgdanym, ktére pozwala usung¢ niejasnosci w ocenie
dziatan organu, zwigzane z ewentualnymi réznicami w interpretacji pojecia "niezwioczne
zatatwienie sprawy".

Dla wyktadni pojecia ,niezwtocznie” nalezy przyjac, ze w ten sposéb powinny by¢ zatatwione
sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, tacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub

w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym
toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ.

Aby jednak zasada "niezwiocznego zatatwienia sprawy" byfa w praktyce skutecznie
egzekwowana, wymagane jest wprowadzenie srodkéw kontrolnych. Narzucenie obowigzku
rozpatrzenia sprawy zgodnie z tg zasadg powinno by¢ zwigzane z natozeniem sankcji za jego
naruszenie.

W polskim systemie prawnym w zakresie realizacji procedury administracyjnej wprowadzono
$rodek prawny, jakim jest ponaglenie oraz umozliwiono stronom skontrolowanie dziatan (lub
ich braku) organéw administracyjnych przez sady administracyjne, w przypadku
niezadowolenia z czasu zatatwienia sprawy.

Instytucja ponaglenia powinna by¢ zastosowana w sytuacjach, ktére mozna uznac za
wyjatkowo opieszate lub patologiczne, jednoczesénie niezmiernie utrudniajgce postepowanie
administracyjne. Sytuacje, w ktdrych wystepuje bezczynnos¢ lub przewlektos¢ w rozumieniu
art. 36 Kpa, sq sprzeczne z zasadq szybkosci i skutecznosci postepowania.

Posrdéd korzystnych aspektow obowigzujacych przepiséw, takich jak: okreslenie terminow
zatatwienia spraw i srodkow majacych na celu ich egzekwowanie, warto zwrdci¢ uwage na
wprowadzong do Kpa regulacje dotyczaca “milczacego zatatwienia sprawy”, ktdra stanowi
uproszczony, ale i kompleksowy sposdb procedowania administracyjnego. Obecnie milczenie
organu administracji nie zawsze musi by¢ interpretowane jako dziatanie sprzeczne

z prawem, zwtaszcza tam, gdzie nie jest wymagane wyrazenie woli wtadzy publicznej.

Kolejnym krokiem w kierunku przyspieszenia postepowan administracyjnych jest
wprowadzenie mozliwosci rozpatrywania spraw w trybie uproszczonym, co ma na celu
zblizenie polskich regulacji prawnych do europejskich standarddw dziatania organdw
administracyjnych, w zakresie ustalania rozsadnych terminow zatatwienia sprawy.

W literaturze prawniczej wprowadzenie tego specjalnego trybu postepowania spotkato sie
z umiarkowanie pozytywng oceng. Zazwyczaj ten tryb dotyczy prostych i mniej istotnych
spraw, w ktorych nie wystepuje skomplikowany stan faktyczny.

Nalezy jednak podkresli¢, istniejacg pewna niekonsekwencje ustawodawcy, ktory przydzielit
zardwno sprawom zatatwianym w trybie uproszczonym, jak i tym wymagajacym
postepowania wyjasniajacego, ten sam termin na zatatwienie, czyli termin miesieczny.

Reasumujac, ogoélnym celem ustalania termindw dla zatatwienia sprawy, jest zachecanie
organow prowadzacych postepowanie do skutecznego i efektywnego jej zatatwienia. Terminy
te sg terminami procesowymi, ktdre majg na celu motywowanie organéw do szybkiego
dziatania. Jednakze uptyw terminu nie jest przeszkodgq dla organu do rozpatrzenia sprawy
ani nie wptywa negatywnie na legalnos¢ decyzji wydanej w takim postepowaniu. Nawet jesli
organ opdznia wydanie decyzji z wiasnej winy, nadal ma mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy,
ktora jest przedmiotem postepowania.
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3.4.10.2. Omdéwienie procesowych srodkéw przeciwko przewlektosci postepowania

Czesto cel inicjacji procesu administracyjnego, ktérym jest szybkie i sprawnie zatatwienie
sprawy, moze nie by¢ osiggany zgodnie z oczekiwaniami, jakie wynikajg z art. 12 Kpa.
Dlatego podejmuje sie rozne dziatania prawne majace na celu ochrone stron przed
nieuzasadnionymi opdznieniami w zatatwianiu sprawy przez organy.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 Kpa, organ administracji publicznej ma obowigzek poinformowac
strony o kazdym przypadku, gdy nie udato sie zatatwic¢ sprawy w okreslonym terminie
(wynikajacym z Kpa lub przepisdw szczegdlnych). W takiej sytuacji organ musi podac
przyczyny opdznienia, okresli¢ nowy termin zatatwienia sprawy i poinformowac strony o ich
prawie do ztozenia wniosku o przyspieszenie postepowania. Ten sam obowigzek dotyczy
organu administracji publicznej, gdy opdznienie w zatatwieniu sprawy wynika z przyczyn
niezaleznych od niego. Warto zauwazy¢, ze w takim przypadku organ nie przekracza terminu
zatatwienia sprawy, poniewaz bieg terminu jest wstrzymywany ze wzgledu na okolicznosci
niezalezne od niego.

Stronom przystuguje prawo do wniesienia ponaglenia na niezatatwienie sprawy
administracyjnej w terminie w kilku sytuacjach, takich jak:

e  brak dziatan organu, ktére sg niezbedne do merytorycznego rozpatrzenia sprawy,
e brak wydania decyzji, postanowienia lub innego aktu w okreslonym terminie, lub

e postepowanie jest prowadzone diuzej, niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy.

Jesli chodzi o bezczynno$¢ organu, jest to sytuacja, w ktdrej organ:

e nie podejmuje dziatan, ktdére sg niezbedne do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (na
przykfad brak dziatan organu w danej sprawie w okreslonym terminie),

e nie konczy postepowania przez wydanie decyzji lub podjecie innych dziatan, lub

. nie informuje strony o przyczynach opdznienia i wyznaczenia nowego terminu
rozpatrzenia sprawy.

Sa to dziatania sprzeczne z prawem, poniewaz organ ma obowigzek wykorzystania swoich
kompetencji.

Przewlektos$¢ jest odrebng przestanka, ktdra moze prowadzi¢ do wniesienia ponaglenia.
Oznacza to, ze postepowanie trwa dtuzej, niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy i moze
wynikac z celowego zaniechania okreslonych czynnosci procesowych lub prowadzenia
postepowania w sposdb dtugotrwaty i rozwlekty, mimo ze nie ma ku temu uzasadnionych
przyczyn.

Wszystkie te przepisy majgq na celu zapewnienie, ze strony sq odpowiednio informowane
0 postepach w postepowaniu administracyjnym i ze organy administracji publicznej dziatajg
w sposob skuteczny i zgodny z prawem.

Ponaglenie, o ktorym mowa w art. 37 § 1 Kpa, ma charakter innego srodka niz tradycyjne
$rodki zaskarzenia. Jego celem jest jedynie zwrocenie uwagi na przekroczenie terminu
zatatwienia sprawy, a stanowisko organu wyzszego stopnia wyrazone na podstawie art. 37
Kpa ma charakter incydentalny i nie ma wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ani nie zamyka postepowania. Kiedy strona decyduje sie skorzystac¢ z prawa wniesienia
ponaglenia, organ administracji publicznej jest zobowigzany do rozpatrzenia tego ponaglenia
w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania, zgodnie z art. 37 § 5 Kpa. Wniesienie
ponaglenia jest takze formalnym warunkiem ztozenia skargi do sagdu administracyjnego

w przypadku bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia postepowania.
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Jednakze skutek wyczerpania $rodka zaskarzenia, jakim jest ponaglenie, osiqgany jest juz
poprzez samo ztozenie ponaglenia, co wynika z tresci art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 dalej rowniez ,,PostAdmU”). W rezultacie strona ma mozliwos¢ skierowania skargi do
sadu administracyjnego w kazdym momencie po ztozeniu ponaglenia do wtasciwego organu.

Ponaglenie powinno by¢ ztozone w formie podania do wiasciwego organu administracji
publicznej, zgodnie z definicjg zawarta w art. 63 Kpa. Ponadto ponaglenie powinno zawierac
uzasadnienie, zgodnie z art. 37 § 2 Kpa. Organem wtasciwym do rozpatrzenia ponaglenia
dotyczacego bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania jest organ wyzszego
stopnia, zgodnie z art. 17 Kpa. Ponaglenie kierowane jest jednak poprzez organ prowadzacy
postepowanie, ktéry ma obowigzek przekazac je organowi wyzszego stopnia bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia jego otrzymania. Jesli nie istnieje organ
wyzszego stopnia, ktdry mdgtby rozpatrzy¢ ponaglenie, to wtasciwym organem jest organ
prowadzacy postepowanie.

W przypadku uznania ponaglenia za zasadne, organ wyzszego stopnia podejmuje okreslone
dziatania, takie jak:

e stwierdzenie, czy doszto do bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania
Z razacym naruszeniem prawa;

. nakazanie organowi prowadzacemu zatatwienie sprawy oraz wyznaczenie nowego
terminu, jesli postepowanie nie jest jeszcze zakonczone.

Organ wyzszego stopnia ma takze obowigzek wyjasnienia przyczyn i ustalenia
odpowiedzialnych za bezczynnos¢ lub przewlektos¢ oraz podjecia srodkéw zapobiegawczych
na przysztosc.

Aby zagwarantowac respektowanie zasady zawartej w art. 12 Kpa, istnieje réwniez srodek
prawny, ktory pozwala na skorzystanie z innych uprawnien, a mianowicie skargi na
bezczynno$¢ organu, ktéra moze zostac ztozona do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 1-4 oraz 9 PostAdmU, pod pojeciem "bezczynnosci
organu" rozumie sie nie tylko sytuacje, w ktérej organ nie wydat decyzji administracyjnej

w terminie, ale takze brak wydania okreslonych rodzajow postanowien w postepowaniu
administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajagcym, a takze zaniechanie innych czynnosci
lub aktéow z zakresu administracji publicznej, ktére wynikaja z przepiséw prawa. Ponadto,
skarge do sadu administracyjnego mozna kierowac réwniez w przypadku przewlektego
prowadzenia postepowania przez organ administracji publicznej (art. 3§ 2 pkt 8i 9
PostAdmuU).

Organ, ktérego bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania zostaty przedmiotem
skargi, jest zobowigzany do uwzglednienia jej w ciagu 30 dni od daty jej otrzymania.

W przypadku uwzglednienia skargi, organ jest zobowigzany do wydania odpowiedniego aktu
(decyzji administracyjnej) w okreslonym terminie lub stwierdzenia czy bezczynnos$¢ lub
przewlekie prowadzenie postepowania miaty miejsce bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa (art. 54 § 3 PostAdmU). Konsekwencje prawne uwzglednienia skargi na
bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez sad administracyjny wynikajg
z art. 149 PostAdmU. Sad moze na przyktad zobowigzac¢ organ do wydania aktu

w okreslonym terminie, stwierdzi¢ naruszenie prawa lub istnienie uprawnienia lub
obowigzku, a takze wymierzy¢ grzywne organowi za niewykonanie wyroku.

W sytuacji, gdy osoba ponosi szkode w wyniku niewykonania wyroku sadu, moze ona takze
ubiegac sie o odszkodowanie zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.
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Obok ponaglenia oraz skargi na bezczynnos¢ organu do narzedzi stuzacych przys$pieszeniu
postepowania administracyjnego nalezy zaliczy¢ réwniez milczace zatatwienie sprawy. Ta
ostatnia instytucja zostata juz oméwiona w rozdziale 2.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze opdznienia, dtugotrwate prowadzenie spraw
administracyjnych oraz brak aktywnosci organdéw administracji publicznej musza by¢
skutecznie eliminowane, poniewaz naruszajq istote catego procesu administracyjnego.
Narzedzia procesowe, takie jak ponaglenie, skarga na bezczynnos¢ i przewlekte prowadzenie
sprawy, oraz instytucja milczacego zatatwienia sprawy, zostaty stworzone w celu
skutecznego przeciwdziatania negatywnym zjawiskom zwigzanym z terminowoscig,
zatatwiania spraw w procesie administracyjnym. Koniecznos¢ informowania strony

o mozliwosci ztozenia ponaglenia, obowigzek kontynuowania postepowania nawet po
ztozeniu ponaglenia oraz kary grozace organom za niestosowanie sie do terminow
zatatwiania spraw administracyjnych sg $rodkami, ktdre majq skutecznie regulowac ten
proces i wprowadzaé dyscypline w dziataniach organéw administracji publicznej.

3.4.10.3.  Czynniki zwigzane z przebiegiem danej sprawy

Warto podkresli¢, ze wyodrebnienie tej kategorii czynnikdw nie implikuje, ze sg one
specyficzne tylko dla okreslonych rodzajoéw spraw. Przeciwnie, te okolicznosci moga pojawic
sie praktycznie w kazdej sprawie i czesto stanowig kluczowq przyczyne wydtuzenia czasu
trwania konkretnych postepowan. Co wiecej, cechujg sie one powtarzalnym charakterem, co
oznacza, ze nie sg to izolowane zjawiska.

Do tych czynnikdéw mozna zaliczy¢, np. koniecznos¢ zebrania dowodow. Zaburzenia

w procesie gromadzenia dowodow, zazwyczaj prowadzg do wydtuzenia postepowania.
Przewlektos¢ postepowania dowodowego moze by¢ spowodowana wystapieniem przeszkod
uniemozliwiajacych przeprowadzenie okreslonych dowoddw. Te przeszkody mogg wynikac
zaréwno z dziatan stron procesowych, jak i z okolicznosci niezaleznych od nich.

Postepowanie dowodowe jest jednym z gtdwnych powoddw wydtuzenia postepowania, co
jest charakterystyczne dla przypadkéw zwigzanych z budowa masztow lub wiez
wolnostojacych z antenami. Organ czesto jest zasypywany wnioskami dowodowymi

i roznymi rodzajami dokumentow, ktore wskazujg na potencjalne zagrozenia zwigzane

z takim obiektem, przy czym nierzadko trudno jest tu ustali¢ podstawy prawne i faktyczne
wystepowania opisywanych sytuacji.

Sama natura postepowania dowodowego obejmuje udostepnienie, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddw, a takze analize wynikdéw tego postepowania. Wszystkie te
czynnosci mogg znaczaco obcigza¢ organ.

Dtugotrwate postepowanie dowodowe moze takze wynikac z jego obszernosci, np. z duzej
liczby dowododw i ich dostepnosci. Najmniej ucigzliwe dla sprawnosci postepowania bedzie
przeprowadzanie dowoddw z dokumentéw. Trudnosci w tym zakresie mogg wynikac gtownie
z probleméw z ich uzyskaniem.

Istotnym czynnikiem opdzniajagcym postepowania administracyjne dotyczace budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej, jest wystepujgca w nich konieczno$¢ rozwazenia
skomplikowanych dla organu aspektéw technicznych pojawiajacych sie w takich sprawach,
co czesto wymaga dodatkowego uzyskania opinii biegtych. Inne zdarzenia zaliczone do tej
kategorii to:

e koniecznoé¢ przeprowadzenia nowego postepowania wyjasniajacego w catosci albo
w szerokim zakresie;

e zmiana przepisow prawa dokonana w toku postepowania wymagajaca uwzglednienia,
a prowadzaca do wymogu modyfikacji ustalen stanu faktycznego (np. jego
rozszerzenia);

e  konieczno$¢ ustalenia adresdw stron postepowania;
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. powtarzajace sie nieprawidtowosci w doreczaniu pism przez operatora pocztowego;

. wystepujace przypadki zasiegania przez organ administracji u wiadz zwierzchnich
porady, co do sposobu zatatwienia sprawy;

e  wystepujace przeszkody zwigzane ze wspoétdziataniem (wspotpracq) organéw
administracji publicznej ze soba. Ankietujacy wskazuja, ze rowniez organy
wspotdziatajace w wydaniu rozstrzygniecia powinny postugiwac sie platforma ePUAP.

W szeregu ankiet wskazuje sie, ze Smier¢ osoby bedacej strong i koniecznosé¢ ustalenia jej
nastepcow prawnych, stanowi istotng przeszkode w terminowym rozpatrzeniu tej sprawy.

3.5. Lokalna specyfika prowadzenia inwestycji

Respondenci wskazywali rdznice w czasie realizacji poszczegolnych procedur w zaleznosci od
obszaru i rodzaju infrastruktury, jednakze sita tego oddziatywania jest niewielka.

Nieduzy odsetek ankietowanych wskazuje (4,5% wszystkich odpowiedzi), ze na obszarach
miejskich czas potrzebny prowadzenia procedur jest dtuzszy. Wyrdznia sie w tym zakresie
grupa Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw (23,5% odpowiedzi w tej grupie), co zwigzane
jest prawdopodobnie z trudniejsza materig spraw i wiekszg skalg problem na obszarze miast.
Generalnie nieco wiekszg czasochtonnoscig na obszarach miejskich charakteryzujg sie takze:

e procedura wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz

. procedury zwigzane z pasem drogowym i kanatami technologicznymi,
jednakze odsetek takich odpowiedzi nie jest znaczny (nie przekracza 10% respondentow).

Rysunek 3-227. Wptyw rodzaju obszaru na réznice w czasie zatatwienia wniosku/decyzji

Pytanie: Czy zauwazyli Panstwo istotne réznice w czasie zatatwienia wniosku/decyzji dla obszaréw wiejskich i miejskich? (N=5527)

G. miejsk. G. Urz.

miejskich

G. wiejska _wiejska miejska Powiat Marsz. PINB WINB RZGWWP | WUOZ uw GDDKIiA RAZEM
N=2202 N=1092 N=569 N=1311 N=17 N=223 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5527
dtuzszy czas w
przypadku obszaréw 0,7% 0,8% 0,5% 3,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%
wiejskich
dtuzszy czas w
przypadku obszaréw 5,5% 4,8% 1,1% 4,4% 5,9% 0,4% 0,0% 0,0% 23,5% 0,0% 0,0% 4,5%

nie ma znaczenia

26,5% 77,9% 50,1% | 75,4% | 58,8% | 79,8% [ 100,0% | 80,0% | 58,8% | 96,2% | 100,0% | 54,1%

trudno powiedzie¢

67,3% 16,5% | 48,3% | 17,1% [ 353% [ 19,3% 0,0% 20,0% | 17,6% 3,8% 0,0% 40,2%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Srednio rzecz ujmujac czas potrzebny na prowadzenie procedur w przypadku infrastruktury
radiowej i przewodowej jest zblizony. Rdznice widoczne sg dopiero na poziomie
poszczegolnych procedur i grup respondentdow.

Rysunek 3-228. Wptyw rodzaju infrastruktury telekomunikacyjnej na réznice w czasie
zatatwienia wniosku/decyzji

Pytanie: Czy dostrzegaja Panstwo réznice w czasochtonnosci zatatwienia wniosku/decyzji w zaleznosci od typu infrastruktury telekomunikacyjnej?

(N=2284)

G. wiejska G_'Nr.';';fak' mieGj'ska Powiat Ml;'rzs'z PINB WINB |RzZGWWP| wuoz uw GDDKiA | RAZEM

N=221 | TR [ TERS | n=sss Nets | N=154 N=7 N=5 N=31 N=44 N=4 | N=2284

dtuzszy czas w
przypadku infr. 14,5% 8,5% 3,6% 12,0% | 11,8% | 2,6% 0,0% 0,0% 12,9% | 11,4% | 0,0% 9,5%
radiowej
dtuzszy czas w
przypadku infr. 7,2% 4,4% 8,5% 7,3% 11,8% | 6,5% 0,0% 0,0% 9,7% 0,0% 0,0% 6,5%
przewodowej
nie ma znaczenia 78,3% | 87,0% | 87,9% | 80,7% | 76,5% | 90,9% | 100,0% | 100,0% | 77,4% | 88,6% | 100,0% | 84,0%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.
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Dtuzszy czas potrzebny na zatatwienie decyzji/wniosku w przypadku infrastruktury radiowej
deklaruja:

e urzedy realizujace procedure wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego budowy infrastruktury telekomunikacyjnej (prawie 30% odpowiedzi);

e urzedy realizujace procedure wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej (35% odpowiedzi);

e urzedy realizujace procedure wydania decyzji zastepujacej zgode na wejscie na
nieruchomos¢ sgsiednig na potrzeby realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (ponad
12% odpowiedzi);

e wojewddzcy konserwatorzy zabytkow (ponad 13% odpowiedzi);

e urzedy realizujace procedure badania zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego
infrastruktury telekomunikacyjnej (ponad 20% odpowiedzi);

e urzedy realizujace procedure wydania zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec
zgtoszenia zamierzenia budowlanego dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej
(ponad 20% odpowiedzi Starostw Powiatowych).

Diuzszy czas potrzebny na zatatwienie decyzji/wniosku w przypadku infrastruktury
przewodowej deklarujg respondenci realizujacy procedury dotyczace pasa drogowego
i kanatow technologicznych ($rednio ponad 10% odpowiedzi, przy czym dla Starostw
Powiatowych jest to ponad 20% odpowiedzi).

Ponizej przedstawiono kluczowe réznice miedzy dwoma rodzajami lokalizacji inwestycji
(tereny miejskie oraz tereny wiejskie), uwzgledniajac réznice w wymaganiach, dostepie do
terenu, regulacjach, a takze wptywie na $rodowisko i zarzadzaniu ruchem. Zrozumienie tych
roznic jest istotne dla tych ktorzy podejmuja decyzje dotyczace rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej - operatordw telekomunikacyjnych, ale takze regulatora tego rynku.

Tabela 3-23. Lokalna specyfika prowadzenia inwestycji budowy infrastruktury radiowej

Czynnik Obszary wiejskie Obszary miejskie

Rozproszenie Wymagane budowanie wiez Koniecznos$¢ budowy bardziej

infrastruktury telekomunikacyjnych dla zapewnienia skoncentrowanej infrastruktury na
zasiegu sygnatu. dachach budynkéw i innych obiektach

budowlanych.

Dostep do terenu Trudniejszy dostep do terendw Realizacja inwestycji jest zwykle
inwestycji ze wzgledu na odlegtosci utatwiona, poprzez mozliwos¢ dostepu
i roznorodne warunki gruntowe, np. do uzbrojonego terenu.

koniczno$¢ budowy drogi dojazdowej,
ktéra moze wymagac odrebnego
procesu budowlanego.

Ochrona zabytkéw Niewielkie ryzyko wystapienia kolizji Wieksze ryzyko wystgpienia kolizji z ale
z obszarami podlegajacymi nadzorowi takze obiektami podlegajacymi
ze strony wojewddzkiego konserwatora | nadzorowi ze strony wojewodzkiego
zabytkow. konserwatora zabytkdw.
Ochrona przyrody Wymaganie spetnienia norm Wymaganie spetnienia norm
i ochrony dotyczacych ochrony $rodowiska, ale dotyczacych ochrony $rodowiska, ale
$rodowiska takze wieksze ryzyko wystgpienia kolizji | takze mniejsze ryzyko wystgpienia
z wymogami dotyczacymi ochrony kolizji z wymogami dotyczacymi
przyrody. ochrony przyrody.
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Czynnik Obszary wiejskie Obszary miejskie

Gestosc¢ zaludnienia

Wymagane zaspokojenie potrzeb
uzytkownikdéw na duzym obszarze, ale
ze wzgledu na mniejszg gestosé
zaludnienia, mniejsza liczba
wymaganych stacji bazowych.

Koniecznos$¢ obstuzenia wiekszej liczby
uzytkownikéw na wzglednie niewielkim
obszarze, co wymaga znaczacego
zageszczenia lokalizacji stacji
bazowych.

Wspéldzielenie
infrastruktury

Mniejsze zapotrzebowanie na
wspotdzielenie infrastruktury z innymi
operatorami.

Czesto wystepujaca koniecznos¢
wspotdzielenia infrastruktury, co
wymaga prowadzenia negocjacji
z innymi operatorami.

Kolizja z ruchem

Moze wystepowac jedynie na etapie

Moze wystepowac jedynie na etapie

drogowym budowy. Stacje bazowe lokalizowane sa | budowy. Stacje bazowe lokalizowane sg
poza pasami drogowymi. poza pasami drogowymi.
Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
Tabela 3-24. Lokalna specyfika prowadzenia inwestycji budowy infrastruktury przewodowej
Czynnik Obszary wiejskie Obszary miejskie

Rozproszenie
infrastruktury

Wymagane budowanie rozlegtych sieci
kablowych, co wigze sie z koniecznoscig
pozyskiwania w szerszym zakresie praw
dysponowania nieruchomoscia.

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na
ustugi koniecznos$¢ budowy bardziej
zaawansowanej technologicznie
infrastruktury (wiekszy zakres
kanalizacji kablowej, wieksza ilo$¢
instalowanych urzadzen aktywnych,
bardziej skomplikowany dostep do
budynkoéw, szczegodlnie
wielorodzinnych).

Dostep do terenu

Czestsze przypadki wykorzystywania
nieruchomosci prywatnych, co wigze sie
z ucigzliwym i czasochtonny procesem
pozyskiwania prawa drogi.

tatwiejszy dostep do terenu biorac pod
uwage uzyskania prawa drogi (w
wiekszosci przypadkow infrastruktura
kablowa lokalizowana jest w pasach
drég publicznych), ale znacznie wieksze
problemy techniczne i lokalizacyjne
wynikajace z wystepujacego w tych
drogach istniejacego uzbrojenia terenu.

Ochrona zabytkéw

Znaczaco mniejsze ryzyko wystgpienia
kolizji z obszarami i obiektami
podlegajacymi nadzorowi
wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Wieksze ryzyko wystgpienia kolizji

z obszarami i obiektami podlegajacymi
nadzorowi wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

Ochrona przyrody
i ochrony
$rodowiska

Prawdopodobienstwo wystapienia
obszaréw Natura 2000 na trasie
przebiegu rozlegtej sieci kablowej, co
moze wymagac przeprowadzenia
dtugotrwatego postepowania
srodowiskowego.

Nieznaczne ryzyko utrudnien
w prowadzeniu inwestycji wynikajacych
z tego czynnika.

Gestos¢ zaludnienia

Wymagane zaspokojenie potrzeb
uzytkownikéw na duzej powierzchni.

Konieczno$¢ obstuzenia wiekszej liczby
uzytkownikéw na wzglednie niewielkiej
powierzchni.
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Czynnik Obszary wiejskie Obszary miejskie
Wspéldzielenie W znacznie wigkszym zakresie Czesto konieczno$¢ wspotdzielenia
infrastruktury koniecznos$¢ wspotdzielenia infrastruktury z innymi operatorami
infrastruktury, szczegdlnie telekomunikacyjnymi, w zakresie
z operatorami podbudowy stupowej wykorzystania istniejgcej kanalizacji
elektroenergetycznej. kablowej.
Kolizja z ruchem Mniejsza konieczno$¢ uwzglednienia Znacznie wieksza koniecznos¢
drogowym zarzadzania ruchem podczas budowy uwzglednienia zarzadzania ruchem
infrastruktury w pasach drogowych. podczas budowy infrastruktury
w pasach drogowych.

Zrédfo: opracowanie wtasne Audytel.

Pomimo réznic w specyfice prac zwigqzanych z realizacjg telekomunikacyjnych inwestycji
budowlanych na obszarach wiejskich i miejskich, nie obserwuje sie istotnego przetozenia
tych réznic na czas trwania postepowan administracyjnych. Przestanki i etapy procesu
administracyjnego pozostajq zazwyczaj podobne, niezaleznie od lokalizacji inwestycji.

3.6. Zasoby i kompetencje organéw w zakresie prowadzenia
inwestycji

Respondenci wskazywali na wysoki i bardzo wysoki stopien zaangazowania zasobow (np.
pracownikow i srodkéw finansowych) na potrzeby rozpatrywania analizowanych procedur.
Jest to generalnie zgodne z powigzang oceng dotyczaca wysokich trudnosci merytorycznych
i proceduralnych przy analizie wnioskdw i wydawaniu opisywanych decyzji. Na szczegoélnie
wysoki poziom chtonnosci zasobdw wskazywali respondenci z gmin miejskich, starostw
powiatowych, urzedéw marszatkowskich, WINB oraz Regionalnych Zarzadéw Gospodarki
Wodnej Wody Polskie (dalej réwniez ,RZGWWP").

Rysunek 3-229. Ocena stopnia zaangazowania zasobow (np. pracownikéw, srodkow
finansowych) w proces rozpatrywania analizowanych procedur

Pytanie: Jak oceniajg Panstwo konieczny stopien zaangazowania zasobdw (np. pracownikow, srodkéw finansowych) w proces rozpatrywania spraw
dotyczacych w/w decyzji/wnioskéw w Parnistwa urzedzie? (N=5519)
G. wiejska GN";'J:JKS: mifj'ska Powiat ML;'ZSZ PINB WINB |RzZGWWP| wuoz uw GDDKiA | RAZEM
N=2201 N=1087 N=568 N=1311 N=17 N=222 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5519
bardzo wysoki 10,8% 9,6% 14,8% 15,0% 17,6% 10,4% 15,4% 20,0% 17,6% 0,0% 0,0% 11,9%
wysoki 35,0% 40,7% 39,6% 36,2% 35,3% 43,7% 15,4% 20,0% 32,4% 28,8% 100,0% 37,1%
$redni 40,8% 38,9% 31,7% 37,0% 41,2% 31,1% 61,5% 40,0% 41,2% 44,2% 0,0% 38,2%
niski 7,7% 4,8% 6,2% 5,1% 5,9% 9,0% 0,0% 20,0% 8,8% 15,4% 0,0% 6,5%
bardzo niski 5,7% 6,1% 7,7% 6,8% 0,0% 5,9% 7,7% 0,0% 0,0% 11,5% 0,0% 6,2%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Generalnie ankietowani podkreslali posiadanie wystarczajacych zasobow kadrowych do
rozpatrywania analizowanych procedur. Najlepsza sytuacja jest w tym aspekcie w gminach
miejskich. Braki kadrowe wskazywane byty gtdwnie przez gminy wiejskie, starostwa
powiatowe (ok. 20% respondentow), a takze urzedy na poziomie regionalnym/wojewodzkim
- tu co drugi z badanych urzedéw marszatkowskich, WINB i Wojewddzkie Urzedy Ochrony
Zabytkdw (dalej rowniez ,WUOZ") wskazywato na istotne braki kadrowe.

W ocenach respondentow braki kadrowe czasami sg zwigzane z brakiem wystarczajacych
$rodkow finansowych na dodatkowe etaty. W najwiekszym stopniu braki te wynikajq jednak
z braku mozliwosci pozyskania wykwalifikowanych pracownikdw, co zwigzane jest czesciowo
z kwestiami ptacowymi, a czesciowo z brakiem specjalistdw na lokalnym rynku pracy.

Fundusze . .
E?ZOESJSKW Rzeczpospolita Umiuil;;?k?:ﬁfi
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 205/ 261

Rysunek 3-230. Ocena dysponowania wystarczajgcym zasobem urzednikow rozpatrujgcych
analizowane procedury

Pytanie: Czy liczba urzednikdw rozpatrujacych wnioski dotyczace budowy infrastruktury okresélnej w/w decyzja/wnioskiem jest wystarczajaca? (N=5518)
G. wiejska GW”;'J‘ZJ;: mifj'ska Powiat ML;':S'Z PINB WINB |RzGWWP| wuoz uw GDDKIA | RAZEM
N=2201 N=1087 N=567 N=1311 N=17 N=222 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5518
zdecydowanie TAK 13,0% 10,8% 10,9% 13,4% 0,0% 5,9% 15,4% 10,0% 5,9% 9,6% 0,0% 12,0%
raczej TAK 44,5% 47,8% 53,4% 43,9% 35,3% 32,9% 30,8% 30,0% 8,8% 44,2% 100,0% 45,2%
nie mam zdania 21,1% 23,5% 20,3% 21,4% 17,6% 10,8% 0,0% 30,0% 8,8% 15,4% 0,0% 21,0%
raczej NIE 15,4% 12,4% 9,2% 14,7% 41,2% 27,9% 38,5% 30,0% 38,2% 13,5% 0,0% 14,8%
zdecydowanie NIE 6,0% 5,5% 6,2% 6,6% 5,9% 22,5% 15,4% 0,0% 38,2% 17,3% 0,0% 7,0%

Zrédilo: opracowanie wlasne Audytel.

W podobny sposob oceniane sg zasoby urzednikéw ze wsparcia administracyjnego —
generalnie ich dostepnos¢ uwazana jest za wystarczajaca. Najtrudniejsza sytuacja jest znow
na poziomie wojewddzkim, gdzie $rednio co drugi respondent wskazywat na braki kadrowe.
Trudna sytuacje, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, sygnalizowali takze respondenci z gmin
wiejskich.

Rysunek 3-231. Ocena dysponowania wystarczajacym zasobem urzednikdw ze wsparcia
administracyjnego dedykowanego do analizowanych procedur

Pytanie: Czy urzad dysponuje wystarczajaca liczba urzednikéw ze wsparcia administracyjnego (np. pracownicy sekretariatu, obstugi technicznej),
rozpatrujgcych w/w decyzje/wnioski? (N=5518)
G. wiejska G_'Wr.’;'j;’f:' mifj'ska Powiat Ml;'rzs'z PINB WINB |RzGWWP| wuoz uw GDDKIA | RAZEM
N=2201 N=1087 N=567 N=1311 N=17 N=222 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5518
zdecydowanie TAK 12,4% 12,6% 14,1% 12,8% 5,9% 4,5% 15,4% 0,0% 0,0% 7,7% 0,0% 12,2%
raczej TAK 43,9% 45,4% 49,2% 42,3% 35,3% 29,3% 53,8% 40,0% 29,4% 38,5% | 100,0% | 43,7%
nie mam zdania 23,4% 26,7% 21,5% 22,5% 17,6% 10,8% 0,0% 60,0% 2,9% 25,0% 0,0% 23,0%
raczej NIE 14,4% 10,1% 8,8% 15,8% 35,3% 30,6% 23,1% 0,0% 20,6% 13,5% 0,0% 14,1%
zdecydowanie NIE 5,9% 5,2% 6,3% 6,6% 5,9% 24,8% 7,7% 0,0% 47,1% 15,4% 0,0% 7,1%

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Respondenci wskazywali ogdlnie na adekwatnos$¢ wyksztatcenia urzednikéw delegowanych
do rozpatrywania spraw w analizowanych procedurach. Problemy z wyksztatceniem
kierunkowym deklarowaty gtéwnie ankietowane gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, a takze
WINB (ponad 30% odpowiedzi).

Kwestia istotnosci wyksztatcenia kierunkowego, a takze rzetelnosci i sumiennosci przy
prowadzonych sprawach administracyjnych byta czesto podnoszona w ocenach opisowych
jako jeden z najistotniejszych czynnikdw decydujacych o mozliwosci szybkiego procesowania
analizowanych procedur.

Rysunek 3-232. Ocena adekwatnosci wyksztatcenia urzednikéw delegowanych do
rozpatrywania analizowanych procedur

Pytanie: Czy pracownicy rozpatrujacy w/w posiadaja wyksztatcenie kierunkowe, ktore utatwia prowadzenie postepowan administracyjnych? (N=5516)
G. wiejska Gwme';f: mieGjé:ka Powiat Ml';rrzs'z PINB WINB |RzGWWP| wuoz uw GDDKiA | RAZEM
N=2201 N=1087 N=567 N=1309 N=17 N=222 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5516
tak 21,1% 27,4% 36,3% 30,4% 23,5% 32,0% 30,8% 20,0% 55,9% 34,6% 25,0% 26,9%
w wiekszosd tak 47,5% 42,2% 43,4% 46,1% 58,8% 41,9% 38,5% 60,0% 41,2% 51,9% 75,0% 45,5%
w wiekszoéci nie 11,1% 6,8% 6,3% 9,2% 11,8% 8,6% 7,7% 10,0% 0,0% 3,8% 0,0% 9,1%
nie 20,3% 23,6% 13,9% 14,3% 5,9% 17,6% 23,1% 10,0% 2,9% 9,6% 0,0% 18,5%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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Z analizy odpowiedzi rysuje sie problem zwigzany z dostepem do aktualnej wiedzy i szkolen
przez urzednikow rozpatrujacych decyzje i wnioski. Tylko co drugi respondent deklaruje, ze
pracownicy merytoryczni szkoleni sg raz na rok lub czesciej. Biorac pod uwage zmiennosc
otoczenia prawnego, a takze skomplikowany charakter spraw zwigzanych z inwestycjami
telekomunikacyjnymi, uaktualnianie swojej wiedzy raz na dwa lata lub w jeszcze mniejszym
wymiarze w istotny sposob zmniejsza efektywnos¢ realizacji procedur administracyjnych.

Szczegdlnie skutki niewystarczajacej wiedzy merytorycznej dotyczg mniejszych urzedow (np.
w gminach wiejskich), gdzie zakres obstugiwanych spraw przez delegowane osoby jest
najszerszy.

Rysunek 3-233. Czestotliwos¢ szkolen urzednikéw delegowanych do rozpatrywania
analizowanych procedur

Pytanie: Jak czesto szkoleni s urzednicy orzekajacy w sprawach dotyczacych w/w decyzji i wnioskéw? (N=5518)

G. wiejska GN";';JKS: mieGj;ka Powiat Ml;'fsz PINB WINB |RzZGWWP| wuoz uw GDDKiA | RAZEM

N=2201 N=1087 N=567 N=1311 N=17 N=222 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5518

raz na kwartat 3,7% 5,2% 7,9% 8,2% 0,0% 5,0% 7,7% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 5,5%
raz na po6t roku 14,4% 12,7% 7,9% 15,3% 5,9% 12,6% 0,0% 0,0% 5,9% 15,4% 0,0% 13,4%
raz na rok 34,0% 33,3% 32,1% 30,3% 41,2% 24,3% 46,2% 40,0% 32,4% 28,8% 25,0% 32,4%
raz na dwa lata 16,0% 15,9% 14,1% 15,4% 11,8% 11,3% 7,7% 0,0% 5,9% 23,1% 0,0% 15,4%
w mniejszym
wymiarze niz raz na 31,8% 32,8% 37,9% 30,9% 41,2% 46,8% 38,5% 60,0% 52,9% 32,7% 75,0% 33,3%
dwa lata

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Posrednim dowodem na niewystarczajacy poziom szkolen sg odpowiedzi dotyczace
znajomosci projektowanych aktéw prawnych, PKE?® i WPKE?*. Tylko okoto 10%
ankietowanych deklarowato wiedze dotyczacq projektowanych rozwigzan, ktére mogtyby
wptynaé na przyspieszenie analizowanych procedur.

Rysunek 3-234. Deklaracja znajomosci projektowanych aktéw prawnych

Pytanie: Ktdry z wmienionych projektéw legislacyjnych jest Panstwu znany? (N=5895)

G. wiejska GN";'JZJ;: mifjéka Powiat Ml;’rzs'z PINB WINB |RzZGWWP | wuoz uw GDDKIA | RAZEM

nN=2358 | \mT0e2 | Nihs | N=1364 | 0TS N=241 N=15 N=10 N=38 N=64 N=4 N=5895

projekt ustawy WPKE | 12,6% | 12,6% | 10,7% | 9,7% 15,8% | 10,8% [ 20,0% | o0,0% 15,8% | 18,8% | 0,0% 11,7%
projekt ustawy PKE 12,7% | 14,2% | 10,0% | 8,8% 36,8% | 10,0% | 13,3% | 0,0% 15,8% | 18,8% | 0,0% 11,8%
;'rijé';:g“”w/w 74,7% 73,2% 79,3% | 81,5% | 47,4% | 79,3% | 66,7% | 100,0% | 68,4% | 62,5% | 100,0% | 76,4%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

23 Projekt ustawy z dnia 9 grudnia 2022 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (IX.2861).
24 projekt ustawy z dnia 15 listopada 2022 r.- Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacji elektroniczne

(IX.2862).
Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska S
Europejski Fundusz ol Ve
POk Gy - Polska Rozwoju Regionalnego a2

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 207 / 261

Rysunek 3-235. Ocena wptywu projektowanych aktow prawnych na przyspieszenie
analizowanych procedur

Pytanie: Czy wskazane w poprzednim pytaniu projekty ustaw i rozporzadzen, moga przyspieszy¢ rozpoznanie wnioskéw sktadanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych? (N=5520)

G. wiejska GN";';JKS: mie(;jéka Powiat ML;';'Z PINB WINB |RzGWWP| wuoz uw GDDKiA | RAZEM

N=2202 | \MT0SS | Moses | N=1310 | \li5 N=222 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5520

zdecydowanie TAK 2,9% 1,7% 1,1% 2,1% 0,0% 1,8% 7.7% 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 2,2%
raczej TAK 13,9% 11,9% 4,2% 8,2% 17,6% 6,8% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 10,6%
nie mam zdania 78,0% | 58,7% | 63,9% | 67,8% | 353% | 44,6% | 61,5% | 80,0% | 29,4% | 73,1% 0,0% 68,4%
raczej NIE 0,7% 2,0% 1,4% 1,5% 11,8% 1,8% 0,0% 0,0% 11,8% 3,8% 0,0% 1,4%
zdecydowanie NIE 0,0% 0,4% 0,9% 0,6% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
Efmfﬁi"ieé trudno 4,5% 25,4% 28,5% | 19,9% | 35,3% | 44,1% | 30,8% | 20,0% | 47,1% | 23,1% | 100,0% [ 17,0%

Zrédfo: opracowanie wiasne Audytel.

Liczba przeliczeniowych etatéw skierowanych do obstugi analizowanych procedur
koresponduje z wielkoscig urzedéw - najmniej przeliczeniowych etatéw jest w gminach
wiejskich (nieco ponad etat), najwiecej w urzedach na poziomie wojewddzkim (4-5 etatow).

Co piaty ankietowany urzad deklarowat, ze za obstuge danej procedury odpowiada pracownik
w niewielkim wymiarze etatu. Szczegélnie mocno taka sytuacja dotyczyta gmin wiejskich,

w ktérych jak wspominano wczesniej urzednicy zajmujg sie postepowaniami z réznych
dziedzin.

Rysunek 3-236. Srednia liczba etatéw przeliczeniowych zajmujacych sie analizowanymi
procedurami ($rednia na procedure)

Pytanie: Jaka jest liczba etatdw tacznie zajmujacych sie obstuga w/w decyzji i wnioskdw (na wszystkich jej etapach)? (N=5199)

G. wiejska vame';f: mig;ka Powiat Ml;'?s'z PINB WINB |[RZGWWP| wuoz uw GDDKIA
N=2186 | \mibst | Miise | N=t19a | (0T | N=217 | N=12 N=8 N=34 N=43 N=4
$rednia 1,15 1,25 1,54 2,53 3,53 2,42 4,51 3,94 4,85 4,21 64,39

Zrédio: opracowanie wlasne Audytel.

Dysponowanie doswiadczeniem i wiedzg dziedzinowg byto czesto podnoszone w ocenach
opisowych jako jeden z najistotniejszych czynnikdw decydujacych o mozliwosci szybkiego
procesowania analizowanych procedur. Prawie 2/3 respondentow wskazywato tutaj na duze
doswiadczenie zatrudnionych urzednikéw — powyzej 5 lat. Czym mniejszy urzad, tym
odsetek mniej doswiadczonych pracownikéw byt wiekszy.

W przypadku gmin wiejskich, w ktérych liczba mato do$wiadczonych pracownikow jest
najwieksza, taka charakterystyka w potaczeniu z szerokim zakresem obstugiwanych spraw
moze przyczyniac sie do problemoéw z ich terminowa obstuga.

Rysunek 3-237. Sredni staz urzednikéw delegowanych do rozpatrywania analizowanych
procedur

Pytanie: Jaki jest $redni staz pracy pracownikdw rozpatrujacych w/w decyzje i wnioski? (N=5518)

G. wiejska GN";'JZJ;: mifjéka Powiat Ml;’rzs'z PINB WINB [RzGWWP | wuoz uw GDDKIA | RAZEM
N=2201 | \IES0 | Neses | N=1311 Nets N=222 N=13 N=10 N=34 N=52 N=4 N=5518
do 2 lat 15,1% 12,0% 12,3% 7,6% 0,0% 4,1% 0,0% 20,0% 0,0% 1,9% 0,0% 11,7%

powyzej 2 latido 5

o 24,9% 25,9% 18,5% | 21,7% | 35,3% | 22,5% | 38,5% | 30,0% | 588% | 51,9% | 250% | 24,1%

powyzej 5 lat 60,1% 62,2% 69,1% | 70,6% | 64,7% | 73,4% | 61,5% [ 50,0% | 41,2% | 46,2% | 75,0% | 64,2%

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.
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3.7. Postrzeganie procesu obstugi procedur

Duza cze$¢ ankietowanych (prawie 40%) zdaje sprawe z opisanych w tym rozdziale przyczyn
opdznien, widzac duze lub nawet bardzo duze szanse na przyspieszenie realizowanych
procedur. Analiza odpowiedzi wskazuje, ze pole do poprawy istnieje zarédwno w kwestiach
prawnych, jak rowniez proceduralnych i organizacyjnych.

Tylko co piaty respondent wskazywat dodatkowo na specyficzne problemy danego urzedu,
przyktadowe zwigzane z brakiem mozliwosci znalezienia kompetentnych pracownikow,
brakiem $rodkdéw finansowych lub okresowo zbyt duzg liczbg spraw w stosunku do wielkosci
zespotu.

Rysunek 3-238. Ocena mozliwosci przyspieszenia realizacji analizowanych procedur

Pytanie: Prosze zaznaczy¢ odpowiedz najbardziej odpowiadajaca Panstwa przekonaniom dla ponizszych stwierdzen. - Przepisy mozna bytoby zmieni¢,
aby przysépieszyc¢ realizacje budowy infrastruktury telekomunikacyjnej (N=2277)
G. wiejska GWI”;I]:JkSak mifj'ska Powiat M‘;’fs'z PINB WINB |RzZGWWP| wuoz uw GDDKiA | RAZEM
N=221 N=606 N=305 N=883 N=17 N=154 N=7 N=5 N=31 N=44 N=4 N=2277
zdecydowanie TAK 9,0% 6,6% 6,6% 11,2% 11,8% 19,5% 42,9% 40,0% 29,0% 6,8% 0,0% 10,0%
raczej TAK 33,0% 27,2% 26,2% 29,0% 11,8% 27,3% 0,0% 40,0% 29,0% 45,5% 0,0% 28,5%
nie mam zdania 45,2% 53,3% 48,2% 47,7% 52,9% 42,2% 42,9% 20,0% 41,9% 34,1% | 100,0% | 48,4%
raczej NIE 11,8% 10,4% 17,7% 10,3% 23,5% 8,4% 14,3% 0,0% 0,0% 11,4% 0,0% 11,3%
zdecydowanie NIE 0,9% 2,5% 1,3% 1,8% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 0,0% 1,8%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.

Co wazne, ponad potowa respondentéw zdaje sobie sprawe z oczekiwania realizacji procedur
w jak najkrotszym czasie (por. Rysunek 3-239). Szczegdlnie jest to istotne w przypadku
WINB i RZGWWP, a takze PINB. Przedtuzajace sie oczekiwanie na rozstrzygniecia
administracyjne stwarza ryzyko, ze inwestorzy czesto i nie z wtasnej woli musza opdzniac
proces budowlany lub rozpoczecie okreslonych dziatan gospodarczych, jak mozliwosé
wykorzystania przyznanych czestotliwosci czy rozpoczecia $wiadczenia zakontraktowanych
ustug telekomunikacyjnych.

Rysunek 3-239. Ocena koniecznosci realizacji analizowanych procedur w jak najkrétszym

czasie
Pytanie: Prosze zaznaczy¢ odpowiedz najbardziej odpowiadajaca Panstwa przekonaniom dla ponizszych stwierdzen. - Procedura administracyjna powinna
by¢ realizowana w jak najkrétszym czasie (N=2277)
G. wiejska G_'N'.’;'jzf:' mifj'ska Powiat Ml;';zs‘z PINB WINB |RZGWWP | wuoz uw GDDKiA | RAZEM
N=221 N=606 N=305 N=883 N=17 N=154 N=7 N=5 N=31 N=44 N=4 N=2277
zdecydowanie TAK 18,6% 16,8% 20,7% 16,9% 17,6% 29,9% 71,4% 40,0% 25,8% 15,9% 0,0% 18,7%
raczej TAK 44,3% 45,9% 45,6% 43,1% 29,4% 38,3% 14,3% 60,0% 41,9% 68,2% 100,0% 44,4%
nie mam zdania 24,0% 25,7% 20,3% 26,3% 41,2% 21,4% 0,0% 0,0% 3,2% 6,8% 0,0% 24,0%
raczej NIE 11,8% 9,7% 12,1% 11,0% 11,8% 9,1% 0,0% 0,0% 6,5% 6,8% 0,0% 10,5%
zdecydowanie NIE 1,4% 1,8% 1,3% 2,7% 0,0% 1,3% 14,3% 0,0% 22,6% 2,3% 0,0% 2,3%

Zrédto: opracowanie wiasne Audytel.

Fundusze . .
Ellll;ogs.lSk'e Rzeczpospolita Un'iuil;;?k?:ﬁfi i
ORKALITONA - Polska Rozwoju Regionalnego X

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYIJNO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII
STRONA 209/ 261

Z drugiej strony ankietowani podkreslajg priorytet wnikliwego rozpoznawania sprawy nad

skroceniem czasu postepowania — opowiedziato tak prawie 80% respondentdéw (Rysunek

3-240). Widoczna jest tu korelacja, ze czym wiekszy i bardziej centralny jest urzad, tym
waga precyzji procedowania jest istotniejsza.

Rysunek 3-240. Ocena dotyczaca priorytetu wnikliwego rozpoznania sprawy nad
szybkoscig postepowania

Pytanie: Prosze zaznaczy¢ odpowiedz najbardziej odpowiadajaca Panstwa przekonaniom dla ponizszych stwierdzen. - Wnikliwe rozpoznanie sprawy jest
wazniejsze od szybkosci postepowania (N=2278)
G. wiejska G_'NF.T;'J:JKS:' mifj;ka Powiat M";ZZ PINB WINB [RZGWWP| wuoz uw GDDKIA | RAZEM
N=221 N=606 N=305 N=884 N=17 N=154 N=7 N=5 N=31 N=44 N=4 N=2278
zdecydowanie TAK 33,9% 38,0% 42,6% 46,0% 70,6% 40,9% 100,0% 100,0% 77,4% 50,0% 100,0% 43,0%
raczej TAK 40,7% 37,1% 33,1% 32,5% 23,5% 37,7% 0,0% 0,0% 19,4% 47,7% 0,0% 34,8%
nie mam zdania 21,3% 23,4% 20,0% 19,3% 5,9% 16,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 19,6%
raczej NIE 2,7% 1,5% 3,0% 1,5% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 0,0% 2,0%
zdecydowanie NIE 1,4% 0,0% 1,3% 0,7% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 3,2% 0,0% 0,0% 0,7%

Zrédio: opracowanie wiasne Audytel.
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4. Podsumowanie
4.1. Wnioski

Rozpoznanie spraw administracyjnych zwigzanych z realizacjg telekomunikacyjnych
projektow budowlanych, charakteryzuje sie dynamicznym rozwojem i ztozonoscia.
Réznorodnos¢ sytuacji faktycznych, spoteczne przemiany oraz ciggty postep technologiczny
uniemozliwiajg jednoznaczne okreslenie, czy omdwiony w tej czesci opracowania zestaw
elementéw wptywajacych na efektywnos¢ procedur jest kompletny i definitywnie zamkniety.
Niewatpliwie jednak przedstawia on najistotniejsze z nich i cechujace sie pewnga
powtarzalnoscia - w szczegdlnosci w odniesieniu do czynnikdw wewnetrznych wobec
procesu. Wiekszos$¢ z nich nie ma charakteru specyficznego dla spraw zwigzanych

z inwestycjami telekomunikacyjnymi.

Przedtuzajace sie oczekiwanie na rozstrzygniecia administracyjne stwarza ryzyko, ze
przedsiebiorcy czesto i nie z wtasnej woli muszg opdzniaé inwestycje lub rozpoczecie
okreslonych dziatan gospodarczych, jak mozliwo$¢ wykorzystania przyznanych czestotliwosci
czy rozpoczecia $wiadczenia zakontraktowanych ustug telekomunikacyjnych.
Nieprzewidywalno$¢ czasu rozstrzygania spraw przez organy administracji publicznej
utrudnia planowanie biznesowe.

Dodatkowo, brak spdjnosci w stosowaniu prawa przez te organy i formalne podejscie do
informowania stron o istotnych aspektach prawnych i faktycznych sprawy pogtebia problem.
W ankietach kierowanych do organdéw ujawnity sie nawet braki wiedzy na temat czasu jaki
przewidziany jest przepisami prawa do realizacji okreslonej procedury. Poniewaz nie byty to
przypadki odosobnione, $wiadczy¢ mogg o nieznajomosci przepisow procesowych lub
materialnych, na podstawie ktérych prowadzone jest postepowanie administracyjne.

Wyniki ankiet wskazuja, ze najwiekszg czasochtonnoscia oraz ponoszonym kosztem,
charakteryzuje sie realizacja nastepujacych procedur:

1. procedura wydania decyzji o udostepnienie istniejgcego kanatu technologicznego na
potrzeby umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanej z potrzebami
ruchu drogowego;

2. procedura uzyskania decyzji o korzystaniu z nieruchomosci celem umieszczenia na
nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 33 Megaustawy);

3. procedura uzyskania decyzji o korzystaniu z nieruchomosci celem umieszczenia na
nieruchomosci obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynku oraz punktu styku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci (art. 30 Megaustawy);

4. procedura uzyskania decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw o pozwoleniu na
prowadzenie robdt budowlanych dot. infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow;

5. procedura uzyskania decyzji wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw o pozwoleniu na
prowadzenie robdt budowlanych dot. infrastruktury telekomunikacyjnej przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdéw;

6. procedura wydania pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej przez ciek wodny.
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Duzg czasochtonnoscig obarczone sg rowniez procedury realizowane przez zarzadcow drog:

1. procedura wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére nie sg zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami i ruchu drogowego;

2. procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu
umieszczenia urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej;

3. procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu
prowadzenia robdt zwigzanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego.

Nalezy tutaj zastrzec, ze o ile wydanie poszczegdlnej decyzji nastepuje szybko i z reguty

w przewidzianym przepisami terminie, to dla osiggniecia efektu polegajacego na
umieszczeniu infrastruktury w pasie drogowym, przedsiebiorca musi uzyskac az trzy decyzje
administracyjne zarzadcy drogi.

Sytuacji przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych nie polepszajq uprawnienia procesowe

w postaci ponaglenia lub skargi na bezczynnos$¢. Takie dziatania réwniez angazujg czas

i koszty przedsiebiorcéw. Niejednokrotnie lepszy efekt daje przeprojektowanie zamierzenia,
lokalizacja w innym miejscu lub realizacja w innej technologii, anizeli skierowanie skargi do
sadu administracyjnego i oczekiwanie na orzeczenie.

Wskazac jednak nalezy, ze ostanie lata przyniosty wazne zmiany w Kpa, ktdre przyczynity
sie do istotnego przys$pieszenia realizacji omawianych procedur. Do takich rozwigzan zaliczy¢
mozemy np.: mozliwos$¢ zrzeczenia sie uprawnienia do odwotania, mozliwo$¢ odstgpienia od
uzasadnienia decyzji, wprowadzenie ugody administracyjnej, postepowanie mediacyjne.

Stwierdzona w Raporcie znaczna czasochtonnos$¢ telekomunikacyjnego procesu budowalnego
wynika gtdwnie z regulacji materialnoprawnych przyjetego modelu koniecznosci realizacji
wielu nastepujacych po sobie procedur. Taki model oddziatuje na czas realizacji inwestycji

w zasadniczym stopniu. Model ten mozemy okresli¢ jako ,wielowarstwowos$¢” procedur
administracyjnych, ktérg rozumiec nalezy jako koniecznosc¢ realizacji nastepujacych po sobie
procedur. Dodatkowo, zaobserwowano zbytni formalizm, np. zarzadcéw drég publicznych

i nadmiarowo$¢ wymagan w stosunku do przepiséw, w przypadku realizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drogowych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w szczegdlnosci, gdy
w pasie drogi publicznej zlokalizowany jest kanat technologiczny, obecne przepisy prawa
utrudniajq zarzadcom tych drég podejmowanie racjonalnych decyzji w zakresie lokalizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej w tym pasie drogowym. Przedsiebiorcy w takich
przypadkach otrzymuja odmowy mozliwosci realizacji przytaczy telekomunikacyjnych tylko
dlatego, ze zarzadcy drdg kierujg sie literalng wyktadnig przepisu, a nie duchem tej regulacji
majacej na celu utatwienia w realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Takie dziatania
zarzadcdw drog z jednej strony naruszajq zasady zaufania do organdw panstwa, a z drugiej
uniemozliwiajg skuteczng budowe sieci telekomunikacyjnych i podtaczenie budynkéw

w poblizu drogi publicznej do nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy wiec zastanowic¢ sie, z jakich decyzji administracyjnych mozna zrezygnowad, a inne
jak zmienié, przy jednoczesnym zagwarantowaniu interesow innych podmiotow anizeli
inwestorzy, w szczegdlnosci wtascicieli i zarzadcdw nieruchomosci znajdujacych sie na
obszarze realizacji inwestycji i w jej poblizu. Dobrym rozwigzaniem bytoby np. stworzenie
mozliwosci przeprowadzenia petnego postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla inwestycji wywotujacych protesty spoteczne, a wiec budowy masztow /
wiez telekomunikacyjnych wolnostojacych przy jednoczesnej rezygnacji z obowigzku
pozyskania dla tych inwestycji decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe. Za takim
rozwigzaniem przemawiajg nastepujace argumenty:
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1. Wyzszy koszt przeprowadzenia postepowania w sprawie pozyskania pozwolenia na
budowe. Przy czym w Raporcie rekomenduje sie catkowitg rezygnacje z obowigzku
pozyskania pozwolenia na budowe w procesie inwestycyjnym zwigzanym z budowa,
infrastruktury telekomunikacyjnej, a w przypadku wiezy/masztu wolnostojacego
wprowadzenie w to miejsce zgtoszenia budowy z ewentualnym obowigzkiem wykonania
projektu budowlanego oraz ustanowieniem kierownika budowy. Uwazamy, ze
przeprowadzenie postepowania dotyczacego pozwolenia na budowe powinno
nastepowac jedynie w szczegdlnych przypadkach wskazanych w Pb, do ktérych
zaliczamy: roboty budowlane przy zabytku, roboty budowlane w przypadku odstepstw
od przepisow techniczno-budowlanych oraz roboty budowlane, ktére wymagaja,
uprzedniej oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze w przypadkach takich budow czy robdt budowlanych nalezy zachowac szczegdlng
ostroznosé.

2. Zaobserwowanym czynnikiem wptywajacym na sprawnos¢ procesu budowlanego jest
wielopodmiotowo$¢ postepowan administracyjnych. Charakteryzuje sie nig
w szczegolnosci postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Im bowiem
wiecej jest stron postepowania, czesto o sprzecznych interesach, tym trudniej takie
postepowanie zakonczy¢. Podnies¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wynikami ankiet
kierowanych do witasciwych dla tej procedury organdéw administracji, co czwarte
postepowanie administracyjne w sprawie o udzielenia pozwolenia na budowe, konczyto
sie odwotaniem stron tego postepowania do wyzszej instancji.

3. W aspekcie mozliwosci rezygnacji z obowigzku pozyskania pozwolenia na budowe dla
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych masztowych nie sposéb nie zauwazy¢, ze
interesy innych stron, na ktére moga oddziatywac te obiekty, sg chronione przez
przepisy prawa powszechnie obwigzujacego, m.in. w drodze ustanowienia standardu
jakosci srodowiska dla oddziatywania PEM, czy mozliwosci zwrdcenia sie do
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o wykonanie pomiaru poziomu PEM w przypadku
zmiany zagospodarowania nieruchomosci w otoczeniu obiektu telekomunikacyjnego.
Przy czym rekomenduje sig, ze niezaleznie od rezygnacji z pozyskania pozwolenia na
budowe, utrzymany powinien zosta¢ obowigzek pozyskania decyzji lokalizacyjnej dla
takich inwestycji. Tutaj warto zauwazy¢, ze prowadzenie postepowania
administracyjnego dotyczacego uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej, jako inwestycji celu publicznego jest obecnie utatwione poprzez
wprowadzone ostatnio zmiany w UPiZP, w szczegdlnosci przyjecie w tej ustawie nowych
procesowych zasad doreczen.

Zmniejszenie ilosci postepowan administracyjnych rekomendowane jest przede wszystkim
w procedurze lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych,

w szczegodlnosci tej, ktdra zgodnie z Pb nie wymaga nawet zgtoszenia budowlanego, a wiec:
telekomunikacyjnych linii kablowych (podziemnych i napowietrznych) oraz w niektérych
przypadkach przytaczy telekomunikacyjnych.

Dla tej infrastruktury zbednym wiec wydaje sie uktad trzech postepowan administracyjnych,
gdzie pierwsze z nich, dotyczace wydania decyzji lokalizacyjnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym, stuzy¢ ma przede wszystkim wykazaniem sie przed
organem architektoniczno-budowlanym prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Wszystkie niezbedne kwestie zwigzane z budowa i umieszczeniem takiej
infrastruktury w pasie drogi publicznej, powinny zosta¢ ujete w jednej, zintegrowanej decyzji
zarzadcy tej drogi. Przestankg przemawiajaca za rezygnacja w takich przypadkach

z obowigzku pozyskiwania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego trzech osobnych
decyzji, sq wzgledy ekonomii procesowej i dgzenie do skrdcenia czasu przygotowania takiej
inwestycji, ktory czesto jest wielokrotnie dtuzszy niz czas budowy czy prowadzenia robdt
budowlanych.
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Jest oczywiste, ze omawiane kwestie wptywaja nie tylko na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych jako inwestordw, ale takze na inne osoby zaangazowane

w postepowania administracyjne, takie jak: projektanci infrastruktury telekomunikacyjnej,
petnomocnicy stron, wykonawcy robot budowlanych, oraz na odpowiedzialno$¢ panstwa
rozumiang jako obowigzek zapewnienia duzej dostepnosci sieci telekomunikacyjnych, ktore
powinny dziata¢ skutecznie w przypadku szczegdlnych zagrozen i zapewnié uzytkownikom
koncowym dostep do nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Efektywnos¢

w rozpatrywaniu zgtaszanych wnioskéw i jako$¢ wydawanych decyzji administracyjnych,
bezposrednio wptywa na postrzeganie administracji publicznej i komfort prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego konieczne i uzasadnione sg zmiany legislacyjne, ktére
w sposOb kompleksowy przeciwdziata¢ bedg diugotrwatosci postepowan administracyjnych
oraz zwieksza zaufanie spoteczenstwa do organdéw administracji i ich decyzji.

Obok zmian legislacyjnych rekomenduje sie rdwniez podejmowanie przez Ministerstwo
Cyfryzacji dziatan na rzecz promowania mediacji jako formy rozstrzygania spraw
administracyjnych zwigzanych z budowa infrastruktury telekomunikacyjnej. Mediacja, jako
bardziej bezposrednia i skoncentrowana na dialogu forma rozstrzygania konfliktéw, moze
znaczaco skrocic ten czas realizacji procedur, w szczegdlnosci, gdy wystepuje kilka stron
postepowania. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze projekty budowlane, szczegdlnie te
zwigzane z infrastrukturg telekomunikacyjng, czesto napotykajg na nieprzewidziane
wyzwania techniczne. Mediacja umozliwia bardziej elastyczne podejscie do takich
problemoéw, poniewaz strony moga wspodlnie szukaé rozwigzan, zamiast polegac na
sztywnych zasadach proceduralnych. W przypadku projektéw infrastrukturalnych, gdzie
czesto dochodzi do konfliktdw miedzy inwestorami a lokalnymi spotecznosciami lub réznymi
organami administracyjnymi, mediacja moze pomoc w znalezieniu satysfakcjonujacego
wszystkie strony rozwigzania. Promowanie mediacji moze réwniez przyczynic sie do poprawy
percepcji procesdéw inwestycyjnych w spoteczenstwie. Demonstrujac che¢ do dialogu

i poszukiwania wspélnych rozwigzan, instytucje publiczne i przedsiebiorcy telekomunikacyjni
mogg budowac lepsze relacje z lokalnymi spotecznosciami, co przektada sie na wieksze
spoteczne poparcie dla projektow telekomunikacyjnych.

Promowanie mediacji w procedurach zwigzanych z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej
przez Ministerstwo Cyfryzacji nie tylko przyczyni sie do przyspieszenia i uelastycznienia
procesu inwestycyjnego, ale réwniez zwiekszy spoteczng akceptacje dla takich projektow.
Jest to podejscie zgodne z nowoczesnymi trendami w zarzadzaniu publicznym, ktére ktadzie
nacisk na dialog, efektywnos$¢ i innowacyjne rozwigzania problemoéw.

4.2. Rekomendacje

W tabeli zaprezentowano rekomendacje, ktére tacza w sobie wiedze ekspercka autorow
raportu oraz sugestie i pomysty zgtoszone przez uczestnikow badania. Warto doda¢, ze

w przypadku rekomendacji pochodzacych od izb gospodarczych, zrzeszajacych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dokonano ich starannej selekcji. Skupiono sie na tych
propozycjach, ktére wydajg sie by¢ najbardziej wartosciowe i adekwatne, kierujac sie przy
tym wiasng bogata wiedza ekspercka i doswiadczeniem w branzy. Dzieki temu, tabela
stanowi kompendium przemyslanych i praktycznych rekomendacji, ktore odzwierciedlajg
zardéwno aktualne potrzeby sektora telekomunikacyjnego, jak potrzebe zmniejszenia
czasochtonnosci procedur niezbednych do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej.
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Tabela 4-1. Zestawienie rekomendacji dotyczacych zwiekszenia efektywnosci oraz
skrécenia czasu realizacji procedur administracyjnych w procesie inwestycyjno-budowlanym

w telekomunikacji

L.p.

Rekomenduje sie:

Komentarz:

Procedura wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej

1. Uproszczenie procedury uzyskiwania decyzji Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku budowy masztéw lub
o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wiez telekomunikacyjnych wolnostojacych, wtasciciele
realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, dziatek sasiednich sg obecnie chronieni poprzez m.in.

w zakresie ustalania stron postepowania. przepis art. 122a ust. 1 Pos, zgodnie z ktérym

Rekomenduje sie wprowadzenie nowego art. przedsigbiorca telekomunikacyjny jako podmiot

59a UPiZP, okreélajacego, ze strong prowadzacy instalacje, jest obowigzany do wykonania

postepowania o wydanie decyzji o ustalenie pomiaréw poziomow poél elektromagnetycznych

lokalizacji inwestycji celu publicznego w srodowisku:

dotyczacych budowy infrastruktury a/ bezposrednio przed rozpoczeciem uzytkowania

telekomunikacyjnej, jest wytacznie instalacji lub urzadzenia,

wnioskodawca oraz w+'aéciciele i uzytkownicy b/ kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw pracy

wieczysci nieruchomosci, na ktorych bedzie instalacji lub urzadzenia, w tym spowodowanej zmianami

lokalizowana inwestycja celu publicznego. W wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile moga one

W przypadku nieuwzglednienia tej mie¢ wptyw na zmiane poziomdw pol

rekomendacji, mozna rozwazy¢ wprowadzenie elektromagnetycznych, ktdérych zrédiem jest ta instalacja

zasad, okreslajacych wyznaczanie innych stron lub urzadzenie.

postgpowania jako w+aéc’icieli lub uzytkownikow | ¢/ kazdorazowo w przypadku zmiany istniejacego stanu

wieczystych nieruchomosci, ktorej granica zagospodarowania i zabudowy nieruchomoéci,

zIokaIi29wana jest w ustalonej przepisem skutkujacej zmianami w wystepowaniu miejsc

odlegtosci od budowanego trzonu dostepnych dla ludnoéci w otoczeniu instalacji lub

wolnostojacego masztu / wiezy urzadzenia - na pisemny wniosek witasciciela lub

telekomunikacyjnej. zarzadcy nieruchomosci, na ktérej nastapita ta zmiana.
Tym samym juz obecne przepisy prawa petnig
wystarczajacg funkcje ochronng wobec wiasciciel
nieruchomosci sasiednich, w tym réwniez w przypadku
zmiany ich stanu zagospodarowania i zabudowy.
Jednocze$nie zauwazono duzg dowolnos$¢ organdéw
w wyznaczeniu stron takiego postepowania
administracyjnego. Kwestia ta nie jest obojetna dla jego
czasu trwania, bowiem zakreslenie duzej ilosci stron,
powoduje utrudnienia w zarzadzeniu tym
postepowaniem. Kazda ze stron ma swoje prawa, w tym
prawo do sktadania wnioskéw, dowodow, a takze do
otrzymywania informacji i dokumentéw, co wymaga
dodatkowego czasu i naktadu pracy ze strony organu
administracyjnego.

2. Usuniecie watpliwosci pomiedzy zakresem Oba przepisy dotyczg mozliwosci zwolnienia inwestora,

obowigzywania przepisu art. 47 Megaustawy,
wobec przepisu art. 50 ust. 2 pkt. 2 UPizZP

we wskazanych przypadkach, z obowigzku pozyskania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Jednak w orzecznictwie pojawiajq sie sprzeczne
stanowiska, czy to sg podstawy konkurujace, czy tez art.
47 Megaustawy jest przepisem lex specialis wobec art.
50 ust. 2 pkt. 2 UPiZP.

Mozna takg watpliwos¢ rozwazy¢ na przyktadzie realizacji
robét budowlanych obejmujacych zgtoszenie konstrukcji
wsporczej na istniejgcym obiekcie budowlanym o
wysokosci 6 metrow. Takie inwestycje mozna realizowaé
na zgtoszenie budowlane. Przyjmujac, ze art. 50 ust. 2
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L.p.

Rekomenduje sie:

Komentarz:

pkt. 2 UPiZP jest przepisem konkurujacym wobec art. 47
Megaustawy, zastosowanie przepisu art. 50 ust. 2 pkt. 2
UPiZP zwalniatoby przedsigbiorcg telekomunikacyjnego z
uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

W mysl art. 47 Megaustawy, nie wymaga wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
budowa infrastruktury telekomunikacyjnej o
nieznacznym oddziatywaniu oraz wykonywanie innych
robdt budowlanych dotyczacych takiej infrastruktury.
Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 Megaustawy, definiuje
infrastrukture telekomunikacyjng o nieznacznym
oddziatywaniu jako (miedzy innymi) instalacje
radiokomunikacyjna wraz z konstrukcjg wsporczg do
wysokosci 5 metréw. Uznajac, ze przepis art. 47
Megaustawy jest lex specialis wobec art. 50 ust. 2 pkt. 2
UPiZP przedsiebiorca telekomunikacyjny nie mdgtby
skorzystac¢ ze zwolnienia z obowigzku pozyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Doprecyzowanie definicji klasy przeznaczenia
terenu, oznaczonego w MPZP jako “teren
telekomunikacji”, o ktéorym mowa w Zataczniku
nr 1 do Rozp.spr.zakr.mpzp.:

W odniesieniu do powyzszych przepiséw
rekomenduje sie dwa rozwigzania:

a/ pozbawienie gmin wtadztwa planistycznego
w odniesieniu do ksztattowania
przebiegu/lokalizacji czy sposobu realizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej albo

b/ przyjecie rozwigzania, w ktérym dopuszcza
sie, aby gminy mogty ingerowac¢ w zakres
planowanych inwestycji telekomunikacyjnych
jedynie w przypadku, gdy jest to uzasadnione
ochrong zabytkéw lub obszaréw Natura 2000.

Nadal w opracowywanych przez gminy MPZP,
dostrzegana jest duza dowolnos$¢ planistéw w zakresie
ksztattowania miejsc i sposobu realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych. Spowodowane jest to brakiem
precyzji postanowien Rozp.spr.zakr.mpzp.

W akcie tym okreslono wymagania w zakresie sposobu
przygotowania projektu planu miejscowego w czesci
tekstowej i graficznej, w tym dotyczace: skali, klas
przeznaczenia terenu, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardoéw, sposobu prezentacji
graficznej danych przestrzennych oraz sposobu
dokumentowania prac planistycznych. Rozporzadzenie
ma wiec w zatozeniu uwzgledniaé potrzeby w zakresie
ksztattowania tadu przestrzennego, w tym
przeciwdziatania powstawaniu konfliktéw przestrzennych
i rozpraszaniu zabudowy oraz umozliwia¢ dokonanie
oceny prawidtowosci prac wykonanych przez urbanistow.

Zatgcznik nr 1 do Rozp.spr.zakr.mpzp, okresla m.in.:
symbole, nazwy i oznaczenie graficzne dotyczace
przeznaczenia terendw, stosowane przy

sporzadzaniu projektu planu miejscowego, jednak

w przypadku klasy przeznaczenia terenu oznaczonego
jako ,teren telekomunikacji” nie wskazuje precyzyjnie,
jakie inwestycje telekomunikacyjne mogg by¢ na tym
terenie zlokalizowane.

Skutkuje to z jednej strony dowolnoscig w ksztattowaniu
MPZP w zakresie dopuszczonych w nim mozliwosci
sytuowania inwestycji telekomunikacyjnych, a z drugiej
strony trudnosciami interpretacyjnymi przy ustaleniu, do
jakich rodzajow i zakreséw inwestycji
telekomunikacyjnych plan ten ma zastosowanie.

Ujednolicenie termindw uzgodnien z organami —
rekomendowany termin to 14 dni (aktualnie

w przypadku RDOS jest to 21 dni, Wéd Polskich
30 dni, a innych organdéw 14 dni).

Obecnie postepowania zbednie przediuza sie do terminu
zgodnego z terminem najdtuzszego uzgodnienia.
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L.p. | Rekomenduje sie: Komentarz:
5. Wdrozenie skutecznego elektronicznego
systemu przekazywania dokumentéw pomiedzy
organami w toku uzgodnien i opiniowania,
a takze cyfryzacje tego postepowania na wzér
np. portalu e-Budownictwo.
6. Wprowadzenie przepisu zobowigzujacego Przypadki powtarzajacego sie przekazywania przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze do
wydania decyzji merytorycznej w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
budowy infrastruktury telekomunikacyjnej,

w przypadku ponownego (drugiego) uchylenia
decyzji pierwszej instancji.

organy pierwszej instancji spraw do ponownej analizy
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, prowadzg
czesto do nieuzasadnionego wydtuzania czasu trwania
tej procedury oraz do nadmiernego obcigzenia organow
administracyjnych.

W zwigzku z tym nowy przepis, ktdry naktadatby na
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze obowigzek
wydawania rozstrzygnie¢ merytorycznych po ponownym
uchyleniu decyzji przez pierwsza instancje, stanowitby
znaczacg poprawe w efektywnosci zarzadzania zasobami
oraz odcigzytby pracownikoéw tych organéw. Badania
dowodzg, ze wptyw lokalnych spotecznosci na dziatania
organdw pierwszej instancji jest w tym przypadku
wyrazny i znaczacy. Dlatego wprowadzenie tej
rekomendacji, stanowitoby istotny krok w kierunku
zabezpieczenia procedur administracyjnych przed tego
typu wptywami, zapewniajac bardziej obiektywne

i skuteczne rozpatrywanie spraw.
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L.p. | Rekomenduje sie: Komentarz:

Procedura uzyskania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

7. Eliminacja trybu wnioskowego o wydanie wypisu | Jest to rekomendacja, ktéra z jednej strony przyspieszy
i wyrysu kierowanego do organu administracji procedure, a z drugiej strony odcigzy organ
oraz cyfryzacja procedury zamawiania administracyjny.

i wydawania wypisu i wyrysu.

Procedura udostepniania materialdw z zasobu geodezyjnego i weryfikacji operatéow technicznych na

potrzeby geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej infrastruktury telekomunikacyjnej

8. Utworzenie baz danych GESUT obejmujacych Ankietowane organy wskazujg, ze nalezy rowniez
obszary catych powiatoéw i biezace ich przewidzie¢ srodki finansowe na cyfryzacje operatow
aktualizowanie, tj. biezaca weryfikacja archiwalnych: ich zeskanowanie, opisanie metadanymi
wprowadzanych do nich danych. i zaimportowanie do bazy GESUT, a takze na biezaca

aktualizacje: systemu do prowadzenia bazy GESUT,
systemu do prowadzenia PZGiK oraz geoportalu
(narzedzie do udostepniania i prezentacji danych).

9. Opracowanie i udostepnienie organom Ankietujacy podnosza, ze pomimo przeznaczania przez
realizujgcym te procedure jednolitego poszczegolne organy srodkdw na aktualizacje
oprogramowania do prowadzenia baz danych posiadanego przez nie oprogramowania, gromadzone
wynikajacych z przepiséw PGiK. dane i system ich elektronicznej wymiany w skali kraju

nie sg spdjne.

Wymusza to na geodetach uprawnionych
przygotowujacych dokumentacje geodezyjng dla celdw
realizacji inwestycji budowlanych, posiadanie wielu
aplikacji, dodatkowo w réznych wersjach,
dostosowanych do wykorzystywanego w danym powiecie
oprogramowania.

Wprowadzenie na obszarze catego kraju jednolitego,
dedykowanego dla tego celu oprogramowania,
usprawnitoby prace odpowiednich organdw oraz
geodetow, co obnizytoby koszty wykonywania robét
geodezyjnych, a wiec takze koszty inwestowania.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie wniosek lub zgtoszenie prac
geodezyjnych mozna ztozy¢, korzystajac z powiatowego
portalu informacyjnego Stuzby Geodezyjnej

i Kartograficznej, ale tylko w tych starostwach, ktére to
umozliwiaja.

10. | Utworzenie portali na poziomie wojewddztwa lub
kraju zastepujacych obecne powiatowe portale
informacyjne Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej (powiaty nie musiatyby
utrzymywac swoich narzedzi i ustug
informatycznych).

11. | Maksymalne uproszczenie struktury bazy
GESUT, tak aby to zarzadcy sieci uzbrojenia
terenu mieli mozliwo$¢ tworzenia systemdw
dziedzinowych i uzupetniania danych.
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L.p. | Rekomenduje sie: Komentarz:

Procedura wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej

12. | Rozszerzenie zakresu infrastruktury Celem tej rekomendacji jest to, aby cafa infrastruktura
telekomunikacyjnej, ktérej budowa nie wymaga | telekomunikacyjna zostata zawarta w art. 29 ust. 1-4 Pb,
uzyskania pozwolenia na budowe o: stanowigcym katalog budoéw i robét budowlanych
a/ wolno stojaca wieze antenowa, niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe.

b/ wolno stojacy maszt antenowy, W przypadku budowy wolnostojgcych masztéw / wiez

z antenami rekomenduje sie, ze wzgledu na
skomplikowany charakter takiego obiektu, wprowadzenie
tak aby te obiekty budowlane mozna byto obowiazku zataczenia do zgtoszenia projektu

realizowac w oparciu o zgtoszenie ich budowy. budowlanego. Na inwestora nalezy réwniez natozy¢
obowigzek ustanowienia kierownika budowy oraz
prowadzenia dziennika budowy.

¢/ kontener telekomunikacyjny,

Zastrzec jednak nalezy, ze nie rekomenduje sie
rezygnacji z przeprowadzenia postepowania o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w kontekscie
budowy telekomunikacyjnych masztow i wiez
wolnostojacych z antenami. W przypadku braku
obowigzujacego MPZP, do zgtoszenia budowy masztow
i wiez telekomunikacyjnych wolnostojacych z antenami,
przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien dotgczyc¢
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Jest to o tyle wazne, ze ta decyzja pozwala
na zabezpieczenie szerszych intereséw publicznych,

w tym zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug
telekomunikacyjnych oraz ochrone dziedzictwa
kulturowego i naturalnego.

W celu osiggnigcia zamierzonego celu, tj. uzyskania
decyzji lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego przy
jednoczesnym przyznaniu mozliwosci realizacji
infrastruktury masztowej/wiezowej wolnostojacej oraz
kontenerdw telekomunikacyjnych na zgtoszenie
budowlane, niezbedne jest doprecyzowanie relacji
przepisow art. 47 Megaustawy oraz art. 50 ust. 2 pkt. 2
UPiZP, zgodnie z rekomendacjg nr 2. W kontekscie
powyzszego, sugeruje sie doprecyzowania przepisu art.
47 Megaustawy w taki sposdb , aby wyraznie okresli¢, ze
stanowi on lex specialis w stosunku do art. 50 ust. 2 pkt.
2 UPiZP. W takim przypadku, obiekty wolnostojace
masztowe/wiezowe oraz kontenery telekomunikacyjne
nie powinny by¢ uwzgledniane w przepisie art. 47
Megaustawy.

W kwestii konteneréw telekomunikacyjnych nalezy
zwroci¢ uwage, ze obecnie spetniajg one w wielu
przypadkach te same funkcje, co szafy
telekomunikacyjne (w obu tych obiektach czesto oprécz
okablowania, instalowane sq urzadzenia aktywne),
natomiast budowa szaf telekomunikacyjnych zgodnie

z art. 29 ust. 2 pkt. 9 Pb zwolniona jest z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia ich
budowy.

Dodatkowym argumentem jest fakt, ze zgodnie z art. 29
ust. 2 pkt 28 Pb, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgtoszenia, budowa bardzo podobnej
infrastruktury, jakg s automaty przechowujace
przesyiki lub automaty stuzgce do wykonywania innego
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Rekomenduje sie:
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rodzaju ustug o wysokosci do 3 m wiacznie. Dla
wszystkich tych obiektéw nie zostatyby zmienione
dotychczasowe wytgczenia z obowigzku uzyskiwania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla przedsiewzie¢, ktére
mogq znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000,
realizowanych przy zabytkach objetych ochrong
konserwatorska, czy przypadkéw odstepstw od
przepisow techniczno-budowlanych.

Powyzsze zmiany w Pb z pewnoscig przyczynig sie do
usprawnienia procesu inwestycyjnego (w szczegdlnosci
infrastruktury radiowej), odcigzenia organow
administracji publicznej oraz zwiekszenia efektywnosci
inwestowania w sektorze telekomunikacyjnym.

13.

Zmiana zasad wyznaczania stron postepowania
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe wolnostojacego masztu lubi wiezy

z antenami (o ile nie zostanie uwzgledniona
rekomendacja z punktu poprzedniego,
zwalniajaca z obowigzku uzyskiwania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego takiej
decyzji).

Rekomenduje sie:

1/ wprowadzenie do przepiséw Pb nowego
ustepu w art. 28 Pb, zakreslajacego jako strony
postepowania jedynie: wnioskodawce,
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest
inwestycja budowy masztu lub wiezy
wolnostojacej z antenami radiowymi, lub

2/ wprowadzenie granicznej odlegtosci takich
wiez / masztdw telekomunikacyjnych
wolnostojacych z antenami od dziatek
sgsiednich, celem wyznaczenia w przypadku
przekroczenia tej minimalnej odlegtosci,
wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych dziatek
sgsiednich, jako stron postepowania
administracyjnego - w tym przypadku mozliwa
jest nowelizacja obecnego rozporzadzenia
Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r.

w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. 2023 r. poz.
1040).

Istnieje praktyka, ktora zaktada zakreslanie stron
postepowania z perspektywy oddziatywania pola
elektromagnetycznego emitowanego z anten
sektorowych, ktdre swojg drogq czesto umieszczone sg
na znacznej wysokosci (kilkudziesieciu metréw nad
poziomem terenu). Organy wyznaczajq strony
postepowania korzystajac z definicji obszaru
oddziatywania zawartej w przepisie art. 3 pkt 20 Pb,
zgodnie z ktorg nalezy przez to rozumiec teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego
terenu.

Co do zasady, krag stron postepowania w przypadku
budowy wolnostojacych masztow / wiez
telekomunikacyjnych z antenami, jest wyznaczany
przede wszystkim w oparciu o przewidywany obszar
wystepowania PEM o poziomie wyzszym od
dopuszczalnego, przy czym zgodnie z art. 143 KC

w granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie gruntu, wlasno$¢ gruntu rozcigga sie na
przestrzen nad i pod jego powierzchnig.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze poziom PEM, na podstawie
ktorego okresla sie obszar oddziatywania inwestycji,
wyznaczany jest w oparciu o pewien model fizyczny

i odpowiadajacy temu modelowi wzér, uwzgledniajacy
szereg parametrow technicznych, m.in. takich jak:
wiasciwosci anten sektorowych czy wyznaczona
zastepcza moc promieniowana izotropowo. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, ze od 1 stycznia 2020 r. obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019
r., w sprawie dopuszczalnych poziomdw pol
elektromagnetycznych w srodowisku (t.j. Dz.U. 2019
poz. 2448), ktorego efektem jest m.in. ograniczenie
wystepowania PEM o ponadnormatywnych wartosciach,
praktycznie do odlegtosci nie wiekszych, niz kilkanascie
metrow od anteny sektorowej.

Taka praktyka moze by¢ uwazana za btedng

i niepotrzebnie angazujaca wiascicieli dziatek sasiednich,
jako strony postepowania. Warto podkresli¢, ze
wiasciciele takich dziatek sg obecnie chronieni przepisami
prawa, takimi jak art. 122a POS. W przypadku bowiem,
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gdyby faktycznie takie obiekty radiowe zostaty
zbudowane w sgsiedztwie ich dziatek, a w miejscach
dostepnych dla ludnosci, w tym na obszarze ich
nieruchomosci wystepowato ponadnormatywne PEM,
przedsiebiorca telekomunikacyjny zostatby zmuszony nie
tylko do ponownego opomiarowania swojej instalacji, ale
przede wszystkim do zmiany jej parametréow w taki
sposob, aby ta niepozadana emisja nie wystepowata
w tych miejscach. Co wazne te zmiany musiatyby by¢
wprowadzone przed komercyjnym uruchomieniem
takiego obiektu telekomunikacyjnego. Dlatego wazne
jest, aby proces wyznaczania stron postepowania
uwzgledniat rzeczywiste oddziatywanie PEM, eliminujac
jednoczesnie zbedne angazowanie dodatkowych stron
postepowania, w szczegdlnosci w przypadkach, gdy
ewentualna ponadnormatywna emisja PEM wystepuje na
wysokosci kilkudziesieciu metréow nad poziomem terenu
dziatki sasiedniej.
14. | Wprowadzenie dla inwestoréw realizujacych Obowigzek taki moze zosta¢ natozony w drodze
budynki wielorodzinne, zamieszkania nowelizacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
zbiorowego lub uzytecznosci publicznej, 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
obowigzku wybudowania w ramach prowadzonej | jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
inwestycji przytacza telekomunikacyjnego (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1225). Dotychczasowe przepisy
w formie kanalizacji kablowej, jako integralnego | budowlane niewatpliwie przyczynity sie do wyposazenia
elementu takiej inwestycji, poczawszy od nowych budynkoéw, szczegdlnie mieszkalnych
granicy nieruchomosci, az do punktu styku wielorodzinnych, w nowoczesne instalacje
w budynku. telekomunikacyjne, poprawiajac dostep do ustug
szerokopasmowych, zwiaszcza internetu. Niemniej
jednak istnieje luka w regulacjach dotyczacych
potaczenia instalacji telekomunikacyjnej budynku
z publicznymi sieciami, usytuowanymi poza granicami
dziatki budowlanej, na ktorej zlokalizowany jest ten
budynek, co w wielu przypadkach utrudnia prowadzenie
inwestycji telekomunikacyjnych, powodujac takze
dodatkowe obcigzenie organéw administracji publicznej.
15. | Zdefiniowanie w akcie prawnym rangi Celem tej rekomendacji jest przyspieszenia realizacji
ustawowej ,punktu dostepu bezprzewodowego sieci telekomunikacyjnych mobilnych 5G i uproszczenia
o bliskim zasiegu” z réwnoczesng zmiang obecnych procedur administracyjnych.
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4 Megaustawy Koniecznoé¢ umozliwienia uproszczonej realizacji takich
definicji pojecia ,infrastruktury punktdw, zostata réwniez dostrzezona w Europejskim
telekomunikacyjnej o nieznacznym Kodeksie tacznoéci Elektronicznej.
oddziatywaniu”, poprzez jej rozszerzenie
o dodatkowy desygnat: ,punkt dostepu
bezprzewodowego o bliskim zasiegu”.
16. | Uchylenie obowigzku dofgczania do wniosku Wynika to bezposrednio z faktu uchylenia przepisu § 2

o pozwolenie na budowe o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 Pb.

ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 Rozp.w.spr.przed.,
wskutek czego przedsiewziecia stanowigce instalacje
radiokomunikacyjna, radiolokacyjng i radionawigacyjna,
niezaleznie od ustalonej wartosci rGwnowaznej mocy
promieniowanej izotropowo, nie stanowig przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Tym
samym, obowigzek dotaczania tego o$wiadczenia utracit
doniosto$¢ prawng i obecnie stanowi zbedne dziatanie
obcigzajace zaréwno inwestora, jak i organ
administracyjny.
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17. | Wprowadzenie do ustawy Pb na wzor art 53
UPiZP zmiany modelu doreczen, poprzez szersze
wykorzystanie obwieszczen.
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Procedura wydania decyzji lokalizacyjnej w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, ktore nie sa zwiazane z potrzebami zarzadzania drogami i ruchu
drogowego

18.

Uproszenie postepowan przed zarzadca drogi,
poprzez zmniejszenie ilosci wydawanych decyzji
administracyjnych w taki sposéb, aby dla
inwestycji niewymagajacych zgodnie

z przepisami Pb pozwolenia na budowe ani
zgtoszenia budowy, w szczegdlnosci
telekomunikacyjnych linii kablowych i przytaczy
telekomunikacyjnych, zarzadca drogi wydawat
tylko jedng decyzje administracyjna,
obejmujacq zajecie pasa drogowego na czas
budowy i umieszczenie wybudowanej
infrastruktury telekomunikacyjnej w tym pasie.

Rekomendowang forma bytoby wprowadzenie
odrebnej podstawy prawnej dla wydania takiej
decyzji oraz stworzenie nowych przestanek
prawnych, pozwalajacych na lokalizacje takich
inwestycji w pasach drogowych.

W ramach obecnie obowigzujacej procedury,
umieszczenie urzadzen w pasie drogi publicznej,
wymaga wydania trzech odrebnych decyzji
administracyjnych:

1. decyzji lokalizacyjnej, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3
UDP,

2. decyzji zezwalajacej na prowadzenie robét w pasie
drogowym, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt. 1 UDP,

3. decyzji zezwalajacej na umieszczenie w pasie
drogowym liniowych urzadzen obcych, zgodnie z art. 40
ust. 2 pkt. 2 UDP.

Historycznie taki sposdéb procedowania przed zarzadca
drogi, zwigzany jest z koniecznoscig wylegitymowania
sie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego prawem do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

w przypadku zgtoszenia budowy lub ztozenia wniosku
0 pozwolenie na budowe. Decyzja wydawana w oparciu
o art. 39 ust. 3 UDP, jest rownoznaczna ze zgoda,
wiasciciela, w tym przypadku zarzadcy drogi, na
wykorzystanie nieruchomosci na cele budowlane.

Liberalizacja procesu budowlanego spowodowata, ze
obecnie dla wielu rodzajow inwestycji
telekomunikacyjnych, nie ma wymogu przeprowadzania
oddzielnych procedur przed organem architektoniczno-
budowlanym. Przyktadem takich inwestycji mogg by¢:
przytacza telekomunikacyjne realizowane na podstawie
art. 29a Pb lub telekomunikacyjne linie kablowe
realizowane na podstawie art. 29 ust. 2 pkt. 17 Pb.

Tutaj nalezatoby doda¢, ze przyjecie tej rekomendacji
usunetoby istniejace watpliwosci, wynikajace ze
wskazanego w art. 39 ust. 3a pouczenia, jakie w decyzji
lokalizacyjnej zarzadca drogi przekazuje przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, a mianowicie, ze przed
rozpoczeciem robdt budowlanych zobowigzany jest on do
uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy
albo wykonywania robdt budowlanych, co w przypadku
budowy przytaczy telekomunikacyjnych, czy
telekomunikacyjnych linii kablowych, jak wskazano
wczesniej nie jest wymagane. Prowadzenie zatem

w kazdym przypadku az trzech postepowan przed
zarzadcg drogi, w celu umieszczenie infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym, jest nie tylko
nadmiarowg czynnoscig administracyjna, ale jedng

z gtébwnych przyczyn wydtuzania procesu
inwestycyjnego.
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19.

Wprowadzenie odrebnego przepisu dla
prowadzenia telekomunikacyjnych robot
budowlanych z wykorzystanie istniejacej juz
w pasie drogowym infrastruktury.

Prowadzenie takich robdt powinno by¢ rozstrzygane na
podstawie ich zgtoszenia wlasciwemu zarzadcy drogi

i milczacej akceptacji tego organu w terminie nie
dtuzszym niz 7 dni. Takimi robotami mogg by¢:
zacigganie kabli do kanalizacji teletechnicznej czy
podwieszanie kabli na istniejacej podbudowie stupowej
(telekomunikacyjnej lub energetycznej).

Dla takich robét mozna by stosowac réwniez
uproszczone projekty organizacji ruchu.

20.

Wprowadzenie przepisu, ktéry umozliwiatby
organowi wydanie decyzji lokalizacyjnej, nawet
w przypadku niewyjasnionego statusu prawnego
nieruchomosci wchodzacej w sktad pasa
drogowego drogi publicznej.

Obecna praktyka wydawania decyzji lokalizacyjnych
przez zarzadcédw drdg jest w takich przypadkach rézna,
co wprowadza stan niepewnosci prawnej wsrod
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych realizujacych
swoje inwestycje w réoznych miejscach naszego kraju, ale
takze wydtuza czas trwania wymaganych procedur
administracyjnych.

Wprowadzenie takiego przepisu mozna by w takim
przypadku wywies¢ z funkcji zarzadzania pasem
drogowym, a wiec specyficznym wtadztwem nad
nieruchomoscig wchodzacq w sktad pasa drogowego.

21.

Okreslenie w drodze rozporzadzenia wzoru
whniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej
w pasie drogowym.

W zwigzku z procedurg wydawania decyzji o lokalizacji
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym,
istnieje potrzeba stworzenia jednolitego i spéjnego
wzoru wniosku o wydanie takiej decyzji. Rekomenduje
sie zatem opracowanie specjalnego rozporzadzenia,
ktore okresli zarowno forme, jak i tres¢ wniosku
sktadanego przez przedsiebiorcow. Rozporzadzenie to
powinno ujednolici¢ proces aplikacyjny, co jest
szczegolnie istotne ze wzgledu na réznorodne wymogi
poszczegolnych zarzadcow drdg, wynikajace z braku
uregulowan w tym zakresie w obecnych przepisach.

Dzieki temu przedsiebiorcy telekomunikacyjni beda
doktadnie wiedzieli, jakie informacje i zataczniki sq
wymagane przy sktadaniu tego wniosku, co przyczyni sie
do zmniejszenia ilosci kierowanych wezwan przez
zarzadcdw drog o uzupetnienie brakédw we wnioskach,

a tym samym do skrécenia czasu realizacji tej
procedury.

22.

Cyfryzacje postepowania administracyjnego na
wzér np. portalu e-Budownictwo.
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Rekomenduje sie:
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Procedura wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia na zajecie pasa drogowego, w celu prowadzenia
robot zwiazanych z umieszczeniem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, niezwiazanych
z potrzebami zarzadzenia drogami lub potrzebami ruchu drogowego

23.

Istotng modyfikacje zasad przygotowania

i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu,

w przypadkach wymaganych przy zajeciu pasa
drogowego, w celu budowy lub wykonywania
robot budowlanych w obrebie tego pasa,
poprzez:

1/ Udostepnienie oraz dopuszczenie do
stosowania przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych tzw. uproszczonych
projektow organizacji ruchu, posiadanych

i wykorzystywanych aktualnie przez zarzadcow
drog w przypadku wykonywania robot
zwigzanych z utrzymaniem drogi, o ktérych
mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

w sprawie szczeg6towych warunkdéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. 2003 nr 177 poz.
1729 dalej réowniez ,,Rozp.wzr.”).

W tym przypadku rekomenduje sie
udostepnienie przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym opracowanego

i aktualizowanego przez GDDKIA katalogu takich
uproszczonych projektéw organizacji ruchu.

2/ W przypadkach braku mozliwosci
wykorzystania takich uproszczonych projektéw
organizacji ruchu (brak odpowiedniego projektu
w katalogu projektow uproszczonych czy
koniecznos$¢ catkowitego zamkniecia jezdni dla
ruchu pojazdow samochodowych),
wprowadzenie do przepisow terminu, w ktérym
organy opiniujace projekt organizacji ruchu
(m.in. Policja) powinny przedstawi¢ swojg opinie
(nie diuzej niz 14 dni) oraz przyjecie zasady, ze
po uptywie tego terminu uznaje sie projekt za
uzgodniony.

Ewentualnie:

3/ Dodanie w § 7 Rozp.wzr dodatkowego pkt. 4
wskazujacego, ze opinia Policji nie jest
wymagana w przypadku projektu organizacji
ruchu, gdy sporzadzajacym ten projekt jest
projektant lub kierownik budowy/roboét dla
infrastruktury telekomunikacyjnej wykonywanej
w tym pasie drogowym, o ile posiada wymagane
w art 17 Pb uprawnienia zawodowe (wpisanie

w drodze decyzji, do centralnego rejestru oséb
posiadajacych uprawnienia budowlane
prowadzonego przez GUNB oraz wpisanie na
liste cztonkdw izby architektéw albo izby
inzynieréw budownictwa).

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zatwierdzanie projektu
organizacji ruchu jest czynnoscia organizacyjno-
techniczng, a obecnie w zaleznosci od zarzadcy drogi
trwa nawet kilka miesiecy (informacja wskazana

w ankietach wypetnionych przez izby gospodarcze), co
czesto przekracza okres realizacji catej inwestycji.

Rozszerzenie mozliwosci wykorzystania istniejacych juz
i stosowanych przez zarzadcow drdg uproszczonych
projektow organizacji ruchu, do realizowanych przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych robdt w pasach
drogowych drég publicznych lub drég wewnetrznych,
ktore zgodnie z Rozp.wzr. nie wymagajq jednoczesnie
catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdow
samochodowych, ma kilka uzasadnien.

Projekty organizacji ruchu beda lepszej jakosci, nalezy
bowiem zalozy¢, ze uproszczone projekty organizacji
ruchu sg obecnie opracowywane oraz aktualizowane
przez ekspertow w tej dziedzinie, z uwzglednieniem
obowigzujacych norm i wytycznych dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

To zapewni, ze budowa m.in. infrastruktury
telekomunikacyjnej nie bedzie stanowi¢ zagrozenia,
takze dla innych uzytkownikéw drogi.

Uproszczone projekty organizacji ruchu pozwola na
bardziej elastyczne i efektywne zarzadzanie organizacjq
ruchu podczas prac budowlanych, czego przykfadem jest
obecne ich stosowanie przez zarzadcow drog

w przypadku wykonywania robdt zwigzanych

z utrzymaniem drogi.

Wprowadzenie takiej zmiany w Rozp.wzr., pozwoli na
standaryzacje rozwigzan projektowych, co zapewni
skrécenie i obnizenie kosztu inwestycji oraz
minimalizacje zaktdcen w ruchu drogowym.

Przy czym w sytuacji, w ktérej budowa lub wykonywanie
robét budowlanych bedq jednak wymagac catkowitego
zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych,
przedsiebiorca telekomunikacyjny nadal bedzie
zobowigzany do sporzadzenia projektu organizacji ruchu
w podstawowym trybie. W tym zakresie rekomenduje sie
rowniez pewne zmiany majace przyspieszyc realizacje
takich procedur, opisane obok w pkt. 2.

Nie bez znaczenia jest rowniez obecnie obserwowana
przez zarzadcdw drdg praktyka czesci przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ktérzy podejmujq sie prowadzenia
robét w pasie drogowym bez uzyskania wymaganej
decyzji zezwalajacej na zajecie tego pasa.

Motywacjg dla takich dziatarn wydaje sie by¢ prdoba
unikniecia kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem
projektow organizacji ruchu oraz che¢ skrocenia czasu
realizacji zamierzen budowlanych przedsiebiorcow.
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Przy czym w tym przypadku projekt organizacji Wynika to tez z faktu, ze kara za zajecie pasa
ruchu zatwierdzany bytyby nadal przez organ drogowego bez wymaganej decyzji moze by¢ czasami
zarzadzajacy ruchem danego rodzaju drogi. nizsza, niz koszty zwigzane z przygotowaniem projektu
organizacji ruchu, ktéry jest niezbedny do uzyskania
formalnej zgody na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenie robot.
Zgtoszona tutaj rekomendacja pozwolitaby zatem na
znaczace zmniejszenie tego typu negatywnych zachowan
przedsiebiorcow, co ma réowniez pewien wymiar
spoteczny.
24. | Cyfryzacje postepowania administracyjnego na

wzdr np. portalu e-Budownictwo.

Procedura wydania decyzji o udostepnienie istniejacego kanatu technologicznego

25.

Dodanie w art. 39 ust. 3 UDP punktu 1b, ktéry
w szczegoélnych przypadkach (np. zwigzanych

z budowa przytaczy telekomunikacyjnych),
dopuszczatby mozliwo$¢ wydania przez zarzadce
drogi decyzji, zezwalajacej na lokalizacje

w pasie drogowym poza istniejgcym kanatem
technologicznym, wskazanej czesci
infrastruktury telekomunikacyjnej.

Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 3 pkt 1a UDP, wtasciwy
zarzadca drogi odmawia wydania zezwolenia na
umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej, jezeli w kanale technologicznym
istniejq wolne zasoby.

Dodatkowo zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ kanaty
technologiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2023 poz. 1039,
dalej takze Rozp.kan.technol.), ciggi kanatow
technologicznych buduje sie po jednej stronie drogi.

W przypadku braku takiej mozliwosci budowe ciggu
kanatu technologicznego kontynuuje sie po drugiej
stronie drogi.

Podnoszony takze przez ankietowanych problem
wskazuje, ze w przypadku istnienia w drodze publicznej
kanatu technologicznego, zarzadca drogi nie ma
mozliwosci wydania decyzji lokalizacyjnej na
umieszczenie w drodze elementdw infrastruktury
telekomunikacyjnej, np. kabli telekomunikacyjnych, poza
obszarem kanatu technologicznego (jest to przestanka
obligatoryjna odmowy wydania decyzji, wynikajaca

z UDP).

Skutkuje to w takich przypadkach brakiem mozliwosci
budowy przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego, np.
przytaczy do budynkéw zlokalizowanych nawet po tej
stronie pasa drogowego, w ktorej ten kanat sie znajduje,
a tym bardziej do budynkoéw po drugiej stronie pasa
drogowego, gdzie tego kanatu zgodnie z przepisami nie
ma.

Czytajac literalnie obowigzujace obecnie przepisy mozna
dojs¢ do wniosku, ze budowa kanatu technologicznego
w drodze publicznej, wyklucza mozliwos$¢ dostarczania
przez operatoréw ustug szerokopasmowych drogg
kablowg, do budynkéw zlokalizowanych przy takiej
drodze, a przeciez nie to byto zamystem ustawodawcy,
wprowadzajacego do ustawy mozliwos¢ budowy kanatéw
technologicznych.

Dodatkowo taka sytuacja wprowadza pewne zamieszanie
w procedurze administracyjnej, poniewaz zarzadca drogi
nie wie, czy ma wydac jedng decyzje umozliwiajacg
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wykorzystanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
jedynie udostepnianego mu kanatu technologicznego,
czy ewentualnie wydac¢ dodatkowa decyzje na
lokalizacje, np. przytaczy telekomunikacyjnych w drodze,
ale poza istniejacym kanatem technologicznym.

26.

Dodanie w Rozp.kan.technol., obowigzku
wykonywania w obszarze zabudowy przytaczy
do granicy kazdej nieruchomosci przy budowie
nowego kanatu technologicznego lub opcjonalnie
umieszczania studni kablowych w ciggu kanatéw
technologicznych ulicznych, naprzeciwko co
najmniej co drugiej granicy pomiedzy dziatkami
budowlanymi przylegajacymi do pasa
drogowego, w celu utatwienia budowy przytaczy
telekomunikacyjnych z wykorzystaniem takich
studni kablowych

Obecng praktyka wielu zarzadcéw drdg jest budowa
kilkusetmetrowych odcinkéw kanatu technologicznego
w obszarze zabudowy, bez jakiejkolwiek posredniej
studni kablowej. Efektem takiego dziatania jest
konieczno$¢ nadbudowy studni kablowej na taki ciag
kanatu technologicznego w miejscu, gdzie operator
potrzebuje wyprowadzi¢ z niego przytacze
telekomunikacyjne do budynku usytuowanego przy pasie
drogowym. To nie tylko podnosi koszty i wydtuza czas
realizacji takiego przytacza, ale takze powoduje
koniecznos¢ rozbiodrki czesto nowej powierzchni pasa
drogowego w tym miejscu.

27.

Wskazanie jednoznacznie w Rozp.kan.technol.,
ze kanaty technologiczne powinny by¢
projektowane, a ich budowa kierowana

i nadzorowana przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia budowlane

w telekomunikacji.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, art. 4
ust. 15 a UDP definiuje kanat technologiczny jako
urzadzenie drogi, chociaz faktycznie i funkcjonalnie jest
to infrastruktura nie réznigca sie od telekomunikacyjnej
kanalizacji kablowej. To powoduje jednak, ze zgodnie

z Pb uprawniong do jego projektowania, jak réwniez
kierowania i nadzorowania budowy, jest osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane drogowe.

Powierzenie wykonania tych czynnosci osobom
posiadajacym specjalistyczng wiedze i do$wiadczenie
w dziedzinie telekomunikacji, przyczyni sie do
efektywniejszej realizacji takich urzadzen drogi oraz
zmniejszy ryzyko wadliwego ich zaprojektowania

i wybudowania. Wprawdzie ankietowani wskazuja na
obecnie wystepujaca praktyke korzystania przy budowie
kanatow technologicznych z ustug réwniez oséb
posiadajacych uprawnienia budowlane

w telekomunikacji, jednak praktyka taka moze by¢
oceniana jako niezgodna z obowigzujacym stanem
prawnym.

28.

Wprowadzenie do UDP przepisu pozwalajacego
rozstrzygna¢ kilka wnioskéw przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych ubiegajacych sie w tym
samym czasie, o taki sam wolny element kanatu
technologicznego.

Wprawdzie obecnie nie jest to znaczacy problem, to
jednak nalezy sie liczy¢ z tym, ze w przysztosci takie
przypadki bedg wystepowac czesciej. Poniewaz istnieje
jedno dobro bedace przedmiotem rozstrzygniecia

w drodze decyzji administracyjnej przez zarzadce drogi,
takie wnioski nalezy rozstrzyga¢ w jednym potgczonym
postepowaniu administracyjnym, co przyspieszy
realizacje takiej procedury.
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29.

Doprecyzowanie mozliwosci udostepnienia
kanatu technologicznego w trakcie jego budowy,
np. poprzez procedure koordynacji robot,

o ktérej mowa w art. 20 ust. 7 UDP.

Dodatkowo zmiane terminu na poinformowanie

Prezesa UKE o przebiegu nowo zlokalizowanego
kanatu technologicznego (art. 39 ust. 6 d UDP).

Warunki przystepowania do uzytkowania kanatu
technologicznego, zostaty uregulowane w ustawie Pb.
Udostepnienie kanatu technologicznego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu w drodze wydanej decyzji przez
zarzadce drogi nastepuje dopiero w momencie, gdy
kanat ten zostanie wybudowany i oddany do
uzytkowania.

Czesto wystepujacym przypadkiem jest oczekiwanie
przedsiebiorcy na instalacje jego infrastruktury
telekomunikacyjnej w kanale technologicznym, az do
momentu formalnego zakonczenia procedury budowy
catej drogi, fgcznie z urzadzeniami drogi, jakim jest
takze kanat technologiczny w niej zlokalizowany.
Powyzsze oznacza, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny
praktycznie nie ma dostepu do kanatu technologicznego
nawet w przypadku, gdy budowa tego kanatu zostata
zakonczona, ale nadal sama droga jest w trakcie
budowy.

Nalezy tutaj takze zauwazy¢, ze okres budowy drogi,
jest zazwyczaj momentem najdogodniejszym do
zaciagniecia kabli telekomunikacyjnych do kanatu
technologicznego wraz z budowa ewentualnego
przytacza telekomunikacyjnego. Upraszcza to rowniez
procedure administracyjna zwigzana z udostepnianiem
pasa drogowego na czas prowadzenia robot, poniewaz
w sytuacji wyzej opisanej nie ma potrzeby wydawania
takiej decyzji i zazwyczaj nie jest wymagane
sporzadzenie projektu organizacji ruchu.

Z powyzsza rekomendacjg zwigzana jest réwniez kolejna
rekomendacja zmiany przepis art. 39 ust. 6d UDP ktdra
naktada na zarzadce drogi obowigzek niezwtocznego
informowania Prezesa UKE o wybudowaniu nowego
kanatu technologicznego przed jego udostepnieniem
innym podmiotom. Analizujac ten przepis, mozna
dostrzec, ze jego konstrukcja rodzi pewne problemy
operacyjne, szczegolnie w kontekscie umieszczania lub
przetozenia infrastruktury w trakcie budowy kanatu.

Konstrukcja art. 39 6d UDP, cho¢ zapewne majaca na
celu uporzadkowanie procesu wykorzystywania kanatéw
technologicznych, w praktyce moze prowadzi¢ do
znaczacych opdznien i zwiekszenia kosztdw zwigzanych
z realizacjq projektow infrastrukturalnych. Jest to
szczegoblnie problematyczne w sytuacjach, gdy istnieje
potrzeba szybkiego przetozenia istniejgcej infrastruktury
w trakcie budowy kanatu.

30.

Cyfryzacje postepowania administracyjnego, na
wzdr np. portalu e-Budownictwo.
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Procedura wydania decyzji zgody na remont infrastruktury telekomunikacyjnej istniejacej w pasie
drogowym w trybie art. 38 ust. 2 UDP

31.

Doprecyzowanie, ze wymiana zlokalizowanych

w pasie drogowym kabli telekomunikacyjnych
miedzianych, podwieszonych na istniejacej
podbudowie stupowej lub umieszczonych

w istniejacej kanalizacji kablowej, na kable
Swiattowodowe - stanowi remont lub
przebudowe, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2
UDP, pomimo, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 a Pb nie
stanowiag one obiektu budowlanego lub jego
czesci ani urzadzenia budowlanego.

Dotyczy to takze demontazu nieuzytkowanych
kabli wraz z ich osprzetem.

Istnieje wiele elementow infrastruktury miedzianej
kablowej, niewykorzystywanej od wielu lat, ktéra jest
zainstalowana na podbudowie stupowej lub w kanalizacji
kablowej w pasach drogowych. Infrastruktura ta zajmuje
przestrzen uniemozliwiajac instalacje infrastruktury
Swiattowodowej.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tgcznosci
elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321/36 2 17.12.2018 dalej
réowniez ,Dyrektywa EKLE”) w motywie 63 oraz 209
podkresla obowigzki Panstw Cztonkowskich w procesach
migracji z sieci miedzianych na sieci $wiattowodowe,

w tym tworzenia warunkéw do przygotowania
odpowiednich proceséw dla takiej migracji oraz
monitorowania inicjatyw operatoréw, dotyczacych takich
modernizacji. Na uwage zastuguje rowniez, przepis art.
81 Dyrektywy EKLE, ktdrego celem jest utatwienie
przechodzenia z tradycyjnych sieci miedzianych na sieci
nowej generacji oraz usprawnienie tego procesu.

W orzecznictwie zarzadcow drog pojawiajq sie
watpliwosci interpretacyjne, czy montaz kabli
$wiattowodowych w miejsce kabli miedzianych, nie
wykracza poza dyspozycje przepisu art. 38 UDP.
Modyfikacja tego przepisu mogtaby usunaé taka
watpliwos¢ i stworzy¢ dogodne warunki dla deinstalacji
kabli miedzianych.

32.

Cyfryzacja postepowania administracyjnego na
wzdr np. portalu e-Budownictwo.

reali

zacji infrastruktury telekomunikacyjnej

Procedura wydania decyzji zastepujacej zgode na wejscie na nieruchomos¢ sasiednia na potrzeby

33.

Rozszerzenie dyspozycji przepisu art. 47 ust. 1
Pb na nieruchomos¢, na ktdérej prowadzone sg
prace budowlane.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze czesto przedsiebiorca
posiada prawo do dysponowania czescig nieruchomosci,
zwigzane z mozliwoscig budowy na niej swojego obiektu
budowlanego, ale wykorzystanie innej czesci tej samej
nieruchomosci, moze by¢ niezbedne dla wykonania
tymczasowego przejazdu, roziozenia sprzetu
budowlanego, itp.

Obecnie zaktada sie, ze dyspozycjq przepisu art. 47 ust.
1 Pb mozna obja¢ jedynie dziatki sgsiednie. Taka zmiana
prawna mogtaby zapewni¢ lepsza ochrone intereséw
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i uniknaé
konfliktdw oraz nieporozumien zwigzanych z realizacjg
budowy jego infrastruktury.
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Procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci
obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwiazanym z zapewnieniem

telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej

nieruchomosci (art. 33 Megaustawy)

34. | Wprowadzenie sankcji dyscyplinujacych, ktére
obejma natozenie kar finansowych na organ
administracyjny za przekroczenie terminu

rozpatrzenia sprawy.

Do rozwazenia jest, czy takie sankcje powinny
zosta¢ wprowadzone w przepisach UGN czy tez
Megaustawy.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
podstawa materialnoprawna decyzji organu
pierwszej instancji jest art. 124 ust. 1 UGN,
zgodnie z ktorym "starosta, wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, moze
ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciaggéw drenazowych, przewoddw
i urzadzen stuzacych do przesytania lub
dystrybucji ptynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw

i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza
na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie
z planem miejscowym, a w przypadku braku
planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego."

W nowym redakcyjnie przepisie nalezy wskazac,
ze kare za przekroczenie terminu nakfada
wojewoda.

Przepis art. 33 Megaustawy nie stanowi autonomicznej
podstawy prawnej dla wydawanej przez staroste decyzji.
Udostepnienie nieruchomosci operatorom w celu
umieszczenia na niej obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, powinno odbywa¢ sie bowiem co do
zasady, na podstawie umowy zawartej pomiedzy
inwestorem, a wtascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci. Dopiero, gdy taka umowa
nie zostanie zawarta, stosuje sie odpowiednio art. 124

i art. 124 a UGN. Zawarte w tresci art. 33 ust. 7
Megaustawy odestanie do odpowiedniego stosowania art.
124 UGN oznacza, ze normatywnym trzonem sprawy
nadal pozostaje art. 33 Megaustawy, natomiast art. 124
UGN znajduje w niej zastosowanie w sposdb odpowiedni,
a wiec z uwzglednieniem specyfiki prowadzonego
postepowania oraz tresci majacego tgczyc¢ strony
stosunku administracyjno-prawnego.

Oznacza to, ze w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci wcigz aktywne pozostajg te
postanowienia art. 33 ust. 1 Megaustawy, ktore dotycza
podmiotu, na rzecz ktérego moze zostac ograniczone
prawo korzystania z nieruchomosci oraz kategorii
inwestycji, ktore beda to ograniczenie uzasadniad,

a takze warunkow limitujgcych mozliwos¢ ograniczenia
korzystania z nieruchomosci (tak tez WSA w Rzeszowie
w wyroku z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Rz
1726/16, publ.: orzeczenia.nsa.gov.pl, CBOSA).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Megaustawy "wtasciciel,
uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwié¢
operatorom, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1,
2, 4,5 i 8 ustawy Pt, oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonujacym dziatalnos¢, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomosci obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji

w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci,

w szczego6lnosci instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych
pod nieruchomoscia, na niej lub nad nig, umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci,

w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia
wartosci nieruchomosci."

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego przepisu, zasadne
wiec jest wprowadzenie do przepiséw Megaustawy norm,
ktére mogq prowadzi¢ do zwiekszenia efektywnosci
postepowania poprzez natozenia kary administracyjnej
na staroste za przekroczenie terminu rozpatrzenia
sprawy.
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Rekomenduje sie:

Komentarz:

Stosunek administracyjno-prawny pomiedzy
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym wnioskujacym

o wydanie decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem
umieszczenia na niej obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym

z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym
sie na tej nieruchomosci, a organem wiasciwym do
wydania takiego pozwolenia (starostg), jest stosunkiem
pomiedzy podmiotem niepodporzadkowanym
administracyjnie, a organem administracji publicznej
nalezacym do aparatu panstwowego. Natomiast
stosunek pomiedzy organem wiasciwym do wydania
decyzji (starosta), a organem wyzszego stopnia
(wojewodq), jest stosunkiem wynikajacym

z hierarchicznej budowy organéw administracji
publicznej, jest wiec stosunkiem wewnetrznym

o charakterze nadzorczym i wzajemne relacje pomiedzy
tymi organami wynikajg z przepiséw art. 17 Kpa lub
ustaw szczegdlnych.

35.

Wprowadzenie przepisu lex specialis, zgodnie

z ktérym postanowienie Prezesa UKE nie bytoby
objete zaskarzeniem decyzji administracyjnej
wydanej przez staroste.

W przypadkach, gdy decyzja starosty o korzystaniu

z nieruchomosci wydawana jest w celu umieszczenia na
niej urzadzen facznosci publicznej, jej wydanie wymaga
wspotdziatania z Prezesem UKE. Dzieje sie to poprzez
zatwierdzenie przez Prezesa UKE projektu decyzji, ktory
zostat przygotowany przez staroste.

Procedura ta odbywa sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 106 Kpa.

W ramach tej procedury Prezes UKE jest zobligowany do
przedstawienia swojego stanowiska w postaci
postanowienia, co umozliwia zainteresowanym stronom
whniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie danej
sprawy przez ten sam organ.

Procedura wydania decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej

36. | Catkowita rezygnacje z koniecznosci W ten sposdb mozna by zastosowac rekomendowane
uzyskiwania przez przedsiebiorcéw przez organy i przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
telekomunikacyjnych decyzji o pozwoleniu na rozwigzanie, wprowadzone wczesniej przepisami COVID-
uzytkowanie obiektéw infrastruktury u.
telekomunikacyjnej, obejmujacej wolnostojace
wieze lub maszty z antenami i zastgpienie jej
trybem uproszczonym w postaci zawiadomienia
o zakonczeniu budowy.

37. | W przypadku pozostawienia koniecznosci Takie stanowisko kilkukrotnie byto podnoszone

uzyskiwania przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych decyzji o pozwolenie na
uzytkowanie wolnostojacej wiezy lub masztu
z antenami, rezygnacje z koniecznosci
zawiadamiania o zakonczeniu budowy

i przystapieniu do uzytkowania takiego obiektu,
organow o ktdérych mowa w art. 56 Pb, czyli:
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz rezygnacje

z przeprowadzania przez organ nadzoru
budowlanego obowigzkowej kontroli, o ktdrej
mowa w art. 59 a Pb.

w ankietach zardwno przez przedstawicieli stosownych
organow, jak i izb gospodarczych.

W ocenie ankietowanych obowigzkowa kontrola obiektéw
moze by¢ zastgpiona oswiadczeniem kierownika budowy
lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Ankietowani wskazywali rowniez na wysoki koszt takich
czynnosci dla organu, np. koszt transportu celem
dojazdu do obiektu budowlanego lub brak technicznych
mozliwosci weryfikacji pewnych parametrow obiektow,
jak np. wysokosci masztu/wiezy.
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38. | Wprowadzenie obowigzku dotgczania do Wprowadzenie takiego obowigzku zwiekszytoby kontrole

zawiadomienia o zakonczeniu budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, oswiadczenia
kierownika budowy potwierdzajqcego
wyposazenie takiego budynku w instalacje
telekomunikacyjna, wybudowana zgodnie z §
192e i § 192f Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(t.j. Dz.U. 2022 poz. 1225).

w zakresie wyposazenia budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w instalacje telekomunikacyjna.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zapewnienie odpowiedniej
infrastruktury telekomunikacyjnej w takich budynkach
sprzyja rozwojowi technologii oraz konkurencji. To moze
zachecad przedsiebiorcéow do inwestowania w rozwijanie
sieci telekomunikacyjnych i oferowania nowych ustug
mieszkancom.

Dla dostawcow ustug telekomunikacyjnych obecnos¢
takiej instalacji w budynku oznacza, ze moga oni
dostarczac ustugi szybko i w prosty sposéb, bez
koniecznosci przeprowadzania kosztownych i ucigzliwych
dla mieszkancow prac instalacyjnych.

Ankietowane izby gospodarcze wskazuja, ze nadal
budynki mieszkaniowe wielorodzinne nie sg wyposazane
w instalacje telekomunikacyjna w zakresie zgodnym

z obowigzujacymi przepisami.

Procedura wydania pozwolenia wodnoprawnego celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej przez ciek wodny

39.

Wprowadzenie do UPW $rodkéw
dyscyplinujacych, takich jak natozenie sankcji
finansowych na organ administracyjny za
niestosowanie sie do ustalonych terminow
rozpatrywania spraw.

Procedura wydania decyzji wojewoédzkiego konser

watora zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie

robot budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow

40.

Wprowadzenie do U.och.zab. $rodkéw
dyscyplinujacych, takich jak natozenie sankcji
finansowych na organ administracyjny za
niestosowanie sie do ustalonych terminow
rozpatrywania spraw.

41.

Stworzenie podstawy prawnej do przenoszenia
uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej
przez organ, na wzor rozwigzan funkcjonujacych
w ustawach Pb lub UDP.

42.

Wprowadzenie rozporzadzenia, ktére
uregulowatoby zakres dokumentacji
przedktadanej wraz z wnioskiem o wydanie tej
decyzji.

43.

Cyfryzacje postepowania administracyjnego na
wzdr, np. portalu e-Budownictwo.

Procedura wydania decyzji wojewddzkiego konser

watora zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie

robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

a4,

Wprowadzenie do U.och.zab. $rodkdéw
dyscyplinujacych, takich jak natozenie sankcji
finansowych na organ administracyjny za
niestosowanie sie do ustalonych terminéw
rozpatrywania spraw.

45.

Utworzenie podstawy prawnej do przenoszenia
uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej
przez organ, na wzor rozwigzan funkcjonujacych
w ustawach Pb lub UDP.
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Komentarz:

46. | Wprowadzenie rozporzadzenia, ktére
uregulowatoby zakres dokumentacji
przedktadanej wraz z wnioskiem o wydanie tej

decyzji.

47. | Cyfryzacje postepowania administracyjnego na

wzdr, np. portalu e-Budownictwo.

Procedura wydania decyzji o zapewnienie dostepu
18 Megaustawy)

do infrastruktury technicznej operatora sieci (art.

48. | Wprowadzenie do Megaustawy sankdji
dyscyplinujacych, ktére obejmujg natozenie kar
finansowych na organ administracyjny za

przekroczenie terminu rozpatrzenia sprawy.

Ankietowane izby gospodarcze wskazujg, ze termin
wydania decyzji przez Prezesa UKE czesto przekracza
okres 6 miesiecy.

49. | Usprawnienie obecnie obowigzujacych rozwigzan
prawnych w zakresie postepowania przed
Prezesem UKE, dotyczacych doreczen
korespondencji w toku tego postepowania,

w szczegblnosci zwiekszenia zakresu doreczen
elektronicznych oraz ztagodzenie wymogow
formalnych odno$nie dokumentéw
wymienianych przez uczestniczace w tych
postepowaniach strony.

Rekomenduje sie zastgpienia formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci, formg dokumentowa.

W tym przypadku chodzi w szczegdlnosci o pisma
zawierajace stanowiska stron w przedmiocie odmowy
dostepu.

50. | Rozszerzenie mozliwos$¢ uzyskania dostepu do
infrastruktury technicznej na potrzeby realizacji
innych ustug telekomunikacyjnych anizeli tylko

szerokopasmowego internetu (w tym 5G).

Dotyczy to ustug zwigzanych z IoT, smart metering
(infrastruktura stuzaca do zbierania danych z licznikéw
energetycznych, wodomierzy lub gazu) lub Smart City
(zbieranie danych o oswietleniu ulicznym, ruchu
drogowym czy zarzadzania odpadami), co przyczynitoby
sie do wzrostu powszechnosci i dostepnosci tych ustug
dla obywateli i jednostek samorzadu terytorialnego.

Procedura wydania decyzji o korzystanie z nieruchomosci celem umieszczenia na nieruchomosci
obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu zapewnienia telekomunikacji
w budynku oraz punktu styku znajdujacym sie na tej nieruchomosci (art. 30 ustawy o wspieraniu

rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych)

51. | Wprowadzenie do Megaustawy $rodkdéw
dyscyplinujacych, takich jak natozenie sankcji
finansowych na organ administracyjny za

niestosowanie sie do ustalonych terminéw

rozpatrywania spraw.

Ankietowane izby gospodarcze wskazuja, ze termin
wydania decyzji przez Prezesa UKE czesto przekracza
okres 6 miesiecy.

Procedura badania zgtoszenia wodnoprawnego, celem przeprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej napowietrznej przez ciek wodny

52. | Skrécenie terminu mozliwo$¢ wyrazenia
sprzeciwu przez organ przyjmujacy zgtoszenie

wodnoprawne.

Rekomenduje sie ujednolicenie tego terminu
z terminem wynikajacym z art. 30 ust. 5 Pb,
a dotyczacym zgtoszenia budowy lub
wykonywania innych robét budowlanych, tj.
z obecnych 30 do 21 dni.

Tego typu zgtoszenia w przypadku infrastruktury
telekomunikacyjnej, dotycza z przyczyn praktycznych,
budowy niewielkich odcinkéw napowietrznych linii
telekomunikacyjnych, ktére przekraczajg cieki wodne

o maksymalnej szerokosci 50 m (zazwyczaj jest to kilka
metréw), stad czasochtonnos$¢ wykonywanej przez organ
procedury sprawdzajacej jest sitq rzeczy niewielka.
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Rekomenduje sie:

Komentarz:

Procedura narady koordynacyjnej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu

53.

Doprecyzowanie przepisu art. 28 b ust. 3 PGiK
w zakresie definicji “kopii aktualnej mapy
zasadniczej”.

Rekomenduje sie zdefiniowanie kopii aktualnej
mapy zasadniczej, jako kopii mapy zasadniczej
pobranej z Powiatowego Osrodka Geodezyjnego
i Kartograficznego (dalej rowniez POGIK) nie
pdzniej, niz 3 miesiace od dnia ztozenia wniosku
0 przeprowadzenie narady koordynacyjnej.

Art. 28 b ust. 3 PGiK precyzuje, ze inwestor lub
projektant powinien dotaczy¢ do wniosku

o skoordynowanie usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu, propozycje tego usytuowania
przedstawiong na planie sytuacyjnym sporzadzonym na
kopii aktualnej mapy zasadniczej lub kopii aktualnej
mapy do celéw projektowych poswiadczonej za zgodnosc
z oryginatem przez projektanta.

Organ przyjmujacy taki wniosek, czesto dokonuje
interpretacji wskazujacej, ze sporzadzenie takiego planu
sytuacyjnego, mozliwe jest wytgcznie na mapie do celow
projektowych argumentujac, ze tylko taka mapa spetnia
warunek aktualnosci we wskazany przepisie.

Nalezy zauwazy¢, ze taka argumentacja nie ma
umocowania w przepisach obowigzujacego prawa,
poniewaz w art. 28 b ust. 3 ustawodawca jednoznacznie
wskazat alternatywe w stosunku do mapy do celow
projektowych, jaka jest kopia aktualnej mapy
zasadniczej. Dodatkowo pojecie mapy do celdow
projektowych zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 7 a PGiK.

Dodatkowym i waznym argumentem jest to, ze dla
realizacji budowy lub prowadzenia robot budowlanych
dotyczacych wiekszosci telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych (praktycznie jedynymi wyjatkami jest tutaj
telekomunikacyjna podbudowa stupowa i kontener
telekomunikacyjny), brak jest koniecznosci
dysponowania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
mapa do celdw projektowych, w celu sporzadzenia
dokumentacji wymaganej przepisami Pb.

To powoduje, ze przedsiebiorca ten tylko dla celu
przeprowadzenia narady koordynacyjnej, zmuszony jest
do pozyskania mapy do celéw projektowych, co

w sposOb nieuzasadniony zwieksza czasochtonnosé

i koszt realizacji jego inwestycji.

Z przyczyn praktycznych wydaje sie rowniez, ze kopia
mapy zasadniczej, o ile zostata pobrana z POGiK

w krétkim czasie przed terminem narady
koordynacyjnej, jest w wiekszosci przypadkdw
wystarczajaca dla spetnienia celu tej narady. Dodatkowo
kazdy z uczestnikdw narady ma mozliwos¢ wniesienia do
protokotu z narady uwagi, wskazujacej na nieaktualnosc
tej mapy w stopniu uniemozliwiajacym wtasciwe
skoordynowanie.

54.

Wprowadzenie zasady dobrowolnosci
przeprowadzania narad koordynacyjnych,
jedynie w przypadkach ztozenia wniosku przez
inwestora lub projektanta o jej
przeprowadzenie.

Jest to postulat zgtoszony w ankietach izb
gospodarczych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca
w PGiK wskazat, ze celem przeprowadzenia narady
koordynacyjnej jest przede wszystkim wsparcie
projektanta i inwestora w dziataniach zwigzanych

z whasciwym usytuowaniem projektowanej sieci

i wyeliminowaniem ewentualnych zagrozen wynikajacych
z nieodpowiedniego usytuowania tych sieci.

Zatem o ile inwestor czy projektant nie widzi potrzeby
takiego wsparcia, to wydaje sie stusznym, aby decyzje
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Komentarz:

o koordynacji tego przedsiewziecia na naradzie
koordynacyjnej, pozostawi¢ w jego gestii. Czesto jest to
sytuacja zwigzana z budowa niewielkich odcinkéw, np.
kanalizacji kablowej, gdzie procedura przeprowadzenia
narady koordynacyjnej jest dtuzsza, niz faktyczny czas
wybudowania takiej infrastruktury.

Z drugiej strony z obecnej praktyki budowlanej wynika,
ze wielu inwestorow czy projektantéw decyduje sie na
przedtozenie swojej dokumentacji projektowej na narade
koordynacyjna pomimo tego, ze zgodnie

z obowigzujacym przepisem art. 28 b PGiK ich
inwestycja tego nie wymaga (dotyczy to m.in.
przytaczy).

55. | Skiadanie wnioskdw o przeprowadzenie narady
koordynacyjnej wytacznie w formie

elektronicznej.

Jest to postulat zgtoszony w ankietach przedstawicieli
organow prowadzacych narady koordynacyjne.

Procedura badania zgtoszenia zamierzenia budowl
telekomunikacyjnej

anego dotyczacego infrastruktury

56. | Ograniczenia formalnosci w przypadku budowy
podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnych
linii kablowych, w tym rezygnacji z obecnej
koniecznosci zgtoszenia takiej budowy, co
zwigzane bytoby z przeniesieniem tego obiektu
budowlanego z art. 29 ust. 1 pkt. 27 Pb do art.

29 ust. 2 Pb.

Przy czym w takim przypadku nalezatoby
wprowadzi¢ obowigzek wykonywania
geodezyjnego wyznaczenia w terenie oraz
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej tej
infrastruktury, ktérego zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami nie ma.

W aktualnym stanie prawnym budowa taka wymaga nie
tylko jej zgtoszenia, ale takze powotania kierownika
budowy oraz prowadzenia dziennika budowy, co ze
wzgledu na jej mate skomplikowanie techniczne, wydaje
sie by¢ nadmiernym obcigzeniem przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Procedura zgtoszenia istotnej zmiany telekomunik
wolnostojacego masztu antenowego

acyjnych instalacji / urzadzen PEM lub przenosnego

57. | Wprowadzenie mozliwosci zwolnienia pewnych
rodzajow instalacji radiokomunikacyjnych
emitujacych promieniowanie
elektromagnetyczne, z obowigzku wykonywania
pomiaréw PEM.

Taki wyjatek powinien dotyczy¢ zwtaszcza punktow
dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu oraz
radiolinii, pod warunkiem okreslenia w odpowiednim
rozporzadzeniu dopuszczalnego poziomu mocy takich
urzadzen, ich wielkosci lub sposobu instalacji.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie zgodnie z art. 122 a POS,
obowigzek wykonania takich pomiaréw dotyczy instalacji
emitujacych PEM, ktérego rownowazna moc
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W.
Pozwolitoby to z jednej strony utatwi¢ prowadzenie
dziatalnosci w sektorze radiokomunikacyjnym zwtaszcza
tam, gdzie emisja PEM ograniczona jest do niewielkich
obszaréw lub jak w przypadku radiolinii wystepuje
wytgcznie poza miejscami dostepnymi dla ludnosci,

a urzadzenia sg stosunkowo mate i maja nieznaczny
wptyw na otoczenie. Z drugiej strony odcigzytoby to
stosowne organy od realizacji zbednych w takich
przypadkach czynnosci sprawdzania zgtoszenia.

Ponadto, przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogliby

efektywniej zarzadza¢ swoimi zasobami i zminimalizowac
koszty zwigzane z wykonaniem obowigzkowych
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pomiarow PEM. Przy czym w kazdym przypadku
pozostatby obowigzek zgtoszenia instalacji wytwarzajacej
PEM, jak i kazdorazowej zmiany danych takiej instalacji.
58. | Skrécenie terminu mozliwo$¢ wyrazenia Nalezy zauwazy¢, ze podstawowym dokumentem

sprzeciwu przez organ ochrony srodowiska,
przyjmujacy zgtoszenia instalacji PEM.
Rekomenduje sie ujednolicenie tego terminu
z terminem wynikajacym z art. 30 ust. 5 Pb,
a dotyczacym zgtoszenia budowy lub
wykonywania innych robét budowlanych, tj.
z obecnych 30 do 21 dni.

analizowanym przez organ przy przyjeciu zgtoszenia
instalacji emitujacej PEM, jest zatacznik do tego
zgtoszenia bedacy sprawozdaniem z wykonanych przez
certyfikowane laboratorium pomiaréw catkowitego PEM
w obszarze sgsiadujacym z miejscem usytuowania takiej
instalacji, w szczegdlnosci w punktach znajdujacych sie
na osi wigzki gtéwnej kazdej anteny sektorowej.

Pomiary takie wykonywane sg zgodnie z metodyka
opisang w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 17
lutego 2020 r. w sprawie sposobow sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pdl
elektromagnetycznych w srodowisku (t.j. Dz.U. 2022
poz. 2630).

Sprawozdanie oprocz opisania metodyki wykonania
takich pomiaréw, uzytych przyrzadéw pomiarowych,
warunkéw atmosferycznych, wskazuje takze ich wyniki
oraz zakonczone jest sentencja okreslajaca czy
dotrzymane zostaty dopuszczalne poziomy PEM.
Czasochtonno$¢ procedury sprawdzajacej jest dla organu
w tym przypadku niewielka, stad rekomendacja
skrécenia terminu pozwalajgcego organowi na wniesienie
sprzeciwu do zgtoszenia.

Rekomendacje dodatkowe, ktore wylonity sie podczas przeprowadzania badania, niezwiazane

bezposrednio z opisem przedmiotu zamdwienia, le
dokonanych w trakcie jego realizacji

cz ptynace z ogéinych obserwacji i ustalen

59. | Doprecyzowanie przepisu art. 29 a ust. 1 Pb
w zakresie definicji “kopii aktualnej mapy

zasadniczej”.

Rekomenduje sie zdefiniowanie kopii aktualnej
mapy zasadniczej jako kopii mapy zasadniczej
pobranej z Powiatowego Osrodka Geodezyjnego
i Kartograficznego (dalej rowniez POGIK) nie
poézniej, niz 3 miesigce od dnia rozpoczecia
budowy przyfacza telekomunikacyjnego.

Art. 29 a ust. 1 Pb precyzuje, ze budowa przytaczy,

w tym telekomunikacyjnych, wymaga sporzadzenia
planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej
lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej czesto
dokonujg interpretacji wskazujac, ze sporzadzenie
takiego planu sytuacyjnego, mozliwe jest wytacznie na
mapie do celdw projektowych argumentujac, ze tylko
taka mapa spetnia warunek aktualnosci we wskazany
przepisie.

Pojecie mapy do celdw projektowych zostato
zdefiniowane w art. 3 ust. 14 a Pb, a zatem gdyby
ustawodawca miat taka intencje, to w przepisie art. 29
a ust. 1 Pb wskazatby bezposrednio na koniecznos¢
sporzadzania planu usytuowania przyfgacza na mapie do
celéow projektowych.

Rekomendowane doprecyzowanie przepisu art. 29 a ust.
1 Pb, ma na celu uproszenie realizacji przytaczy
telekomunikacyjnych w tym trybie, przyczyniajac sie do
zachowania bezpieczenstwa i efektywnosci budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej.

60. | Zmiane art. 43 ust. 1 UDP, ktory ustala
odlegtosci obiektow budowlanych, w tym

wolnostojacych masztow i wiez

Kluczowym czynnikiem jest tutaj mozliwos¢ réznorodnej
interpretacji tych przepisdéw przez zarzadcow drdg, co
czesto skutkuje stosowaniem réznych kryteriéw, np.
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telekomunikacyjnych, od zewnetrznej krawedzi
jezdni.

Rekomenduje sie jednoznaczne wytgaczenie
mozliwo$¢ interpretacji, ktéra dopuszcza
okreslanie odlegtosci takiego odstepu, jako
wiekszej anizeli wskazana w tym przepisie.

W obecnej tresci art. 43 ust. 1 UDP uzyto stéw
“co najmniej”, ktoére wg czesci zarzadcow drdg
oznaczaja, ze moga oni w decyzji lokalizacyjnej
wskazac¢ jakakolwiek odlegtos¢, o ile jest ona
wieksza od przyjetej w tym przepisie.

dwukrotnosci wysokosci obiektu telekomunikacyjnego
(masztu lub wiezy), jako dopuszczalnej odlegtosci od
krawedzi jezdni.

Taka sytuacja moze generowa¢ dodatkowe koszty

i opoznienia inwestycji, poniewaz przedsiebiorcy
telekomunikacyjni muszg dostosowywac swoje projekty
do tego typu wymagan lub nawet zmieniac ich
lokalizacje, co nie zawsze jest mozliwe.

Moze to réwniez wptywaé na decyzje inwestycyjne,
zniechecajac potencjalnych inwestoréw do realizacji
projektow na tzw. ,resztéwkach", a wiec czesci dziatek
pozostatych po zakonczeniu procesu budowy drogi, poza
pasem drogowym. Dziatki takie nie sq wykorzystywane
do celéw rolniczych, a idealnie mogtyby postuzy¢ do
umieszczenia obiektow telekomunikacji radiowej.

61.

Rezygnacje z koniecznosci wylaczania gruntéw
z produkcji rolnej w przypadku budowy na nich
wolnostojacych masztéw i wiez
telekomunikacyjnych.

Obiekty telekomunikacyjne, takie jak wolnostojace
maszty czy wieze telekomunikacyjne, zajmuja
stosunkowo mato miejsca i mogq by¢ realizowane

w sposOb minimalizujacy ich wptyw na tereny upraw, nie
zaburzajac w sposéb znaczacy prowadzonej produkcji
rolnej.

Proces wytaczania gruntéw z produkcji rolnej jest
ztozony i czasochtonny. Usuniecie tego wymogu znacznie
uprosci procedury zwigzane z budowg infrastruktury
telekomunikacyjnej, redukujac tym samym koszty i czas
potrzebny na realizacje takich inwestycji.

62.

Wprowadzenie elektronicznego systemu
zgtaszania przeszkod lotniczych.

Elektroniczny system zgtaszania przeszkdd lotniczych
pozwalatby na natychmiastowe przesytanie informacji

0 przeszkodach lotniczych, takich jak: maszty, wieze czy
inne konstrukcje wsporcze dla urzadzen radiowych, do
odpowiednich organow: Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, Ministerstwa Obrony Narodowej, czy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Elektroniczne systemy zwiekszaja doktadnos¢
zgtaszanych danych, poniewaz minimalizujg ryzyko
btedéw ludzkich, ktére moga wystgpi¢ przy recznym
przetwarzaniu informacji. Zapewniajg one takze lepszg
i szybszg weryfikacje zgtoszen.

Taki system moze by¢ tatwo zintegrowany z innymi
narzedziami i systemami uzywanymi w lotnictwie, co
zwieksza 0gdlng skutecznos¢ zarzadzania
bezpieczenstwem.

Nalezy rozwazy¢ prowadzenie jednego systemu
zgtoszen, wspdlnego dla wyzej wskazanych organow
zarzadzajacych ruchem lotniczym.

Budowa takiego systemu uzasadniona jest nie tylko

z punktu widzenia utatwienia procesu inwestycyjnego
budowy antenowych konstrukcji wsporczych, ale réwniez
planéw rozwojow farm wiatrowych lub nowych lotnisk.
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63.

Wprowadzenie do przepiséw ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t.j.
Dz.U. 2022 r. poz. 1385), ustawowego wymogu
realizacji przytacza energetycznego do obiektu
budowlanego infrastruktury telekomunikacyjnej,
w czasie nie diuzszym niz 12 miesiecy od dnia
zgtoszenia takiego zapotrzebowania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, natomiast
w przypadku budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej realizujacej ustugi na rzecz
obronnosci lub bezpieczenstwa Panstwa
dodatkowego krotszego terminu.

Ustanowienie maksymalnego terminu 12 miesiecy na
realizacje przytacza energetycznego do obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej, przyspieszy proces
budowy i przekazania do eksploatacji tych obiektow, co
jest kluczowe dla rozwoju gospodarki cyfrowej oraz dla
zapewnienia lepszej dostepnosci ustug dla obywateli

i przedsiebiorstw.

W przypadku infrastruktury telekomunikacyjnej
realizujacej ustugi na rzecz obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, rekomendowany termin
powinien zosta¢ dodatkowo skrécony, co jest
uzasadnione potrzeba szybkiego reagowania na
zmieniajgce sie warunki bezpieczenstwa. Efektywna
i sprawna komunikacja jest niezbedna w dziataniach
obronnych i w sytuacjach kryzysowych.

Gwarantowanie terminowego dostepu do energii dla
obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej jest wazne
z punktu widzenia stabilnosci i niezawodnosci dziatania
tych obiektow. Stabilne i nieprzerwane dostawy energii
sq kluczowe dla utrzymania ciggtosci ustug
telekomunikacyjnych, co jest szczegdlnie wazne

w kontekscie ustug krytycznych dla panstwa.

64.

Uproszczenie obecnych procedur dostepu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do
energetycznej infrastruktury technicznej, przede
wszystkim podbudowy stupowej.

Procedury zawarcia umowy o dostep do podbudowy
energetycznej operatordw sieci dystrybucyjnych sg
obecnie skomplikowane i dtugotrwate, przede wszystkim
w zakresie uzyskiwania informacji o lokalizacji,
dostepnosci i charakterystyce technicznej tej podbudowy.
Rekomenduje sie wprowadzenie znanych juz w Europie

i na $wiecie rozwigzan, w ktérych wspomagajac sie
dedykowanymi aplikacjami lub platformami
internetowymi, przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogliby
wskazywac uzyteczne dla nich stupy energetyczne i

w trybie on-line uzyskiwac¢ informacje na temat: jaki jest
typ stupa, jego stan techniczny, mozliwos¢ i warunki
umieszczenia na nim infrastruktury telekomunikacyjnej,
a nawet przewidywane przerwy w dostawie energii
utatwiajace prowadzenie przysztych prac instalacyjnych
czy serwisowych.

Whnioski o dostep na potrzeby inwestycji
telekomunikacyjnych do takich stupdw energetycznych,
mogtyby by¢ sktadane bezposrednio przez system
informatyczny. Do zawarcia umowy o taki dostep
mogtoby dochodzi¢ bezposrednio w tym systemie, bez
koniecznosci zawierania odrebnych umow
szczegOtowych. Wystarczytaby umowa ramowa
zatwierdzona przez Prezesa UKE, ktdra okreslataby, tak
jak to jest obecnie, warunki korzystania z infrastruktury
energetycznej na potrzeby dostepu
telekomunikacyjnego, w tym warunki cenowe.

65.

Powrét do przepisu zmienionego ustawg z dnia 2
grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu

i wymianie gruntéw, ustawy o utracie mocy
prawnej niektérych ksiag wieczystych oraz
ustawy o drogach publicznych (Dz.U. 2022 poz.
32, dalej rowniez “Ustawa Zmieniajaca”), ktéry

W zakresie dotyczacym optat za zajecie pasa drogowego,
brak mozliwosci zmiany decyzji wydanych przed dniem
wejscia w zycie Ustawy Zmieniajacej, stanowi czynnik
istotnie ograniczajacy pozytywne oddziatywanie
zmniejszenia maksymalnych stawek optat za zajecie
pasa drogowego w nowelizacji UDP.

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

- Polska

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.




RAPORT CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYINYCH
WERSJA 1.1 W PROCESIE INWESTYCYIJNO-BUDOWLANYM
W TELEKOMUNIKACII

STRONA 238/ 261

L.p. | Rekomenduje sie: Komentarz:
nie ograniczat zakresu zastosowania obnizonych
stawek optat za zajecie pasa drogowego,
wytacznie do decyzji wydanych po dniu wejscia
w zycie tej ustawy.

66. | Wprowadzenie obowigzku dla pracownikdw Majac na uwadze wyniki badania ankietowego, niezwykle
przygotowujacych i wydajacych decyzje istotne staje sie podejmowanie dziatann, zmierzajacych do
administracyjne, uczestnictwa z okreslong statego podnoszenia swiadomosci respondentow
czestotliwoscig (minimum raz w roku) w zakresie uwarunkowan prawnych procesu
w specjalistycznych szkoleniach, dotyczacych inwestycyjnego w telekomunikacji.
przepisow majacych zastosowanie Wyniki badania ankietowego jednoznacznie wskazuja na
w obs’ruglv_vanych przez nich procedurach potrzeby w tym obszarze, w szczegdlnoéci dotyczy to
inwestycyjno-budowlanych. pracownikéw organéw administracji samorzadowej.

Ankietowani wskazujg rowniez na koniecznos¢ objecia
takimi szkoleniami projektéw zmian przepisow.
Dodatkowo biorace udziat w ankiecie izby gospodarcze
wskazaty, ze programy szkoleniowe nalezy w pierwszej
kolejnosci adresowac do organéw samorzadowych
szczebli lokalnych.

67. | Zgromadzenie w jednym miejscu (np. w PIT) Ankietowani wskazywali, ze czestymi przyczynami

wzoréw wszystkich wnioskdw o wydanie decyzji
administracyjnych.

opoznien procedur administracyjnych byty wadliwie
przygotowane wnioski przez przedsiebiorcéw, co

w konsekwencje prowadzito do opdznienia w rozpoznaniu
whniosku, a w skrajnych przypadkach do pozostawienia go
bez rozpoznania.

Jako przykfad mozna tutaj poda¢ skutki prawne zwigzane
z natozonym przez organ obowigzkiem uzupetnienia
brakéw zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych.

Organ zgodnie z art. 30 ust. 5 Pb ma 21 dni, aby zajac
stanowisko w formie sprzeciwu, a w sytuacji, gdy
zgtoszenie nie jest kompletne, zgodnie z przepisem art.
30 ust. 5¢ Pb naktada na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, w drodze postanowienia,
obowigzek uzupetnienia zgtoszenia o okreslone
dokumenty. Wydanie postanowienia w tym przedmiocie
przerywa bieg terminu okreslonego w zgtoszeniu.

Uzupetnienie przez przedsiebiorce zgtoszenia o szereg
istotnych informacji, wymaga od organu
przeanalizowania de facto nowego rodzajowo zgtoszenia.
W skrajnych przypadkach, organ ponowienie nabywa 21
dni na rozpatrzenie wniosku. Stad istotne jest by
przedsiebiorcy telekomunikacyjni znali zaréwno zakres
wymaganych dokumentdéw jako zatgcznikdédw do wniosku,
jak i postugiwali sie poprawnym merytorycznie wzorem
wniosku.

Z drugiej strony cenng pomocg dla matych urzeddw
gmin czy zarzadcéw drog bytaby mozliwosc
kompleksowej obstugi budowlanego procesu
inwestycyjnego w sposob elektroniczny, np.

z wykorzystaniem platformy e-Budownictwo.
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68. | Wdrozenie bezposredniej i praktycznej Wspotpraca taka mogtaby polegac na biezacych
wspotpracy z ekspertami w zakresie procesu konsultacjach i wsparciu eksperckim w zakresie wspdlnej
inwestycyjnego (np. na poziomie delegatur oceny pojawiajacych sie probleméw w inwestycjach
UKE). telekomunikacyjnych, w celu dalszego udrozniania

procedur administracyjnych, takze na poziomie lokalnym
oraz propagowania dobrych praktyk.

Szczegdlnie cenny bytby udziat ekspertow UKE

w spotkaniach z wtadzami JST.

69. | Propagowanie wsérod administracji samorzadowej | Wskazana rekomendacja mogtaby uprosci¢ z punktu
najlepszych praktyk wspierajacych realizacje widzenia inwestora proces budowy infrastruktury
procesu inwestycyjnego w telekomunikacji, np. telekomunikacyjnej oraz przyczynic sie do redukcji jej
opracowywania i publikowania w serwisie BIP lub | kosztow.
na innych internetowych stronach urzedu: Zmniejszeniu moze ulec takze nakfad pracy po stronie
a/ procedur w sprawie trybu udostepniania administracji gminnej, zwigzany choc¢by z wyznaczaniem
nieruchomosci stanowigcych wiasnosc¢ lub i weryfikacjg wartosci budowli.
bedacych we wtadaniu gminy, na potrzeby
realizacji infrastruktury technicznego uzbrojenia
terenu i innych inwestycji liniowych wraz
z urzadzeniami towarzyszacymi,

b/ stawek optat z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesytu i udostepnienia
nieruchomosci gminnej (ustalonych w wymiarze
zt/m?2, nie za$ uzaleznionych od wartosci
budowli).

70. | Rozwijanie i promowanie dziatania biur/punktéw | Obecnie takie funkcje realizuje gtdwnie Departament
wsparcia kompetencyjnego w obszarze budowy Telekomunikacji w Ministerstwie Cyfryzacji.
sieci szerokopasmowych, postulowanych swego
czasu przez Komisje Europejska, ktére petnityby
role BCO (ang. Broadband Competence Office).

71. | Wprowadzenie nowego przepisu karnego Penalizacjq mogtyby by¢ objete zachowania, ktére

wykroczeniowego dotyczacego celowego
utrudniania prowadzenia robét budowlanych
przy inwestycjach celu publicznego w zakresie
tacznosci.

Rekomenduje sie wprowadzenie do kodeksu
wykroczen specjalnego przepisu, ktéry bedzie
penalizowat celowe utrudnianie prowadzenia
robdt budowlanych przy tego typu inwestycjach.

w istotny sposdb powodujg zaktdcenie przebiegu
budowy. Pojecie istotnego zaktdcenia jest pojeciem
nieostrym, a stopien zaktdcenia moze by¢ roznie
oceniany, ale istotq jest tu ocena obiektywna. Chodzi
wiec o takie zdarzenia, ktdre w ocenie przecietnego
inwestora organizujagcego budowe wywotujg istotne
zaktocenie, tzn. takie, ktorych nie da sie szybko i bez
duzych trudnosci usunagd.

Zrédto: opracowanie wtasne Audytel.

Podsumowujac rekomendacje nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie czesci zdiagnozowanych
w toku badania ankietowego kwestii, zwigzanych z procedurami administracyjnymi

w procesie budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, mozliwe jest poprzez monitoring

i skuteczne egzekwowanie prawidlowego stosowania obecnie obowigzujacych przepiséw.
W pewnych przypadkach zasadna wydaje sie jednak zmiana tychze przepisow.
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Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska
E: jski Fund
Pl B ok B i

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Stownik skrotow oraz definicje

Akronim Rozwiniecie Opis

Abonent Podmiot, ktéry jest strong umowy
zawartej w formie pisemnej
o swiadczenie ustug z dostawca,
publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Operator Przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory
dostarcza stacjonarng lub ruchoma sie¢
telekomunikacyjna.

art. artykut

BIP Biuletyn Informacji
Publicznej

CAWI ang. Computer Assisted Badanie ankietowe realizowane
Web Interview formularzem udostepnionym

w Internecie.

DUS Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dyrektywa EKLE Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11
grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tgcznosci
elektronicznej (Dz.Urz. UE L 321/36
z17.12.2018)

DorElektrU ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (t.j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 285).

Dz.U. Dziennik Ustaw

GDDKIA Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad

GINB Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego

GUNB Gtowny Urzad Nadzoru
Budowlanego

Gosp.nieruch.U. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz.U. 2023 poz. 344, z p6zn. zm.)

JST Jednostka samorzadu
terytorialnego

KE Komisja Europejska
Fundusze ) )
Eo"l's:g??os':'e Rzeczpospolita U"'iuil;;?k?:ﬁ':saz
SR - Polska Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Akronim Rozwiniecie Opis
Kpa Kodeks postepowania Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks cywilny

administracyjnego

Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 775)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023 poz.
1610)

Legalis System Informacji Prawnej Legalis
Megaustawa Ustawa z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2023
poz. 733).
MPZP Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego
NSA Naczelny Sad Administracyjny
O.ochr.zab.U. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. 2022 poz. 840
z pézn. zm.)
OPZ Opis Przedmiotu Zamdwienia
Pb Ustawa Prawo Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane budowlane (t.j. Dz.U. 2023 poz. 682,
z pozn. zm.)
PEM Promieniowanie
elektromagnetyczne
PGiK Ustawa Prawo ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U.
i kartograficzne 2023 poz. 1752)
PINB Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
POS Prawo ochrony Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
$rodowiska Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
2022 poz. 2556, z p6zn. zm.)
poz. pozycja
Prezes UKE Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej
Prezes URE Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki
PrPoczt ustawa z dnia 23 listopada 2023 r.
Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1640)
Fundusze

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Europejskie

Rzeczpospolita
Polska Cyfrowa

- Polska

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Akronim

Raport

RDOS

RZGWWP

Rozp.kan.technol

Rozp.spr.zakr.m
pzp

Rozp.w.spr.przed

Rozp.wzr

RZGWWP

sygn.
t.j.
UDP

UGN

UKE

UoL

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Rozwiniecie

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
Wody Polskie

Ustawa o drogach
publicznych

Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

Urzad Komunikacji
Elektronicznej

Rzeczpospolita

- Polska
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Opis

Niniejsze opracowanie wykonane
w odpowiedzi na Opis Przedmiotu
Zamowienia

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
Wody Polskie

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji

z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ kanaty technologiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 2023 poz. 1039)

rozporzadzenie Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. 2021 poz. 2404)

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019
poz. 1839 Dz.U. 2022 poz. 1071).

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie

szczegotowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem.

sygnatura
tekst jednolity

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2023
poz. 645, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz.U. 2023 poz. 344 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1356
z poézn. zm.),

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Akronim

UDIP

uoP

UPiZP

UPW

u.och.zab.

Uode

PostAdmU

ust.

Ustawa
Srodowiskowa

CZASOCHLONNOSC PROCEDUR ADMINISTRACYJINYCH

W PROCESIE INWESTYCYINO-BUDOWLANYM

Rozwiniecie

Ustawa o ochronie
przyrody

Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

Ustawa Prawo Wodne

Ustawa o udostepnianiu
informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa

w ochronie srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
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Opis

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j.
Dz.U. 2022 poz. 902)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2023
poz. 1336, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. 2023 poz.
977, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1478)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 840
z pozn. zm.

ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 285 dalej)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1634

ustep

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U.
2023 poz. 1094, z p6zn. zm.)

$rodowisko
WINB Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego
W ZW. w zwigzku
WSA Wojewddzki Sad Administracyjny
wuoz Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkow
ze zm. ze zmianami
zob. zobacz
Fundusze

Europejskie
Polska Cyfrowa

Rzeczpospolita

- Polska

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.
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Zatgczniki

Zatacznik 1. Ankieta wykorzystana w badaniu
Zatgcznik 2. Odpowiedzi z badania ankietowego

Fundusze . .
Europejskie Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejski Fundusz
POk Gy - Polska Rozwoju Regionalnego
Finansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Programu Operacyjnego

Polska Cyfrowa w ramach projektu Redukcja kosztéw budowy sieci szerokopasmowych — etap Il
oraz z budzetu panstwa.



