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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okreggowy w GQGliwicach, ul. Koéciuszki 15,
44-100 Gliwice (dalej: SO lub Sad),

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — gléwny specjalista, Ewa Brodowska — specjalista,
Mariusz Kramarczuk — radca ministra (od 01.08.2021 . nazwa stanowiska zostala zmieniona
na: radea), dziatajacy napodstawie upowazniefi nr 47/2021, 48/2021 oraz 49/2021
2 2.06.2021 1. wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwoﬂci przez zastepeg dyrektora
Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: przygotowanie inwestycji pn. ,,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego
w Rudzie Slgskie/” i nadzér nad ww. inwestycja; wykonanie zaleceti wydanych w wyniku
kontroli przeprowadzonych przez Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci w 2018 r. (BM-V-0912-10/18) oraz 2019 . (BM-V.0912,13.2019); tryb
i zasadno$¢ ustalania wysokoSci wynagrodzef czlonkdw komisji egzaminacyjnej na
aplikantéw kuratorskich.

Termin kontroli: 2.06 — 20.08.2021 r.
Okres objety kontrola: 2019 r. — 2020 r, oraz lata 2013 — 2016 w zakresic ww, mwestycy

w szezegdlnosei zwiszanych z nig zaméwien publicznych.
Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly,

[akta kontroli str.: 1-26]

Al. Ujazdowskie 11, 00-650 Warszawa
tel.s +48 22 52 12 B8, www.ms.gov.pl
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II. USTALENIA WSTEPNE

Obecnie Prezesem SO jest SSR del. Patryk Poniatowski (dalej: Prezes). W latach
objetych kontrolg funkcje prezesa pefnili: $SO Arkadiusz Cichocki' oraz SSO Henryk
Brzyzkiewicz?

Dyrektorem Sadu od 15.11.2011 r. jest Amadeusz Jedrzejczyk (dalej: Dyrektor)
patomiast gléwnym ksiegowym w SO od 1.10.2003 r, jest NN (dalj: Gt
ksiegowy). Kietownildem Oddziatu Kadr od 1.06.2020 r. jest . 1ctomiast
Oddziatem Gospodarczym od 1.09.2017 1. kietuje R iy jcst rOwnier
upowazniony do wykonywania obowiazkéw Dyrektora w czasie jego niecbecnodei.

Kontrola zostala wszezeta na polecenie Sekretarza Stanu w  Ministerstwie
SprawiedliwoSci, Michata Wosia, w nastepstwie zlozonego do Prokuratury Regionalnej
w Katowicach przez Kierownictwo SR w Rudzie Slagkiej (dalej: SR w Rudzie Slaskiej)
zawiadomienia z 27.04.2021 r. o mozliwodci popelnienia przestepstwa w zwiazku 7 realizacja,

inwestycii pod nazwa ,, Budowa budynku dia Sqdu Rejonowego w Rudzie Slgskief”*.

W trakcie przeprowadzonej kontroli, z uwagi na brak wiedzy specjalistyczne;
kontrolerdw w ponizszym zakresie, w zadnym z 4 postgpowatl o udziclenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane nie weryfikowano dokumentacji technicznej, wtym
projektéw technicznych w zakresie robét budowlanych. Ponadto, w celu unikniccia
iednoczesnego badania tych samych zagadnief przez rézne organy, odstapiono od weryfikacii
procesu realizacii/rozliczenia ww. inwestycji, ktéry jest przedmiotem zawiadomienia do

Prokuratury Regionalnej w Katowicach.

Ponadto, w ramach poddanych badaniv uméw, nie kontrolowano prawidtowosci
naliczania iodprowadzania skladek do Zakladu Ubezpicczei Spofecznych oraz podatku
dochodowego od 0s0b fizycznych do urzedu skarbowego.

[akta kontroli str.; 37-39, 45-153]

. OGOLNA OCENA DZIAELALNOSCI SO

Majac na wrgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw,
ogblnie dziatalno§é Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.
Na powyzsza, oceng wplyw maja oceny czastkowe, dotyczace nizej wymienionych obszarow

dzialalnoéci 8O.

10d 10.11.2017 1. do 13.03.2018 r. W okresie 18.03.2019 r, — 31.05.2019 1. pelniacq obowiazki prezesa byla
Gabriela Sobezyk ~ Wiceprezes SO,

204 28.03.2012 r. do 9.11.2017 1., wezeéniej w okresie 12 ~27.03.2012 r. pelnigey obowiazki prezesa.

3 znak: Adm.~0713-21/21,

5. ‘:QM/#M;"/%



Obszar zaméwieti publicznych, w tym prowadzonych na podstawie art, 4 pkt 8 ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych’ (dalej: ustawa Pzp),
w szezegolnodei zwigqzanych z inwestycja pn. ,,Budowa budynku dia Sqdu Rejonowego
w Rudzie Slgskief” oceniono pozytywnie z zastrzezeniem z uwagi na:

— niezamieszczenie w protokolach z postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
wymaganych informacji;

—  nieziozZenie o$wiadczenia zgodnie z art. 17 ust, 1 ustawy Pzp przez osobe bioraca udziat
W postepowaniu,

—  hieprzestrzeganiu. zapiséw wewnétrznyoh regulacii w zakresie zamdwien publicznych
o wartoSei réwnej i ponizej progu stosowania ustawy Pzp dotyczacych wyboru
wykonawcy,

Jednoczeénie nie stwierdzono, aby ww. zastrzezenia mialy wplyw na przygotowanie

inwestycji pn. ,Budowa budynku dla Sqdu Rejonowego w Rudzie Slyskiey”,

Roéwniez pozytywnie z zastrzezenmiami ocenia sig obszar zawierania uméw

cywilnoprawnych, W tym przypadku stwierdzone uchybienia odnosza sie do;

~ przypadku nieprzestrzegania zapiséw zawarte] umowy w zakresie obowigzky jei
aneksowania;

—~ niewskazania w tre§ci uméw zepisébw dotyczacych kar umownych, warunkéw
odstapienia od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieferminowego badZ nienalezytego wykonania prac
bedacych ich przedmiotem:

—  braku na umowach zlecenie dowoddw dokonania przez Gl ksiggowego wstepnej kontroli
zgodnosci planowanych wydatkéw i zobowiazafi z podpisanych umow z planem

finansowym, co narusza art. 54 ust. 113 ufp;

!

niezamieszczania w umowach zlecenia zapisdw dotyczacych terthinu uregulowania

wynagrodzenia,

stosowania wzoréw uméw o jednakowej tresci bez uwzglednienia przedmiotu lub
specyfiki §wiadezonych na ich podstawie ustug, jak réwniez zawierania w tredci uméw

zapiséw stojacych ze soba w sprzecznoéci.

Obszar dziatalnosci Sadu dotyczacy Kuratora Qkregowego (dalej: KO) i jego zastepchw

takze ocenia si¢ pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi na stwierdzone uchybienia dotyczace:

* Odpowiednio: Dz. 1, 2 2010 ¢, Ny 113, poz. 759 ze zm. oraz Dz. U. z 2013 . Nr 1047, poz. 907 ze zm,
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- wysokoici przyznanego wynagrodzenia w ramach umowy zawartej z KO w 2019 ., ktora
nie byta zgodna z rekomendacjami wydanymi w przedmiotowym zakresie;

— przyznawania dodatkéw specjalnych bez wskazania uzasadnienia tj. mnformacji
o okresowym zwigkszeniu obowiazkow bedacym podstaws przyznania dodatku;

— przyznawania nagrod w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 20011,
o kuratorach sqdowych® (dalej: wstawa o ks) bez wskazania uzasadnienia, tj,
szezegdlnych osiagnigé w pracy kuratora okregowego i jego zastepey skutkujacych

uznaniem, co do zasadno$ci przyznanego wyréZnienia.

Ponadto stwierdzono, #e zalecenia pokontrolne wydane w wyniku poprzednich kontroli®
zostaly przez Sad wdrozone, jednakZe nadal pojawiaja sie przypadki zardwno
nieprzestrzegania zapiséw wewnetrzaych regulacji dotyczacych zaméwied podprogowych jak
réwniez zapisow zawartych uméw, Nie opracowano i nie wprowadzono takze procedur

dotyczacych kryteridw i zasad przyznawania nagréd kuratorom.
IV. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Zaméwienia publiczne, w tym prowadzone na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,
w szezegblnosci postepowania zwigzane z inwestycja pu. ,,Budowa budynku dla Sqdu

Rejonowegoe w Rudzie Slgskiej”.

Obszar zamowieh publicznych oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami w zakresie braku
wymaganych informacji w protokolach z postgpowati o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz braku zlozenia oéwiadczenia zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez osobg bioraca
udzial w postepowaniu. Jednoczesnie nie stwierdzono, aby ww, zastrzeZenia mialy wplyw na
przygotowanie inwestycji pn. ,,Budowa budynku dla Sqdu Rejonowego w Rudzie Slgskief,

W odniesieniu do postepowan udzielonych na podstawie art. 4 pkt 8 wustawy Pzp
stwierdzono uchybienie polegajace na nieprzestrzeganiu zapiséw wewngtrznych regulacji

w powyzszym zakresie dotyczacych wyboru wykonawcy,

1.1.  Wewnetrzne uregulowania w zakresiec zaméwien publicznych o wartoSci rownej
lub przekraczajacej 30 000 euro oraz o wartoSci réwnej i poniZej progu stosowania

ustawy Pzp, w tym dotyczace zawierana uméw cywilnoprawnych.

$Dz U. 22012 1, poz. 1544 ze zm.

§ BM-V-0012-10/18 w zakresie przyznawania dodatkcéw specjalnych dla kuratoréw sqdowych w latach 2015 -
2017 zawarte w Sprawozdaniu z kontroli z 17.07.2018 r. araz BM-V.0912.14.2019 w zakresie gospodarowania
Srodkami finansowymi na ustugi zlecane przez Sgd na podstawie umow eywilnoprawrych w latach 2012 —~ 2018
zawarte w Sprawozdaniu = kontroli z 24.09.2019 1.
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W latach 2013 - 2016, tj, w okresie dotyczacym postepowania na budowg budynku dla
SR w Rudzie Slaskiej obowigzywaty wewnetrzne uregulowaniz w zakresie zamowien
publicznych przy zastosowaniu ustawy Pzp jako:

— zarzadzenie nr D-0181-13/08 Dyrektora z dnia 30 czerwea 2008 r, wprowadzajace
w Sadzie Regulamin pracy komisji przetargowych,

— zarzadzenie nr D-0181-14/08 Dyrektora z dnia 3 lipca 2008 r. wprowadzajace w Sadzie
Regulamin zamowien publicznych wraz ze zmianami wprowadzonymi: aneksem nr 1
z dnia 3 pazdzicrnika 2008 1. i ancksem nr 2 z dnia 1 sierpnia 2011 .

W odniesieniu do zaméwien udzielanych bez obowiazku stosowania ustawy Pzp w 80O
obowiazywaly regulacje zawarte w zarzadzeniu nr D 0181-15/08 Dyrektora z 3 lipca 2008 1.
wraz ze zmianami wprowadzonymi oémioma aneksami’.

W zakresie powyzszych regulacji dotyczacych zaméwien publicznych przy
zastosowaniu ustawy Pzp nie stwierdzono uchybied i nieprawidtowodci. W odniesieniu do
regulacji dotyczgcych zaméwien prowadzonych na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp w ich
tredei stwierdzono brak cbowiazku upublicznienia (np. na stronie internetowej SO) zamiary
udzielenia zamdéwienia jak réwniez okreslenia minimalnej liczby ofert zlozonych przez
wykonawcdw, ktdra czyni postepowanie waznym, a tym samym dopuszczenie mozliwogei
udzielenia zaméwienia na podstawie jedne waznej oferty. Jednoczednie z uwagi na zmiane?
tredei regulacji dotyczacych udzielania zamdwien podprogowych, nie wnosi sic zastrzezen

W powyzszym zakresie,

W kolejnych latach objetych kontrola, . 2019 — 2020 w Sadzie obowiazywaty
Instrukeje okre§lajace zasady udziclania zaméwiet publiczaych (dalej: Instrukcje) o wartosci
ponizej 3 500 zF/ 5000 zt netto przez uptawnione komérki organizacyjne oraz ponize;
30000 euro przez Samodzielne stanowisko ds. zaméwieh publicznych (dalej: ZP).
Kazdorazowo udzieleniec zamowienia w trybie bezprzetargowym musiato byé poprzedzone
zlozeniem zapotrzebowania (zatgeznik nr 3) lub wniosku o zawarcie umowy zlecenia, umowy
o dzieto z zakresu szkolefi (zatacznik nr 5). Zaméwienia publiczne o wartodei ponizej 2 500 zt
nie wymagaly przeprowadzenia rozeznania cenowego/ofertowego i negocjacii, W przypadky

postepowan o zamdwienie wg ww. zapotrzebowat/wnioskow o wartodei powyzgj 2 500 zt

TNr 1 z9.07.2008 r., nr 2 z 23.09.2008 r,nr 3z 16.12.2008 1., nr 4 z 31.03.2010 r., nr 5 z 8.06.2010 r,nr6
z 1.08.2011 r,, nr 7 2 13.06.2013 r. oraz nr 8 z 13.03.2015 1.

¥ Szczegblowo opisana w dalszej czgSoi pkt, 1.1. niniejszego dokumenty.

* Wprowadzona zarzadzeniem Nr D 0181-15/15 Dyrektora z 17,06.2015 t. zmienionym picciokrotnie aneksami
nr:1z4.01.2016 1, 22 17.02.2016 1., 3 2 27.03.2017 ., 42 18.04.2018 1, oraz nr 5 z 24.05.2018 r.

¥ Wprowadzona zarzadzeniem Nr D 0181-60/19 Dyrektora z 28 pazdziernika 2019 r.
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nalezato przeprowadzi¢ udokumentowane!! rozeznanie cenowe/ofertowe oraz sporzadzi¢ druk
zaméwienia (zatacznik nr 9). Powyzsze postgpowania w zalezno$ci od przedmiotu
zamoOwienia realizowane byly przez komérki merytoryczne Sadu'®.

Postgpowania o wartosci powyzej 5000 zt netto do 30000 euro powinny byé
prowadzane w oparciu o ww. zapottzebowania przez ZP, z wyjatkiem zamowied
dotyczecych,

~ indywidualnych szkolefi pracownikéw, zbloréw bibliotecznych, umoéw zlecenia lekarzy
sadowych, ustug 1 dostaw wydatkéw z ZFSS 1 wydatkow zwiazanych z dzialalnogcia
sekretariatow Prezesdw prowadzonych przez Oddziat Administracyjny;

— uméw zlecenia i o dzielo z tytulu szkolet 1 podnoszenia kwalifikacji zawodowych a takze
ustug zwiazanych z profilaktycznymi badaniami lekarskimi pracownikéw i o0séb
przyjmowanych do pracy Sadzie prowadzonych przez Oddziat Kard,

— wykonywania pieczatek i zakupu mebli prowadzonych przez Oddzial Gospodarczy.

Wyzej opisane zasady moga zostaé uproszcezone w przypadu.

— wystgpienia awarii,

— pojawienia sig koniccznodci pilnego zreslizowania zamoéwienia na dostawy, ustugi lub
roboty budowlane w celu niedopuszczenia do wystapienia awarii, strat i innych
nieprzewidzianych okolicznosei,

— jednego dostawcy, wykonawcy wystgpujacego na rynku.

Instrukcia z 17.06.2015 1. nie precyzowata szezegblowo sposobu wyboru wykonawcy.
Wskazywata jedynie na potrzebe przeprowadzenia telefonicznego, pisemnego lub droga
elekironiczng rozeznania cenowego a nastepnie negocjacji i sporzadzenia na tg okolicznogé
protokou stanowiacego podstawe do sporzadzenia wia§ciwe] umowy. Przedmiotowe zapisy
zostaly doprecyzowane w Instrukcji z 28.10.2019 1., zgodnie z ktérymi kryteriami wyboru
wykonawey byta cena albo cena i inne kryteria® gwarantujace uzyskanie nafkorzystniejszej
ckonomicznie i jakosciowo oferty. W ww. Instrukcfi dodano rowniez zapisy dotyczace
sposobu pozyskiwania ofert wskazujac, ze czynno$¢ wyboru wykonawcy powinna by¢
przeprowadzona w jednej lub w kilku nastepujacych formach, poprzez:

— zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej Sadu,

Il Zebranymi ofertami lub notatka, adnotacia z podpisem sporzadzajacego i kierownika komorki merytorycznej.
12 OIiR, Qddziat Informatyczny, Oddziat Gospodarezy, Oddziat Administracyjny Iub Oddziat Kadr.

B W szozegblnodel: jako#é, funkcjonalnosS, parametry techniczne, aspekty Srodowiskowe/ spoleczne/
innowacyjne, koszty eksploataci, serwis, termin wykonania zaméwienia, doSwiadozenie wykonawcy, poziom
wiedzy specjalistycznej wykonawey,
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~ przekazanie zapytania ofertowego co najmaiej do trzech potencjalnych wykonawcow,
z zastrzezeniem przypadku, w ktorym brak jest mozliwodci przestania zapytania do
wymagane] liczby wykonawcéw, gdzie dopuszezone bylo jego wystanic do mniejszej
liczby wykonawcow;
— zebranie co najmniej trzech ofert publikowanych na stronach internetowych,
zawietajacych cene proponowans, przez potengcjalnych wykonaweéw.
Jednoczefnie, w przypadiku zaméwien o wartoci przekraczajacej kwote 50.000 zi netto
przedmiotowa Instrukeja wymagala obligatoryjnego zamieszezenia zapytania ofertowego na
stronie internetowej Sadu.

W Instrukefi z 28,10.2019 r., pomimo wydania zalecef w przedmiotowym zakresie
oraz stanowiska Dyrektora zawartego w pi§mie z 4.10.2019 r., znak: D 070-8/19'5 bedacego
odpowiedzia na ww. zalecenia, nie wskazano minimalnej liczby ofert zlozonych przez
wykonawedw, ktéra czyni postepowanie waznym. Odnoszac sie do przyczyn
niedoprecyzowania zapiséw w powyzszym zakresie Dyrektor wyjasnil', ze zostaly one
wprowadzone Aneksem nr 1 z 26.04.2021 r. do obecnie obowiazujacej Fnstrukeji okreslajqce;
zasady udzielania zamdwieh publicanych o wartosci ponizej 10000 zt przez wprawnione
komdrki organizacyjne oraz ponizej 130.000 z# przez Samodzielne stanowisko ds, zamdwien
publicznych z 1,02,2021 1.7 Ponadto wskazal rowniez, ze ww. Aneksem nr 1 wprowadzony
rostal zapis dotyczacy obowiazkowego zamieszezania na stronie internetowej Sadu zapytan
ofertowych dla wszystkich zamdwief, powyzej 10 000 zl. Majac na uwadze zhozone
wyjasnienia oraz przekazane na t¢ okolicznoéé dokumenty stwierdzono, Ze wydane w wyniku
kontroli zalecenia pokontrolne zostaly zrealizowane.

W kwestii zawierania umow obydwie Instrukcje wymagaly ich parafowania przez
pracownika ZP, kierownika komérki merytorycznej oraz Gt. ksiegowego. Decyzja co do
koniecznodci parafowania uméw przez Radce Prawnego nalezata do kompetencji pracownika
ZP lub kierownika komérki merytoryeznej. Przedmiotowy wymodg nie dotyczyt uméw
zlecenia. Dodatkowo, w Instrukcii z 28.10.2019 1. znalazio si¢ réwniez odniesienie do

zaleced® wydanych w wyniku kontroli BM-V.0912.14.2019 wskazujace, Ze ,,w zawieranych

¥ Sprawozdanie 7 kontroli BM-V.0912.14.2019 z 24.09.2019 .,

B ,Okreslenie minimalnef liczby ofert ztozonych przez wykonawedw, ktéra czyni postgpowanie wainym, a tym
samym dopuszczenie mozliwodci  udzielenia zamdwienia na podstawie  jednej waznej oferty zostanie
wprowadzone do wewnetrznyeh regulacii”.

¥ Pismo 7 9.07,2021 r., znak: D-070-8/21 - odpowisd# na wniosek nr 7.

7 Wprowadzone; zarzadzeniem nr D 0181-4/21.

¥ Kazdorazowe zamieszczanie w drukach zawieranych umdw zapiséw dotyczacych zasad odbioru czynnodci
bedacych ich przedmiotem.
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umowach znajdujg sie zapisy dotyczqce zasad odbioru czynnoSci begdqgeych praedmiotem
umowy”.

[akta kontroli str.; 2739, 42-44, 154-218, 266-291, 414-427, 437-570]
1.2. Post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Szezegblowe] analizie poddano dokumentacjg dotyczaca 4 postgpowan o udzielenie
zam6wienia publicznego zwiazanych z budowa budynku dla SR, tj. wszystkich przekazanych
do kontroli postepowat o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
w zakresie budowy budynku dla SR, w tym dwéch postepowan przeprowadzonych w trybie

przetargu nieograniczonego i dwoch w trybie zamowienia z wolnej reki.

1. Postevowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZP-2360/PN/3/13 pn. ., Budowa
budynku dla SR

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato przeprowadzone w trybie

przetargu nisograniczonego, o wartofci zamoéwienia na roboty budowlane przekraczajgce
kwote, o ktérej jest mowa w art. 11 ust, 8 ustawy Pzp, tj. o wartoSci zamdwienia
34 582 890,86 z1 netto (8 603 565,25 euro').

Zarzadzeniem nr D 0181-29/13 Dyrektora 1.07.2013 r,, zostala powotana Komisja
Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w skiadzie 6 osb.
Postgpowanie zostalo wszezete 19.07.2013 r. W tym samym dniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Buropejskiej o nr 139/8 240535z oraz zamieszczono w siedzibie i na stronie
internetowej SO ogloszenie o zamdéwieniu.

W toku postgpowania (26.07.2013 r.) zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: KIO) odwolanie przez PRZEMYSLOWEKA S.A. dotyczace tredei
ogloszenia 0 zaméwieniu i tresci postanowien STWZ. Wyrokiem z 7.08.2013 1. KIO oddalita
odwotanie.

Do uplywu terminu sktadania ofert 11.09.2013 r. zostaly zloZzone oferty przez 8
wykonaweéw, Procedura otwarcia ofert odbyla si¢ 11.09.2013 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia w wysokodei 42 536 955,76 zl.

W irakcie procedury oceny ofert®, biotac pod uwage ustalorie kryterium oceny ofert:

cena — 100%2., 8.10.2013 r. ogloszono dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej

Y Proeliczenia dokonano stosujac cbowiszujacy kurs euro ~ 4,0196 =i

20 Waronkiem udzialu w postepowaniv bylo: wykonanie 2 robét budowlanych o zakresie przedmiotowym
opisanym w SIWZ (podobnym do przedmiotu zaméwienda) i wartodei co najmniej 38 000 000 zt brutto dfa
lkazdej roboty — potwierdzone dowodami (w tym np. referenciami); dysponowanie kierownikiem budowy
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przez wykonawcow wystgpujacych wspélnie (konsorcjum firm) ~ Coprosa Polska Sp. z 0.0,
(lider konsorcjum), Construcciones Y Promociones Coprosa. 8.A. (partner konsorcjum)
i Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego Skobud Sp. z 0.0. (partner konsorcjum), zwanych
dalej: konsorcjum Coprosa, z ceng oferty 36 815 130,00 zt, Wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonat Dyrektor,

Nastgpnie, 18.10.2013 r. zostato wniesione do Prezesa KIO odwolanie przez
wykonawcow wystepujacych wspélnie: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. i Aldesa
Construcciones S.A. dotyczace czynnodci wyboru najkorzystniejszej oferty. Wyrokiem
z4.11.2013 r. KIO uwzglednita odwotanie i nakazalo zamawisjagcemu ~ SO uniewaznienie
czynno§ci wyboru oferty na.jkorzystﬁiejszej, a nastegpnie powtdrzenie czynnoéci badania
i oceny ofert oraz wezwanie konsorcjum Coprosa do uzupetnienia wskazanych w wyroku
dokumentéw i o§wiadczen.

Po uniewaznieniu 19.11.2013 1. wezeéniejszego wyboru najkorzystuiejszej oferty
i przeprowadzenin ponownej oceny ofert oraz wezwaniu konsorcjum Coprosa do
uzupelnienia wskazanych w ww. wyroku dokumentéw i o§wiadezen, a takze uzupelnieniu
przez niego dokumentéw i oSwiadczen, o ktérych mowa w wezwaniu, Sad 22.11.2013 r,
oglosit dokonanie ponownego wyboru najkorzystoiejszej oferty zloZonej przez konsorcjum
Coprosa, tj. tego samego konsorcjum, co przy pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty,
z ceng, oferty 36 815 130,00 zt. Jednoczednie, wskazaé nalezy, Ze przy ponownej ocenie ofert
zostaly uwzglednione tylko 4 z 8 ofert ztozonych w postepowaniu. Powyzsze podyktowane
bylo wykluczeniem z postepowania 4 wykonawcow, kiorzy nie wyrazili zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta, o co pismem z 5.11.2013 ¢, wnioskowat Sad. Przy
ponownej ocenie oceniana byta tez oferta ww. wykonawcéw wystepujacych wspblnie, ktorzy
whniesli odwotanie dotyczace czynnosei wyboru najkorzystniejszej oferty, Ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonat Dyrektor.

Zamdwienia udzielono 3.12.2013 r. zawierajac wmowe nr (O/Fin/075/116/13/ZP
z konsorcjum Coprosa z wynagrodzeniem zgodnym z oferts, Ze strony Sadu umowa zostata

podpisana przez Dyrektora.

7 opisanym w SIWZ wyksztalceniem i doswiadezeniem; dysponowanie érodkami finansowymi o wysokosci co
najmniej 20 000 000 zt oraz posiadanis aktualnego ubezpieczenia od OC zgodngj z przedmiotem zaméwienia na
wartos¢ co najmniej 20 000 000 zl; dysponowanie érednim rocznym zatrudnieniem oo najmnigj 80 osob na
stanowiskach robotniezych; dysponowanie co najmniej 5 osobami wyznaczonymi do kierowania robotami
z opisanymi w SIWZ uprawnieniami budowlanymi oraz co najmniej 5 letnim dodwiadezeniem w kierowaniy
robotami {,..).

‘I Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym dla tego posigpowania, w tym art. 91 ust2 wustawy Pzp
kryteriami oceny ofert 84 cena albo cena i inne kryteriz odnoszaee sig do przedmiotu zaméwienia (...), tym
samym cena mogla by¢ jedynym kryterium (100%) oceny ofert.

T o i



Sad 6.12.2013 1, przekazat Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
ogloszenie o udzieleniu zemdwienia, ktore 7.12.2013 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 238/S 413230.

W przedmiotowym  postgpowaniu  stwierdzono  nastgpujace  uchybienia
i nieprawidiowosci:

1) ‘W Protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o nr sprawy ZP-
2360/PN/5/13 (dalej: protokél) nie zamieszezono informacji wymaganych we wzorze
protokotu na druku ZP-PN, w zakresie:

a) Wniesionego 26.07.2013 r. odwotania przez Cz. P. B. P. , Przemystéwka” S.A.

b) Pierwotnego/ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty (w protokole jest tylko
informacja bez daty w zakresie jednego wyboru najkorzystniejszej oferty — zamiast
odpowiedunio dwbch).

c) Wykluczenia z postgpowania 4 wykonawcéw, ktdrzy nie wyrazili zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta,

d) Informacji o wykonywanych czynnosciach w postepowaniu  przez R
‘Y dotyczacych wydanych przez niego opinii przekazanych mailem
7:23.09.2013 1., 1.102013 r. i 2.10.2013 r. na adres: zp@sogliwice.nazwa.pl,
o zakresie i w trakcie trwania lego postgpowania, W protokole zamieszezona zostata
tylko informacija, Ze ww. brat udzial w rozprawie przed KIO oraz opiniowal SIWZ
w trakeie przygotowania postgpowania.

¢) Wykonywanych czynnodci w postepowaniu i ztozeniu 08.10.2013 r. oSwiadezenia na
druku ZP-1 przez | GGG j-:o kicrownika zamawiajacego,

f) Wymienienia wszystkich zataeznikéw do protokotu (art. 96 ust.2 ustawy Pzp).

Pismem z 14.07.2021 r, % 8ad przekazat wyjadnienia w powyzszym zakresie, W kwestii
braku wskazania w pkt 16 protokotu ZP informacji dotyczacych wniesionego odwolania
w wyjaénieniach SO stwierdzono, Ze zostalo one wyrokiem KIO w calodci oddalone 1 nie
miato wpltywu na wynik postepowania, dlatego tez nie zostalo ujgte w ptzedmiotowym
dokumencie. Wyjasnienie to nic znajduje uzasadnienia w zadnych przepisach dotyczacych
zamoéwien publicznych, w tym takze nie wynika z treéci wzoru protokolu na druku ZP-PN,
w zwiazku 7 czym jest calkowicie bledne. Poradto Sad wskazal, Ze prowadzil protokol
sukcesywnie, w tym do 8.10.2013 r., tj. do dnis zatwierdzenia wyniku postgpowania oraz

zawiadomienia o wyborze najkorzysinicjszej oferty Zaden z wykonawcdw nie zostal

Rznal: D-070-8/21,
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wykluczony, a po wyroku KIO z 4.11.2013 1, nie byto mozliwoéei zmiany w zatwierdzonym
protokole (...), ktérego kopia byta w posiadaniu KIO. Z tych wyjaénief wynika, mimo
zapewniefl, Ze Sad nie prowadzit protokotu sukcesywnie, a ww. trudnosci czy tez
nicmozno$ci w  protokolowanin wymaganych i istotnych informacji  dotyczacych
postgpowania wynikaly z blednych wskazanych w wyjasnieniach zatozed oraz
nieumiej¢tnodel praktycznego stosowania wzoru protokotu. Strony druku protokotu mozna
bylo stosowaé ponownie — te same co wezesniej, lecz z wpisang przez SO kolejng numeracja,
i odpowiednio wypetnione aktualnymi informacjami z postgpowania, w tym w zakresie
ponownego wyboru najkorzystnigjszej oferty oraz wykonywania nowych czynnosci takich jak
ww. wykluczenie 4 wykonawcow, 1 to niezaleznie od przekazanych wezeéniej do KIO kopii
protokohu.

W kwestii 0s6b bioracych udziat w postepowaniu Sad wslkazat, ze _nie
wykonywal czynno$ei w postepowaniu, lecz reprezentowat SO przed KIO i udzielit kilky
porad prawnych ad hoc w kwestiach, ktére budzily watpliwosci Zamawiajacego. Natomiast,
wbrew wyjadnieniom Sadu, z tresci ww. dokumentéw tj. przekazanych do kontroli opinii
prawnych wykonanych przez [N wyniks, ze byly to czynnobei
W postepowaniu, ktdre powinny byé zaprotokotowane, wraz z informacja o zloZeniu przez
niego ofwiadezenia w trybie w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. W odniesieniu do —

—SO Wyjaéni}, ze Ww. posiadata upowaznienie do zastgpowania dyrektora SO
1m.in. podpisywata pisma kierowane do wykonawcow,

Ponadto z ww. wyjadnien wynika, 7e Sad przeoczyt wpis dotyczacy przedmiotowych
zalacznikow.

Natomiast wyjasnienia zlozone przez Sad i ktore mialy dotyezy¢ umowy o dzieto nr
114-67/13 z 3.072013 r. zawarte] z NN  zokresic sporzadzenia we
wskazanym w umowie terminie opinii prawnej do SIWZ i udzielania porad prawnych
w trakcie trwania catego przedmiotowego postgpowania nie odnoszg sic do ww. ustalen lecz
dotycza umowy o dzieto nr 114-71/13 z 5.08.2013 r. zawartej 2.
reprezentowanie SO w procedurze odwotawezej przed KIO. Natomiast S I R, ktdry
wykonat czynno§ci w postepowaniu, w tym w zakresie wydania opinii wskazanych powyzej,
nie zfozyt wymaganego oéwiadezenia okre§lonego w art. 17 ust, 2 ustawy Pzp.

Z przywolanych powyzej wyjasniefi SO wynika, ze —nie wykonywal
czynnodel w postgpowaniu, co jest whrew dokonanym w toku kontroli ustaleniom.
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Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyseypliny finanséw publicznych® (dalej: ,,undfp”"), w brzmieniu obowiazujacym
w okresic popelnieria czynu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieztozenie
przez osobg wykorujacs czynnodcl w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego po
stronie zamawiajacego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznoscl powodujacych
wylaczenie z tego postgpowania.

Niezlozenie przez -wymaganego oéwiadezenia okreélonego w art.
17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi popelnienie czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4 undfp. Jednakze zgodnie z trefeig art.
38 ust. 1 undfp karalno8é naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uptynety 3 lata. W zwiazku tym, Ze ww. ¢zZyn noszacy znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych popelniono w 2013 1. karalno$¢ jego ustata — nastapito
przedawnienie.

Biorac pod uwage powyzsze, przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego ZP-2360/PN/5/13 nastapilo z ww. zastrzezeniami. Jednakze, nie stwierdzono aby

zidentyfikowane uchybienia i nieprawidtowosdci w przeprowadzeniu postepowania muaty

wplyw na jego wynik.

2. Postepowanie nr ZP-2360/ZWR/1/15 pn. ..Roboty dodatkowe przv realizacii zadania
inwestveyvineso dotvezgcego umowy O/Fin/073/116/13/7F =z 3.12.2013 v ..Budowd'
budvnku dla SR”,

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato przeprowadzone w trybie

zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp, na wykonanie robot
dodatkowych polegajacych na: '
1) Przetozeniu kabla energetyéinego na )‘dz‘iﬂét-fc‘;e 764/519 wzdhuz zachodniej granicy,
2) Wykonaniu nasypu na dziatce 706/519 wraz z profilowaniem skarpy.
| 3) Wykonaniu robét budowlanych i instalacyjnych w pomieszczeniach pokoju przyjaznych
przestuchan { kancelari tajnej.

Uzasadnienie w zakresic zastosowsnia trybu zaméwienia z wolnej reki — wykazanie
wystapienia przestanek z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostalo szezegblowo i wystarczajaco
opisane w dokumentacji postgpowania, w tym np. w zakresie czesci zamowienia z ww. pkt 3,
ktérego nie mozna bylo wezeéniej przewidzie¢ poniewaz zaméwienie to okazalo sig

niezbedne do wykonania w wyniku zmian wytycznych do projektowania budynkéw dla

¥ Dz, U, 22009 1, Nr 19, poz. 101 ze zm.,
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sadow powszechnych zmienionych na przetomie 2013 i 2014 r, (odpowiednio 18.12.2013 .,
123.01.2014 r.) to jest juz po otwarciu ofert — projekt zostat opracowany w oparciu
0 wezesnigjsze wytyczie,

Warto§¢ zamdwienia nie przekraczata kwoty, o ktdrej jest mowa w art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp 1 wynosila 538 596,88 zl netto (127 481,57 euro®).

Zarzadzeniem nr D 0181-33/15 Dyrektora z 7.09.2015 r. zostata powolana Komisja
Przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania w skladzie
5 osGb, Postgpowanie zostato wszezegte (upublicznione) 8.09.2015 r. poprzez wystanie do
konsorcfum Coprosa (wykonawcey) pismem nr ZP-2360/ZWR/1/15 zaproszenia do negocjacji.
Negocjacje z zaproszonym wykonawca, odbyly sie 9.09.2015 r. Jak wynika z treéci Protokotu
z negocjacji spisanego 9.09.2015 r. wykonawca przediozyt oferte cenows za wykonanie
przedmiotowych robot w wysokodei 490 029,43 z1 netto, a w wyniku negocjacji uzgodniono
kwotg na wykonanie tych prac w wysokogei 485 000,00 zt netto (595 550,00 zt brutto).

Zamowienia udzielono 9.09.2015 r. zawierajac umowe nr O/Fin/075/45/2015/ZP
z konsorcjum Coprosa z wynagrodzeniem zgodnym z wynegocjowana kwota (brutto), Ze
strony Sadu umowa zostata podpisana przez Dyrektora.

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 237926-2015 zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zaméwienr Publicznych Urzgdu Zamdwier Publicznych (dalej: BZP UZP)
11.09.2015 r,

3. Postepowanie nr ZP-2360/ZWR/2/15 pn. .. Roboty dodatkowe prav realizacii zadania
inwestycyinego dotyvczgeego umowy O/Fin/075/116/13/7P z dnia 03.12.2013 r Budowa
budvnku dla SR”,

Postgpowanic o udzielenie zamdwienia publicznego zostato przeprowadzone w trybie

zamoOwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, na wykonanie robot
dodatkowych polegajacych na:

1) Wymianie gruntu w rejonie drdg, parkingéw i placu manewrowego oraz wzmocnienia

podbudowy i zabezpieczefi starych drenéw.
2) Wykonaniu nowych drenaZy w rejonie segmentu VI budynku.
3) Wykonaniu systemu przywolawczego w toaletach dla niepetnosprawnych.,
Uzasadnienie w zakresie zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki — wykazanie

wystapienia przeslanek z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostato szezegdtowo 1 wystarczajaco

opisane w dokumentacji postgpowania, w tym np. w zakresie czefci zaméwienia % ww. pkt 3,

* Przeliczenia dokonano stosujac obowiazujacy kurs euro — 4,2249 7t
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ktérego nie mozna bylo wezeéniej przewidzie¢ poniewaz zamdéwienie to okazalo sig
niezbedne do wykonania w wyniku z zakivalizowanych 22.10.2014 r. pkt 4.3.6 wytyczaych
do projektowania budynkow dla sadéw powszechnych, czyli juz po otwarciu ofert (i zawareiu
umowy podstawowe)).

Warto§é zaméwienia na roboty budowlane nie przekraczata kwoty, o ktorej jest mowa
w art, 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosita 1 606 102,14 zl netto (380 151,52 euro®),

Zarzadzeniem nr D 0181-39/15 Dyrektora 12.10.2015 r., zostala powolana Komisja
Przetargowa do przygotowania 1 przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania w skladzie
5 0s6b. Postgpowanie zostalo wszczete (upublicznione) 12.10.2015 r. poprzez wyslanie do
konsorcjum Coprosa (wykonawcy) pismem tr ZP-2360/ZWR/2/15 zaproszenia do negocjacii.
Negocjacje z zaproszonym wykonawca odbyly sig 12.10.2015 r. Jak wynika z tredci
Protokotu z negocjacji spisanego 12.10.2015 r. w wyniku negocjacji uzgodniono kwotg na
wykonanie tych prac w wysokodci 1 850 000,00 z bruito.

Zamowienia udzielono 12.10.2015 r. zawierajac umowe ar O/Fin/075/171/2015/ZP
z konsorcjum Coprosa z wynagrodzeniem zgodnym z wynegocjowana kwota (brutto),
Ze strony Sadu umowa zostata podpisana przez Dyrektora,

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 274718-2015 zostato zamieszezone w BZP
UZP 15.10.2015r.

4. Postepowanie nr ZP-2360/PN/11/15 pn. , Adaptacia przestrzeni skrzyi fundamentowych

na potrzeby archiwvum w budowanym budvrku dla SR ™,

Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartodel zamowienia na roboty budowlane nieprzekraczajacej
kwoty, o ktérej jest mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartodci zaméwienia wynoszacej
1 014 187,66 zt (240 050,10 euro).

Zarzadzeniem nr D 0181-46/15 Dyrektora 17.11.2015 r. zostata powolana Komisja
Przetargowa do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania w skladzie 4 oséb.
Postgpowanie zostato wszezete 17.11.2015 1. Ogloszenie o zaméwieniu nr 309382 tego
samego dnia zamieszczono w BZP UZP oraz w siedzibic SO 1 wraz z SIWZ na stronie
internetowej SO.

Do uplywu terminu skladania ofert zostaly ztozone 3 oferty. Procedura otwarcia ofert
odbyta sie 2,12.2015 1. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote jaka

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia — w wysokoscei 1 247 450,82 zt.

2 przeliozenia dokonano stosujge cbowiazujacy kurs euro - 4,2249 zt
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W postgpowaniu, w trakele oceny ofert odrzucono 2 oferty. PowyZsze bylo
podyktowane odpowiednio: nieztozeniem w terminie wyjasnief przez wykonawee w kwestii
razaco niskiej ceny zawarte] w zlozonej ofercie — 702 984,42 zt oraz zloZzenia przez
wykonawce wyjadnien po otwarciu ofert, iz cena zaoferowana w postgpowaniu — 413 705.57
zt jest razaco niska wstosunku do przedmioty zaméwienia, co wynika z biednego
skalkulowania oferty. W zwiazku z powyzszym oraz biorac pod uwage ustalone kryteria
oceny ofert (cena — 90% i gwarancja — 10%) dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozone] przez konsorcjum Coprosa Polska Sp. z 0.0, z ceng oferty: 1156 349,27 7t
i okresem gwarancji 60 miesiecy. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat Dyrektor,

Zambwienia udzielono 15,12.2015 r. zawierajac z wybranym wykonawca umowe
o roboty budowlane nr ZP-O/Fin/075/239/2015/ZP, 7, wynagrodzeniem i gwarancja zgodnymi
z ofetta, Ze strony Sadu umowa zostata podpisana przez Dyrektora,

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 346332-2015 zostato zamieszczone w BZP
UZP 17.12.2015 1.

W objetych kontrolg 3 postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane opisanych wyzej w pkt 2,3 i 4 stwierdzono uchybienia w zakresie niewymienienia
w protokolach postepowatt jakichkolwiek zatacznikéw do protokotu, zgodnie z art. 96 ust. 2
ustawy Pzp wymaganych we wzorach protokotu (odpowiednio do trybu). Jednakze nie

stwierdzono aby miaty one wplyw na wyniki postepowan,

Ponadto, zgodnie z trefcia wyjasnien ustalono, Ze przy realizacji inwestycji dotyezace;
wykonania rob6t budowlanych w zakresie budowy budynku SR nic korzystano z ustug
inwestora zastepczego. Natomiast, zgodnie z § 6 zawartej umowy nr O/Fin/075/116/2013/ZP
7 3.12.2013 1. osobami sprawujacymi bezpoéredni nadzér nad prawidlows realizacjg umowy
po stronie Zamawiajacego — inspektorami nadzoru byli: SRR - 'y :naczona pisemnic
do pelnienia obowiazkéw Inspektora Nadzoru Inwestycyjnego (w tym nadzoru branzy
budowlanej) | R v~ 2:lresie branzy instalacji elektrycznych. Ww. inspektorzy byli
pracownikami SO posiadajacymi odpowiednie uprawnienia budowlane. |

N o 2017 1. jest na emeryturze, natomiast GGG nada pracﬁjé

w Oddziale Inwestycji i Remontéw SO (dalej: OLiR), petniac funkcje Kierownika OLR,

Dodatkowo, zgodnie z ww. wyjaénieniami: ,nad prawidtowq realizacjq inwestyeji

W zakresie nn. branz czuwali:”

% Pismo $0 79 czerwoa 2021 1., zaak: D-070-8/21,
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- w branzy instalacii sanitarnych —~ inspektor nadzoru inwestycyjnego-
— w brangy instalacii teletechnicznei ~ inspektor nadzoru inwestycyjnego JENENR

Wybér wykonawcbw oraz umowy zawarte z ww. inspektorami nadzoru zostaty opisane

w dalszej czescl niniejszego dokumentu.
[2kta kontroli str.: 27-36, 402-432, 571-3956]

1.3. Postepowania o undziclenie zaméwienia publicznego przeprowadzone w oparciu

o0 art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z prowadzonymi przez Sad Rejestrami zapotrzebowar, w latach 2019 — 2020 r.
udzielono 109 zamdwien o wartoei szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty 30 000 euro. Do
kontroli wytypowano 7 losowo wybranych postgpowat podprogowych dotyczacych:
wykonania, montazu i rozmieszczenia mebli biurowych do pomieszczen Sadu Rejonowego
w Mystowicach?’; dostawy bluzek i koszul do strojéw stuzbowych®; sporzadzania ttumaczen
pism, dokumentéw i drukéw?; opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej na
wykonanie klimatyzacji w czefci pomieszezen w budynku SO®; dostawy i montazu urzadzen
klimatyzacyjnych do wyznaczonych pomieszeze w SR w Rudzie Slaskiejt,

Dodatkowo, ze wrzgledu na powiazanie przedmiotu postepowania ze zrealizowang
inwestycja pod nazwa ,, Budowa budynku dla SR w Rudzie Slgskiep”, badaniem objgto 6
postepowan dotyczacych: naprawy schodéw zewnetrznych w budynku SR w Rudzie
Slaskiej**; opracowania projektowo-kosztorysowego naprawy systemu wentylacji w oparciu
o pomiary kontrolno-diagnostyczne wydajnoscli wentylacji mechanicznej oraz halasu we
wskazanych pomieszczeniach SR w  Rudzie Slagkie®; opracowania projektowo-

kosztorysowego przedstawiajacego projekt napraw koniecznych do wykonania w budynkn

27 Umowa nr O/Fin/075/66/2019/ZP zawarta 29.08.2019 r. z ,Systemy meblowe IMPET —
*5.j. na kwotg 156 000,00 zt brutto.

B Umowa nr O/Fin/075/77/2019/ZP zawarta 07.10.2019 1. 7, Przedsicbiorsiwe Odziezowe Lazar” (i NREER
a kwote 6 520,00 2zt bmtto,

2 fgeznie 3 umowy zawsrte-18.12.2020 r.: nr O/Fin/075/177/2020/ZP thumaczenia z jezyka polskiego na

j. whoski oraz z j. wioskiego na j. polski; ar O/Fin/075/178/2020/ZP thimaczenia 7 j. polskiego na J. francuski

i hiszpanski oraz z j. francuskiego i hiszpafiskiego na j. polsld oraz nr O/Fin/075/179/2020/ZP z j. polskiego ta

j. niemiecki oraz z j. niemieckiego na j, polski.

3 Umowa ar O/Fin/075/144/2020/ZP zawarta 10.11.2020 1, 2 GLOBAL— na kwote 11 070,00 zt

brutto. ‘

3 Umowa ar O/Fin/075/171/2020/ZP zawarta 15.12.2020 ¢, z FAST GROUP Sp. z 0. 0., na kwotg 102 353,22 7zt

brutto.

32 Umawa nr O/Fin/075/13/2019/ZP zawarta 19.02.2019 ¢, z PPUH ,,PEDRO”, na kwoteg 57 276,03 74 bruito.

3 Umowa nr O/Fin/075/19/2019/ZP zawarta 22.03.2019 1, Z—IM TEAM, na kwots 18 450,00 zt

brutto.
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SR, pelnienia nadzoru inwestorskiego w branzy instalacyjnej dla ,Naprawa wentylacji
mechanicznej w SR w Rudzie Slagkiej; wykonania naprawy zasilania klimatyzatorow
w pomieszezeniu serwerowni w budynku SR w Rudzie Sla@kiej”; pelnienia nadzory
autorskiego ,,Naprawy budowlane 1 instalacyjne w budynku SR w Rudzie Slaskiej”™”.

Szczegélowe] analizie poddano takie dokumentacje dotyczaca postepowant
przeprowadzonych w ramach realizacji zadania ,,Budowa budynku dla SR w Rudzie Slgskief
W 2016 r., tj. na: dostawg i uruchomienie 11 sztuk kserokopiarek dla SR w Rudzie Slqskiejﬂs,
dostawg i montaz maskownic dylatacji budynku dla SR w Rudzie Slaskiej® oraz zakup
imontaz regaléw jezdnych do nowo wybudowanego budynku SR w Rudzie Slaskiej* oraz
z 2014 r. na wybér inspektoréw nadzoru',

W przeprowadzonych postepowaniach nie stwierdzono uchybieri i nieprawidiowosei.

Wybdr wykonawcdw, z wyjatkiem 3 uméw zawartych z tumaczami przysiggtymi,
zostal dokonany w oparciu o zapisy wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania
zamoOwien podprogowych, z zastosowaniem procedury rozeznania/zapytania cenowego oraz
negocjacji z najkorzysmiejézym cenowo oferentem.

W odniesieniu do ww. 3 uméw Dyrektor wyjasnil®, ze stawki wynagrodzenia za
tlumaczenia sg sztywno okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwodci z daia 24
stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci thumacza praysigglego”. W zwiazlku
z powyzszym nie ma koniecznosei ustalania i poréwnywania kwot wynagrodzenia poprzez

zapytania ofertowe 1 poréwnywania cen. Dodatkowo Dyrektor wskazal, ze przedmiotowe

! Umowa nr O/Fin/075/18/2019/ZP zawarta 22.03.2019 1. z Pracownia — SRR, ne kowote 42 435,00 21
brutto.

35 Umowa nr O/Fin/075/133/2020/ZP zawarta 13.10.2020 r. z INSTALMAT Nadzory-Wykonawstwo-Projekty,

H o warto$oi niemogacej przekroczyd kwoty 8 400,00 2t brutto.

9 Umowa nr O/FinvQ75/147/2020/ZP zawarta 20.11.2020 1, z +BARBARA” 8p. z 0, 0., na kwoteg 16 655,19 7t

brutto,

¥ Umowa nr O/Fin/075/133/2020/ZP zawarta 30.12.2020 r. z Pracownia — — o wartodei

niemogagce] przekroczyé kwoty & 302,50 2t brutto,

% Umowa nr O/Fin/075/16/2016/ZP zawarta 15.02,2016 ¢, = Fitma Handlowo — Ushigows, ,, Tadan”, na kewote

92 404,00 7t brutto,

¥ Umowa nr O/Fin/075/60/2016/2P zawarta 1.06.2016 r. 2NN o ovadzacym dziatatnose

gospodarcza pod nazwa ALVA 1, na kwote 29 600,00 zt bratto.

*® Umowa zlecenia nr Z O/Fin/075/199/2016/ZP zawarta 17.11.2016 . = ySilesia Meble” Sp. z 0.0, na kwote

126 936,00 zt brutto.

"W branzy instalacii sanitarnych — umowa nr O/Fin/075/70/2014/7ZP zawarta 160.07.2014 r, z inspektorem

nadzom - inwestycyinego JNEGEENNNENNEENI »rowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza Przedsigbiorstwo

Handlowo-Ustugowe ,,Tossimex” Sp. z 0.0, z wynagrodzeniem tacznym w wysokodci do 73 800,00 2t brutto

oraz w branzy instalacji teletechnicznej — umowa nr O/Fin/075/166/2014/ZP zawarta 18.11.2014 r.
prowadzaca dziatalnodé gospodarcza pod nazwa ,PRO-NET-INVEST X

Z wynagrodzeniem facznym w wysokosei do 55 104,00 zt brutte - zgodnie z tredcig umowy ,.Ze strony

wykoneawey osobq pelnigeq nadz6r bedzie zespdl pod kierownictwem ’

2 Pigmo z 09.07.2021 1, znak: D-070-8/21.

¥ Dz. U. 22005 poz. 131 ze zm.
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umowy zostaly zawarte z thumaczami, ktérzy ze wzglgdu na dotychezasows wspolprace znaja
specyfike pracy Sadu i do tej pory terminowo wywigzywali sig ze zleconych im zadan.

Kontrolujacy przyjmuja zlozone wyjaénienie jednakze zauwazaja, Ze stosowana przez
Sad praktyka nie znajduje odzwierciedlenia w wewngtrznych regulacjach dotyezacych
udzielania zamoéwien podprogowych. Podkresli¢ nalezy, Ze wprowadzone w Sadzie procedury
w powyZszym zakresie sa szczegOlowe i zawieraja szereg zasad® dotyczacych wyboru
wykonaweéw w podziale na przedmiot zawieranych uméw, jednakze brak jest w nich
odniesienia do umoéw zawieranych z thumaczami przysigglymi,

W przypadku postepowania na naprawe schodéw zewnetrznych w budynku SR, do
dalszego procedowania Sad uwzglednil oferte® zlozona z jednodniowym uchybieniem
terminu wyznaczonego na dzien 23.10.2018 r. Przedmiotowa oferta byla jedyna otrzymang
odpowiedzia na wystane 18.10.2018 r. do 11 wykonawcéw zaproszenie do ztozZenia oferty.
Dyrektor wyjaénil®, ze .,z rozmowy z przedstawicielem firmy wynikalo, ze oferta zostata przez
nich wyslana w terminie, ale z przyczyn techniczrych nie dotarla na skrzynkg pocztowq (...)
wskazang w zapytaniu w oczekiwanym terminie tylko dzieri poiniej. Byla to jedyna oferta
otrzymana w rozeznaniu cenowym’”. Ponadto w wyjaénieniach wskazano, Ze zostata podjeta
decyzja®’ o realizacji naprawy schoddéw dopiero po uzyskaniu $rodkéw z gwaranciji bankowe;
(przedmiotowe zagadnienie zostato opisane w pkt. 2.2. niniejszego dokumentu). W zwiazku
powyzszym Sad wystapit do jedynego oferenta z prosba o skorygowanie terminu zwiazania
zoferta do kofica lutego 2019 r. i jednoczesne przestanie skorygowanej oferty do
30.10.2018 r. Termin ten zostal przez firme¢ dochowany.

[akta kontroli str.: 37-42, 219-229, 241-248, 293-401, 3957-5916]

2. Zawieranie umow cywilnoprawnych.

Przedmiotowy obszar dzialalnoci Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzeZeniami
zuwagina: '
— przypadek nieprzestrzegania zapiséw zawarte] umowy w zakresic obowiazku jej
aneksowania; ' .
— niewskazanie w tre§ci umow zapiséw dotyczacych kar umownych, warunkéw

odstapienia od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen

* Na szkolenin indywidualne pracownikéw, na zbiory biblioteczne, na $wiadczenia o charakterze socjalnym.
4 PPHU,,PEDRO” z 24,10.2018 ¢, =

% Pismo z 9,08,2021 r., znak: D-070-8/21,

47 Na naradzis 26.10.2018 r. z udziatem Dyrekiora, Radey Prawnego i Gb ksiggowego.
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wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac
bedgeych ich przedmiotem;

~ brak na umowach zlecenie dowodéw dokonania przez Gi. ksiegowego wstepnej kontroli
zgodno$ci planowanych wydatkéw 1 zobowiazan z planem finansowym, co narusza art.
54 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (dalej: wfp);

— niezamieszczanie w umowach zlecenia zapiséw dotyczacych terminu uregulowania
wynagrodzenia;

— stosowanie wzoréw uméw o jednakowej tredci bez uwzglednienia przedmiotu lub
specyfiki §wiadezonych na ich podstawie ushug, jak réwniez zawieranie w tresci umdw

zapisdw stojacych ze sobg w sprzecznosei.

2.1. 'Wewngtrzne uregulowania w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych,

w tym umoéw zlecenia i o dzielo.

W Sadzie nie wprowadzono odrgbnych regulacji dotyczacych zawierania uméw
cywilnoprawnych. Przedmiotowe zagadnienie zostalo czesciowo uregulowane w procedurach
dotyczacych udzielania zaméwien podprogowych, co zostato szezegdltowo opisane w pkt. 1.1,
niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str.: 27-39, 42-44, 154218, 266-291, 414-427]

2.2. Umowy zawarte na podstawie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

przeprowadzonych w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Z wylonionymi w toku przeprowadzonych postepowan wykonawcami zawarto UMowy
na kwoty brutto zgodne ze zlozonymi bads wynegocjowanymi ofertami. W ich tredci
w szezegOlnoSci okreslony zostat przedmiot zaméwienia, termin wykonania prac, warto§é
zamowienia a takze, w zaleznoéei od ich przedmiotu, réwniez zapis dotyczacy wydtuzenia
terminu zakoticzenia prac ze wzgledu na mozliwodé wystapienia niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych, Umowy zostaly zawarte przez Dyrektora lub osobg upowazniong do
wykonywania obowiazkéw dyrektora sadu w czasie jego nieobectodci ¥ %
oraz opatrzone kontrasygnata Gi. ksiegowego, parafa Radey Prawnego a takze wymaganymi
Instrukejgq podpisami 0s6b uczestniczacych w postepowaniu.

W wigkszoSci umowy zawieraly zapisy okre§lajace kary umowne w preypadku

nieterminowego wykonania przedmiotu zamGwienia, odstapienia od realizacji umowy badz

¥ Dz. U. 22017 r., poz. 2077 ze 2., Dz, U. 22019 1., poz, 869 ze zm.,
¥ Umowa nr Q/Fin/075/147/2020/ZP.
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opdznienia w usuwaniu wad. Powyzszych zapiséw zabraklo w umowach dotyczacych
pelnienia nadzoru inwestorskiego/autorskiego oraz §wiadczenia ustug thamaczenia,

Dyrektor wyjaénil®, ze umowy dotyczace pelnienia nadzoréw nad usuwaniem usterek
w SR w ramach realizowanych napraw z gwarancji bankowej odbywaty sig po wezwaniu
projektanta na teren tealizacji napraw. Terminy narad uzgadniano telefonicznie i musialy one
odpowiadaé wszystkim stronom procesu. W wyjadnieniu wskazano, Ze ,w ocenie Sqdu
Okregowego w Gliwicach wystarczajgcym zabezpieczeniem intereséw Skarbu Pavistwa bylo
wzaleznienie plainosci fakiur, od przedstawienia do zatwierdzenia przez inwestora protokotu
nadzoru inwestorskiego, potwierdzajgcych faktyczne wykonanie ustugi {..). Oznacza to, iz
plamosé za nadzory odbywala sig dopiero po wykonaniv nadzoru w uzgodnionym ferminie
(.

Zozone wyjaénienia nie uzasadniaja okoliczno$cl nie zastosowania w umowach
o nadzér zapiséw dotyezacych kar.

W przypadku uméw dotyczacych pelnienia nadzoru inwestycyjnego nad realizacja
zedania ,Budowa budynku dla SR w Rudzie Slgskief” Dyrektor wyjasni¥’ m.in, Ze
przedmiotowe umowy byly umowami o §wiadczenie ustug o charakterze niematerialnym.
Dalej wskazal, ze ,,Umowe o pelnienie nadzoru inwestorskiego kwalifikowaé nalezy jako
umo%mg o $wiadczeniu ustug, o ktorej mowa w art, 750 KC. W zwigzku z powyzszym do umowy
tef stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 — 751 KC). W razie niezrealizowania
preedmiotu umowy, zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialnosé zleceniobiorcy ogramicza sig do starannego
dziclania okreslonego przy wwzglednieniu zawodowego charakieru dzialalnosci inspektora
nadzoru inwestorskiego”.

Kountrolujacy podzielaja stanowisko dotyczace uregulowati prawnych zawartych uméw,
jednakze podkre$laja, ze zadne z postanowiefi Kodeksu Cywilnego nie definiuje wprost
rodzaj‘il kary umownej, na podstawie klt;f)rej wykonawca méglby zostaé pociagnigty do
odpowiedzialnq_é,gi. To na zamawiajacym ¢iazy obowiazek skonstruowania zapisdw BIMOWy
w taki sposob, aby literalnic odzwierciedlaty okolicznodci za jakie wykonawca moze zostaé
ukarany. Nadmienié nalezy, ze w praypadku umow z inspektorami nadzoru mozna zawrzeé
postanowienia dotyczace kar umownych w przypadkach, m.in. zwloki w wykonaniu

czynnodei bedacych jej przedmiotem, niedopelnienia obowiazkéw, odstapienia od umowy

8¢ Pismo z 10.08.2021 r., znak: D-070-8/21,
51 Pismo z 13,08.2021 r., znak: D-070-8/21.
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a nawet nieprawidtowego wykonywania pracy przez inspektora, ktdre w konsekwencji narazi

zamawiajacego — inwestora na straty.

Reasumujae, strotty we wlasnym interesie powinty spisaé wzajemns prawa i obowigzki,
co pozwolitoby ograniczyé albo calkowicie wyeliminowad nieporozumienia i watpliwogei
mogace powsta¢ w trakcie realizacji umowy. Przy sporzadzaniu umowy nalezy zatem, obok
elementéw (skladnikéw) przedmiotowo istotnych, odnies¢ sig réwniez do postanowiefi
dodatkowych, zwlaszeza dotyczacych kar umownych, Zastrzezenie kary umownej jako formy
naprawienia szkody wyniklej zniewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu

umowy ma na celu zdyscyplinowanie jej Stron.

W kwestii umow z thumaczami w przywotanych powyzej wyjadnieniach z 10.08.2021 r.
Dyrektor wskazat, ze umowy majg, charakter ramowy — nie dotycza konkretnych zlecen, stad
tez Sad nie widziat potrzeby nakladania na tlumaczy dodatkowego rezimu kary umowne;j.
Podkreslit takze, ze do uméw nie sposdb wprowadzié zapiséw precyzujacych date do ktérej
zlecenie ma byé wykonane, gdyz termin ttumaczenia wskazywany jest przez Sad podezas
Jjego kazdorazowego zlecania,

Kontrolujacy zauwazaja, ze kara umowna nie musi odnosié sic do terminu
obowigzywania umowy. Moze dotyczyé danej/okre$lone] w jej tredci czynnobci, w tym
przypadku kazdorazowego, odrghnego tlumaczenia. Jak wskazano w przywolanych powyzej
wyjasnieniach ,terminy wykonania Humaczer zasadniczo narzucane 5q przez Sqd”, tym
samym okreslenie w umowie stosownych zapiséw poprzez odniesienie sie do terminy
wskazanego przez zamawiajacego, bez przedstawienia konkretnych ram czasowych nie
powinno stanowi¢ problemu,

Zwrdcenia uwagi wymaga rowniez forma uméw zawartych z thamaczami przysiegtymi,
ktéra swojg tredcia przypomina bardzie] umowe zlecenia anizeli umowg ustugowa, chociazby
poprzez zastosowane sformutowania; ,zleceniodawca”, wZleceniobiorea®, | zlecenie bedzie
wykonywane”. Nadmienié nalezy, ze wykonawcey z ktérymi zawarto umowy $wiadezyli ustugi
polegajace na przyjeciu i wykonaniu tlumaczes, od ktérych ilodci uzalezniona byta wysokoéé
ich wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym, w przypadku kolejnych uméw zawieranych
w przedmiotowym zakresie nalezaloby dostosowaé ich tresé do jedngj z form uméw
cywilnoprawnych, tj. umowy zlecenia lub umowy na $wiadezenie ustug.

Ponadto, jedna z uméw dotyczyla montasu urzadzen klimatyzacyinych w nowo
wybudowanym, oddanym do uzytku w 2016 1., budynku SR w Rudzie quskiej , ktore de facto

zostaly w nim zainstalowane w trakcie realizacji inwestycji pu. ,,Budowa budynku dla SR
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w Rudzie Slgskiep”. Dyrektor wyjasnit®, ze dopiero po przeprowadzee SR do nowej siedziby
ikolejnych latach eksploatacji infrastrukfury serwerowej 1 sieciowej zgloszono
niewystarczajacq, moc chtodnicza zainstalowanych urzadzef klimatyzacyjnych. Wskazat
réwniez, ze: ,z okresu budowy, pomimo licznych uzgodnier zakresu prowadzomych prac
z uzytkownikiem a nastgpnie wyposazenia obieklu, uzytkownik nie zglaszal potrzeby nadwyzki
mocy chlodniczej w stosunku do wezedniej akceptowanego przez siebie projektu”. Na
podstawie zgloszenia® SR pracownik SO dokonat weryfikacji ilosci urzadzen
wytwarzajacych cieplo w serwerowni, Nastepnie Sad zwrdcit™ sig do firmy specjalizujacej sig
w projektowaniu klimatyzacji, o dokonanie obliczed i sporzadzenie bilansu cieplnego dla
serwerowni i zainstalowanych w niej urzadzen. Jak dalej wyjasniono, opracowany przez firmeg
kosztorys obejmowat dobér urzadzen w oparciu o zalozenia projektowe uwzgledniajace
dolozone w pierwszym okresie eksploatacii budynku urzadzenia wytwarzajace cieplo, a talkze
mozliwosé dalszej rozbudowy infrastruktury w serwerowni, Na jego podstawie SR wystapit*
do Dyrektora Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o wykonanie nowej klimatyzacji oraz
przekazanie §rodkéw finansowych na ten cel. W przywolanych powyzej wyjasnieniach
Dyrektor wskazal, ze Sad Apelacyjny w Katowicach (dalej: SA) zlecajac dokonanie zakupu
zwickszyt plan finansowy SO% w paragrafie 6060 o kwotg 153 000,00 zi.

Jednoczesnie w Lkwestii umoéw zawieranych przez Sad w przedmiocie napraw
gwarancyjuych dotyczacych ww. inwestycji Dyrektor wyjaénil, ze zglaszane przez SR
w Rudzie $laskiej usterki ujawniajace sig po zasiedleniu budynku byty zgtaszane a nastepnie
sukcesywnie usuwane przez Generalnego Wykonawce (Coprosa Polska Sp. 7 0.0.57) w ramach
udzielonej gwarancji, Dzialania takie prowadzone byly do maja 2018 r., kiedy Sad otrzymat
informacie o upadku wykonawcy i gwaranta. Po tym okresie Sad podejmowatl dziatania
zwigzane z usuwaniem zglaszanych usterek juz bezpodrednio przez podwykonawcow,
w opareiu o przepisy Kodeksu Cywilnego, Po upadku Generalnego Wykonawcey niezwloczne
usuwanie zglaszanych usterek stalo sig niemozliwe. Dyrektor po.dkreélil‘, Ze nsuwanie usterek
zostato uzaleznione od gwarancji bankowej, wystawionej przez Banco Popular z siedziba
w Madrycie, ktéra zgodnie z zapisami zawartej umowy oraz warunkami przetargu przedlozyt

Generalny Wykonawca. Ponadto Dyrektor wskazal, Ze aby uniknaé ewentualnego zarzutu ze

52 Pismo 7 9,08,2021 r. oraz 10.08.2021 r,, znak:D-070-8/21.

3 Bomail z 12.07.2019 r. ws dokonania bilansu cieplhego w serwerowni SR przez pracownika S0

5 Pigmo z 12.08.2019 r., znak: O. Inw.2110/8/15/22.

35 Pismo z 23,09.2020 r., znak: Adm,-220-6/20.

% Pismo z 30.11.2020 r., znak: OF 312.147/2020.

57 dziatajacym jako lider konsorcjum, w skiad ktorego wehodzity spotki Construcciones Y Promociones Corposa
$.A, z siedzibg w Oviedo w Hiszpani oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Skobud Sp. z o.o.
7 siedziba w Zywou,
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strony gwaranta o wyhudzeniv $rodkéw finansowych, zgloszenie roszczenia z tytutu
gwarangji, tj. pozyskanie kwoty 1104 453,90 zt, wymagalo przygotowania kosztorysu prac
naprawczych wraz z okreéleniem zakresu i sposobu realizacji napraw gwarancyjnych. Jak
wynika z przywolanego powyzej pisma Dyrektora, ze wzgledu na zmiane siedziby banku
gwaranta oraz fuzje dwdch bankéw hiszpafskich, w tym Banco Popular, procedura
pozyskania wyplaty Srodkéw z banku zagranicznego byte dlugotrwata, Ostatecznie kwote
gwarancji bankowej uzyskano w dwoch transzach, na podstawie zadania wyptaty
z: 17.12.2018 . na kwotg 57 276,03 zt (wplyw $rodkéw 11,02.2019 1) oraz 21.10.2019 1, na
kwote 1 046 858,51 zt (wplyw §rodk6w 25.03.2020 r.), co stanowito 99,97 % gwarancii.

Dodatkowo Dyrektor wskazal®, ze kwota gwarancji bankowej w okresie budowy
wynosita 3 681 513 zb Nastgpnie, zgodnie z § 8 pkt 4 umowy nr O/Fin/075/116/13/ZP
zawartej z Coprosa Polska Sp. zo.0., kwota nalezytego zabezpieczenia umowy ulegla
zmniejszeniun 0 70 % w terminie 30 dni od wykonania jej przedmiotu. Podkre§lit takze, ze
wbezzasadne byloby zatrzymywanie przez zamawiajgcego powyiszej kwoty po dokonaniu
odbioru budowy”. Od momentu dokonenia odbioru koficowego budowy, do dyspozycji
z polisy bankowej pozostawala wylacznie kwota 1 104 453,90 z! na pokrycie ewentualnych
roszezen gwarancyjnych, w przypadku zaprzestania reagowania wykonawey na zgloszenia,
Ponadto w wyjasnieniach wskazano, Ze do momentu upadtoéei, Generalny Wykonawea jak
réwniez jego podwykonawcy, realizowali naprawy w ramach gwarancii umownej a nie
bankowej. Warunki gwarancji bankowej, uniemozliwiaty jej realizacjq przed zaprzestaniem
reagowania wykonawcy na zgtaszane usterki. Dyrektor podkreslit, ze udzielona przez bank
gwarancja dotyczyla zabezpieczenia roszczen ztytulu niewykonywania lub nienaleiytego
wykonywania zobowiazan z tytutu rekojmi,

Rozliczenia® uméw dokonano na podstawie faktur przedtozonych przez wykonawcdw
po uprzednim protokolarnym odbiorze przedmiotu uméw. W jednym przypadku protokolarny
odbiér przedmiotn umowy® nastapit 4.01.2021 r., tj. po terfninie wynikajacym z zawattej
umowy wynoszacym 20 dni. Sad naliczyl wykonawcy kary umowne w wysokoéei 332,10 zt
za kazdy dzien zwloki. Na podstawie noty obciazeniowej z23.03.2021r., Sad wezwat
wykonawce do zaplaty kary umownej w lacznej wysokodel 6 642,00 zi. Jednoczednie,

w zwigzku art. 15r' ust. | ustawy z dnia 2 marca 2020 t, o szezegolnych rozwigzaniach

% Pismo z 10,08.2021 r., znak; D-070-8/21.

%) Z uwagi na przedziat czasowy obowlazywania umdw (rok 2021 [ub lata 2021-2022) wykraczajacy poza okres
objety kontrolg, badaniem nie objeto wydatkéw peniesionych przez Sad z tytulu realizacji uméw z #umaczami
przysieghymi.

o Umowa nr O/Fin/075/144/2020/7P na opracowanie dokumentacii projektowo-kosztorysowej na wykonanie
klimatyzacji w czedel pomieszezen w budynku SO zawarta 10,11,2020 1. 2 GLOBAL*
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zwigzanyeh z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakatnych ovaz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych® wprowadzony zostal zakaz
dokonywania potraceri kar umownych, jezeli zdarzenie ktdre wigze si¢ z naliczeniem kary
mialo miejsce w okresie pandemii. Wprowadzony zakaz nie powoduje catkowitego

wygasdniecia roszczes, lecz obliguje do wsirzymania sig z ich egzekwowaniem®,

Dokumenty ksiegowe poddane kontroli spelnialy wymogi w zakresie dowodu
ksiegowego okredlone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci®.
Dokumenty dotyezace wydatkéw zawieraly, dokonane przez osoby do tych czynnosci
upowaznione, adnotacje o przeprowadzonej kontroli wstepnej, pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, o sposobie zagospodarowania 1 przeznaczenia zakupionego towary
Jub miejsca zrealizowanej ushugi. Dokumenty zostaly zatwierdzone przez Dyrektora,
Dokonane wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane i ujgte w ewidencji ksiggowej Sadu.
W przypadku uméw dotyczgeych napraw gwarancyjnych wydatki zostaty pokryte ze Srodkdw
pozyskanych przez Sad w ramach gwarancji bankowej.

Platnodci zobowigzan zostaty dokonane w terminach wynikajacych z zawattych uméw
czy tez wystawionych przez wykonawcdw faktur.

[akta kontroli str.: 241-248, 266-295, 382-432, 3957-5916]

2.3. Umowy zlecenia i umowy o dzielo.

Na podstawie prowadzonej przez Sad ewidencji umow® do kontroli wytypowano
9 losowo wybranych uméw zlecenia zawartych w latach 2019-2020, co stanowi 16 %
populacji ilo$ciowej. Dodatkowo, ze wzglgdu na zakres dotyczacy postgpowania na budowe

budynku SR w Rudzie §laskiej, kontrolg objeto rowniez umowe o dzielo® zawarta w 2013 1.

S8 W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwiazku
z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, kidry obowiazywal jako ostatni, zamawiajecy nie moze
potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienaleZytego wykonania umowy, o ktérej
mowa w arf, 151 ust, 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnodel, & takze nie moze
dochodzié zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania tef umowy, o ile zdarzenie, w zwiazlu z ktdrym
zastrzezono fe kare, nastgpito w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznsgo albo stanu epidemii.
(Dz. U, 22020 1, poz, 374 ze zm.; Dz. U. z 2020 ., poz. 1842 ze zm.).

62 Art, 151! ust, 2 - W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemiczaego albo stanu epidemil ogloszonego
w zwiazlu z COVID-19, i przez 90 dni cd dnia odwolania stanu, ktéry obowigzywat jako ostatni, bieg terminu
przedawnienia roszezenia zamawiajacego, o Itdrym mowa w ust. 1, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, Uplyw terminu, o kidrym mowa w zdaniu pierwszym, moZe nastanié nie weozedniej niz po uplywis
120 dni od dnia odwolania tego ze standw, kidry obowiazywat jako ostatui.

8 Dz, U, 22018 1., poz. 335 ze zm.; Dz. U. z 2019 1., poz. 351 ze zm.

5 Rejostr umoéw zlscenia i uméw o dzicto - 2019 r. (38 pozycii), rejestr nméw zlecenia i uméw o dzielo —
2020 1. (18 pozycji).

 nr 114-67/13 zawarta 3.17.2013 1. z | S NRERUGNI, -2 lovote 3 000,00 t brutto,
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w przedmiocie sporzadzenia opinii prawnej do STWZ i udzielania porad prawnych w trakeie
trwania calego ww. postgpowania.

Przedmiot objetych kontrola vmdw zlecenia dotyezyt: $wiadezenia ushug opiniowania
i weryfikacji dokumentacji administracyjno-skargowsj®, obstugi korespondencji w Centrum
Obstugi Druku w Raciborzu®, przygotowania materiatow do egzaminu na asystenta sedziego
w iloSei 36 pytad i 2 tematéw pracy pisemnej oraz ich sprawdzenia®, przeprowadzeniu
wyktadu®, przeprowadzeniu szkolenia w ramach stazu urzedniczego™, wygloszenia wykladu
dla sedziow i asystentow”, przeprowadzenia szkolenia dla aplikantéw kuratorskich apelacji
katowickiej™.

Kazdorazowo zawarcie umowy zlecenia bylo poprzedzone pisemnym wnioskiem
o zawarcie umowy zlecenia opatrzonym podpisem Dyrektora SO bedacym jego akceptacja,
oraz adnotacja Gl ksiegowego o zabezpieczeniu érodkéw finansowych na wskazany cel.
Bezposrednio w treéci przedmiotowego wniosku wskazywane byly osoby, z ktorymi Sad
zawieral umowy zlecenia, a takie wysokoéé ich wynagrodzenia, W 3 przypadkach
proponowane uposazenie stanowilo kwotg pelnego wynagrodzenia brutto za realizacje
przedmiotu umowy, tj.. Swiadczenia ustug opiniowania i weryfikacji dokumentacii
administracyjno-skargowej, obstugi korespondencji w Centrum Obstugi Druku w Raciborzu
oraz przygotowania matetiatéw do egzaminu na asystenta sedziego. W pozostatych
G przypadkach, gdzie przedmiot uméw dotyezyt szlkolen lub wykladéw, oprocz pelnego
wynagrodzenia przywotywano réwniez stawki godzinowe. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
przyjete przez Sad godzinowe wynagrodzenie wykonawcéw  zostalo  ustalone
z zastosowaniem stawek okreslonych w Decyzji Ministra Sprawiedliwosei z dnia 29 kwietnia
2008 r.”. W kwestii kryteriow jakimi kierowano sig przy ustalaniu wysokogci wynagrodzenia
dla wykonawedw wspomnianych powyzej trzech uméw wyjasniono™ m.in., Ze przyjete kwoty
wynagrodzenia wynikaty z dotychczasowej praktyki stosowanej przy poprzednich umowach |

W tym samym przedmiocie, w tym uwzgledniaty naktad f;racy oraz poziom skomplikowania

% Umowa nr 144-4/19 225.01.2019 .

7 Umowa nr 114-5/19 28.01.2019 .

% Umowa nr 114-9/19 225.02.2019 1.

% Umowa nr 114-27/19 z 12.09.2019 1., umowa nr 114-33/19 z 7.11.2019 1.

"0 Umewa nr 114-1/20 z 10.01,2020 1., umowa nr O, Kdr 114-17/20 z 12,11.2020 1.

"' Umowa nr 114-6/20 z 17.02.2020 1.

2 Umowa ar 114-9/20 z 21.09.2020 r.

7 Decyzja DB 10T 020-141/08 w sprawie wysokosci stawek wynagrodzenia dla osdb prowadzqeych wyklady hub
zajecia w innef formie dia sedzidw, prokuraiordw, innyeh pracownikéw jednostek sqdownlctwa powszechnego
! powszechnych fednostek organizacyjnych prokuratury oraz aplikantow,
7 Pismo z 6.07.2021 r., znak: D-070-8/21 — odpowied na wniosek or 5.
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zagadnien™ oraz iloé¢ czasu niezbgdnego do wykonania zlecenia’, jak réwniez obowiazujace
przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace™. Ponadto, w przypadku umowy dotyczace;
wsparcia dla Centrum Obstugi Druku w Raciborzu w zlozonych wyjasnieniach wskazano, Ze
przyjete wynagrodzenie stanowito nieco ponad potowe wynagrodzenia osoby zatrudnionej na
umowe o prace w COD. Kontrolujacy przyjmuja zlozone wyjaSnienie jednakze zwracaja
uwage na zastosowang w umowach forme wynagrodzenia ryczattowego przy jednoczesnym
okreéleniu w ich tre§ci maksymalnej ilogci godzin §wiadezenia ustug bedacych przedmiotem
poszezegdlnych zleced, Zauwazy¢ naleZy, Ze ryczatt — wynagrodzenie ryczattowe, polega na
ustaleniu wynagrodzenia w wysokoéel z géry ustalonej za wykonanie przedmiotu umowy i co
do zasady, jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaruwnaktadu/czasu pracy, gdyZ jego
wysoko§é stanowi kwote ostateczng. Majac na uwadze powyzsze zastosowane w trescl umow
zapisy stoja ze sobg w sprzecznodei, jednakze nie maja wplywu na wysoko$S ustalonego
wynagrodzenia,

Réwniez w sprzecznoéci do przyjetej formy wynagrodzenia ryczattowego stoja zapisy
umowy nr 114-5/19 z 28.01.2019 r., w ktérej nie okreSlono maksymalnej liczby godzin
wykonania zlecenia natomiast wskazano, ze ,,Zleceniobiorca moze Swiadczyé ustugi przez 4
godzinny dziennie (w dni robocze). Jezell uzna, ze wykonanie zlecenia w tym czasie nie jest
maozliwe jest zobowigzany poinformowat o tym Zleceniodawce i moze kontynuowal zlecenia
tylko i wylgeznie po zawarciu aneksu — pray czym wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie
przedmioty umowy nie ulega zmianie”. Na podstawie ewidencji liczby godzin wykonania
umowy zlecenia, ktéra zobowiazany byt prowadzi¢ Zleceniobiorea ustalono, Ze z wykonawea
umowy nie zawierano anekséw pomimo 127 przypadkéw przekroczenia ww. dziennego czasu
wykonania zlecenia. Dyrektor wyjaénit m.in., Ze wykonawey nie wigzal z Sadem stosunek
pracy. W ramach umowy dziatel on swobodnie a nie jak pracownik w ramach ustalonego
czasu pracy, normy i pod kierunkiem pracodawcy. Ponadto wskazal, ze dla wykonania
umowy mnie mialo znaczenia swisdezenie ustug w  konkretnych godzinach bo do
zleceniobiorcdw nie stosuje sie przepiséw kodeksu pracy, Wykonawca zobowigzany byt do
ewidencjonowania ilogci godzin, ale jedynym celem tej czynnodei byla konieczno$é realizacji
przepiséw szezegdlnych i obowiazek zapewnienia minimalnej stawki godzinowej. Nastgpnie

Dyrektor wyjasnil, ze: ,,Z tych wzgledow zleceniobiorczyni ewidencjonowala godziny pracy

T Umowa nr 144-4/19 — §wiadcezenie nshug opiniowania 1 werylikaci dolumentacji administracyjno-skargowe;.
7 Umowa nr 114-9/19 — przygetowanie materialéw do egzatminu na asystenta sedziego.

7 Umowa nr 114-5/19 — obstuga korespondenciji w Centrum Obstugi Druka w Raciborzu.

7 4,02,2019 r. — 0 2h; 21 £ 22.03.2019 1, — lgcznie o 8h; 17 i 18.04.2019 r. — Lacznie o 2h; 2, 151 19.04.2019 1. -
tacznis o 6h oraz 3, 5,23 129.04.2019 . — Iacznie ¢ 12h.
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lecz po przekroczeniu ilofci dziennej 4 godzin nie zawierano aneksu albowiem nie byto
koniecznosci jego zawarcia, Z ewidencyi liczhy godzin wykonywania ww. umowy zlecenia za
poszczegdlne miesigee wynika, ze w pojedynczych przypadkach zleceniobiorca przekraczal 4
godziny dziennie lecz rekompensowal to sobie w pozosiale dni miesigea i sumaryezna ilo§é
godzin nie praekraczala umownych 84. Zleceniodawea Jako strona umowy nie otraymywal od
wykonawcy ustugi zadnych wnioskdow o zmiang warunkow umowy”.

Majac na uwadze powyzsze Kontrolujaey podzielaja stanowisko Sadu zawarte
w ziozonych wyjasnieniach dotyczace roznic pomigdzy umowa o prace a umows, zlecenia
a takze sposobu ich rozliczania, lecz zwracaja uwage, iz zagadnienie to nie bylo przez nich
poruszane. Podnoszona kwestia dotyczyta przestrzegania przez Sad zapisow zawarte umowy
w zakresie jej aneksowania po przekroczenin przez wykonawcg dziennej ilosci godzin
wykonania zlecenia, Podkreslié nalezy, ze w umowie zawarcie aneksu wprost uwarunkowano
od przekroczenia dziennego limitu godzin, a nie ich sumarycznej miesigeznej ilodci, tym
samym przedmiotowy aneks nalezalo z wykonaweg kazdorazowo podpisaé, Jednoczesnie
nadmieni¢ nalezy, ze sama konstrukeja zapiséw umowy w tym zakresie, zwlaszeza przy
zastosowaniu do jej rozliczenia formy wynagrodzenia ryczaltowego, nie jest wlagciwa,
W zwigzku z powyzszym Kontrolujacy nie przyjmujg zacytowanych powyzej wyjaénien
zlozonych w przedmiotowym zakresie.

Pozostajac przy kwestii zapisow znajdujacych sie w tresei zawartych przez Sad umoéw
zauwazy¢ nalezy, ze w Zadnej z nich nie poruszono zagadnienia dotyczacego kar umownych
badZz mozliwofci skutecznego dochodzemia roszczen wynikajacych  z ewentualnego
nietetminowego badz nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem. Dyrektor
W przywolanych powyzej wyjaénieniach wskazal, 7¢ dotychczas nie wystepowaly problemy
z realizacja umoéw ani zwigzane z tym tyzyko dla Sadu, arealizacja umowy opiera si¢
o stosunck wzajemnego zaufania pomiedzy zleceniobiorca a zleceniodawcs, Ponadto wskazal,
ze z¢ wzgledu na niske wartoéé wiekszodci zawieranych umoéw, zastrzezenic w nich kar
umownych skutkowaloby niejednokrotnie brakiem zgody zleceniobiorcy na zawarcie Umowy.

Nie mozna zgodzié si¢ ze zZlozonym wyjaénieniem, ktére jakoby sugeruje ze
przedmiotowe zapisy przyczynilyby sie do rezygnacji z cheei $wiadezenia ustug bedacej
przedmiotem zlecenia. To na Jednostee, przedstawicielu Skarbu Panstwa, ciazy obowiazek
nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego, poprzez sformulowanie zapiséw

w przedmiotowym zakresic w taki 3posod, aby zastosowane w tym celu kary nie byly razaco
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niesprawiedliwe i w zwiazku z tym sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego™, lub nie
pozostawaly w oderwantu od rozmiaru np. niewykonanego zobowiazania. Ponadto wskazad
nalezy, ze zarowno niepobranie lub niedochodzenie naleZnoéci Skarbu Pansiwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej nalezno§ei w wysokodcl nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia
jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych®.

Jednoezesnie podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich ww. umowach znagjdowat sig zapis:
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie majq zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego”, Zapis tej trefei w umowie oczywidcie nie pozbawia zleceniodawcy mozliwosci
dochodzenia od wykonawey umowy odpowiedzialnodei na zasadach ogblnych
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, jednakie dochodzenie odszkodowania na ww.
zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego jest z reguly czasochtonne i wiaze sig z okreslonymi
trudnodciami dowodowymi., Ponadto, warunkiem skutecznego egzekwowania kary jest
odpowiednie j¢j zastrzeZenie w umowie, tj. zawarcie w niej, oprocz postanowief o naruszeniu
danego umownego zobowigzania, réwniez zapisow o karze.

Ponadto, w treci objgtych proba kontrolna uméw zlecenia nie do kofica doprecyzowano
zapisy dotyczace terminu wyplaty wynagrodzenia, Tylko w jednym przypadku®' wskazano
konkretny — 7 dniowy termin rozliczenia. W kolejnych trzech umowach uzyto zapisu ,
koniec miesigea”, co w przypadku uméw zawieranych na przelomie miesigey jest dosé
niefortunnym sformutowaniem. Dyrektora SO wyjaénit, Ze wyplata wynagrodzenia nastepuje
niezwlocznie po otrzymaniu i zaakceptowaniu przez Sad prawidlowo wystawionego
rachunku. Jednocze$nie wskazal, Ze ,dostrzezono potrzebe wprowadzenia do wzoru umowy
(iako zasadg), terminu wyplaty wynagrodzenia umownego w dpiach, liczgc od momentu
otrzymania poprawnego rachunku’”,

Zadna z zawartych uméw zlecenia nie zawierala kontrasygnaty Gl ksiggowego bedace;
potwierdzeniem dokonania kontroli  wstgpnej bezpodrednio  przed zaciqgniqciém
zobowiazania finansowego (art. 54 ust. 113 wp). Jak juz wspomniano w pkt 2.1, niniejszego
dokumentu, Iusirukeje dotyczace udzielania zaméwiel podprogowych nie nakladaly takiego
obowiazku.

Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, #e dow6d potwierdzenia przez Gl ksiggowego

zabezpieczenia §rodkéw na realizacjq kazdej z zawartych uméw zlecenia znajdowal sig na

M art, 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny.

S0 art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1, o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny flnanséw
publicanych,

8 Umowa ur 144-4/19 725012019,
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wnioskach o zawarcie przedmiotowych uméw, zatwierdzonych nastepnie przez Dyrektora
5O. Wnioski byty podstaws, do zawarcia uméw zlecenia. Biorac pod uwage powyzsze przyjaé
mozna, ze czesciowo zostaty spelnione przestanki wynikajace z art. 54 ust. 1 1 3 ufp. Jednakze
bezspotny pozostaje fakt, ze zobowigzanie finansowe powstaje z chwila podpisania przez Sad
umowy zlecenia i réwniez na tym dokumencie powinien byé zlozony podpis Gt. ksiggowego.

Kazdorazowo rozliczenie zawartych umdéw nastepowalo na podstawie rachunkow
wystawionych i przedtozonych przez wykonaweow. Potwierdzenie wykonania przedmiotu
zlecenia byto dokonywane przez Sad poprzez sporzadzenie i parafowanie stosownej adnotacji
na rachunkach przedkladanych do rozliczenia przez wykonawcow. Wysoko§é wyplaconego
wynagrodzenia nie przekroczyla kwot wynikajacych z zapisdbw zawartych umow,
Jednoczednie, z uwagi na brak szczegSlowych zapiséw dotyczacych terminu uregulowania
przez Sad platnosei z tytulu wynagrodzert dla wykonawedw uméw nie mozna odniesé sie do
terminowosci ich rozliczenia.

Lacznie z tytutn zawartych w latach 2019-2020 uméw objetych kontrola Sad ponidst
wydatki w wysokodci 29 430, zt brutto# (22 205,02 zt netto),

[akta kontroli str,; 37-44, 230-234, 241-261, 856-899, 5917-6121]

3. Kuratorzy Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przedmiotowy obszar dziatalnodei Sadu ocenia si¢ pozytywnie z zastrzezeniami z uwagi
na stwierdzone uchybienia dotyczace:
— wysokoscl przyznanego wynagrodzenia w ramach umowy zawartej z KO w 2019 r., ktéra
nie byta zgodna z rekomendacjami wydanymi w przedmiotowym zakresie;
~ przyznawania dodatkéw specjalnych bez wskazania uzasadnienia tj. informacji
o okresowym zwigkszeniu obowiazkéw bedacym podstaws, przyznania dodatku;
~ przyznawania nagréd w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o ks bez wskazania uzasadnienia,
tj. szezegblnych osiggniéé w pracy kutatora okregowego i jego zastepey skutkujacych

uznaniem, co do zasadnodci przyznanego wyréznienia,
3.1.  Zabezpieczenie Srodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratoréw.

W kontrolowanym okresie w planach finansowych SO w grupie kuratoréw® dokonano
osiemmastn zmian polegajacych zaréwno na zmniejszeniv, jak izwickszeniu grodkéw

finansowych pozostajacych w  dyspozycji Sadu na wynagrodzenia kurator6w. Plany

2019 r. - 25 070 zt brutto (18 911,16 2l netto); 2020 r. - 4 360 2zt brutto (3 293,86 zt netto).
538 40101 4040.
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finansowe § 4010 wynagrodzenie osobowe pracownikéw po zmianach w latach 2019-2020

byty wyzsze od pierwotnych co obrazuje poniZsza tabela;

Rok ; . 2019 . | 2020
Plan finausowy pierwotny 260 000 285 000
| _ ZmianySA 34135 102710
Zmlany na woiosek Prezesa - 0 0
" Zmiany na wnlosek Dyrektora 0 -54 000
" Zmiany na wiosk KO. © © | 21200 3 500
. Plan ﬁo.zmianach i 315 335 337210
' Warosto . A 2%, 18%,
Warosf kwotowy o . 55335 52219

W § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne w latach 2019-2020 zabezpieczono Srodki
odpowiednio w wysoko§ci 23 000,00 zt 1 15000,00 zk. Natomiast po korektach sadu
apelacyjnego izmianach, w § 4040 do dyspozycji pozostaty $rodki w wysokoci
odpowiednio: 20 863,00 zt oraz 19 445,00 zt.

Zmiany dokonane bezpodrednio przez SA polegaty na zmniejszeniv/zwigkszeniu puli
§rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia kuratoréw 1zwiazane byly z awansami
kuratordw, zmianami etatowymi oraz odprawa emerytalna, W jednym przypadku zmiana byla
dokonana przez SA na podstawie pisma IKO" i polegata na zwigkszeniu i dostosowaniu plany
do aktualnych potrzeb zwiazanych z przyznaniem nagréd uznaniowych dla kuratoréw okregu
gliwickiego. Ponadto, Dyrektor sformulowa} wniosek dotyczacy zmiany planu, kt6ry miat na
celu jego dostosowanie do aktualnych potrzeb w zwiazku z utworzeniem Sadu Okrggowego
w Rybniku.

Wszystkie zmiany planéw zostaly dokonane w oparciu o § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2012 1. w sprawie szczegblowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziatalnodci inwestycyjnej sqdow powszechnych®, tj. wykonane
zostaly w obrebie jednego rozdziatu 75502 — jednostki sadownictwa powszechnego (§ 4010).

Na podstawie sprawozdaf Rb-28 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w SO za lata 2019-
2020, sporzadzonych za ostatni kwartal ustaloho, e wydatki z §§ 4010 i 4040 nie
przekroczyly zaplanowanych kwot okreSlonych w zmienionych planach finansowych SO
na ww. lata.

[akta kontroli str.: 37-39, 235-238, 262-265, 433-436, 6160-6203]

8 Hemo z 13.12.2019 1., znak: Kur. O. 603-72/19.
8z, U, 2 2012 1., poz. 1476 ze zm.

30

”ﬁ’;’)ﬂﬁ//’M |



3.2. Stan zatrudnienia.

KO w Sadzie aktualnie jest Dariusz Kralka®, Z-cami KO sa: Ewa Szolct” oraz Kamila
Bogusz®, Wczesniej, w okresie objetym kontrola, jak wynika ze wspolnego pisma® Prezesa
i Dyrektora do 31.01.2019 r. w Sadzie by} wakat na stanowiskn KO, Z-cami KO byli kolejno
Gabriela Sicifiska® i Renata Kubik?®,

W latach 2019-2020 do obshugi KO 1 jego zastepcow wyznaczano urzednikéw SO
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zakresy obowiazkéw® ww. urzednikéw kazdorazowo
zostaly podpisane przez Dyrektora SO oraz pracownikdw przyjmujacych je do stosowania.
Ponadto, na kazdym z zakreséw obowiazkéw widnieje pieczatka i podpis bezposredniego
przetozonego tj. Kierownika Oddziatu Administracyjnego.

[akta kontroli str.: 6122-6128, 6160-6169, 6204-6221]

33.  Zakresy obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci Kuratora Okre¢gowego
1 jego zastepcdw
Zekresy obowiazkéw Z-co6w KO” zostaly ustalone przez KO bezposrednio po
powolaniu ww. os6b na stanowiska. Zakresy obowiazkéw zostaly podpisane przez
pracownikéw wraz ze wskazaniem daty przyjecia do wiadomoéei oraz zatwierdzone przez
Prezesa. Zakres obowiazkéw KO%, uwzplednia zakres dziatah kuratora okregowego
okrelony postanowieniami wustawy o ks, natomiast zakresy obowiazkéw, uprawniefi
i odpowiedzialno$ei Z-co6w KO okteslono w sposdb szczegdtowy.
[akta kontroli str.: 6204-6221]
3.4. Procedury wewnetrzne
W 50 w badanym ckresie nie opracowano wewngtrznych regulacji dotyczacych zasad
wynagradzania, w tym przyznawania nagréd; stosowano przepisy ustawy o ks rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 1. w sprawie wynagrodzen kuratoréw zawodowych
i aplikantéw kuratorskich® (dalej: rozporzqdzenie . w sprawle wynagrodzert). Opracowano

jednak wewngtrzne regulacje dotyczace:

%.0d1.02.2019 1.

70d 25.03.2019 1, jako Z-ca KO dla Dorostych,

¥ 0d 1.08.2020 r, jako Z-ca KO Rodzinnego, Uprzednio Twona Usarz-Was od 17,06.2019 r.
9 7 7.07.2021 1, znak D-070-8/21.

%W okresie 1.05.2007 r.-28.02.2019 1,

LW okresie 1.06,2007 1.-28,02.2019 1,

% Eweliny Kosmala - specjalisty ds, administracji, Anny Stomczytiskie] — starszego inspektora, Teresy Molenda
- inspektora, Renaty Pacewicza — stazysty oraz Renaty Klepek specjalisty ds. administracii,
% Bwy Szolo z 29.03.2019 1., Iwony Usarz-Was z 17.06,2019 1., Kamili Bogusz z 1.08.2020 r.
% Dariusza Kralka z 1.02.2019 r,

% Dz. U, z 2009 1., Nr 34, poz. 266 ze zm.
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— zasad przyznawania dodatkéw specjalnych oraz wyliczania ich kwoty kuratorom
zawodowym w sadach rejonu okregu gliwickiego®, |

— zasad ustalania dodatkéw specjalnych Kuratorowi Okrggowemu i Z-com Kuratora
Okregowego w Sadzie Okregowym w Gliwicach?.

W obu przypadkach do opracowania zasad zastosowano przepisy ww. aktéw prawnych
oraz, rekomendacje MS, okre$lajac przestanki jakie winny by¢ spelnione do przyznania
dodatku specjalnego®, w tym precyzujace sposob ustalania jego wysokoSci oraz okres na jaki
powinien by¢ przyznany, Wskazano w nich réwniez elementy jakie powinna zawieraé kazda
decyzja o przyznaniu dodatku specjalnego, tj. m.in. wysokos¢ oraz okres na jaki dodatek
zostal przyznany oraz uzasadnienie przyznania przedmiotowego dodatku.,

Zasady ustalania dodathéw specjalnych Kuratorowi Okregowemu i Z-com Kuratora
Okregowego w Sqgdzie Okrggowym w Gliwicach m.in. zawieraly szczegélowe wytyczne
odnoénie tego co powinien zawiera¢ wniosek, jego uzasadnienie oraz to, ze KO kazdorazowo
powinien zataczaé informacje Dyrektora o zabezpieczenin srodkéw w planie finansowym
jednostki. Ponadto ww. zasadach okre§lony by} czasookres, na ktéry moze by¢ przyznany
dodatek specjalny® oraz procedura przyznania ww. dodatku specjalnego,

[akta kontroli str.: 6248-6258]

3.5. Wynagrodzenia zasadnicze Kuratora Okr¢gowego i jego zastgpeow

Wynagrodzenia zasadnicze kuratoréw zawodowych oraz aplikantéw kuratorskich ustala
sie przy zastosowaniu mnoznikéw kwoty bazowej'™, zwanej dalej ,kwotg bazowa”, o ktdre;
mowa w art. 14 ust. 1 wsiawy o ks, okreSlonych w zataczniku nr 1 do rozporzqdzenia
w sprawie wynagrodzei. KO 1 jego zastepey otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek za wieloletnia prace w wysokodel okreSlonej w obowigzujgeych w kontrolowanym
okresie rozporzgdzeniach w sprawie wynagrodzen oraz usiawie o ks.

KO oraz jego zastgpey na mocy art. 14 ust. 2 ustawy o ks przystuguje dodatek
funkeyjny, wynoszacy odpowiednio 70-110 oraz 50-70 % kwoty bazowej"*!. Na podstawie

% Wprowadzone Zarzadzeniem Prezesa oraz Dyrektora z 30,10.2019 r., znak: Adm.0181-52/19; D 0181-63/19,
97 7, dnia 27.09.2018 1., znak: O.Edr.1236-81/18,

% Okresowe (n nie doraznie zwiekszenle obowiazkéw stuzbowych, skutkujace wykonywaniem ozynnose,
o ktérych mowa w art, 37 ust. 2 ustawy o ks; okresowe powierzenis zadafi lub czynnofei, kiére nie polegaja na
biezacym wykonywaniu zadan okreslonych bezposrednio w ustawie o ks.

% Ti na okres rzeczywistego zwickszenia obowiazkéw stuzbowych jednak nie dhuzej niz 6 miesiecy
jednorazowo.

10 W 2019 r, - 2,56 dla kuratora specjalisty oraz 2,26 dla starszego kuratora zawodowego, natomiast w 2020 1, -
2,86 dla kuratora specjalisty oraz 2,56 dla starszego kuratora zawodowego.

100 etawlki dodatkn olkreéla rozporzadzenic w sprawie wynagrodzen.
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zestawien ustalono, Ze dodatek funkeyjny dla KO w badanym okresie wynosit 110 % kwoty
bazowsj, zas dodatek funkcyiny przyznany dla Z-cé6w KO odpowiednio 70% kwoty bazowej,

[akta kontroli str.: 6160-6169, 6266, 6270]

3.6, Dodatki specjalne Kuratora Okregowego i jego zastepcow

W ramach posiadanych $rodkéw okreslonych na wynagrodzenia osobowe kuratordw
zawodowych, kuratorowi zawodowemu moze byé przyznany na czas okre§lony dodatek
specjalny, do wysoko$ei 40% wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o kwote
przyznanego dodatku funkcyjnego. Dodatek specjalny w wysoko§ed, o kiérej mowa w art, 14
ust. 4 ustawy o ‘ks, moze byé przyznany kuratorowi z tytulu okresowego zwigkszenia
obowigzkéw stuzbowych, w szezegdlnodci za prowadzenie zaje¢ w oérodku kuratorskim,
przez wladciwego prezesa sadu. |

Dodatki specjalne dla KO i jego Z-céw przyznane byly w kontrolowanym okresie
dwukrotnie w 2020 r. na miesigezny okres czasu!®, Wysoko§é dodatkow byla zréznicowana
inie przekraczala wysokodci ustalonej przepisami ustawy o ks'. Wniosek z22.09.2020 r.,
w kt6érym KO wnioskowat o przyznanie dodatku specjalnego dla swoich zastepcédw i réwnies
dla siebie byl uzasadniony okresowym zwiekszeniem obowiazkéw stuzbowych polegajacych
na organizacji i przeprowadzeniu szkolenia aplikantéw kuratorskich z sadéw okregowych,
catej apelacji katowickiej'*, Dodatek specjalny zaplanowano na poziomie wynagrodzenia dla
wykladoweow 1 obowiazujacej stawki - zl za godzine wykladow. Wniosek
Wiceprezesa'®® z 27,10.2020 r., w ktérym wnioskowat o przyznanie dodatku specjalnego dla
KO wuzasadniony byl zwigkszona ilodcig, obowiazkéw niezbednych do wykonywania
czynnodci stuzbowych zwiazanych z koniecznoéeia przeprowadzenia egzaminu kuratorskiego
dla trzech aplikantéw przypadajacego 20.11.2020 r. W tym przypadku wysoko$¢ dodatku.
specjalnego ustalono w oparciu o dotychezas obowigzujace praepisy ustawy ks, rekomendacje
MS oraz wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwoscile,

Majac na uwadze powyzsze, przyjmujac interpretacjg do art. 14 ust. 4 ustawy o ks

wyrazong przez K. Stasiakal™, iz ,.(...) w przepisach nie okreslono zaréwno minimalnego, jak

192 1-30.09.2020 1. oraz 1-30.11.2020 r.

1% W miesiggach, w kiérych byty przyznane dodatki (jw.) w 2020 r., KO | Z-ca KO otrzymywali odpowiednio
kwoty od 818,34 zt do 1 041,23 2,

"% 8zkolenie zaplanowane i przeprowadzone w dniach 14-16 ofaz 21-22 wrzetnia 2020 1,

13 380 Jolanty Zak. :

W6 Dotyczace wynagrodzenia dla przewodniczacego 1 czlonkéw komisfi egzaminacyjnej dia aplikantdw
kuratorskich zawarte w pismie DWOIP-TE-5300-1213/09 z 13.10.20009 r. i potwierdzone pismami DWQiP-11-
024-16/17 z 7.06.2018 r, i DNA-VI-5052,9.2019 2 09.10,2019 t. ‘ N

" Ustawa o kuratorach sqdowych, Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2021.
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réwniez maksymalnego okresu, na joki dodatek specjalny moze zostal przyznany.
Ograniczono sig Jedynie do ogdlnego stwierdzenia, Ze dodatek ten przyzngje si¢ na czas
okreslony. Prowadzi to do wniosky, ze moze on obejmowaé okres kilku dni, jak tez kilku
miesigcy” stwierdzono, ze przyznanie przedmiotowych dodatkéw byto zasadne,

Ponadto, majac na uwadze trudne i niestandardowe warunki pracy oraz ryzyka zwiazane
z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych ze wzgledu na epidemig koronawirusa,
Ministerstwo Sprawiedliwosci!® poinformowalo o odblokowaniu mozliwoéei przyznawania
i wypltaty sktadnikéw wynagrodzenia o charakterze motywacyjoym dla urzednikow,
asystentOw sedziego, specjalistéw OZSS iinnych pracownikéw sadow powszechnych oraz
kuratoréw zawodowych, W ww, pismie wskazano, iz w przypadku przyznawania dodatkéw
specjalnych z tytuhn okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadaf nalezy kierowaé sig zasadami iuregulowaniami wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk
i szczegdlnych zasad wynagradzajq wrzednikow 1innych pracownikéw sqdow i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego'®.

W zwiazku z powyzszym KO zawnioskowal'® o przyznanie $wiadezefi dla siebie
i swoich Z-cow. W piémie nie wskazano uzasadnienia w jaki sposéb obowiazki stuzbowe KO,
jak i jego zastepcow ulegly zwiekszeniu, badZ czy powierzono im zadania 0 wysokim stopniu
zlozono$ci lub odpowiedzialnosei, wynikajace z pracy w szezegblnie trudnych warunkach
w stanie epidemii, Zawarte propozycje doi:yéza;be kwot dodatkéw dla zastepcow zostaty
zaakceptowane przez wiceprezesa, ktéry podal rowniez kwote dodatku dla KO, tym samym
w IV kwartale 2020 r., KO i jego Z-cy otrzymali kolejne dodatki specjalne’!!, tzw. dodatki
covidowe.

W badanym okresie nie miaty miejsca przypadki diugotrwatych nicobecnosdei zaréwno
KO, jak i Z-cow KO. Pozostale przypadki absencii w pracy zasadniczo wynikaly
z wykorzystania urlopéw. W okresach urlopu kuratorzy otrzymywali przyznane wezesnic]
dodatki specjalne co wynikalo z art. 172 Kodeksu pracy.

T [akta kontroli str.: 262-2635, 6160-6176, 6270, 6272-6302]

8 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwodei, Michata Wosia, z 23.11,2020 1., znak: DB-III-

311.23.2020,

19 Dz, U, 22017 1., poz. 485 ze zm,

¢ pismo z 9,12.2020 1., znak: Kur.0,603-28/20.

UL Dla KO w okresie 1.10-31.12,2020 1. w kwocie- 7t dla Z-cy KO dla Dorostych w okresie 1,11+

31122020 1, w kwocie-% oraz dla Z-cy KO Rodzinnego w okresie 1.11-31.12.2020 r. w kwocie
1,
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3.7.  Nagrody

WSO nie ma okre§lonych zasad wynagradzania dla kuratorow. Swiadczenia
przyznawane byly w oparciu o przepisy ustawowe 1 akty wykonawcze do nich,
KO i Z-com KO przyznawano nagrody uznaniowe w oparciu o przepis art. 18 ust, |

ustawy o ks. Nagrody przyznawane byly w zréznicowane! wysokodei na koniec roku

zazwycza] w jednej lub dwoch transzach dla danej osoby!!2 w kilkudniowym odstepie czasu,

bez wskazania szezegblowego uzasadnienia do ich przyznamia. W latach 2019-2020 KO oraz

jego zastepcom przyznano nagrody w tacznej wysokodei 33 600,00 zb, Z wyjasnien!t
wynika, iZ propozycje wysokodei nagréd dla KO oraz jego zastepcow przedkladal Kurator
Okregowy wladciwemu Wiceprezesowi SO nadzorujacemu pracq KO oraz shizby kuratorskiej
z prosba, 0 rozwazenic przyznania nagrody dla KO oraz Z-céw KOLS, Wiceprezes Sadu na
wniosku KO odrecznie nanosit akceptacje wysoko§é nagréd dla Z-cdw i uznanjowo
proponowal wysoko§¢é nagrody dla KC lub pisemnie wskazywat wysokoé¢ nagrody, podajac
kwote jednakze bez podania uzasadnienia.

Nadmieni¢ nalezy, Zze w przywolanym powyzej przepisie ustawy o ks wyraznie
okreflono, ze nagrodg mosna przyznaé za szczegolne osiagnigeia w pracy. Uznaniowosd
polega w tym przypadku na decyzji pracodawey czy taka nagrode przyznaé czy tez nie, a tym
samym nie zwalnia z obowiazku tacjonalnego uzasadnienia do jej przyznania. Nagroda jest
bowiem dodatkowym i szezegdlnym wyréznieniem pracownika, a nie stalym dodatkiem do
pobieranego  wynagrodzenia przyznawanym wszystkim  pracownikom bez wyjatku.
Szczegbtowe uzasadnianie przyznanych nagréd jest istotne takze w kontekécie stosowania
zasady przejrzystodci finanséw publicznych.

[akta kontroli str.: 262-265, 6170-6172, 6271, 6303-6335]

3.8. Umowy cywilnoprawne zawierane przez Sad z Kuratorem Okregowym i jego

zastepeami

Jak wynika z przekazanej dokumentacji''” SO w latach 2019-2020 zawart jedng umowe

zlecenie z KO, Przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie egzaminu kuratorskiego dwéch

2 Wyjatek stanowi Z-ca KO — Kamila Bogusz, ktéra w 2020 1. otrzymata jeden raz nagrode.

132019 v, - 26 600,00 zi; 2026 r. — 7 000,00 zt.

!4 Pismo Prezesa { Dyreldora z 7.07.2021 r., znak: D-070-8/21.

13 Wg uznania Wiceprezesa Sadu.

"6 W wysokodei powigkszonsj o ok. 35-40 % w stosunku do proponowanych nagréd dla Kierownikéw
Zespoldw Kuratorskiej Stuzby Sadowej.

"7 Zaréwno przy piSmie z 19.08.2020 1., znak O.Kdr 1236-56/20 {do sprawy nr BM-V.0912.19.2020) oraz przy
pismie z 16.06.2021 r., znak D-070-8/21 {do sprawy BM-V.0912.4.2021).

' Umowa nr 114-28/19 z 25,09.2019 r. zawarta z Dariuszem Kralka,
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aplikantéw kuratorskich 25.09.2019 r. Przedmiotowy egzamin odbyl sig w ciagu jednego dnia
i byt zorganizowany w trakeie godzin pracy Sadu''®, Z przeprowadzonego egzaminu
spotzadzono 3 protokoty Komisji Egzaminacyjnej kazdorazowo podpisywane przez
przewodniczacego oraz czlonkow Komisji.

Stawka wynagrodzenia wramach ww., umowy zostala bezposrednio wskazana
W umowie iwynosila'—zél brutto. Podstawe prawna w oparciu, o ktérag ustalono
wysokodé wynagrodzenia przystugujace w ramach powyiszej umowy wskazano we whniosku
Wiceprezesa o zawarcie umowy cywilno-prawnej z 13,09.2019 1. Pomimo, ze przedmiot
zawarte] umowy powielat sig z zadaniami KO powierzonymi zakresem obowigzkow'™ oraz
wynikajacymi wprost z art. 79 ust 1 ustawy o ks, jej zawarcie bylo podyktowane wytycznymi
Ministerstwa Sprawiedliwoéci wydanymi w przedmiotowym zakresie, opisanymi w dalszej
czedol dokumentu, Wg zapiséw znajdujacych sig w umowie rozliczenie powinno nastapié na
podstawie przedstawionego przez wykonaweg rachunku. KO zobowiazany byl réwniez wg
umowy do przedstawienia ewidencji liczby godzin wykotywania umowy zlecenia. Do
umowy zostat przedstawiony rachunek, opiewajacy na kwotg zgodna z zapisami umowy oraz
zawierajacy adnotacje o potwierdzeniu wykonania prac bedacych przedmiotem zawartej
umowy. Platnodé zostala zrealizowana po przedstawieniu rachunku o czym $wiadezy
dotaczony wydruk z systemu SAP. facznie w 2019 1. z tytuhy umowy zawartej w ww.
zakresie Sad poniost wydatek w wysokoSci -zl brutto (_zk netto).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé naleZy, Zezgodnie z art. 82 ustawy o ks
wynagrodzenie przewodniczacego 1 cztonkéw komisji cgzaminacyjnej jest rowne
wynagrodzeniu przystugujacemu przewodniczacemu i cztonkom komisji egzaminacyjnej dla
aplikantéw sadowych, Zaznaczyé trzeba, Ze przepis ww, ustawy odwoluje sig do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 wrzeénia 2002 r. w sprawie aplikacji
sqdowej i prokuratorskiei'® (dalej: rozporzqdzenie z dnla 5 wrze$nia 2002 r.), ktore stracito

swoja moc od 1 stycznia 2008 r.

119 700 _ 1500_

120 Art, 82 wstawy o ks oraz zarzadzenie Prezesa i Dyrektora z 1.08,2016 r. (znak: Adm. 0181-20/16, D 0181-
23/16),

121 pkt, 28 zakresu czynnosci kuratora okrggowego z 01.02.2019 1,

122 Dz 1, N 154, poz. 1283 ze zm. Przepis § 34 ust. 1 wskazywal, iz przewodniczecy i czionkowie komisji
egzaminacyjne] za przeprowadzenie czeSci ustnej egzaminu sedziowskiego otrzymuja,  wynagrodzenie
w wysokodei 1,0% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu apelacyjnego w plerwaze] stawoe
awansowe] za kazdego aplikanta zdajacogo egzamin, a ust. 2, 12 wynagrodzenie w tgj samej wysokoSci
otrzymuje réwnies cztonek komisji egzaminacyjnej za sprawdzenie jednej pracy pissmnej,
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Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgddw
Powszechnych i Prokuratury', a nastepnie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 1. o Krgjowej
Szkole Sqdownictwa i Prokuratury'® catkowicie zmienily zasady odbywania aplikacii
sedziowskiej 1 prokuratorskiej, w tym takze zasady przeprowadzania egzaminu sedziowskiego
oraz powolywania i zakresu zadah komisji egzaminacyjnej. Tym samym uregulowanic
kwestii wynagrodzenia komisji egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia egzaminu
kuratorskiego przez odestanie do analogicznych rozwigzan dla komisji egzaminacyjnej dla
aplikant6w sgdowych utracito podstawe prawna.

Z uwagi na taki stan rzeczy Departament Wykonania Orzeczeni i Probacji pismem
z13.10.2009 r, wnak: DWOIP-11-0500-1213/09 (dalej: pismo DWOIP) wystosowal
rekomendacje, w ktdrej zalecal, aby wynagrodzenie cztonkéw komisji byto okreslane na

podstawie uméw zlecenia, a jego wysoko$é zblizona do wynagrodzenia, jakie otrzymywali na

podstawie nicobowigzuiacego juz rozporzadzenia z dnia S wrzednia 2002 r, Ponownie kwestia

wynagradzania czlonkéw komisji egzaminacyjnych dla aplikantéw kuratorskich na
stanowisko zawodowego kuratora sadowego zostala poruszona w piSmie Departamentu
Nadzoru Administracyjnego z 09.10.2019 r., znak: DNA-V15052.9.2019'%, w ktdrym
w catodei podtrzymano stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosei wyrazone w pismie
DWOIP.

Reasumujae, w oparciu o powyzsze oraz art. 91 ust, lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 1,
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych'® i komunikat Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2018 r. w Sprawie przecigtnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2018 v, kazdorazowo stawka wynagrodzenia za kazdego aplikanta zdajacego
egzamin w 2019 r. powinna stanowié kwotq-z«i brutto (po -'zl za kazda cze§d

egzaminu, tj. pisemna oraz ustng). W zwigzku z powvzszvm ustalona przez Sad wysokosé

wynagrodzenia w_ramach umowy_zawartej zKO nie byla zgodna z rekomendacjami

wydanymi w przedniiotowym zakresie.

Zauwazy¢ nalety, ze umowa zawarta z KO, ze wzgledu na specyfike jej przedmioty,

byla realizowana w tym samym czasie co zadania wynikajace z zawartego stosunku pracy.

'3 DU, Nr 169, poz. 1410 ze zm.

2 Dz.U. Nr 26, poz, 157 ze zm.

1% Podpisanym przez Jacka Przyguckiego — Zastepeg Dyrektora DNA.

% Dz,U. z 2019 r. poz. 52 ze zm. - podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniezego sedziego w danym roku
stanowi przecigtne wynagrodzente w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Utzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gtownego Urzodu Statystycznego na podstawie art.
20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpicczen Spolecznych (Dz. U.
2 2020 r. poz. 53,252, 568, 1222 ; 1578}, z zastrzezemiem § 1d.

“TM.P. % 2018 r. poz. 764 - przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2018 r. wyniosfo 4 521,08 z,
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Z przedstawionego wykazu nieobecnosci wynika, i2 KO w danym dniu nie byt na utlopie.
Powyzsze bylo niezgodne z pkt. 3 § 3 zarzadzenia Prezesa i Dyrektora SO z 1.08.2016 1.1%,
w my$l ktérego cztonkowie Komisji Egzaminacyjnych swoja prace wykonujg poza godzinami
swojej pracy w Sadzie. Powyzsze poddaje w watpliwos¢ réwniez sposdb  realizacji
obowiazkéw stuzbowych powierzonych w zakresie czynnoéci w danym dniv. Dodatkowo
skutkowato otrzymaniem wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku pracy za czynnosci, ktore
de facto nie byly realizowane w czasie wykonywania przedmiotu zlecenia.

Bgzaminy kuratorskie przeprowadzono réwnicz w roku 2020 jednak w tym roku
czlonkowie komisji egzaminacyjnej nie otrzymywali wynagrodzenia za przeprowadzenie
przedmiotowego egzaminu, Jednoczednie w latach 2019-2020 w SO nie zawierano innych

umow zlecef/o dzieto z KO bad?z jego zastgpca'™.

[akta kontroli str.: 262-265, 6122-6128, 6166-6169, 6336-6369]

3.9. Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia

Kurator zawodowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody prezesa
sadu okregowego. Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze podejmowaé innego zajgcia ani
sposobu zarobkowania, kt6re przeszkadzaloby w pelnieniu obowiazkéw kuratora sadowego,
moglo oslabia¢ zaufanic do jego bezstronnodei lub podwazaé zaufanie do sadu, co wynika
7 art, 15 ustawy o ks.

W SO w okresie 2019-2020 KO oraz jeden z jego Z-cOw'?!, po uptrzednim wyrazeniu
zpody przez Prezesa/Wiceprezesa, podejmowali dodatkowe zatrudnienie. ZloZzone zardwno
przez KO jak 1 jego Z-ce whioski o wyrazenie zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia
okreslaty miejsce - dodatkowego zatrudnienia, czas 1 sposéb jego wykonywania (poza
godzinami pracy w SO).

[akta kontroli str.: 6173-6176, 6370-6382]

18 znak: Adm. 0181-20/16, D 0181-23/16.

129 Pismo Dyrektora z 16.06,2021 1., znak D-070-8/21.

13¢ Dariusz Kralka dwukrotnie tj. 4.01,2019 r. oraz 13.01.2020 r. wnioskowal zgodg na podjscie dodatkowego
zajgoia -. pelnienie nieodptatnej funkeji prezesa Stowarzyszenia Ogrodowego ,.Energetyk” w Rybniku.

131 [wona Usatz-Was w okresie objetym kontrols wnjoskowata dwukrotnie o zgodg na podjecie dodatkowego
zatrudnienia, Whioskiem z 12.04.2019 1. zwracala sig 7 profba o wyrazenie zgody na udzial w posiedzeniach
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomanii przy Urzedzie
Griny w Godowie, Z kolei pismem z dnia 20.01.2020 r. informowala o prowadzeniu w miejscu zamieszkania
hobbistyczne hodowli kotéw rasowych,
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4, Realizacja zalecen wydanych w wyniku konmtroli BM-V-09212-10/18 oraz BM-
V.0912.14.2019,

Wydzial Kontroli Biura Ministra w terminie 28.05 — 14,06.2018 r. oraz 8.05. —
19.06.2019 r. przeprowadzil w Sadzie kontrole w zakresie odpowiednio: przyznawania
dodatkéw specjalnych dla kuratoréw sqdowych obejmujaca lata 2015 — 20172 oraz
gospodarowaniq Srodkami finansowymi na ustugi zlecane praez Sgd na podstawie umdw
cywilnoprawnych w latach 2012 - 2018, W wyniku ww. kontroli wydano zalecenia
dotyczace:

~ opracowania i wprowadzenia procedury dotyczace kryteridw i zasad przyznawania
nagréd i dodatkéw specjalnych dla kuratoréw okregowych, ktére przyczynig sie do
racjonalnego przyznawania i wydatkowania §rodkéw publicznyeh;

~ precyzyjnie okre$lanych i skutecznie powierzanych zakreséw obowigzkéw kuratorom
okregowym, ktérych przyjecie zostanie potwierdzone podpisem pracownika;

— zakresdw obowiazkéw pracownika odpowiedzialnego za obstuge KO i jego zastepcdw,
ktorych przyjecie zostanie potwierdzone podpisem pracownika,

— zobowigzania pracownikow do stosowania obowigzujacych wzoréw wriosky o zawarcie
umowy cywilno-prawney,

— aktualizacji zapiséw Regulaminu udzielania zamdwietr  publicznych poprzez
wprowadzenie obowiazku upubliczniania zamiaru udzielenia zamdéwienia oraz okreslenje
minimalnej liczby ofert ztozonych praez wykonawedw, ktéra bedzie czynié postgpowanie
waznym,

— preestrzegania i stosowania  zapisow  obowiazujacych  wewnetrznych regulacji
dotyczacych zamdwien publicznych;

~ niewyplacania wynagrodzeh wykonawcom przed realizacja, przedmiotu umowy;

~ kazdorazowego zamieszczania w drukach zawieranych uméw zapiséw dotyczacych
zasad odbioru czynnoéei bedacych ich przedmiotem;

- dokumentowania sposobu wyboru wykonawcow:

~  przestrzeganie zapiséw zawartych umdw,

W toku biezacej kontroli stwierdzono, Ze wydane zalecenia pokontrolne zogtaty
wdrozone, jednakze nadal pojawiaja sig przypadki zaréwno nieprzestrzegania Zapisow

wewngtrznych regulacji dotyczacych zaméwien podprogowych, jak réwniez zapiséw

12 8urawozdanle z kontroli z 17.07.2018 1.
13 Sprawozdanie z kontroli z24.09.2019 1.
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zawartych uméw. Nie opracowano i nie wprowadzono takze procedur dotyczacych kryteriéw

i zasad przyznawania nagréd kuratorom.

Na tym czynnoéci kontrolne zakoriczono,

W zwiazku z powyzszym wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanic stwicrdzonych uchybiet i nieprawidlowosci oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przyszlosei, w tym w szczegolnosei zapewnienie, Ze:

1. Udzielanie zamdwien publicznych odbywad sig bedzie z zastosowaniem przepiséw ustawy
7 dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych'”, w szozegdlnosci w zakresie
sktadania oswiadczen, o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 ww. ustawy oraz sporzadzania
protokoléw z postgpowania.

2. Przestizegane beda zapisy wewnetrznych regulacji w zakresie zamdwiefi publicznych
o wartodci ponizej progu stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych dotyezacych
wyboru wykonawcy.

3. W trefci zawieranych umoéw zamieszczane beda zapisy dotyczace kar umownych,
warunkéw odstapienia od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badZ nienalezytego wykonania prac
bedacych ich przedmiotem.

4, ‘W umowach zostanie sprecyzowany termin zaplaty za realizacje ich przedmiotu.

5. Zawierane umowy zlecenia, tak jak pozostale umowy cywilnoprawne, beds opatrywane
kontrasygnata gtdwnego ksiggowego.

6. Stosowany bedzie wiaSciwy rodzaj uméw uwzgledniajacy przedmiot lub specyfike
gwiadczonych na ich podstawie ustug, jak rowniez przestrzegane beda ich zapisy,
w szezegdlnodel w zakresie obowiazlu aneksowania.

7. W przypadku zawierania uméw z czlonkami komisji egzaminacyjnej na aplikantow
kuratorskich stosowana quiie wlasciwa stawka wynagrodzenia.

8. Decyzje/dekrety o przyznaniu dodatku specjainego bedg zawieraly odwolanie do
czynnosci wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyznanie przedmiotowego dodatku.

9, Przyznawanie nagréd na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ks bedzie racjonalnie

uzasadnione wystapieniem przestanki wynikajacej z powyzszego przepisu.

3Dz U, 22021 r. poz. 1129,
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Stosownie do § 30 ust. 3 pkt, 1 i 2 komunikaty Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
27 listopada 2015 1. w sprawie szczegdlowych wytyeznych w zakresie kontroli zarzqdczej dla
dzialu administracji rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczacych przeprowadzania kontroli

dzialalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych', prosze o przekazanie, w_terminie

do dnia 21 stycznia 2022 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecet: pokontrolnych,

wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych uchybien.
Jednocze$nie informuje, e zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikaty

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolaweze,

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:

1. Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach, Dyrekiot Sadu Okrggowego w Gliwicach,
2. Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministersiwie Sprawiedliwosei — a/a.

5 Dz, Urz, Min. Sprawiedl z 2015 r., poz. 236
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