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TEZA

Gdy spelnione sa wszystkie przestanki okreslone w art. 83 k.k. umoi-
liwiajace zwolnienie skazanego od reszty kary ograniczenia wolnosci, a sad
pomimo tego odméwi takiege zwolnienia, to obowiazany jest dokladnie
uzasadni¢ swoje negatywne stanowisko, przy czym nie moze powolywac si¢ na
inne okolicznosci niz wymienione w tym przepisie, a wigc rowniez na te, ktére
brat pod uwage, wymierzajac kareg.

GLOSA

Problematyka zwolnienia od reszty kary pozbawienia wolnosci nie byla dotad
przedmiotem zainteresowania ze strony Sadu Najwyzszego, a w literaturze,
w szerszym zakresie, odnoszono sig¢ do niej sporadycznie '.

Z tego, byé moze, powodu sady orzekajace na podstawie art. 83 kk.
dopuszczaja si¢ czgsto nieprawidtowosci, nie zawsze ujawnianych z uwagi na
znikoma zaskarzalno$¢ orzeczefi.

Dobrze stalo si¢, ze doszio do opublikowania glosowanego postanowienia
w ,zbiorze urzegdowym”, daje ono bowiem okazje do przypomnienia zasad,
w oparciu o ktore sad moze orzec o zwolnieniu sprawcy od reszty kary ograniczenia
wolnosci. Od razu trzeba zaznaczyé, ze sadem wlasciwym do orzekania w tym
przedmiocie jest sad rejonowy, w ktorego okregu kara jest wykonywana (art. 55
§ 1 kkw.). W wypadku kary orzeczonej przez sad wojskowy, sadem tym jest sad
wojskowy pierwszej instancji (art. 225 § 1 pkt 1 k.k.w.). Wniosek o zwolnienie
zlozyé moze skazany, prokurator (art. 19 § 1 k.k.w.), sadowy kurator zawodowy
(art. 66 § 1 kk.w.), a takze dowddca jednostki (w wypadku kary orzeczonej przez
sad wojskowy — art. 230 § 1 k.k.w.). Postgpowanie moze tez sad wszczac z urzedu
(art. 19 § 1 kkw.).

Po tej wstepnej uwadze natury procesowej, podkre§li¢ nalezy, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego zastuguje na pelna aprobatg. Stusznie podniesiono w nim, ze

! Zob. K. Maksymowicz, Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci, (w:) Nowa
kodyfikacja prawa karnego, Wroclaw 2000 t. VI, 5. 229; K. Postulski (w:) Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, komentarz, Gdadsk 2007, s. 301 i nast., a w poprzednim
stanie prawnym: W. Szkotnicki, Przedterminowe zwolnienie z odbycia czesci kary ograniczenia
wolnofci, Problemy PraworzadnoSci” 1984, nr 8, s.67; S. Zimach, O gwolnieniu od kary
ograniczenia wolnosci, ZNIBPS 1997, nr 5, 5. 87,
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orzekajac w przedmiocie zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnosci, sad nie
moze powolywaé sie na inne okoliczno$ci niz wymienione w art. 83 k k., a wigc
réwniez na te, ktére bral pod uwage, wymierzajac kare.

Nalezy przypomnie¢ zatem, jakie przestanki decyduja o mozliwosci takiego
zwolnienia. Sa nimi:

1} odbycie przynajmniej potowy orzeczonej kary;

2) spelnienie natozonych obowiazkéw i orzeczonych Srodkéw karnych;

3) przestrzeganie porzadku prawnego i sumienne wykonywanie pracy.

Wymég odbycia przynajmniej polowy kary jest spelniony woéwczas, gdy
uptyneta polowa okresu wykonywania kary, a nadto w okresie tym skazany
wykonatl przynajmniej polowe ogélnego wymiaru pracy, jaka na nim ciagzyla lub
potracono mu potowe przewidzianego do potracenia wynagrodzenia za prace. Przy
ustalaniu, czy skazany odbyl przynajmniej potowe orzeczonej kary, nalezy miec
na uwadze ewentualne postanowienie sadu 0 zmniejszeniu liczby godzin wykony-
wanej pracy lub wysokosci miesigcznych potracen z wynagrodzenia za prace (art.
61 § 2 kkw.).

Konieczno§¢ spelnienia obowiazkéw, jako warunku pozytywnej decyzp
odnosi sie zaréwno do obowigzkéw cmzqcych na skazanym z mocy ustawy, a wigec
zakazu zmieniania bez zgody sadu miejsca stalego pobytu, obowiazku wykonywania
pracy na cele spoteczne oraz obowiazku udzielania sagdowi lub sadowemu kuratorowi
zawodowemu wyjasniefi dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.)
jak tez obowiazkéw orzeczonych przez sad na podstawie art. 72 kk. w zw. z art.
36 § 2 kk. Zwolnienie od orzeczonych obowiazkéw na podstawie art. 61
§ 1 k.k.w. jest rGwnoznaczne z ich spelnieniem w rozumieniu art. 83 k.k.

Powstaje pytanie o rozumienie pojecia ,porzadek prawny”, z ktérego
przestrzeganiem zwigzana jest mozliwo§¢ skrocenia kary ograniczenia wolnosci.
Jego nieprzestrzeganic moze przejawia¢ si¢ w zachowaniu skazanego wbrew
nakazom lub zakazom prawa karnego (popelnienie przestgpstwa), popelnieniu
wykroczenia, a takze postgpowaniu wbrew regutom, ktérych przestrzeganie miesci
si¢ w granicach zadafi i celéw kary ograniczenia wolnoSci, jak tez orzeczonych
érodkéw karnych i obowiagzkéw. Naruszenie porzadku prawnego powinno byé
udokumentowane %

Spelnienie wszystkich oméwionych przestanek sad ustala przede wszystkim
na podstawie stosownych informacji sadowego kuratora zawodowego lub zakladu
pracy, w kiérym skazany wykonuje prace.

W literaturze zauwazono shusznie, ze przewidziana w art. 83 k.k. mozliwos¢
zwolnienia skazanego od reszty kary ograniczenia wolnoéci, nie jest uzalezniona
wprost od osiagni¢cia celéw tej kary, okreSlonych w art. 53 k.k.w., tak jak w art.
64 kk.w., dotyczacym uznania kary za wykonana?® Przepis ten mowi jednak
o koniecznofci przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego i1 sumiennym
wykonywaniu pracy wskazanej przez sad. Te elementy mieszcza si¢ w celach
wykonania kary ograniczenia wolnosci (okre§lonych w art. 53 kkw. jako
wzbudzenie w skazanym woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw,

? K. Postulski, op. cit., 5. 537;
* Z. Holda, Prawe karne wykonawcze, Krak6w 1998, 5. 85;
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w szczegbinosei poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego), stwarzaja wigc, poprzez ich zamieszczenie w art. 83 k.k., prawo sadu
do oceny, czy ich realizacja przez skazanego moze by¢ podstawa do uznania, Ze
cele kary zostaly osiagnigte. Szkoda jednak, ze ustawodawca nie wypowiedzial si¢
wprost o koniecznodci osiagniecia celéw wykonania kary, jako przeslance
niezbednej do zastosowania art. 83 k.k.

W tym kontekécie, w sprawie ktérej dotyczy glosa, Sadowi Najwyzszemu,
jako sadowi odwotawczemu, nie pozostalo nic innego, jak uchyli¢ postanowienie
Wojskowego Sadu Okregowego, ktéry nie uwzglednit wniosku skazanego o zwol-
nienie od reszty kary ograniczenia wolnoéci, motywujac swoja decyzje tym, Ze
orzeczona w wyroku represja za popeinione czyny byta malo dolegliwa, zwlaszcza
ze jedno przestepstwo popehliono z niskich pobudek, a z uwagi na postawe
sprawcy w §ledztwie zastosowano wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Majac na uwadze te okolicznoici, Wojskowy Sad Okrggowy stwierdzil, ze
»niesprawiedliwe byloby zastosowanie wobec niego jeszcze dodatkowego zlago-
dzenia kary na etapie postepowania wykonawczego”.

Sad pierwszej instancji postuzyt si¢ wiec argumentami, ktére nie mieszcza si¢
w zadnej z oméGwionych przestanek, rozumianych nawet w kontekécie realizacji
celow kary.

Zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci jest wprawdzie fakultatywne,
ale fakultatywnos¢ nie jest réwnoznaczna z dowolno$cia. Decyzja sadu moze
zapa$¢ jedynie w oparciu o zinterpretowane wyzej przestanki ustawowe. Stusznie
podni6st Sad Najwyzszy, ze kumulatywne spelnienie tych przestanek prowadzi do
ustalenia pozytywnej prognozy kryminologiczne) skazanego i uznania, iz cele kary
w stosunku do niego zostaly osiaggniete, bez potrzeby wykonywania jej do korica.
Oznacza to, 7e orzeczenie negatywne musi zapa$¢ juz wéwczas, gdy zostanie
stwierdzony brak chociazby jednej z przestanek niezbednych do podjecia decyzji
pozytywne;j.

W wypadku, gdy zaistnieja wszystkie przestanki wymienione w art. 83 k.k,,
a sad nie uwzgledni wniosku, stanowisko swoje musi doktadnie vzasadnié, przy
¢zym nie jest mozliwe powolywanie si¢, jako na podstawe takiego negatywnego
rozstrzygnigcia, na zadne przestanki pozaustawowe *, wiec réwniez te, ktére juz raz
brat pod uwage, wymierzajac kare.

Powstaje pytanie, czym zatem mozna argumentowaé odmowe zwolnienia od
odbycia reszty kary ograniczenia wolnoSci, jezeli zostalo pozytywnie ustalone
istnienie wszystkich przestanek okre§lonych w art. 83 kk., a decyzji takiej nie
mozna argumentowaé przestankami pozaustawowymi. OdpowiedZ na te watpliwos¢
nie jest latwa, podobnie, jak wypadku spraw o warunkowe przedierminowe
zwolnienie, w ktérych réwniez, mimo zaistnienia wszystkich okoliczno$ci wymie-
nionych w art. 77 § 1 k.k. sad ma jedynie prawo, a nie obowigzek, warunkowo
zwolni¢ skazanego.

Wydaje sig, ze wskazéwka moze tu byé zaprezentowane uprzednio rozumienie
przestanek przewidzianych w art. 83 kk., ktére w swej istocie mieszczy si¢
w celach wykonania kary ograniczenia wolnosci, stwarzaja wiec prawo sadu do

" 8. Zimoch, op. cit. 5. 91; K, Postulski, op. cit. s. 303;
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oceny, czy ich realizacja przez skazanego moze by¢ podstaws do oceny, ze cele
kary zostaly osiagniete, a wiec czy dotychczasowy okres odbywania kary §wiadczy
o wzbudzeniu w skazanym woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegoblnoSci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego takze w przysztodci (art. 53 § 1 kk.).

Watpliwosci co do zrealizowania wymienionych celéw kary moze wzbudzi¢, na
przyklad, spetnienie natozonych obowiazkow i orzeczonych $rodkéw karnych dopiero
na skutek monitdow czy ostrzezen ze strony kuratora. Watpliwosci takie moze
wzbudzi¢ rowniez fakt sumiennego wprawdzie wykonywania pracy, ale poprzedzone-
go nieuzasadniong zwloka w jej podjgciu. Wydaje sie, ze w takich wypadkach nalezy
zastanowi¢ sig, czy cele wykonywania kary ograniczenia wolnosci zostaly zrealizowa-
ne, mimo niepetnego odbycia kary, a wigc, czy wskazane przyktadowo okoliczno$ci
dajaq prawo do odmowy zwolnienia od odbycia reszty kary.

Konkludujac t¢ czesé¢ rozwazah mozna stwierdzié, ze w spos6b wprawdzie
posredni ustawodawca pozwala odstapié od dalszego wykonywania kary ograni-
czenia wolnoSci, jezeli jej cele zostalty weze$niej osiagniete °.

Na podkreslenie zastluguje uwaga Sadu Najwyzszego, iz nietrafne bylo
stanowisko Wojskowego Sadu Okregowego, ze skrécenie kary to jej ztagodzenie.
Istota instytucji okreslonej w art. 83 k.k. jest ustalenie czy spetmiony zostaje cel
kary, zwlaszcza w zakresie indywidualnego jej oddziatywania, co w wypadku
pozytywnego ustalenia tego faktu skutkuje, ze zostaje ona wznana za wykonana.
Mozina zatem powiedzied, ze jest to jedna z form wykonania kary ®,

Nie jest ono tez warunkowym zwolnieniem z odbycia reszty kary ograniczenia
wolnosci. Instytucje przewidziang w art. 83 k.k. r6Zni od warunkowego przedter-
minowego zwolnienia z odbycia czgsci kary pozbawienia wolno$ci, bezwarunkowy
charakter zwolnienia. Sad nie ma kompetencji do vzaleznienia uznania tej kary za
wykonang od nalozenia jakichkolwiek warunkéw. Nie istnieje réwniez mozliwo§é
odwolania zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnosci, chyba, ze po wydaniu
postanowienia ujawnig sie istotne dla rozstrzygnigcia okoliczno$ci, ktére nie byty
znane sadowi w chwili orzekania (art. 24 § 1 k.k.w.). Mozna do nich zaliczyé np.
popetnienie przez skazanego, przed wydaniem postanowienia w trybie art. 83 k k.,
przestgpstwa tego rodzaju, ze moze ono by¢ potraktowane jako nieprzestrzeganie
porzadku prawnego lub zostanie ustalone inne jego zachowanie sie, bedace bez
watpienia naruszeniem tego porzadku. W takim wypadku sad moze uchylié swoje
postanowienie o zwolnieniu z odbycia reszty kary, jednak tylko pod warunkiem,
ze okolicznosci te ujawnig si¢ po jego wydaniu.

Bezwarunkowy charakier zwolnienia z odbycia reszty kary ograniczenia
wolnosci obliguje sad do skrupulatnego badania, nie tylko w sposéb formalny,
zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 83 k.k., ale dokonanie ich oceny takze
w aspekcie zrealizowania celéw kary”.

Artykut 83 k.k. dotyczy obydwu wariantéw obowiazku pracy w ramach kary
ograniczenia wolno$ci, przy czym nalezy podkre§li, ze zwolnienie, o ktérym

> K.Maksymowicz, op.cit., s. 240;
¢ Patrz 8. Zimoch, op.cit., s, 87;
8. Zimach, op.cit., s. 90;
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méwi ten przepis moze dotyczy¢ tylko kary ograniczenia wolnofci, a nie kar
zastepczych (grzywny lub pozbawienia wolnosci). Skoro do zamiany kary
ograniczenia wolno$ci na kare zastepcza dochodzi w wypadku uchylania si¢
skazanego od odbywania tej kary, oznacza to, Ze skazany nie spelnit przewidzianego
wymogu przestrzegania porzadku prawnego, sumiennego wykonywania pracy
wskazanej przez sad albo uchylatl si¢ od nalozonych obowiazkéw lub orzeczonych
§rodkéw kamych 8,

Nalezy jeszcze na koniec zauwazy¢, ze instytucja unormowana w art. 83 k.k.
nie jest jedynym sposobem zwolnienia od odbywania kary ograniczenia wolnosci.

Przepisy przewiduja dwa rodzaje mozliwosci zwolnienia skazanege od
odbywania kary ograniczenia wolnoéci:

1) oméwione juz czeSciowe zwolnienie na podstawie art. 83 k.k.;

2) catkowite zwolnienie na podstawie art. 336 § 31 4 kk. w zw. z art. 62
§ 2 zd. drugie k.k.w.

Ta druga mozliwo$¢ odnosi si¢ jedynie do sytuacji, w ktorej skazany
na kare ograniczenia wolnoéci zostat powotany do czynnej stuzby wojskowe;j.
W takim wypadku obligatoryjne jest udzielenie mu odroczenia lub przerwy
w odbywaniu Kary (art. 62 § 2 kkw. i art. 63 § 3 kkw.) do czasu
ukoficzenia tej shuzby. Wobec takiego skazanego sad moze zastosowal od-
powiednio przepisy art. 336 § 3 i 4 kk., co ozmacza, ze po zapoznaniu
si¢ z opinia dowddcy jednostki moze zwolni€¢ od tej kary nie przekraczajacej
6 miesiecy, jezeli okres odroczenia trwat co najmniej 6 miesiecy, a Zoinierz
w tym okresie wyrdznit si¢ w wykonywaniu obowiazkéw sluzbowych albo
wykazal si¢ odwaga. Takie zwolnienie moze nastapi¢ nawet, gdy okres odroczenia
trwal krécej, jezeli przemawiajq za tym szczegdllnie wazne powody.

Nalezy réwniez pamigtac, Zze mozliwo§¢ uznania kary ograniczenia wolnofci
za wykonana, mimo niewykonania pelnego wymiaru pracy albo niedokonania
calosci potracen z wynagrodzenia za pracg lub niewykonania innych obowigzkéw
zwigzanych z karg, przewiduje tez art. 64 k.k.w. Moze to jednak nastapi¢ dopiero
po uptywie okresu, na ktéry orzeczono kare, po spelnieniu przestanek wymienionych
w tym przepisie.

Rozwijanie tego tematu wykracza poza problematyke glosy®.
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8 Zob. S. Pawela, Kodeks Karny Wykonawczy, komentarz, Warszawa 1994, s, 400
® Szerzej na temat przestanek i zasad orzekania o obu omawianych zwolnieniach zob. 8. Zimoch,
op.cit., s. 87.



