ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.108.2023
Warszawa, 31 pazdziernika 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wojciech Robaczyniski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Robert Lizak

Cztonek GKO: Marcin Kotlarz

Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego J. (zam. (...)) — petnigcego w czasie zarzuconego mu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wéjta Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z 29 czerwca 2023 r., sygn. akt: 4010/9/2023,
ktorym Komisja | instancji uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w:

1. art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?® polegajgcego na dokonaniu w dniu 6 maja 2021 roku wydatku z tytutu
wyptaty pozyczki krétkoterminowej w kwocie 41.692 zt dla Parafii (...) w (...)

z przeznaczeniem na sptate pozyczki zaciggnietej przez ww. Parafie w (...) z
naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych?;

2. art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp polegajgcego na niezgodnym z art. 59 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych oraz z postanowieniami uchwaty Nr (...) Rady Gminy (...)

z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie (...) lub jej jednostkom podlegtym, warunki dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
oraz wskazania organu lub 0séb uprawnionych do udzielania tych ulg umorzeniu
pozyczki krotkoterminowej w kwocie 41.692 zt dla Parafii (...) w (...).

Komisja Orzekajgca | instancji wymierzyta Obwinionemu J. kare nagany oraz obcigzyta go

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 443,45 zt,

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 104) — zwana dalej ,uondfp”
2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1530)
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 29 czerwca 2023 r. (sygn. akt 4010/9/2023) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie, zwana dalej ,Komisjg | instancji” lub ,,RKO”, uznata
Obwinionego J., w czasie popetnienia zarzucanych czynéw Wéjta Gminy (...), winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego:

1. wart. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu 6 maja 2021 r. wydatku z tytutu
wyptaty pozyczki krotkoterminowej w kwocie 41.692 zt dla Parafii (...) w (...),
z przeznaczeniem na sptate pozyczki zaciggnietej przez ww. Parafie w Wojewddzkim
Funduszu (...) z naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zwanej dalej
~ufp”;

2. w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajgcego na niezgodnym z art. 59 ust. 1 ufp oraz
z postanowieniami uchwaty Nr (...) Rady Gminy (...) z 29 grudnia 2010 r. w sprawie
okreslenia szczegbétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie (...) lub jej
jednostkom podlegtym, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktérych ulga stanowic bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub oséb
uprawnionych do udzielania tych ulg umorzeniu pozyczki krétkoterminowej w kwocie
41.692 zt dla Parafii (...) w (...).

Komisja | instancji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp wymierzyta Obwinionemu kare
nagany oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp orzekta zwrot na rzecz Skarbu Panistwa
kosztéw postepowania w wysokosci 443,45 zt.

W toku postepowania ustalono, ze Urzgd Gminy (...) jest jednostkg budzetowg Gminy (...),
o ktérej mowa w art. 11 ufp. Parafia (...) w (...) pismem z dnia 5 marca 2021 roku wystgpita
do Wdjta Gminy (...) z prosbg o udzielenie pozyczki krétkoterminowej na ochrone zabytkéw
w Parafii (...) w (...) na 2021 r. w kwocie 41.692 zt z terminem sptaty do korica 2021 .,

z przeznaczeniem na sptate pozyczki zaciggnietej w Wojewddzkim Funduszu (...) w (...)

na wktad wtasny zwigzany z realizacjg projektu pn. , Termomodernizacja kosciota
parafialnego i Centrum Kultury w (...)”. Jak wynika z umowy pozyczki Nr (...) zawartej w dniu
21 sierpnia 2013 roku miedzy Parafig (...) w (...) jako pozyczkobiorcg a Wojewddzkim
Funduszem (...) w (...) jako pozyczkodawcy dziatajagcym na podstawie ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska pozyczka pieniezna dtugoterminowa
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w kwocie 622.451,80 zt zostata udzielona na dofinansowanie zadania z dziedziny ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej p.n. ,, Termomodernizacja kosciota parafialnego i Centrum
Kultury w (...)”. Dofinansowane zadanie w kwocie 2.116.609,94 zt miato by¢ zrealizowane
w terminie do dnia 30 maja 2014 roku. Sptata pozyczki miata nastgpi¢ w ratach kwartalnych
poczgwszy od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku w kwocie 16.823 zt
kazda.

Uchwatg Nr (...) z dnia 22 kwietnia 2021 r. Rada Gminy (...) postanowita udzieli¢ ze srodkéw
budzetu Gminy (...) na 2021 rok nieoprocentowane]j pozyczki krétkoterminowej dla Parafii
(...) w (...) nr 248 w wysokosci 41.692 zt na realizacje zadania ,Termomodernizacja kosSciota
parafialnego i Centrum Kultury w (...) - ocieplenie stropu zewnetrznego, uszczelnienie okien,
modernizacja systemu grzewczego”. Sptata pozyczki miata nastgpi¢ do 17 grudnia 2021 r.
Szczegbdtowe warunki miaty by¢ okreslone w umowie pozyczki. Komisja | instancji zauwaza,
ze Rada Gminy podjefa zatem decyzje o udzieleniu pozyczki na zadanie dotyczgce ochrony
srodowiska. Na podstawie wskazanej uchwaty, Wojt Gminy (...) zawart z Parafig 29 kwietnia
2021 roku umowe pozyczki krotkoterminowej nieoprocentowanej w kwocie 41.692 zt

z przeznaczeniem nie na realizacje zadania z zakresu ochrony srodowiska lecz na sptate
pozyczki zaciggnietej w Wojewddzkim Funduszu (...) w (...) na realizacje zadania w zakresie
ochrony zabytkéw pn. ,, Termomodernizacja kosciofa parafialnego i Centrum Kultury w (...)-
ocieplenie stropu zewnetrznego, uszczelnienie okien, modernizacja systemu grzewczego”.

Kwota pozyczki krotkoterminowej zostata przekazana z rachunku Urzedu Gminy (...) 6 maja
2021 roku w kwocie 41.692 zt na rachunek Parafii (...) w (...).

Parafia (...) w (...), pismem z 23 listopada 2021 r. zwrdcita sie do Wéjta Gminy (...)

o umorzenie udzielonej pozyczki krétkoterminowej w kwocie 41.692 zt, uzasadniajgc

to koniecznoscig gromadzenia srodkéw finansowych na realizacje nastepujgcych inwestycji:
przebudowa stodoty, dalsza termomodernizacja koSciota i fotowoltaika, budowa Groty solnej
Matki Bozej, zakup dziatek w wyniku scalenia gruntéw, inne drobne prace m.in. zwigzane

z ogrzewaniem kosciota, remontem okresowym kaplicy.

Z protokotu Nr (...) z sesji Rady Gminy (...) z 30 listopada 2021 r. wynika, ze Wéjt Gminy (...)
wystgpit z wnioskiem o wigczenie do porzgdku obrad sprawy podjecia uchwaty w sprawie
umorzenia pozyczki dla Parafii (...) w (...). Rada Gminy w (...) uchwatg Nr (...) z 30 listopada
2021 r. wyrazita zgode na umorzenie pozyczki krétkoterminowej dla Parafii (...) w (...)

w kwocie 41.692 zt. W podstawie prawnej podjetej uchwaty przywotano przepis art. 59 ust.
1 ufp oraz § 2 ust. 2 pkt 5i § 7 uchwaty Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 29 grudnia 2010 r.

w sprawie okreslenia szczegdétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych Gminie (...) lub
jej jednostkom podlegtym, warunki dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w przypadkach,

w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub oséb
uprawnionych do udzielania tych ulg. Z uchwaty tej wynika, ze na wniosek dtuznika moze by¢
umarzana naleznos¢ pieniezna gdy sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika lub
sgd umorzyt postepowanie upadtosciowe oraz gdy zachodzi wazny interes dtuznika lub
interes spoteczny. Wniosek o umorzenie naleznosci ztozony przez dtuznika powinien by¢é



nalezycie uzasadniony. Umorzenie naleznosci moze nastgpic tylko wéwczas, gdy
zastosowanie innej ulgi przewidzianej w tej uchwale tj. odroczenie sptaty naleznosci
pienieznej lub roztozenie sptaty na raty jest niemozliwe lub niewystarczajace. Do umarzania,
odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych uprawniony jest
Wjt Gminy (...). W przypadku gdy umorzenie nastepuje z urzedu wtasciwg jest forma
jednostronnego oswiadczenia woli, a w przypadku umorzenia naleznosci na wniosek
dtuznika, wtasciwg jest forma pisemnego porozumienia.

Obwiniony pismem z dnia 6 grudnia 2021 roku znak (...) poinformowat proboszcza Parafii (...)
W (...), Ze uchwatg Nr (...) Rady Gminy (...) umorzyta udzielong Parafii pozyczke
krotkoterminowg w kwocie 41.692 zt.

Komisja | instancji stwierdzita, ze Gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego moze
udziela¢ pozyczek. Udzielenie pozyczki przez gmine jest czynnoscia z zakresu prawa
cywilnego unormowang w art. 720-724 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny3,
zwanej dalej , kc”. Zgodnie z art. 262 ust. 1 i 2 ufp, czynnosci prawnych polegajacych

na udzielaniu pozyczek w gminie dokonuje wéjt, burmistrz, prezydent miasta. W mys| art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym#, zwanej dalej
»usg”, do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych ustalania
maksymalnej wysokosci pozyczek i poreczen udzielanych przez woéjta w roku budzetowym.
Kompetencje do udzielania, pozyczek krétkoterminowych, tj. pozyczek udzielanych

i sptacanych w danym roku budzetowym posiada zatem waéjt gminy. Zgodnie z art. 7 ust.

1 usg, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy.

W szczegdlnosci zadania wiasne obejmujg sprawy ochrony srodowiska i przyrody, ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. RKO stwierdzita, ze zadania gminy w zakresie ochrony
Srodowiska oraz ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami regulujg przepisy szczegdlne
zawarte w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®,

w powigzaniu z zadaniami gminy okreslonymi w art. 7 ust. 1 pkt 9 usg, oraz w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, w powigzaniu z art. 7 ust. 1 pkt 1 usg.
Ustawy te okreslajg, jakie konkretne zadania nalezg do zadan gminy lub okreslajg katalog
zadan, ktére moga by¢ wspierane przez gmine. Z przepisdw tych nie wynika mozliwosé
finansowania zobowigzan podmiotdw z tytutu wczesniej zaciggnietych przez nie pozyczek

i kredytow. Cel natomiast udzielonej przez Obwinionego pozyczki nie dotyczyt ani zadan

z zakresu ochrony $srodowiska, ani zadan z zakresu ochrony zabytkow. Pozyczka udzielona
przez Obwinionego miata stanowi¢ zrédto sptaty pozyczki zaciggnietej przez pozyczkobiorce
w Wojewddzkim Funduszu (...). Podpisana przez Obwinionego umowa pozyczki
jednoznacznie wskazywata ze celem jej udzielenia jest sptata zobowigzania pozyczkobiorcy
i nie odpowiadata celowi wskazanemu w uchwale organu stanowigcego w sprawie udzielenia
pozyczki Parafii (...) w (...).

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024, poz. 1061)
4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)
5> Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292)

_4-



Zgodnie z art. 44 ust. 2 ufp jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkow. Obwiniony
dokonujac wydatku poprzez wyptate Parafii kwoty pozyczki na cel nie odpowiadajacy
zadaniom publicznym realizowanym przez gmine, wyczerpat znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp. Zgodnie z tym przepisem ustawy
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw
publicznych z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw. Zatwierdzenie przez Obwinionego do wyptaty kwoty pozyczki udzielonej

z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw stanowito dokonanie wydatku. Wydatkowanie
oznacza bowiem czynnosc¢ polegajacg na spowodowaniu (wydaniu dyspozycji) dokonania
rzeczywistego wyptywu srodkéw finansowych z jednostki, w postaci gotéwkowej badz
przelewu bankowego.

Zgodnie z art. 59 ust. 1i 2 ufp w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogg zostac
odroczone lub ptatnosé tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposdb i tryb udzielania ulg,
o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,

w ktérych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione
do udzielania tych ulg. Zasady umarzania naleznosci cywilnoprawnych Rada Gminy w (...)
okreslita w cytowanej uchwale Nr (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spfacie naleznosci pienieznych
majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych Gminie (...) lub jej jednostkom
podlegtym, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub oséb uprawnionych

do udzielania tych ulg. Jak wynika z § 5 ust.1 tej uchwaty, podmiotem wytacznie
uprawnionym do umorzenia naleznosci cywilnoprawnej naleznej Gminie (...) jest wéjt gminy.
Podjeta zatem uchwata Nr (...) Rady Gminy (...) w sprawie umorzenia pozyczki dla Parafii (...)
w (...), jako wydana z naruszeniem art. 59 ust. 1 ufp oraz z naruszeniem regulacji wtasnych
dotyczacych zasad umarzania naleznosci cywilnoprawnych, nie wywotata skutkéw prawnych.
Z tych wzgleddw skuteczng decyzje w sprawie umorzenia udzielonej Parafii (...) w (...)
pozyczki podjat Obwiniony. Decyzja Obwinionego w tym przedmiocie zostata podjeta
niezgodnie z regulacjami wprowadzonymi przez Rade Gminy (...) na podstawie art. 59 ust.

2 i 3 ufp. Zgodnie bowiem z § 3 ust.3 tej uchwaty umorzenie naleznosci moze nastgpic tylko
wowczas, gdy zastosowanie innej ulgi przewidzianej w tej uchwale tj. odroczenie sptaty
naleznosci pienieznej lub roztozenie sptaty na raty jest niemozliwe lub niewystarczajgce. Jak
wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego Obwiniony takiego postepowania nie
przeprowadzit. Ponadto zapisy uchwaty stanowig, ze umorzenie naleznosci moze nastgpic

na podstawie nalezycie uzasadnionego wniosku dtuznika, wskazujgcego na jego wazny
interes lub interes publiczny. Przedstawione przez Proboszcza Parafii (...) w (...) uzasadnienie
do wniosku o umorzenie pozyczki nie zawiera okolicznos$ci wskazujgcych na jego wazny
interes czy interes publiczny. RKO zwrécita uwage, ze w judykaturze przewaza poglad,
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iz wazny interes dtuznika to zaréwno zaistnienie sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen
losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie dochodzonej naleznosci pienieznej, jak rowniez
sytuacje ekonomiczng dtuznika, wysokos¢ uzyskiwanych przez niego dochoddw i wydatkéw
(wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2013 r.ll GSK 170/12). Natomiast przez interes publiczny
rozumie sie dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspadlnych dla catego spoteczeristwa, takich jak, sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie
obywateli do organdw witadzy itp. Przy jej ocenie nalezy réwniez uwzglednié zasadnos¢
obcigzenia panstwa, a w rezultacie catego spoteczenistwa kosztami udzielonej w ten sposéb
pomocy (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Go
337/16).

Zdaniem Komisji | instancji, umorzenie pozyczki przez Obwinionego sprzecznie z art. 59 ust.
1 ufp oraz z regulacjg Rady Gminy (...) dotyczacg zasad umarzania naleznosci
cywilnoprawnych wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp stanowigcym, ze naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych
jest niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej sptaty lub
roztozenie sptaty na raty albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci.

W mysl art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujgcag w czasie jego popetnienia. Odpowiedzialnosé

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine
w czasie popetnienia naruszenia. Komisja | instancji uznata, ze Obwinionemu mozna
przypisa¢ wine, gdyz zatwierdzit on do wyptaty wydatek zwigzany z wyptatg udzielonej
niezgodnie z przepisami pozyczki, a nastepnie podjat decyzje o jej umorzeniu z naruszeniem
przepisdw dotyczgcych umarzania naleznosci cywilnoprawnych. Komisja majgc na wzgledzie
wysokos¢ niezwréconych srodkéw publicznych, uznata znaczng szkodliwos$é dla finanséw
publicznych czynu i na tej podstawie postanowita orzec wobec Obwinionego kare nagany.

Pismem z 7 wrzesnia 2023 r. odwotanie od orzeczenia RIO wnidst Obwiniony, zarzucajac:

1) naruszenie art. 80 ust. 1 (zasada obiektywizmu) i art. 33 ust. 1 uondfp, poprzez
prowadzenie postepowania bez uwzgledniania okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
obwinionego w zakresie zarzucanych mu naruszen dyscypliny finanséw publicznych oraz
wymierzeniu kary bez uwzgledniania stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych,
stopnia winy, a takze celéw kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz celow
zapobiegawczych i dyscyplinujgcych, ktére ma kara osiggna¢ w stosunku do ukaranego:

2) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego i oceny stanu faktycznego, zwigzanego z popetnionymi naruszeniami,

3) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp poprzez brak przytoczenia i uzasadnienia
okolicznosci, ktére sktad orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary
za popetnione naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, a w szczegdlnosci brak
wskazania i uzasadnienia okolicznosci, ktére komisja uwzglednita przy wymiarze kary,



4) co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w zakresie wymierzenia kary
za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Obwiniony wniést o:

1) uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Rzeszowie w czesci dotyczacej
wymierzenia kary nagany i rozstrzygniecie sprawy w tym zakresie poprzez wymierzenie
za te naruszenia kary upomnienia, gdyz w ocenie Obwinionego kara nagany jest karg
nieadekwatng i niewspdétmierng do okolicznosci popetnienia naruszen dyscypliny,

2) wzglednie uchylenie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Rzeszowie w czesci
dotyczacej wymierzenia kary nagany i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez komisje orzekajaca.

Obwiniony stwierdzit: ,,ponadto wnosze o:

1) ponowng analize akt postepowania nr RD/431/1/2023, toczgcego sie przed Rzecznikiem
Dyscypliny Finanséw Publicznych,

2) ponowng analize akt sprawy sygn. akt. 4010/9/2023, toczacej sie przed Regionalng
Komisjg Orzekajacg w Rzeszowie w celu uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych
na korzys$¢ obwinionego w zakresie wymierzenia kary, w zwigzku z zarzucanymi
mu naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych”.

Obwiniony stwierdzit: ,Odwotujgcy sie nie kwestionuje postawionych mu zarzutéw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgadza sie z nimi i jest w aktualnym stanie
sprawy swiadomy ich naruszenia. Zgadza sie w petni z wnioskiem Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych o ukaranie go za w/w przewinienia karg upomnienia, jako adekwatng
do popetnionych naruszen i z uwzglednieniem funkcji, jaka ta kara spetni, a to prewencyjng
i dyscyplinujaca. W ocenie odwotujgcego sie stanowi ona skuteczny czynnik
przeciwdziatajgcy niepozgdanym zachowaniom w przysztosci i osiggnie zamierzony przez
ustawodawce skutek”.

Obwiniony stwierdzit: ,,Organy gminy popetnity btad przy redagowaniu uchwaty Rady Gminy
(...) w sprawie udzielenia pozyczki krotkoterminowej dla parafii. Literalne brzmienie § 1
uchwaty nr (...) z dnia 22 kwietnia 2021 r. zawierato btedne sformutowania ,na realizacje
zadania”. Intencja uchwatodawcy byto przeznaczenie pieniedzy na sptate kolejnych rat,
zaciaggnietej przez parafie pozyczki, ktérej harmonogram sptfat okreslata umowa parafii z (...).
Tres¢ umowy oraz harmonogram sptat byt znany uchwatodawcy. Cel udzielonego wsparcia
finansowego w zamierzeniu uchwatodawcy miat byé zgodny z wnioskiem proboszcza parafii

(...)".

Obwiniony podnidst, ze: ,Udzielona przez Fundusz pozyczka w sposdb przedmiotowo istotny
zwigzana byta z realizacjg celu podstawowego, jaki realizowata parafia, tj. pracami
konserwatorskimi na obiekcie objetym ochrong zabytkdw i otrzymanym na ten cel
dofinansowaniem z RPO WP na lata 2007-2013. Nie zachodzit zatem odosobniony przypadek
udzielenia przez Gmine (...) pozyczki ,ad casum” w oderwaniu od celu podstawowego, jakim
byta sptata zaciggnietego zobowigzania parafii wobec (...) na prace konserwatorskie przy



zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Regionalna Komisja Orzekajgca nie uwzglednita tej
okolicznosci przy rozpatrzeniu sprawy o ukaranie obwinionego”.

Obwiniony stwierdzit nastepnie: ,,Wsparcia finansowego, stosownie do tresci postanowien
uchwaty nr (...), udzielita Rada Gminy (...), a wykonanie jej powierzono Wéjtowi Gminy.
Uchwata zostata przestana do legalizacji (dowdd: pismo przewodnie - w aktach sprawy)
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w dniu 29 kwietnia 2021 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
nie kwestionowata postanowien tej uchwaty, jak i wykonania budzetu za rok 2021”.

Obwiniony podkreslit, ze dziatajac jako Wajt Gminy nie miat zadnych sygnatéw swiadczacych
o nieprawidtowosciach przy wyborze Sciezki procedowania. Stwierdzit, ze podejmowat
decyzje o podpisaniu umowy, znajdujgc sie w btednym, ale w tamtym czasie w stusznym

W jego ocenie przekonaniu, ze podejmowane dziatania, ktére podejmuje, sg zgodne

z prawem. Obwiniony dodaje: ,Nie bytem $swiadomy naruszenia prawa w momencie jego
popetnienia, poniewaz zaréwno sam doktadajgc nalezytej starannosci, nie zauwazytem tych
nieprawidtowosci, jak i inne organy - te wewnetrzne, jak i zewnetrzne - nie sygnalizowaty
tych nieprawidtowosci i naruszen prawa.

Organ stanowigcy Gminy (...) nie miat zarzutéw do tresci wniosku parafii o udzielenie
wsparcia finansowego. Znat tre$é tego wniosku, tresci postanowiern umowy pomiedzy Gming
(...) i parafig, a takze wniosek parafii o zwolnienie jej ze sptaty zobowigzania na rzecz gminy.

Uchwata nr (...) Rada Gminy (...) zwolnita parafie ze sptaty zobowigzania wynikajacego

z udzielonej pozyczki. Wykonanie tej uchwaty powierzono Wéjtowi Gminy (§ 2 uchwaty).
Przedmiotowa uchwata zostata przestana do legalizacji Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w dniu 06 grudnia 2021 r. (potwierdzenie wystania w aktach sprawy). Regionalna Izba
Obrachunkowa réwniez i w tym przypadku nie kwestionowata wyboru procedury

i rozstrzygniecia uchwatodawczego organu stanowigcego. Wykonanie uchwaty przez Wajta
Gminy wigzato sie z przekazaniem wnioskodawcy (proboszczowi parafii) informacji

o podjeciu uchwaty przez organ stanowigcy, co uczynitem pismem z dnia 06.12.2021 r.”.

Obwiniony podkreslit, ze: ,,W okolicznosciach tej sprawy celem i intencjg zaréwno
whioskodawcy, jak i Gminy (...) byto udzielenie wsparcia finansowego wnioskodawcy, ktory
realizujgc zadanie pn. ,Termomodernizacja kosSciota parafialnego i centrum kultury w (...)”
w latach 2013-2014 zwigzany byt zobowigzaniem spfaty kolejnych rat pozyczki zaciggnietej
na realizacje zadania podstawowego. Pienigdze na sptate zobowigzan Parafii wigzaty sie z jej
pracami, jakie realizowata na obiektach, a dotyczyty odnowienia lub catkowitego
odtworzenia miedzy innymi okien w kosciele i na plebani, w tym oscieznic i okiennic (prace
pokrywajgce sie z zakresem okreslonym w art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Organy gminy znajdowaty sie wtedy w przekonaniu,

ze udzielajgc wsparcia finansowego w postaci sptaty kolejnych rat pozyczek zaciggnietych

na prace konserwatorskie, stuzg sprawie obejmujacej zakres tych prac konserwatorskich.
Brak sptaty kolejnych rat pozyczki zaciggnietej przez parafie mogt wigzac sie z dalszymi
negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla parafii. Z okolicznosci sprawy wynika,

ze Wnioskodawca, zgodnie z zasadami okreslajgcymi obowigzek rozliczenia sie z przyznanych
srodkéw, ztozyt gminie sprawozdanie z potwierdzeniem ich wydatkowania na cel zgodny



z wnioskiem. W ocenie organu wykonawczego ta okolicznos$¢ wtedy byta wystarczajaca, aby
uznaé, ze srodki publiczne nie zostaty wydatkowane niezgodnie z wnioskiem i podpisang
umowa pozyczki. Uchwata Rady Gminy nr (...) z dnia 30 listopada 2021 r. akceptowata
celowos¢ i zasadnosc¢ przeznaczenia tych srodkéw finansowych. Ta wiasnie akceptacja
sprawozdania byfa w tamtym czasie dla organu wystarczajaca. Informacja Wéjta Gminy

o podjeciu uchwaty (o ktérej wyzej) czynita zados¢ obowigzkowi informacyjnemu w zakresie
stanowionego prawa i wypetnienia obowigzku zwigzanego z rozliczeniem otrzymanych
srodkdéw finansowych, a nie - jak twierdzi Komisja - decyzji o umorzeniu tych Srodkéw,
poniewaz tego dokonata wczesniej Rada Gminy (...) uchwata. O ile podjecie przez Rade
Gminy tej decyzji byto nieprawidtowe, to skutki finansowe nastgpity. Gmina, jak i organy
nadzoru finansowego badajgc uchwaty w roku 2021, nie kwestionowaty zasadnosci i
celowosci przekazanych na ten cel srodkéw finansowych i sposobu ich umorzenia, ktory-jak
wskazuje Komisja - powinien zosta¢ zakwestionowany na etapie legalizacji uchwaty Rady
Gminy (...) nr (...) z dnia 30 listopada 2021 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowg, jako
podjetej niezgodnie z art. 59 ufp. Dopiero kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej,
przeprowadzona w 2022r. wykazata, ze organy gminy dziataty w tej sprawie z naruszeniem
przepiséw ustawy. Do tego momentu nic nie wskazywato, ze udzielone wsparcie parafii byto
dokonane niezgodnie z prawem. Udzielone wsparcie finansowe gminy nie dotyczyto bowiem
jakiegokolwiek podmiotu prawa i jakiegokolwiek zadania lub zobowigzania, w oderwaniu
od oceny tego podmiotu i przedsiewziecia, jako istotnie waznego dla mieszkaiicow gminy i
wartosci wspdlnych, ktére wyznajg, zwigzanych z zachowaniem zabytku, jakim jest ko$ciot
parafialny (...) w (...) i pracami przy nim wykonywanych, obejmujgcymi zakres art. 77 ustawy
o zabytkach”.

Obwiniony podnidst: ,Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na niejasnos¢ legislacyjng
polegajgca na btednym przeksztatceniu mysli, intencji i zamierzen interesariuszy

i zainteresowanych, organy gminy podejmowaty w tej sprawie akty prawne, ktére
ostatecznie przesadzity o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Nie byto to jednak
dziatanie zamierzone i umyslne, z géry powzietym zamiarem naruszenia prawa i uszczuplenia
naleznosci budzetu gminy.

O ile fakt naruszenia w tej sprawie jest bezsporny i obwiniony nie kwestionuje ustalen
zaréwno samego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych jak i Komisji, to zarzuty
wskazane w odwotaniu dotyczg naruszenia przez Regionalng Komisje Orzekajgcg przepiséw
postepowania przy rozpatrywaniu tej sprawy w zakresie rodzaju wymierzonej kary, ktora
zdaniem obwinionego jest niewspdtmierna do winy i okolicznosci zwigzanych z popetnieniem
naruszen prawa. W tym zakresie stusznym w ocenie obwinionego jest zarzut naruszenia
przez Komisje art. 80 ust. 1 (zasady obiektywizmu) i art. 33 ust. 1 uondfp, poprzez
prowadzenie postepowania bez uwzgledniania okolicznosci przemawiajgcych na korzys$é
obwinionego w zakresie zarzucanych mu naruszen dyscypliny finanséw publicznych oraz
wymierzeniu kary bez uwzgledniania stopnia szkodliwosci dla finansdw publicznych, stopnia
winy, a takze celdw kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz celdw zapobiegawczych
i dyscyplinujacych, ktére ma kara osiggngé w stosunku do ukaranego, zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 uondfp, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego



i oceny stanu faktycznego, zwigzanego z popetnionymi naruszeniami, oraz zarzut naruszenia
art. 137 ust. 2 pkt 4) poprzez brak przytoczenia i uzasadnienia okolicznosci, ktdre sktad
orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary za popetnione naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, a w szczegdlnosci brak wskazania okolicznosci, ktére komisja
uwzglednita przy wymiarze kary”.

Zdaniem Obwinionego: , Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej potwierdza zarzuty
stawiane we wniosku o ukaranie przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Odmiennie jednak do wniosku Rzecznika, ktory wnosit o wymierzenie kary upomnienia,
Komisja orzekta o wymierzeniu kary nagany. Komisja - zdaniem obwinionego - niestusznie nie
uwzglednita argumentéw podanych we wniosku o ukaranie przez Rzecznika, a ktére

w ocenie obwinionego majg bardzo duze znaczenie przy wymierzaniu tej kary. Zgodnie z art.
33 ust. 1 uondfp kara powinna uwzgledniaé stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktdre ma osiggnac

w stosunku do ukaranego”.

Obwiniony zarzucit, ze Komisja | instancji ,,nie dokonata analizy tej sprawy przy wymierzaniu
kary Obwinionemu, zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 i art. 80 ust. 1 uondfp, tj.:

a. Komisja nie wzieta pod uwage, ze obwiniony przez caty czas w trakcie trwania
postepowania przed Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznych sktadat obszerne
wyjasnienia i wspotpracowat aktywnie z Rzecznikiem (...);

b. Komisja nie uwzglednita przy wydaniu orzeczenia przestanki z art. 36 ust. 1i 2 pkt
2 uondfp, a to ze obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

c. Komisja nie odniosta sie do wniosku Rzecznika o ukaranie obwinionego karg
upomnienia, ktéry wskazujac, ze kara ta spetni swojg funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujacg, a tym samym skutek, jaki zamierzat osiggngé ustawodawca, zostanie
w tej sprawie osiggniety”.

Obwiniony zauwazyt, ze przepisy prawa przyznajg komisji orzekajgcej prawo wymierzania kar
wedtug jej uznania. Podkreslit jednak: ,Uznaniowy charakter wymierzania kary nie moze
stanowic¢ jednak o dowolnosci jej wymierzania. Decyzja o natozeniu konkretnej kary powinna
zostac nalezycie uzasadniona. Organ wymierzajgc kare ma obowigzek dokona¢
wszechstronnej oceny rodzaju i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (...).
Zgodnie zart. 34a uondfp kare nagany mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest
znaczny. Pojecie ,znaczny” jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym, ktdre w konkretne;j
sprawie Komisja powinna uzupetnié. W uzasadnieniu brak wyjasnienia, na jakiej podstawie
Komisja uznata, ze stopien tej szkodliwosci jest znaczny. Znajdujemy jedynie informacje

o tym, ze ,Komisja majgc na wzgledzie wysokos¢ niezwréconych srodkéw publicznych,
uznata znaczng szkodliwos¢ dla finanséw publicznych czynu i na tej podstawie postanowita
orzec wobec obwinionego kare nagany””. Zdaniem Obwinionego, sama wysokos¢
niezwrdconych srodkdéw w ocenie obwinionego nie powinna by¢ jedyng przestanka
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wymierzenia kary nagany za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Stwierdza

on w zwigzku z tym: ,,Odniesienie sie do samej kwoty stanowigcej wysokos$¢ naruszenia,

w oderwaniu od wszystkich okolicznosci tej sprawy, jest krzywdzgce dla obwinionego, i jego
zdaniem niesprawiedliwe. Wymierzona obwinionemu kara nagany nie spetnia warunku
prewencyjnego i dyscyplinujgcego, a niewatpliwie krzywdzacy nieproporcjonalnie do winy,
jaka ponosi obwiniony w tej sprawie. Natozona kara jest niewspdétmierna do jego udziatu

W naruszeniu przepisdw prawa, oraz celdéw, jakim powinna stuzy¢. Obwiniony juz w trakcie
postepowania wyjasniajgcego przed Rzecznikiem Dyscypliny Finansédw Publicznych zrozumiat
postawione mu zarzuty, czego wynikiem byto podjecie aktywnej wspotpracy z Rzecznikiem

w celu wyjasnienia wszelkich okolicznosci zwigzanych z tg sprawa.

Obwiniony nigdy nie popetnitby okreslonych we wniosku o ukaranie naruszen prawa, gdyby
wiedziat, ze takich naruszen dokonuje. Odpowiedzialno$é obwinionego nie jest w tej sprawie
jednoosobowa. Zaréwno organ stanowigcy gminy, jak i organy nadzoru (Regionalna lzba
Obrachunkowa) nie zauwazyty naruszenia przepiséw prawa w czasie lub w okresie krétkim
po czasie ich naruszenia. Te wszystkie okolicznosci na tamten czas udzielania i umarzania
pozyczki utwierdzaty obwinionego, ze dziatat zgodnie z prawem. Te okolicznosci rowniez
powinny przemawiac za ztagodzeniem kary natozonej na obwinionego”.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,
zwana dalej ,,Gtéwng Komisjg Orzekajac3y” lub ,,GKO”, zwazylta, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie Komisji | instancji powinno zostac uchylone, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznanie odwotania Obwinionego przez GKO wymagato dokonania szerszej oceny, niz
wynikataby z samej tresci odwotania. W niniejszej sprawie w toku postepowania przed GKO
Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych poddat w watpliwos¢
mozliwos¢ przypisania Obwinionemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 11 ust. 1 uondfp.

W jego ocenie, pozyczka jest rozchodem srodkéw z budzetu. W ustawie o finansach
publicznych mowa jest o tym, ze przeznacza sie srodki na wydatki i rozchody. W swietle art.
44 ust. 2 ufp jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie

z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkédw. W ocenie Rzecznika tytutem
przelewu byto udzielenie pozyczki, zatem do czynu z art. 11 ust. 1 uondfp nie doszto, dlatego
ze Obwiniony nie dokonat wydatku, tylko udzielit pozyczki. Zdaniem Rzecznika czym innym
jest wydatek, ktéry jest uymowany w budzecie i w okreslony sposdb klasyfikowany, a czym
innym jest udzielenie pozyczki, stanowigcej rozchdd. Stad, zdaniem Zastepcy Gtdwnego
Rzecznika, w ogdle nie doszto do popetnienia czynu z art. 11 ust. 1 uondfp.

Natomiast co do czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp, zauwazyt on, ze wniosek Rzecznika

| instancji obejmowat kare upomnienia, ktdra jest najnizszg karg z katalogu kar. Zastepca
Gtéwnego Rzecznika stangt na stanowisku, ze sprawa powinna by¢ skierowana

do ponownego rozpoznania z tego wzgledu, iz RKO w ogéle nie odniosta sie do kwestii
wzorca wtasciwego postepowania oczekiwanego od Obwinionego. Znaczenie w tej sprawie
ma to, ze organ nadzoru nie negowat podjetej uchwaty o umorzeniu pozyczki, mimo

ze ta uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, bo nalezato to do kompetencji wéjta.

—-11 -



Ponadto, Zastepca Gtownego Rzecznika zwrdcit uwage na fakt, ze Komisja | instancji nie
odniosta sie do kwestii wynikajgcej z § 3 ust. 3 uchwaty Rady Gminy (...), tzn. ze umorzenie
naleznosci moze nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy zastosowanie innej ulgi, to jest odroczenie lub
roztozenie jest niemozliwe lub niewystarczajgce. Ograniczono sie wytgcznie do zacytowania
tresci uchwaty.

Ponadto Zastepca Gtdwnego Rzecznika podkreslit na rozprawie przed GKO, ze Komisja
| instancji nie uzasadnita wymiaru kary, w szczegélnosci w kontekscie wymierzenia kary
nagany w sytuacji, gdy Rzecznik | instancji wnioskowat o wymierzenie kary upomnienia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca - analizujgc argumenty podniesione przez Obwinionego

w ztozonym odwotaniu, ale takze i podniesione na rozprawie przed GKO przez Zastepce
Gtéwnego Rzecznika - stwierdzita, ze istotne przestanki przemawiajg za uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia w cafosci i za przekazaniem sprawy Komisji | instancji

do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja | instancji powinna przeanalizowa¢ kwestie
rozréznienia miedzy pojeciami ,rozchdéd” a ,,wydatek”, na co zwrdcit uwage Zastepca
Gtéwnego Rzecznika. Uzasadnienie orzeczenia RKO takiej analizy nie zawiera, a jest ona
niezbedna nie tyle nawet dla oceny mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu
w przedmiotowej sprawie, ale w ogéle do uznania, ze doszto do popetnienia czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Analiza ta powinna obejmowaé
nie tylko normy wynikajgce z ustawy o finansach publicznych, ale takze i inne przepisy.

W szczegdlnosci nalezy zagadnienie przeanalizowadé w Swietle przepiséw z zakresu
rachunkowosci, nie tracac jednak z pola widzenia takze przepiséw kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do konstrukcji pozyczki. Uwzglednié bowiem trzeba okolicznos¢ — i ocenié,
jakie znaczenia ma ona dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy — ze w Swietle art. 720 kc przez
umowe pozyczki pozyczkodawca zobowigzuje sie do przeniesienia na wtasnosé
pozyczkobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas pozyczkobiorca zobowigzuje sie do zwrotu
kwoty pozyczki. Z cywilistycznego punktu widzenia nie ulega zatem watpliwosci, ze skutkiem
pozyczki jest przeniesienie wtasnosci srodkow pienieznych. Komisja | instancji, rozpoznajac
sprawe ponownie, powinna zatem rozwazyé — czego zabrakto w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia — jaka jest relacja cywilnoprawnej konstrukcji pozyczki do regut i terminologii
wynikajgcych z ustawy o rachunkowosci, a to wszystko w Swietle art. 44 ust. 2 ufp. Dopiero
na tym tle mozliwe bedzie sformutowanie stanowiska w odniesieniu do problemu zaistnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktére bedzie mogto by¢ potencjalnie poddane
kontroli instancyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego Komisja | instancji powinna rozwazy¢, czy — nie przekraczajgc
opisu czynu zawartego w tresci wniosku o ukaranie — nie bytoby podstaw do zmiany
kwalifikacji zarzutu stawianego Obwinionemu na czyn z art. 15 ust. 1 uondfp. Rozwazyé
bowiem nalezy, czy zawarcie umowy pozyczki byto zaciggnieciem przez pozyczkodawce
zobowigzania co do przeniesienia na wtasnos¢ pozyczkobiorcy okreslonej sumy pienieznej.

W zakresie czynu z art. 5 ust. 1 pkt 3 uondfp GKO podzielita zastrzezenia sformutowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia zaréwno przez Obwinionego w ztozonym odwotaniu, jak
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rowniez wyrazone na rozprawie przed GKO przez Zastepce Gtownego Rzecznika. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa standardem w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych jest sformutowanie wzorca nalezytego postepowania po stronie osoby, ktorej
zarzucono naruszenie dyscypliny. Uzasadnienie orzeczenia RKO rozwazan w tym zakresie nie
zawiera. Z tego wzgledu nalezy przy ponownym rozpoznaniu sprawy odnies¢ sie do kwestii,
jakie znaczenie dla oceny zachowania Obwinionego miat fakt pozostawania w obrocie
prawnym - niezakwestionowanej przez organ nadzoru - uchwaty Rady Gminy w sprawie
umorzenia pozyczki. Wzig¢ nalezy przy tym pod uwage zaréwno okolicznos¢,

ze przedmiotowa uchwata byta bezskuteczna, jako sprzeczna z art. 59 ust. 2 ufp oraz

z uchwatg Rady Gminy z 2010 r., jak i fakt, ze pozostawata ona w obrocie prawnym.

Gtéwna Komisja Orzekajgca zwraca takze uwage na koniecznosé¢ merytorycznego
uzasadnienia rodzaju orzeczonej kary. W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy zaréwno

z Obwinionym, jak i Zastepcg Gtéwnego Rzecznika, ze zaskarzone orzeczenie tego wymogu
nie spetnia. Nie moze by¢ przy tym uznane za wystarczajgce samo przytoczenie tresci
przepisu. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie podniesienia tej okolicznosci przez
Obwinionego w ztozonym odwotaniu, jako zasadniczego zarzutu sformutowanego przez
niego co do tresci orzeczenia. Jesdli Komisja | instancji uznata— odmiennie niz Rzecznik

| instancji, ktory wnioskowat o orzeczenie kary upomnienia — ze witasciwa jest kara nagany,
to powinna to odpowiednio uzasadni¢ w kontekscie regut ustawowych, w tym takze
wysokosci skutku finansowego.

Uwzglednienie przytoczonych wyzej okolicznosci i argumentéw przemawiato za uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt

3 uondfp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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