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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Dzialalnosc¢
badawczo-
-rozwojowa

Komercjalizacja
bezposrednia

Komercjalizacja
posrednia
Minister NiSW

NCBiR

PAN

Spotka celowa
Transfer
technologii

UPRP

Ustawa
o instytutach
badawczych

Ustawa o KRS
Ustawa o PAN
Ustawa

o rachunkowosci
Ustawa Psw

Ustawa zfn

Wdrozenie
technologii

Dziatalno$¢ twdrcza obejmujgca badania naukowe lub prace rozwojowe,
podejmowana w sposo6b systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz
wyKorzystania zasobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan (art. 2 pkt 6
ustawy zfn).

Sprzedaz wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie do uzywania tych wynikéw lub
know-how, w szczego6lnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz
dzierzawy (art. 2 ust. 1 pkt 35 ustawy Psw).

Obejmowanie lub nabywanie udziatéw lub akcji w spétkach w celu wdrozenia
lub przygotowania do wdrozZenia wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych
lub know-how zwigzanego z tymi wynikami (art. 2 ust. 1 pkt 36 ustawy Psw).

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - agencja wykonawcza Ministra NiSW,
ktérej zasady dziatania okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1249, ze zm.).

Polska Akademia Nauk

Jednoosobowa spdtka kapitalowa utworzona przez uczelnie publiczne lub
niepubliczne w celu komercjalizacji po$redniej (art. 86a ust. 1 ustawy Psw).

Catoksztatt dziatan zwigzanych z udostepnianiem wynikéw badan naukowych,
pojecie czesto uzywane w kontekscie szerokiego i powszechnego przekazywania
wynikow badan (Komercjalizacja B+R dla praktykow, NCBiR 2016).

Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.z 2018 r.
poz. 736, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U.z 2018 r.
poz. 986, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1475, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2183, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.z 2018 r.
poz. 87. Uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.).

Wprowadzenie opracowanej technologii na rynek w postaci konkretnych
produktow lub ustug (Komercjalizacja B+R dla praktykéw, NCBiR 2016).



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatalno$¢ spotek
utworzonych przez
jednostki naukowe

jest skuteczng metoda
transferu wynikow
badan naukowych

lub prac rozwojowych
do gospodarki?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy uczelnie
publiczne, instytuty
naukowe PAN oraz
instytuty badawcze
prawidtowo utworzyty
spotki i wiasciwie je
wyposazyty?

2. Czy spotki prowadza
dziatalno$¢ zgodna
ze swoimi celami
statutowymi?

3. Czy dziatalnos¢ spétek
przyniosta oczekiwane
efekty?

4. Czy nadzor
nad spétkami
byt prawidtowy
i skuteczny?

Jednostki
kontrolowane

Trzy uczelnie publiczne,

trzy instytuty naukowe
PAN,

trzy instytuty badawcze,
osiem spotek prawa
handlowego

Jednostki objete
badaniem

kwestionariuszowym

39 spotek celowych
utworzonych

przez uczelnie publiczne,
instytuty naukowe PAN
oraz instytuty badawcze

Okres objety kontrola

2013-2017 i okres
wczesniejszy, jezeli
zaistniate zdarzenia miaty
wptyw na kontrolowana
dziatalnos¢

1. WPROWADZENIE

Zmieniajgce sie uwarunkowania funkcjonowania uczelni i jednostek nauko-
wych oraz stabe powigzanie tych jednostek z obszarem biznesu spowo-
dowaty, ze niezbednym byto przygotowanie takiego instrumentu, ktéry
moglby zapewni¢ szersza wspotprace pomiedzy tymi sektorami. Przyjete
w ostatnich latach rozwigzania, polegajagce na tworzeniu przez instytuty
naukowe PAN lub instytuty badawcze spo6tek prawa handlowego w celu
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, a w przy-
padku uczelni tzw. spotek celowych, miaty umozliwi¢ wiekszg aktywnos$¢
tych podmiotéw w zakresie transferu wiedzy do gospodarki.

Do intensyfikacji procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych
przyczynic sie rowniez miaty przedsiewziecia realizowane przez NCBiR
- np. program SPIN-TECH ukierunkowany na wsparcie sp6tek celowych
utworzonych przez uczelnie i jednostki naukowe, a takze jednostek nauko-
wych zamierzajacych dopiero utworzy¢ spotke. Kolejnym uruchomionym
programem majgcym wzmocnic transfer wiedzy byt Inkubator Innowacyj-
nosci+, wspierajacy podmioty utworzone do korica 2015 r. w celu zainicjo-
wania wspotpracy z otoczeniem gospodarczym i realizowania zadan, ktére
doprowadzg do faktycznego zastosowania wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych w gospodarce.

Powodzenie catego procesu komercjalizacji wynikow badan naukowych
zalezy nie tylko od dziatan prowadzonych przez sp6tki wraz z podmiotami
je tworzacymi, ale takze od aktywnosci przedsiebiorcow. W przypadku wta-
$ciwej wspoétpracy korzysci ptynace z wymiany informacji beda obustronne.
Sektor nauki moze uzyska¢ informacje o pozadanych kierunkach prac badaw-
czo-rozwojowych, co stworzy przestanki do wtasciwego wykorzystania
potencjatu naukowego, natomiast podmioty biznesowe otrzymatyby dostep
do tych wynikéw badan, ktére stworza mozliwo$¢ wygenerowania zyskow.

Infografika nr 1
Transfer wynikéw badan naukowych do gospodarki
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.




WPROWADZENIE

Prowadzone od 2008 r. przez Komisje Europejska badania wskazuja, Ze Pol-
ska nie nalezy do lideréw innowacji w gospodarce. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w rankingu innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej (Innovation
Union Scoreboard).

Przedstawione w 2018 r. wyniki, oparte o $rednig z pomiaru wartosci 27
wskaznikdw, klasyfikuja Polske na 25 miejscu wsrod 28 krajéow UE. W sto-
sunku do 2017 r. pozycja ta nie ulegta zmianie. Wedtug stosowanego
podziatu na cztery grupy Polske zalicza sie wiec do umiarkowanych inno-
watoréw (Moderate Innovators).

Takze w Regionalnej tablicy wynikéw innowacji (Regional Innovation Sco-
reboard) - wedtug oceny poréwnawczej osiggnie¢ w oparciu o ograniczong
liczbe wskaznikéw - polskie regiony zostaty zaliczone do dwéch najstab-
szych grup regionalnych umiarkowanych innowatoréw i regionalnych
skromnych innowatorow.

Infografika nr 2
Innowacyjnos¢ regionéw europejskich

@ liderzy innowacyjnosci
@ silniinnowatorzy
@ umiarkowaniinnowatorzy
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Zrédto: Raport Komisji Europejskiej pn. Regionalna tablica wynikéw innowacyjnosci. http://ec.europa.eu/growth/
industry/innovation/facts-figures/regional_en




WPROWADZENIE

W odniesieniu do lat 2013-2016 wzrastat Sredni wskaznik innowacyjno-
$ci krajow Unii Europejskiej. Wystepowato jednak znaczne zréznicowanie
poziomu tego wskaznika pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkow-
skimi UE. Na podstawie wysokosci tego wskaznika najbardziej innowacyj-
nym panstwem w UE byta Szwecja, a do grupy lideréw innowacji nalezaty
takze Dania, Finlandia, Niemcy, Holandia, Wielka Brytania. Wyniki powyzej
lub blisko $redniej UE osiagnety panstwa zaliczane do silnych innowatoréw,
tj. Austria, Belgia, Francja, Irlandia, Luksemburg i Stowenia. Polska osiggata
poziom wskaznika zdecydowanie ponizej Sredniej unijnej.

Infografika nr 3
Wartos¢ wskaznika innowacyjnosci Polski na tle wybranych krajow europejskich

2013 2014 2015 2016

I I I I
I | I I
|
Szwecja : = u = 1miejsce
| w rankingu 2018
I
I
| | | | |
| | | | |
‘ ‘ ' ‘ ‘
I
I
I
I
I
| I | T !
| | | | !
I
|
|
|
-
|
|
|
I
I
I
I
I

$rednia UE

Stowenia

e e ° a 7 12miejsce
I | | I
l l 1 1

Polska - - e————@————e————e ‘ 25 miejsce

° wskaznik innowacyjnosci
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2.

Niska skutecznos¢
transferu wiedzy
poprzez spofki
jednostek naukowych

OCENA OGOLNA

W latach 2013-2017 dziatalno$¢ spétek utworzonych przez jednostki
naukowe, zwlaszcza spoétek utworzonych przez instytuty naukowe PAN i insty-
tuty badawcze, nie byta skuteczng metoda transferu wynikéw badan nauko-
wych lub prac rozwojowych do gospodarki.

Jedynie dwie spotki sposréd osmiu skontrolowanych uzyskaty nieznaczne
wpltywy ze sprzedazy trzech praw do wynikéw prac badawczych i czterech
wdrozen rozwigzan technicznych. Jednostki naukowe prawa do wynikow
badan naukowych przekazaty jedynie potowie skontrolowanych spétek.
Podobna sytuacja wystgpita w spétkach objetych badaniem kwestionariu-
szowym. W przypadku 39 spotek objetych tym badaniem prawa do wynikow
badan naukowych jako zas6b do komercjalizacji otrzymato zaledwie 28%
spotek. Jednak tylko cztery sposrdd nich dokonaty sprzedazy wynikéw prac
badawczych na tgczna kwote 6639 tys. zt. Nalezy podkreslic, ze 95% tych $rod-
kéw pochodzito z jednej spétki i byto gtéwnym Zrédtem jej przychoddow.

PowyzZsze oznacza, ze w zdecydowanej wiekszosci sp6tki nie dysponowaty
wynikami badan czy technologia o wysokim stopniu gotowosci do wdrozenia,
na ktoére byto rzeczywiste zapotrzebowanie gospodarcze. Dodatkowym czyn-
nikiem utrudniajacym uzyskiwanie przychodéw ze sprzedazy wynikéw prac
badawczych byta ich komercjalizacja bezposrednio przez jednostki tworzace
spotki. Ponadto, okres funkcjonowania tych spétek byt zréznicowany i wynosit
od trzech do pieciu lat.

W tej sytuacji gtdbwna dziatalnos¢ spotek koncentrowata sie na sprzedazy
ustug doradczych, badawczych, szkoleniowych oraz wykonywaniu ekspertyz.
Byta to aktywnos¢ mieszczaca sie w statutowym przedmiocie dziatalnosci
gospodarczej spotek, lecz odlegta od gtéwnego celu ich utworzenia. Do pieciu
sposrad szesciu spotek utworzonych przez instytuty wniesiono w poczatko-
wej fazie funkcjonowania jedynie minimalny wymagany wktad w wysokosci
5 tys. 71, co oznacza, Ze nie miaty one Zadnego potencjatu komercjalizacyjnego.
Pomimo wniesienia po trzech latach przez jeden z instytutéw aportu w wyso-
kosci 331 tys. zt, a w innym przypadku mimo czterokrotnego podwyzszania
kapitatu, kolejne lata dziatalno$ci spotek zamykaty sie powiekszajaca sie z roku
na rok strata. Swiadczy to o braku realnych mozliwoéci osiagniecia celu, dla
ktorego spotki zostaty utworzone.

Uczelnie publiczne zapewnity prawidtowy nadzdr wtascicielski nad utwo-
rzonymi sp6tkami. W przypadku pozostatych podmiotéw tworzacych spétki
- instytutéw naukowych PAN oraz instytutéw badawczych - nadzoér ten byt
na ogdét nieskuteczny. Obok przypadkéw nienalezytego wypelniania obowigz-
kéw przez zgromadzenie wspolnikdw (np. zaniechanie powotania organow
spotki czy wykonywanie okreslonych praw wtascicielskich praw bez zgody
wlasciwego ministra nadzorujgcego) wystepowaty nieprawidtowos$ci w zakre-
sie biezgcego funkcjonowania spétek. Polegaty one m.in. na nieprawidtowym
i nieterminowym sporzadzaniu sprawozdan finansowych, nierzetelnym pro-
wadzeniu ksiegi udziatéw, naruszaniu uprawnien rady nadzorczej lub niere-
alizowaniu przez rade nadzorcza swoich obowigzkéw. Wystapity takze dwa
przypadki utworzenia spétek przez instytuty z naruszeniem przepisow.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dotychczasowe efekty dziatalnosci spotek nie przynosza, w konteks$cie
gtéwnego celu ich powotania, istotnych wymiernych wynikéw, a sp6tki nie
maja realnych mozliwosci przekazywania wtascicielom oczekiwanych dywi-
dend. Na niska skuteczno$¢ dziatania spétek, jako metody komercjalizacji
wptyw miat takze narzucony niektdérym z nich przez instytuty model funk-
cjonowania. Dziatalno$¢ dwdch spétek przyczynita sie do zawarcia uméw
licencyjnych przez instytuty, jednakze spo6tki nie uzyskaty z tego tytutu zad-
nych wptywéw finansowych. W innym przypadku rozszerzono zakres dzia-
talnos$ci spo6tki ponad to, co pierwotnie przewidziano w akcie zatozyciel-
skim z powodu odstgpienia od realizacji kolejnej fazy programu Spin-Tech,
ktdre ograniczyto mozliwosci zdobywania srodkéw. Powyzsze uwarunko-
wania oraz brak wynikéw badan, ktére mozna bytoby zaoferowac zainte-
resowanym podmiotom spowodowaty niedroznosc¢ tego kanatu transferu
wiedzy do gospodarki. [str. 14-16, 40]

Infografika nr 4
Efekty dziatalnosci skontrolowanych spotek w zakresie wdrozen wynikéw badan oraz
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nie wszystkim sp6tkom zapewniono zasoby w postaci wynikéw prac
badawczych, ktére mogtyby podlega¢ komercjalizacji, co ograniczyto
mozliwo$¢ osiggniecia celu, dla ktédrego spotki zostaty utworzone.
Wskutek powyzszego dziatalno$¢ spotek polegata gtéwnie na §wiadczeniu
ustug doradczych, badawczych czy szkoleniowych, nie zas na sprzedazy
wynikéw prac badawczych. Znalazto to odzwierciedlenie w strukturze

Efekty dziatalnosci spotek

Nie zapewniono czesci
spotek witasciwych
zasobow
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Dwa instytuty
utworzyty spotki
Z naruszeniem przepisow

Uczelnie prawidtowo
utworzyty spotki

i wiasciwie

je nadzorowaty

Nieefektywne
finansowanie dwéch
spotek przez instytuty
PAN

Nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu spétek

Nienalezyty nadzér
instytutéw badawczych
nad dwoma spotkami

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

zrédet przychodow spotek. W rezultacie kwoty uzyskane z komercjalizacji
wynikéw prac badawczych, a takze z udzielonych licencji stanowity
nieznaczng cze$¢ przychodéw ze sprzedazy. [str. 22, 36-39]

Prawidtowo wykonywane byty czynnosci formalno-prawne zwigzane
z utworzeniem trzech sposrdd pieciu skontrolowanych spétek utworzonych
przez instytuty. W dwdéch pozostatych naruszone zostaty przepisy ustawy
o PAN oraz ustawy o instytutach badawczych. Nieprawidtowosci te polegaty
na zatozeniu sp6tki przez instytut naukowy PAN bez uprzedniego uzyska-
nia wymaganej zgody ministra wtasciwego ds. nauki oraz na niezgodnym
z przepisami ustanowieniu przez instytut badawczy sktadu pierwszego
zarzadu spotki. [str. 20-21]

W trzech skontrolowanych uczelniach publicznych dziatania zwigzane
z tworzeniem spotek celowych przeprowadzone zostaty prawidtowo. Uczel-
nie, bedac jedynymi wspélnikami spotek, zapewnity im konieczne Srodki
na prowadzenie dziatalnos$ci i w petni wywigzywaty sie wobec spotek
z obowiazkow wynikajacych z ustawy Kodeks spétek handlowych (Ksh),
jednakze tylko jedna sposréd tych spoétek uzyskata przychody ze sprzedazy
wynikéw prac badawczych. [str. 21, 45]

Dwa instytuty naukowe PAN przyjety zasady finansowania spétek, ktore nie
gwarantowaty niezaktéconego ich funkcjonowania. W jednym przypadku
wniesiono najnizszy wymagany wktad oraz przyjeto, ze dziatalnos$¢ spotki
bedzie finansowana ze $rodkéw fazy B programu SPIN-TECH. Po uzyskaniu
dofinansowania zrezygnowano z jego realizacji ze wzgledu na nieefektyw-
nos¢ ekonomiczng dla instytutu. W konsekwencji z uwagi na wymagany
okres trwatosci projektu fazy A instytut zmuszony jest do utrzymywania
powotanej spotki do korica 2019 r. W drugim przypadku ograniczenie finan-
sowania spoétki wylacznie do podwyzszania jej kapitatu zaktadowego skut-
kowato wygenerowaniem straty, ktérej wysoko$¢ powodowata koniecznos¢
podjecia przez dyrektora instytutu, dziatajacego jako Zgromadzenie Wspdl-
nikow, decyzji o dalszym jej istnieniu, pod rygorem zwrotu $rodkdw otrzy-
manych z NCBiR. [str. 22, 28, 38]

W funkcjonowaniu spotek wystepowaty liczne nieprawidtowosci, ktore nie
miaty jednak charakteru systemowego. Polegaty one na nieprzestrzeganiu
przepisow Ksh m.in. w zakresie prawidtowosci i terminowo$ci sporzadza-
nia sprawozdan finansowych, prowadzenia ksiegi udziatéw, petnienia funk-
cji w organach bez formalnego powotania, naruszania uprawnien rady nad-
zorczej lub nie realizowania przez rade swoich obowigzkow, jak réwniez
stwierdzono przypadek naruszenia ustawy o rachunkowosci. [str. 28-36]

Jeden ze skontrolowanych instytutéw badawczych nienalezycie spra-
wowat nadzo6r wiascicielski, nie uzupetniajgc sktadu organéw tej spotki,
po rezygnacji prezesa zarzadu i dwoch cztonkéw rady nadzorczej. Dopro-
wadzito to do pozbawienia sp6tki wtasciwej reprezentacji oraz uniemoz-
liwito dziatania organowi nadzoru sp6tki. Spowodowato to réwniez brak
mozliwo$ci wypelniania przez instytut obowigzkéw wiascicielskich zwia-
zanych z rozpatrzeniem i zatwierdzeniem sprawozdania zarzadu z dzia-
talnos$ci spotki i sprawozdania finansowego za 2016 rok, jak réwniez
udzielenia absolutorium cztonkom organéw spoétki oraz podjecia uchwaty
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w sprawie podziatu zysku za 2016 r. W innym z instytutéw badawczych
prawa wiascicielskie z tytutu posiadanych udziatéw w spoétce wykony-
wane byty bez uprzedniego uzyskania stosownych zgéd ministra nad-
zorujacego do podejmowania uchwat na Zgromadzeniu Wspdélnikéw
w sprawach dotyczacych zatwierdzania sprawozdan zarzadu z dziatalno-
$ci spotki, sprawozdan finansowych i udzielania absolutorium cztonkom
zarzadu. [str. 44-45]

Uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikdw jednej ze spétek, dotyczace zatwier-
dzenia sprawozdan z dziatalnosci i sprawozdan finansowych spéiki, jak
réwniez wnioskéw spoétki o pokrycie strat za rok obrotowy 2014 i 2016,
podjete zostaty bez wczes$niejszej ich oceny przez rade nadzorcza spotki
w zakresie ich zgodno$ci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem fak-
tycznym, do czego zobowiazywat przepis art. 219 § 3 Ksh. Instytut PAN nie
korzystat przy tym z przystugujgcego wspolnikowi prawa do bezposredniej
kontroli sp6tki. W innym przypadku nie dotrzymywano terminéw odbycia
zwyczajnych walnych zgromadzen, a takze rozpatrzono sprawozdania tacz-
nie za dwa lata. Ponadto Walne Zgromadzenie nie zatwierdzito regulaminu
pracy rady nadzorczej. [str. 41-43]

W latach 2013-2017 jeden z instytutéw naukowych PAN nierzetelnie spo-
rzadzat sprawozdania roczne PNT-01 o dziatalnos$ci badawczej i rozwo-
jowej instytutu. Dane wykazane w tych sprawozdaniach dotyczace liczby
zgtoszen wynalazkéw oraz patentéw nie odzwierciedlaty rzeczywistych
danych w tym zakresie. Przekazywanie danych statystycznych, stosownie
do postanowien ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej’,
niezgodnie ze stanem faktycznym zagrozone jest grzywna, karg ogranicze-
nia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch. [str. 27]

Dwa sposréd kontrolowanych instytutéw uchwality regulamin zarza-
dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, prawami wtasno-
$ci przemystowej oraz zasad komercjalizacji z naruszeniem ustawowego
(tj. do 31 marca 2015 r.) terminu do ich uchwalenia. Regulaminy zostaty
uchwalone 233 i 281 dni po uptywie wymaganego terminu. [str. 26]

Jednym z najistotniejszych probleméw w funkcjonowaniu spétek powota-
nych przez jednostki naukowe jest ich traktowanie jako duzego przedsie-
biorcy poprzez powiazanie z jednostka tworzaca. Ogranicza to mozliwo$¢
szerokiego udziatu w projektach, ktére wymagaja odpowiedniego wktadu
wtasnego lub ubiegania sie o fundusze z UE. [str. 48-50]

' Dz.U.z2018r. poz. 997 ze zm.

Niewtasciwy nadzér
instytutow PAN
nad spotkami

Nierzetelna realizacja
obowiagzkow
sprawozdawczych
przez instytut PAN

Nieterminowe
uchwalenie regulaminow
zarzadzania prawami

Bariery
w funkcjonowaniu spétek
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4. WNIOSKI

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania NIK uznaje za celowe:

Minister NiSW,
ministrowie nadzorujacy

Ministrowie nadzorujacy
instytuty badawcze

Jednostki tworzace
spotki

1.

Dokonanie przegladu potencjatu komercjalizacyjnego sp6tek utworzo-
nych przez jednostki naukowe oraz zidentyfikowanie dziatéw gospo-
darki, ktore wdrozyty technologie wypracowane przez te jednostki;

. ustanowienie przez Ministra NiSW, przy wykorzystaniu wynikéw

przegladu, programoéw ukierunkowanych na wsparcie podmiotéw,
ktorych dziatalnos¢ wptywa na zwiekszenie innowacyjnos$ci w ziden-
tyfikowanych obszarach,

wzmochienie nadzoru nad podleglymi instytutami badawczymi
w zakresie prowadzonej przez instytuty komercjalizacji poprzez spo6tki,
w szczegb6lnosci w kwestiach dotyczacych uzyskiwania stosownych
zgbd,

. dokonywanie analizy biezacych i przewidywanych zasobdéw prac

mozliwych do komercjalizacji,

. podjecie decyzji o dalszym istnieniu lub o ewentualnej likwidacji tych

spotek, ktére dla dalszego funkcjonowania wymagajg statego podwyz-
szania kapitatu zaktadowego, bez zdolnosci do generowania zyskow.

WARTOSC DODANA KONTROLI

Po kontroli NIK kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali o spo-
sobie wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach w celu wykonania
wnioskéw pokontrolnych.

Dyrektorzy instytutéw badawczych poinformowali o: podjeciu intensyw-
nych dziatan zmierzajacych do doprowadzenia kwestii zwigzanych z funk-
cjonowaniem sp6tki do stanu zgodnego z prawem; przygotowaniu wniosku
do ministra o wyrazenie zgody na podjecie uchwat, ktére zostaty uprzednio
podjete bez uzyskania wymaganych zgdd oraz o powierzeniu zadan z zakresu
nadzoru wiascicielskiego radcom prawnym instytutu i udzieleniu wskazanej
osobie pelnomocnictwa do wykonywania czynnos$ci monitorowania i kontro-
lowania dziatalnosci spotki.

Dyrektorzy instytutéw naukowych PAN poinformowali o: dokonaniu wyboru
nowej kancelarii patentowej; podjeciu dziatan w celu zapewnienia lepszej
komunikacji i nadzoru w szczeg6lnosci poprzez opracowanie regulaminow
dla zarzadu i rady nadzorczej; modyfikacji sposobu zbierania danych nie-
zbednych do sporzadzenia sprawozdan z dziatalnosci badawczej i rozwojo-
wej; przygotowaniu uchwat w sprawie powotania prezesa zarzadu, cztonkow
rady nadzorczej, zmian umowy spotki oraz uchwat wtasciwych dla zwyczaj-
nego zgromadzenia m.in. o dalszym istnieniu sp6tki; odbytym posiedzeniu
z zarzadem spotki i dotozeniu staran, aby zwyczajne walne zgromadzenia
odbywaty sie we wtasciwych terminach; opracowywaniu propozycji zmian
w zakresie realizowanych przez spdtke czynnosci i ich dokumentowania.

Prezesi zarzadéw spotek poinformowali o: zobowigzaniu osoby prowadzacej
ksiegi finansowe sp6tki do wdrozenia i przestrzegania procedury corocznej
kontroli sprawozdania finansowego przed jego przekazaniem zarzadowi
oraz o dokonywaniu oceny prawidtowo$ci sprawozdan przez zewnetrznych
ekspertéw przed przekazywaniem dokumentéw radzie nadzorczej spotki;
podjeciu rozmoéw z dyrekcja instytutu dotyczacych zmiany umowy w celu
urealnienia zasad komunikacji w trakcie pozyskiwania partnera biznesowego
ijego obstugi; dokonaniu przegladu posiadanych patentéw oraz zobowiazan
z tego wynikajacych w celu terminowego regulowania optat; podjeciu dzia-
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tan w celu terminowego sktadania w KRS sprawozdan oraz uchwat; przysta-
pieniu do sporzadzenia szczegétowych zasad obiegu dokumentéw miedzy
spo6tka i biurem rachunkowym oraz objeciu sprawozdan sp6tki badaniem
przez biegtego rewidenta; przedstawieniu dyrektorowi instytutu propozycji
regulaminéw zarzadu i rady nadzorczej; przygotowaniu stosownych projek-
tow uchwat i podjeciu dziatan zmierzajacych do modyfikacji umowy z biurem
rachunkowym.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Efekty dziatalnosci spotek

5.1. Efekty dziatalnosci spotek

Do najwazniejszych efektow dziatalnosci kontrolowanych spétek® utworzo-
nych przez uczelnie nalezy zaliczyc¢:

sprzedaz trzech praw do wynikéw badan naukowych lub prac rozwo-
jowych;

zawarcie z podmiotami zewnetrznymi tgcznie 60 uméw o réznym
charakterze (uméw o poufnosci, umowy o wspoétpracy, porozumienia
0 wspoétpracy, umowy agencyjne, umowy partnerstwa, umowy ramo-

we, umowy przedwstepne), a takze listow intencyjnych;
— udzielenie szesciu licencji niewytacznych;
— zatozenie czterech spétek spin-off oraz objecie udziatéw w trzech
innych spétkach;
— realizacje projektéw doradczo-badawczych.

Infografika nr 5
Whiesiony kapitat i wyniki finansowe spétek uczelni publicznych
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

2 Efekty dziatalno$ci spétek zostaty przedstawione z uwzglednieniem, ze dane dotyczace

w szczegblnosci: wartos$ci przychodow wedtug rodzajow, w tym wielko$ci przychodéw
ze sprzedazy wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych oraz z tytutu udzielonych
licencji, informacji o szczeg6tach uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi i ich efektach
- zgodnie ze wskazaniami spdtek - stanowia tajemnice ich przedsiebiorstwa.
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Efektem dziatalnos$ci spétek utworzonych przez instytuty naukowe PAN
byto przede wszystkim doradztwo i wsparcie dla instytutow skutkujace
zawarciem, bezposrednio przez instytuty, uméw licencyjnych, utworzenie
dwoch spotek spin-off, zawarcie dwoch uméw z inwestorem zewnetrznym
i jednej umowy o wspotpracy.

Infografika nr 6
Whniesiony kapitat i wyniki finansowe spotek instytutow naukowych PAN
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W odniesieniu do spétek utworzonych przez instytuty badawcze efektem
prowadzonej przez nie dziatalnosci byto:

— przyczynienie sie do zawarcia przez instytuty umow licencyjnych
z trzema podmiotami,

— wdrozenie czterech rozwigzan technicznych,

— zawarcie z siedmioma podmiotami uméw w zakresie doradztwa,

— podpisanie trzech listéw intencyjnych.
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Infografika nr 7
Whniesiony kapitat i wyniki finansowe spétek instytutéw badawczych
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Najwiekszg aktywnos$cig w zakresie tworzenia spoétek typu spin-off cha-
rakteryzuja sie sp6tki utworzone przez uczelnie publiczne. Wéréd kontro-
lowanych spétek jedynie spdtki utworzone przez instytuty badawcze nie
zatozyly zadnej sp6tki spin-off.
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Infografika nr 8
Utworzone spotki spin-off przez spotki kontrolowane oraz objete badaniem
kwestionariuszowym

PN S A
Il L] ]
_@ " PAN ' U010
instytuty badawcze instytuty naukowe PAN uczelnie
Y (XXX X} 0000000000
1 5 000000000
19

@ spotkiutworzone przez uczelnie i jednostki naukowe

spotki spin-off

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli oraz badari ankietowych.

5.2. Tworzenie spotek

Przepisy ustawy Psw, jak i ustawy o instytutach badawczych ograniczyty
uczelniom i instytutom badawczym swobode wyboru formy organizacyjno-
-prawnej spétek tworzonych w celu komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych. Spétki te moga mie¢ wytgcznie forme spotek
kapitatowych. Instytuty naukowe PAN mogly natomiast tworzy¢ takze
spotki osobowe (z wytaczeniem spétek partnerskich). Sposréd o$miu skon-
trolowanych spotek siedem byto sp6tkami z ograniczong odpowiedzial-
nos$cia, a jedna (zatozona przez instytut naukowy PAN) - sp6tka akcyjna.
Wybor formuty spotki z 0.0. wynikat przede wszystkim z niskiej wymaganej
minimalnej wysoko$ci kapitatu zaktadowego - 5 tys. zt.

Takze w przypadku 39 spétek objetych badaniem kwestionariuszowym naj-
czestsza forma byta spotka z o.0. W grupie tej jedyna spétka akcyjna utwo-
rzona zostata przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

Spotka z o.o. najczestsza
forma prawng
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Zobowiazanie

do powotania spotek
warunkiem udziatu
w SPIN-TECH

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr9
Formy prawne spotek utworzonych przez uczelnie i jednostki naukowe
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

W siedmiu przypadkach jednostki utworzyty swoje spétki w wyniku
udziatu w programie SPIN-TECH, tj. programie wsparcia dziatalnosci
spotek celowych tworzonych przez panstwowe jednostki badawcze,
zaktadanych w celu komercjalizacji wynikéw badan i prac rozwojowych.
Program ten finansowany byt przez NCBiR. Udziat w programie SPIN-
TECH, na realizacje ktorego przewidziano srodki w wysokosci 40 mln zt
umozliwiat jednostkom identyfikacje i ocene potencjatu komercyjnego
wtasnosci intelektualnej, analize mozliwych Sciezek komercjalizacji,
przeprowadzenie wyceny wtasno$ci przemystowej proponowanej
do wniesienia aportem do spotki.

Przyklady

Spotka IMP InTech sp. z 0.0. utworzona zostata w wyniku realizacji przez Insty-
tut Maszyn Przeptywowych PAN projektu PRO INNOWACJE IMP PAN w ramach
programu SPIN-TECH. Warunkiem udziatu w programie byto zobowigzanie
sie do powotania sp6tki celowej w terminie realizacji projektu. Podstawowym
uzasadnieniem powotania sp6tki byta potrzeba ustrukturyzowania proceséw
komercjalizacji wynikéw badan naukowych bedacych w jego posiadaniu. Zato-
zono, ze po przeanalizowaniu potencjatu komercjalizacyjnego, technologie
znajdujace sie na stanie IMP PAN bedg w przysztosci komercjalizowane przez
nowopowstata spdtke, ktéra niezaleznie bedzie sie stara¢ o dofinansowanie
fazy B, co pozwoli jej funkcjonowaé bez nadmiernego obcigzenia budzetu
Instytutu. Wedtug zatozen do programu, powotanie sp6tki miato spowodo-
wac¢ zwiekszenie transferu technologii do gospodarki z wykorzystaniem ist-
niejacego potencjatu organizacyjnego, naukowego i komercyjnego Instytutu,
zapewniajac efektywno$¢ podziatu zadan badawczo-naukowych i komercyjno-
-biznesowych. Poza uzasadnieniem zawartym w opisie do programu, Instytut
nie posiadat raportéw ani analiz okreslajacych cele oraz ekonomiczne uzasad-
nienie utworzenia spo6tki.

Spoétka UIF SA zostata zawigzana przez Instytut Wysokich Cisnien w ramach
programu SPIN-TECH dla panstwowych jednostek badawczych. Celem projektu
byto utworzenie wyspecjalizowanego podmiotu dziatajacego na zasadach
komercyjnych. Przewidywana korzysScia wynikajaca z realizacji projektu byta
m. in. tatwiejsza, skuteczniejsza i szybsza komercjalizacja osiagnie¢ naukowych
dzieki istnieniu infrastruktury technicznej niezbednej do przygotowania tech-
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nologii laboratoryjnych do bezposredniego transferu do gospodarki oraz opra-
cowanych i sprawdzonych w praktyce mechanizméw finansowania i transferu
technologii.

Utworzenie przez Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN (Instytut
[iTD) spotki Centrum Transferu Technologii IITD sp. z 0.0. (CTT IITD sp. z 0.0.)
byto wynikiem udziatu Instytutu w programie SPIN-TECH pn. Komercjalizacja
wynalazkow poprzez profesjonalne doradztwo. W fazie A programu dokonano
analizy potencjatu komercjalizacyjnego Instytutu oraz potencjalnych korzysci,
ktore moglyby zostac osiggniete w wyniku powotania spotki celowej. Poza ana-
liza dokonang w ramach pierwszej fazy programu Instytut nie posiadat i nie
przeprowadzit innych analiz zwigzanych z zasadnoscig (w tym ekonomiczng)
utworzenia spotki.

Uzasadnieniem utworzenia przez Instytut Chemii Przemystowej (IChP) spétki
ChemSpin sp. z 0.0. byt zamiar udziatu w programie SPIN-TECH ogtoszo-
nym przez NCBiR, w tym mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania ze Srodkow
publicznych dla sp6tki. Zaktadano, Ze Srodki te beda przeznaczone m.in. na:
identyfikacje i ocene potencjatu komercyjnego wtasnosci intelektualnej; ana-
lize mozliwych $ciezek komercjalizacji wtasnosci intelektualnej; prowadzenie
wyceny wtasnosci intelektualnej; obstuge transferu technologii, w tym wycene
warto$ci wlasno$ci intelektualnej; rozpoznawanie potrzeb rynku. We wniosku
do Ministra Gospodarki o wyrazenie zgody na utworzenie spétki Instytut wska-
zal m.in., Ze jej utworzenie pozwoli na uporzagdkowanie i ustrukturyzowanie
dziatan dotyczacych sprzedazy technologii, udzielanie licencji. Utworzenie
spotki nie byto przedmiotem konsultacji z Radg Naukowa Instytutu.

W dwoch pozostatych przypadkach jednostki nie uczestniczyty w progra-
mie SPIN-TECH. Utworzenie sp6tki PIAP-ScienTech sp. z 0.0. motywowane
byto potrzeba realizacji projektéw wykonywanych w Instytucie, przy czym
wizja sp6tki zmieniata sie, a sposéb jej funkcjonowania zostal narzucony
przez wymogi dotyczgce komercjalizacji wynikéw badan uzyskiwanych
w realizowanych przez Instytut projektach. Kierunki dziatania w zakre-
sie wspomagania komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych, wspierania ochrony wtasnosci intelektualnej Przemystowego
Instytutu Automatyki i Pomiaréw PIAP w Warszawie (PIAP) sformutowano
na przetomie lat 2015/2016. Kwestia utworzenia spo6tki nie byta przedmio-
tem konsultacji z Radg Naukowa Instytutu.

Przestanka powotania spotki przez Akademie Morska w Szczecinie byta kon-
cepcja posredniej komercjalizacji wynalazku ,iDiagnostyka silnikéw o zaptonie
samoczynnym”. Ponadto celem utworzenia sp6tki Centrum Innowacji Akade-
mii Morskiej w Szczecinie sp. z 0.0. (CIAM sp. z 0.0.), byta dtugofalowa jej dzia-
talnos$¢ zwiazana z transferem technologii z uczelni do przemystu oraz plan
powierzenia spétce w drodze umowy zarzadzania prawami wtasnosci inte-
lektualnej. Spotka miata ponadto prowadzi¢ dziatalno$¢ ustugows jako gtéwny
operator aparatury naukowo-badawczej znajdujacej sie w wybudowanych
przez uczelnie laboratoriach, ktdre zostaty dofinansowane z dotacji UE.

W latach 2010-2015 utworzenie przez instytuty naukowe PAN spétek oraz
obejmowanie lub nabywanie i posiadanie udziatéw oraz akcji spétek han-
dlowych wymagato uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw nauki.
0d 2016 r. przyjeto rozwigzanie wymagajace dokonania zgtoszenia ww.
czynnosci do Ministra NiSW. Instytut badawczy przed utworzeniem spotki
musi uzyska¢ zgode ministra nadzorujacego, a rektor uczelni zgode senatu
uczelni.

Wymoég uzyskania zgody
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Brak zgody Ministra
NiSW przed
utworzeniem spotki
przez instytut naukowy
PAN

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 10
Procedura tworzenia spétek przez uczelnie i jednostki naukowe
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Sposréd trzech kontrolowanych instytutow naukowych PAN dwa (Instytut
Wysokich Cis$nien i Instytut Maszyn Przeptywowych) uzyskaty wymagane
zgody, natomiast Instytut [iTD nie dochowat wymogu okres$lonego w art. 83
ust. 1 ustawy o PAN tworzac w 2014 r. sp6tke bez uprzedniego uzyskania
wymaganej zgody.

Przykiad

Spotka CTT IITD Sp. z o.0. zostata utworzona w dniu 29 maja 2014 r. i zareje-
strowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 9 czerwca 2014 r. Zgoda
Ministra NiSW na jej powstanie zostata natomiast udzielona w dniu 17 lipca
2014 r, tj. 49 dni po utworzeniu spéiki.

Utworzenie tej spo6tki byto warunkiem realizacji projektu w ramach programu
SPIN-TECH. Wniosek aplikacyjny do tego programu zawierat opis celu, w jakim
spo6tka miata zosta¢ zawigzana oraz deklaracje, ze sp6tka bedzie miata cha-
rakter doradczy, czyli nie bedzie dysponentem praw wtasnosci intelektualne;.
Wtadze Instytutu bezzasadnie przyjety, ze akceptacja wniosku aplikacyjnego
i przyznanie finansowania jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na zawia-
zanie spo6tki, bowiem NCBIR byto agencja wykonawcza Ministra NiSW. Instytut
opierat sie takze na opinii prawnej wskazujacej, ze zgoda moze zosta¢ wyra-
zona takze po dokonaniu czynnosci zatozenia Spoétki, bowiem zgodnie z art. 63
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?, jezeli do dokonania
czynnosSci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyra-
zi¢ zgode takze po ztozeniu o$wiadczenia przez osoby dokonujace czynnosci
zatozenia spotki z mocg wsteczna. Notariusz sporzadzajacy (w formie aktu
notarialnego) akt zatozycielski nie wnosit uwag do takiego sposobu utworzenia
spotki.

3
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W ocenie NIK przepis art. 83 ust. 1 ustawy o PAN nie dopuszczat mozli-
wosci powotywania sp6tki na zasadzie domniemania zgody. Bezwzgled-
nym warunkiem byto uprzednie uzyskanie zgody Ministra NiSW. Interpre-
tacja za$ przepisu art. 63 § 1 Kc wskazujaca, ze zgoda mogta by¢ wyrazona
po utworzeniu spdétki nie znajduje zastosowania do zgody wyrazanej przez
ministra wiasciwego ds. nauki, bowiem jest on organem administracji rza-
dowej. Niekwestionowanie natomiast powyzszych czynnos$ci przez nota-
riusza sporzadzajacego akt zatozycielski, w ocenie NIK, zwigzane byto
z o$wiadczeniem ztozonym przez dyrektor instytutu o braku wymogu uzy-
skania zgody organu instytutu, zgody innych podmiotéw lub oséb trzecich.

Trzy kontrolowane instytuty badawcze, zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy
o instytutach badawczych, uzyskaty zgode ministra nadzorujacego na utwo-
rzenie spo6tki kapitatowe;j:

— PIAP uzyskat zgode Ministra Gospodarki w dniu 25 paZdziernika 2011 r.,
— IChP uzyskat zgode Ministra Gospodarki w dniu 24 grudnia 2012 r.,

— Instytut Wiokien Naturalnych i Roslin Zielarskich (IWNiRZ) uzyskat
zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 20 sierpnia 2014 r.

W trzech skontrolowanych uczelniach utworzenie spétek celowych nasta-
pito, stosownie do wymogéw art. 86a ust. 1 ustawy Psw, za zgodg senatu
uczelni wyrazona w odpowiednich uchwatach:

— uchwatg nr 13/2011 w dniu 15 czerwca 2011 r. Senat Akademii Mor-
skiej w Szczecinie wyrazit zgode na utworzenie sp6tki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscig pn. Centrum Innowacji Akademii Morskiej
w Szczecinie;

— uchwatg nr 78 (2013/2014) w dniu 30 maja 2014 r. Senat Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu wyrazit zgode na utworzenie przez rek-
tora spétki celowej pn. Spétka Celowa Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu sp. z 0.0. (S.C. UE sp.z 0.0.);

— uchwalg nr 315 w dniu 24 czerwca 2014 r. Senat Uniwersytetu Slaskie-
go wyrazit zgode na utworzenie sp6tki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig o roboczej nazwie SPIN-US, ktorej celem miata by¢ komercjalizacja
wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych powstatych w Uniwer-
sytecie Slaskim oraz transfer wiedzy z uczelni do gospodarki.

W umowie Spétki PIAP-ScienTech sp. z 0.0., na pierwszego Prezesa Zarzadu
powotano Dyrektora Instytutu (funkcje te sprawowat od 31 lutego 2011 r.
do 25 stycznia 2012 r.), co byto niezgodne z art. 28 ust. 2 ustawy o insty-
tutach badawczych. We wniosku z 18 pazdziernika 2011 r. Instytut poin-
formowat Ministra Gospodarki o zamiarze powotania Dyrektora PIAP
na pierwszego Prezesa Zarzadu Spotki, a Minister nie wnidst zastrzezen.

Powyzsze dziatanie ttumaczono m.in. tym, Ze nominacja 6wczesnego
Dyrektora na Prezesa Zarzadu Spétki byta tymczasowa i wynikata z bted-
nej interpretacji prawa, a ponadto Spo6tka w tym czasie nie prowadzita zad-
nej dziatalnosci.

Uczelnie oraz instytuty
badawcze uzyskaty
wymagane zgody przed
utworzeniem spoétek

Nieprawidtowo
ustanowiono sktad
pierwszego zarzadu
spotki Piap-ScienTech
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Zasoby instytutow
przed utworzeniem
spotek

Whkiad pienigzny
przewazajaca forma
kapitatu zaktadowego
spotek
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W 2013 r. Instytut Maszyn Przeptywowych zgtosit 29 wynalazkéw w UPRP.
W badanym okresie nie zgtaszat wzoréw przemystowych i wzoréw uzyt-
kowych, a takze nie uzyskat patentéw w polskim i w zagranicznych urze-
dach patentowych.

Przed utworzeniem spotki Instytut Wysokich Ci$nien byt wtascicielem lub
wspotwiascicielem dziewieciu patentéw krajowych, siedmiu zagranicznych,
technologii oraz dokonat 15 zgtoszen krajowych i 12 zagranicznych.

Instytut [iTD w 2013 r,, zgodnie z danymi UPRP oraz bazy danych PATENT-
SCOPE, faktycznie dysponowat tacznie co najmniej 57 patentami, w tym

co najmniej 22 w zagranicznych urzedach patentowych oraz 21
w UPRP.

W roku poprzedzajgcym utworzenie spo6tki PIAP-ScienTech sp. z 0.0., PIAP
posiadat prawa do 30 wzorow uzytkowych oraz 11 patentéw uzyskanych
w UPRP, nie dysponowat natomiast wynalazkami, wzorami przemystowymi
oraz patentami uzyskanymi w zagranicznych urzedach patentowych.

W 2013 r, tj. poprzedzajacym utworzenie Spotki, IChP zgtosit w UPRP
14 wynalazkdéw i uzyskat 22 patenty. Jeden wynalazek zgtosit w zagranicz-
nym urzedzie patentowym.

W roku poprzedzajagcym rok powotania spétki, IWNiRZ dysponowat
15 patentami krajowymi, siedmioma patentami miedzynarodowymi, czte-
rema zgtoszeniami patentowymi krajowymi oraz piecioma zgtoszeniami
patentowymi miedzynarodowymi.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 154 § 1 Ksh Instytut Maszyn Prze-
ptywowych, w momencie utworzenia spétek wniést minimalny wymagany
na pokrycie kapitatu zaktadowego wktad pieniezny w wysokosci 5 tys. zt,
natomiast optacony przez Instytut [iTD kapitat zaktadowy spoétki zostat
podwyzszony do 274 tys. zt. Do sp6tki utworzonej przez Instytut [iTD nie
whniesiono wkladu niepienieznego ze wzgledu na fakt, Ze spotka miata mieé
charakter jedynie doradczy i prowadzi¢ czynno$ci wspomagajace komer-
cjalizacje.

Instytut Wysokich Ci$nien objat w utworzonej spotce 100% akgcji, tj.:
25 000 akcji imiennych serii A o warto$ci nominalnej 1 zt pokrywajac
je wktadem pienieznym w wysokosci 25 tys. zt oraz 75 000 akcji imiennych
o wartosci 1 zt kazda, pokrywajac je w cato$ci wktadem niepienieznym
w postaci 50% ogétu praw do wskazanych technologii. Warto$¢ wktadu nie-
pienieznego zostata wyceniona przez wyspecjalizowany podmiot, a metoda
wyceny poddana opinii biegtego rewidenta. W 2017 r. kapitat zaktadowy
spotki zostat podwyzszony o 30 tys. zt.

Niewystarczajacy byt sposéb finansowania dziatalnosci sp6tki utworzonej
przez Instytut Maszyn Przeptywowych.
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Przyklad

Poza wniesieniem kapitatu zaktadowego Instytut nie zapewnit innych srodkow
na finansowanie dziatalnosci spotki. Instytut nie wnidst do sp6tki wynikow
badan rozwojowych, ktére moglyby zosta¢ skomercjalizowane. Dopiero reali-
zacja projektu SPIN-TECH pozwolita dokonac¢ szczegétowej analizy potencjatu
komercjalizacyjnego Instytutu. Sp6tka uzyskata dofinansowanie fazy B pro-
jektu SPIN-TECH, jednakze zrezygnowata z jego realizacji ze wzgledu na nie-
efektywnos$¢ ekonomiczng dla Instytutu. Potencjat komercjalizacyjny okazat
sie niewystarczajacy, a prawa wtasnosci wielu technologii wytworzonych
w projektach badawczych nie byty wytaczna wtasnoscia Instytutu, lecz takze
partneréw przemystowych, ktérzy w niektérych umowach projektu zastrzegli
sobie wytacznos¢ na komercjalizacje. Podczas realizacji fazy A projektu stwo-
rzono peine raporty dla wytypowanych dziewieciu technologii wykazujacych
najwiekszy potencjat komercjalizacyjny. Analiza tych raportow wykazata, ze
dwie sposréd dziewieciu technologii zostaty zaprezentowane przez naukow-
cow na konferencjach, w zwigzku z czym nie mogty podlega¢ procedurze
patentowej. Kolejne dwie technologie byty tworzone w ramach konsorcjum
i ostatecznie wytaczne prawa do ich komercjalizacji nie beda naleze¢ do Insty-
tutu. Kierownictwo Instytutu, bioragc pod uwage brak petni praw do komercja-
lizacji, zbyt niskg wartos¢ technologii lub niedostateczne rozwiniecie techno-
logii, zdecydowato nie wnosi¢ wynikéw badan do spdétki celowej i wybrac inne
metody komercjalizacji niz poprzez spotke celowa. W konsekwencji w 2015 r.
odstapiono od realizacji tej fazy programu i postanowiono nie inwestowac
w spotke celowa, wyrazajac zgode na realizacje przez spdtke ustug wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci. W 2017 r. dokonano rozszerzenia przedmiotu
dziatalnos$ci sp6tki dla umozliwienia zdobycia funduszy na biezace potrzeby.
Instytut zlecit rowniez spotce wykonanie jednej analizy dla potencjalnego roz-
wigzania technologicznego. Z uwagi na wymagany okres trwatosci projektu
fazy A, Instytut zmuszony jest do utrzymywania powotanej spotki celowej
do konca 2019 .

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 154 § 1 Ksh, trzy skontrolowane
instytuty badawcze wniosty kapitat zaktadowy w minimalnej wysokosci
5 tys. zt pokrywajac udziaty wktadem pienieznym. Instytuty uzyskaty sto-
sowne zgody ministréw nadzorujacych na podjecie uchwat w ww. spra-
wach.

Kapitat zaktadowy spotki Piap-ScienTech sp. z o0.0. zostat podwyzszony
dwukrotnie, tj.: w 2014 r. do kwoty 118,5 tys. zt poprzez wniesienie apor-
tem pieciu licencji wycenionych na kwote 113,5 tys. zt oraz w 2015 1.
do kwoty 336 tys. zt poprzez wniesienie 10 licencji wycenionych na kwote
217,5 tys. zt. Natomiast w przypadku spo6tki Plantinova sp. z o.0. kapitat
zaktadowy podwyzszono o kwote 150 tys. zt. Do spéiki nie wniesiono
aportu z uwagi na przyjety model biznesowy jej dziatalno$ci na rzecz insty-
tutu bazujacy na aktywnosci w zakresie selekcji dobr wtasnosci intelektu-
alnej, ich wycen, promocji i pozyskiwania klienta. Do sp6tki ChemSpin sp.
z 0.0. takze nie wniesiono aportu. Wynikato to z przewidywanego modelu
zarzadzania wtasnoscia intelektualng przez sp6tke w imieniu i na rzecz
Instytutu.

Udziaty w spétkach celowych, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 86a
ust. 1 ustawy Psw, objety w cato$ci kontrolowane uczelnie.
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Rodzaje wsparcia
otrzymanego
od podmiotu

tworzacego spotke
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Akademia Morska w Szczecinie wniosta do sp6tki wktad pieniezny w wyso-
kosci 100 tys. zt. W latach 2013-2017, Uczelnia czterokrotnie podwyzszata
kapitat zaktadowy spétki: w 2013 r. aportem (w postaci prawa do wyna-
lazku i autorskiego prawa majatkowego) o wartosci 301 tys. zt, w 2014 r.
wktadem pienieznym 100 tys. zt; w 2015 r. wktadem pienieznym 60 tys. zt
iw 2016 r. wktadem pienieznym 80 tys. zt. PodwyzZszenie kapitatu zak}a-
dowego uzasadniane byty potrzebami finansowymi Sp6tki na jej statutowa
dziatalnosc¢.

Kapitat zaktadowy spétki utworzonej przez Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu wynosit 20 tys. zt. Uniwersytet pokryt go w cato$ci wktadem
pienieznym. Do sp6tki nie wniesiono wktadu niepienieznego (aportu).

Ustalony w akcie zatozycielskim kapitat zaktadowy spotki Spin-Us sp. z o.0.
w wysokosci 81,2 tys. zt pokryty zostat przez Uniwersytet Slaski wkta-
dem pienieznym w kwocie 50 tys. zt oraz aportem o wartos$ci 31,2 tys. zt,
w postaci technologii. Warto$¢ aportu ustalona zostata w drodze wyceny
metoda kosztowa z podejsciem odtworzeniowym, sporzadzonej na eta-
pie przygotowania do utworzenia spotki. Zwigzane z przekazaniem aportu
nalezno$ci z tytutu podatku VAT i CIT zostaly uregulowane przez uczelnie.
0d dnia utworzenia spotki trzykrotnie podwyzszono kapitat zaktadowy:
w 2016 r. wktadem pienieznym w wysokosci 150 tys. zt oraz wktadem
niepienieznym w wysokosci 85,9 tys. zt, a w 2017 r. wktadem pienieznym
w wysokosci 79 tys. zt.

Podstawowa formg wsparcia spotki przez jednostke, ktora jg utworzyta
byto wsparcie finansowe. Otrzymato je blisko 90% spo6tek objetych kon-
trolg i badaniem kwestionariuszowym. W zdecydowanie mniejszej skali
sp6tki mogty korzysta¢ ze Swiadczonej im pomocy prawnej, marketingo-
wej i ksiegowej. W niewielkim zakresie za$ pomoc polegata na udostepnie-
niu bazy lokalowe;.

Infografika nr 11
Rodzaje wsparcia otrzymanego od jednostki tworzacej spotke
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Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.
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W dwoch sposrdd trzech skontrolowanych uczelni ich sp6tkom powierzono
zarzadzanie prawami wtasno$ci do wynikéow badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi prawami.

Przyklady

W latach 2013-2017 Rektor Akademii Morskiej w Szczecinie powierzyt spotce
zarzadzanie prawami wiasnosci intelektualnej uczelni umowami z dnia 1 sierp-
nia 2014 r,, 1 kwietnia 2015 r. i 27 lutego 2017 r. W umowach okreslono, ze
Spotka zobowigzuje sie do prowadzenia, z nalezytg starannoscig wszelkich
dziatan faktycznych i prawnych zwigzanych z komercjalizacjg bezposrednig
powierzonych do zarzadzania praw wtasnosci intelektualnej. Lista Praw
Wiasnosci stanowita zatacznik do kazdej z ww. uméw. W umowach okreslono
rowniez, ze wynagrodzenie netto za przeniesienie praw lub udzielenie licencji
wytacznej lub niewytacznej nalezne Akademii Morskiej wynosi¢ bedzie 85%
wartosci kazdej transakcji, a szczegétowe warunki finansowe oraz warunki
przeniesienia ujete beda w odrebnych umowach. Za realizacje przedmiotu
umow strony ustality przystugujace spotce miesieczne wynagrodzenie (ryczat-
towe), ktore wynosito w 2014 r. - 8,1 tys. zt (Lista Praw Wtasnosci zawierata
13 pozycji), w 2015 . - 10,8 tys. zt (Lista Praw Wtasnosci zawierata 16 pozycji)
iw 2017 r. - 11,3 tys. zt (Lista Praw Wtasnosci zawierata 26 pozycji). Z tytutu
komercjalizacji posredniej licencji niewytacznej (w 2015 r.) Akademia Morska
otrzymata od sp6tki srodki w wysokosci 5,5 tys. zt netto.

Zarzadzeniem nr 17 z dnia 29 stycznia 2015 1, Rektor Uniwersytetu Slaskiego
powierzyt spdtce zarzadzanie prawami do wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi prawami na warunkach
okres$lonych w umowie. W dniu 1 maja 2015 r. pomiedzy Uczelnig a Spétka
zawarta zostata umowa o zarzadzanie prawami do wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, z termi-
nem obowigzywania do 30 kwietnia 2016 r. Spétce przystugiwato ryczattowe
wynagrodzenie miesieczne netto oraz prowizja z tytutu skomercjalizowania
okreslonych praw do wynikéw badan naukowych/prac rozwojowych/know-
-how w wysokosci: 10% dochodu z tytutu sprzedazy, 5% od wartosci netto
Swiadczen okresowych z tytutu odptatnego oddania w uzytkowanie (§7).
Uczelnia terminowo uregulowata wszystkie zobowigzania wobec Sp6tki wyni-
kajace z ww. umowy (tacznie 120 tys. zt netto). Spo6tka terminowo przedkta-
data uczelni wymagane umowg sprawozdania okresowe oraz sprawozdanie
koncowe z realizacji przedmiotowej umowy. Na podstawie zarzadzen Rektora
nr 86 z dnia 8 wrzesnia 2016 1. oraz nr 138 z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Spétce
powierzono zarzadzanie prawami do wynikoéw badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi prawami w umowach nie-
odptatnych, Réwniez w przypadku tych uméw, Spoétka terminowo przedkta-
data Uczelni wymagane sprawozdania okresowe oraz sprawozdanie koficowe
z realizacji umowy.

Instytut IiTD nie w petni realizowat postanowienia umowy o wspoétpracy
zawartej ze spotka CTT IITD sp. z o.0., szczeg6lnie w zakresie przekazywa-
nia danych dotyczacych débr intelektualnych przeznaczonych do komercja-
lizacji. Wynikato to m.in. z braku egzekwowania od pracownikéw Instytutu
przestrzegania procedur informowania o powstaniu dobra intelektualnego,
ustalonych w Regulaminie zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami wtasnos$ci przemystowej oraz zasad komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w Instytucie. Regu-
lamin ten okreslat zasady zgtaszania przez pracownikéw Instytutu débr
intelektualnych do ochrony wprowadzajac w procedurze postepowania

Wykorzystanie przez
dwie uczelnie ustawowe;j
mozliwosci powierzenia
spotkom zarzadzania
prawami do wynikéw
lub know-how

Niepetna realizacja
przez Instytut liTD
umowy o wspotpracy
ze spotka
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wzdr wniosku zgloszenia dobra intelektualnego do ochrony. Wedtug zapi-
soéw tego Regulaminu pracownicy Instytutu zobowiazani byli do ztoZenia
o$wiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji z jego trescig oraz do sktadania
do Dyrektora Instytutu wniosku o objecie dobra ochrong w terminie 14 dni
od powstania dobra. W praktyce pracownicy Instytutu nie realizowali tego
obowiagzku.

W ocenie NIK wprowadzone zasady nakazujace wnioskowanie o zapew-
nienie ochrony débr intelektualnych byty jednoznaczne. Niesktadanie
wnioskow do Dyrektora Instytutu przyczynito sie do sporzadzenia nie-
rzetelnych sprawozdan PNT-01, co skutkowato rowniez brakiem aktual-
nej wiedzy na temat ddbr intelektualnych, ktére uzyskaty ochrone prawnag
i mogty zosta¢ ocenione pod katem kapitatu komercjalizacyjnego. W konse-
kwencji utrudnito to znaczaco prawidtowa realizacje obowigzku ustalonego
miedzy Instytutem a sp6tka w umowie z dnia 23 stycznia 2015 r. o zarza-
dzanie dobrami intelektualnymi, a dotyczacego przekazywania na biezaco
informacji o projektach wynalazczych i ujmowania ich w spos6b formalny
w portfolio débr intelektualnych, ktére stanowito baze do dziatan spétki
zwiazanych z ich komercjalizacja.

Stosownie do wymogéw okres$lonych w art. 46 pkt 1-3 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i niekto-
rych innych ustaw®, rady naukowe instytutéw PAN, dyrektorzy instytutéow
badawczych oraz senaty uczelni zobowigzane zostaty do uchwalenia regu-
laminéw zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz pra-
wami wlasno$ci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych w terminie sze$ciu miesiecy od daty wej-
$cia w zycie tej ustawy, tj. do 31 marca 2015 .

Sposréd kontrolowanych jednostek w dwdéch przypadkach uchwalenie
regulaminu nastgpito 233 i 281 dni po uptywie wymaganego terminu:

Przyktady

Uchwata nr 95/2015 Rady Naukowej Instytutu Maszyn Przeptywowych
w sprawie regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi oraz prawami wtasnos$ci przemystowej oraz zasad komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych Instytutu, zostata podjeta
19 listopada 2015 r,, tj. 233 dni po uptywie wymaganego terminu do jej uchwa-
lenia. OpéZnienie uzasadniano zmiang struktury organizacyjnej Instytutu,
ktéra zostata wprowadzona z dniem 1 stycznia 2015 r., przeprowadzaniem
okresowej oceny pracownikéw naukowych, zmiang na stanowiska Dyrektora
i wygasnieciem kadencji rady naukowej Instytutu oraz koniecznos$cia przepro-
wadzenia wyboréw do Rady Naukowej kolejnej kadencji, ktéra ukonstytuowata
sie 26 lutego 2015 r.

Zarzadzeniem nr 01/2016 Dyrektor IWNiRZ, po zaopiniowaniu przez rade
naukowg, ustalit w dniu 7 stycznia 2016 r. Regulamin zarzgdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, prawami wtasnosci przemystowej oraz
zasad komercjalizacji wynikoéw badan naukowych i prac rozwojowych. Ustale-
nie regulaminu nastgpito 281 dni po uptywie wymaganego terminu.

4 Dz.U.poz. 1198, ze zm., dalej: ustawa o zmianie ustawy Psw i niektérych innych ustaw.
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W latach 2013-2017 Instytut IiTD nierzetelnie sporzadzat sprawozda-
nia roczne PNT-01 o dziatalno$ci badawczej i rozwojowej Instytutu. Wyka-
zane dane dotyczace liczby zgloszen wynalazkéw oraz liczby patentéw nie
odzwierciedlaty rzeczywistych danych w tym zakresie, ujetych w bazie UPRP.

W sprawozdaniach PNT-01 podano, ze w latach 2013-2017 dokonano 1acz-
nie 15 zgtoszen wynalazkéw do UPRP (jedno w 2013 ., dwa w 2014 r. pie¢
w 2015 r, cztery w 2016 r. i trzy w 2017 r.), podczas gdy wedtug danych
UPRP Instytut dokonat w tym okresie 24 zgtoszen (cztery w 2013 1, dzie-
sie¢c w2014 r.,, siedem w 2015 r,, jedno w 2016 r. i dwa w 2017 r.). Rozbiez-
nosci dotyczyty takze liczby uzyskanych patentéw - w sprawozdaniach
PNT-01 Instytut wykazat, ze w latach 2013-2017 uzyskano tacznie 24 patenty
(trzy w 2013 r,, siedem w 2014 1., sze§¢ w 2015 ., dwa w 2016 r., szeS¢
w 2017 r.), natomiast w bazie danych UPRP zarejestrowano w tym czasie
20 patentéw (szeS¢ w 2013 r, trzy w 2014 1., dwa w 2015 ., pie¢ w 2016 1.
i cztery w 2017 r.). Sprawozdania PN-01 za lata 2013-2014 wypelniane byty
na platformie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego i przekazywane
w wersji elektronicznej przez gtéwnego ksiegowego Instytutu. Sprawozdanie
PN-01 za lata 2013-2014 sporzadzit i przestat gtéwny ksiegowy Instytutu,
azalata 2015-2017 zatrudniony w Instytucie samodzielny ksiegowy.

Rozbieznosci danych ujetych w sprawozdaniach PNT-01 wynikaty, w przy-
padku sprawozdan za lata 2013, 2015 i 2016, z niekompletnych danych
przekazywanych przez obstugujacg Instytut kancelarie rzecznikow paten-
towych, ktéra w przekazywanych danych uwzgledniata jedynie zgloszenia
i patenty przez nig procedowane (nie uwzgledniano w wykazach patentow
i zgloszen procedowanych przez inne jednostki). Rozbieznosci wynikaty
takze z problemdéw z terminowym uzyskaniem informacji o dokonanych
zgtoszeniach procedowanych przez inne jednostki, braku mozliwo$ci skon-
sultowania otrzymywanych danych z rejestrem UPRP ze wzgledu na faze
utajnienia zgtoszen, omytek pisarskich (w przypadku trzech z pieciu spra-
wozdan) oraz statusu warunkowych decyzji o udzieleniu patentow.

5.3. Funkcjonowanie spotek

Wszystkie spotki prowadzity faktyczng dziatalno$¢ zgodng z przedmiotem
dziatalnosci ujetym w aktach zatozycielskich spo6tek. Przedmiot ich dziatalno-
$ci obejmowat m.in. badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozo-
statych nauk przyrodniczych i technicznych, a takze nauk spotecznych i huma-
nistycznych, dzierzawe wtasnosci intelektualnej i podobnych produktéw
z wylaczeniem prac chronionych prawem autorskim, pozostatg dziatalnos$¢
profesjonalng, naukows i techniczng, badania i analizy techniczne, doradztwo
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania, etc.

Podejmowane przez spéiki dziatania, majgce na celu zainteresowanie wyni-
kami badan lub prac rozwojowych, polegaty m.in. na nawigzywaniu kontak-
tow, uczestniczeniu w bezposrednich rozmowach z potencjalnymi kontra-
hentami, udziale w konferencjach, targach, seminariach i prezentowaniu
oferty spétek, podejmowaniu wspétpracy z Polska Agencjg Inwestycji i Han-
dlu S.A. w Warszawie oraz ambasadami w celu nawigzania zagranicznych
kontaktéw handlowych.

Nierzetelna realizacja
obowiazkéow
sprawozdawczych

Dziatalno$¢ statutowa
spotek zgodna

z przedmiotem
okreslonym w aktach
zatozycielskich
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Przyklady

W latach 2014-2017 jedna ze spétek przeprowadzita ok. 150 spotkan z przed-
stawicielami biznesu. Spo6tka przystapita do klastra WASTE KLASTER, utworzo-
nego na terenie Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego oraz zawarta
porozumienia z funduszem kapitatu zalgzkowego. Niezaleznie od powyzszego
podjeta zostata wspotpraca z Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. w War-
szawie oraz Wydziatami Promocji Handlu i Inwestycji w celu nawigzania kon-
taktow handlowych w Kazachstanie i Singapurze. Ponadto spo6tka uczestni-
czyta w targach: INNOVA 2015 w Brukseli, iENA w Norymberdze, INPEX 2016
w Pittsburgu, SPANNABIS 2016 w Barcelonie, VITAFQODS Asia 2017 w Sin-
gapurze.

W innej spétce przygotowano tzw. teasery inwestycyjne dla poszczegélnych
rozwigzan opracowanych przez zespoty naukowe uczelni. Zawieraty one
podstawowe informacje na temat rozwiazania i jego potencjatu rynkowego,
w tym mozliwosci jego zastosowan w gospodarce. Spétka organizowata takze
spotkania networkingowe, na ktérych prezentowano rozwigzania zespotéow
naukowych oraz spotkania z przedstawicielami funduszy inwestycyjnych.
Spoétka uczestniczyta takze w Miedzynarodowych Targach Innowacji Nauko-
wych i Gospodarczych INTARG 2016.

W dwoch przypadkach spétki nie wypetnity terminowo obowigzku zgto-
szenia do sadu rejestrowego dokonanych zmian w aktach zatozycielskich
spotek, co stanowito naruszenie art. 168 w zw. z art. 166 § 1 pkt 2 Ksh.

Przyklady

Zmiana umowy spo6tki IMP InTech sp. z 0.0. poprzez rozszerzenie przedmiotu
jej dziatalno$ci nastapita 22 maja 2017 r. Zgodnie z art. 22 ustawy o KRS, wnio-
sek o wpis do Rejestru powinien by¢ ztozony w terminie do 29 maja 2017 r.,
a faktycznie nastapito to dopiero 16 kwietnia 2018 r,, tj. po uptywie 10 mie-
siecy od dnia uzasadniajacego dokonanie wpisu.

W dniu 4 lutego 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw podjeto
uchwate w sprawie zmiany aktu zatozycielskiego sp6tki Spin-Us sp. z o.0.,
na mocy, ktérej rozszerzono przedmiot jej dziatalnosci z 28 do 33 pozycji PKD.
Zgloszenie przez Zarzad zmiany w akcie zatozycielskim sp6tki nastapito w dniu
22 lutego 2016 r. tj. z op6Znieniem 11 dni w stosunku do siedmiodniowego
terminu wskazanego w art. 22 ustawy o KRS.

W obydwu przypadkach op6znienia ttumaczono przeoczeniami.

W okresie objetym kontrolg (w 2017 r.) w jednej spétce sposréd oSmiu
skontrolowanych zaistniaty okolicznosci zobowiazujace zarzad do zwota-
nia zgromadzenia wspélnikéw w celu podjecia uchwaty dotyczacej dalszego
istnienia spoiki.

W latach 2014-2016 w dziatalnos$ci spotki CTT IITD sp. z o0.0. nie zaistniaty
okoliczno$ci okreslone w art. 233 § 1 Ksh®, wskazujace na konieczno$é
niezwlocznego zwotania przez Zarzad Spétki Zgromadzenia Wspélnikoéw
w celu powziecia uchwatly dotyczacej dalszego istnienia sp6tki. Natomiast
bilans za rok obrotowy 2017 wykazat strate w wysokosci 200,2 tys. z1,

Art. 233 § 1 Ksh stanowi, ze jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajaca
sume kapitatéw zapasowego i rezerwowych oraz potowe kapitatu zaktadowego, zarzad jest
obowiazany niezwtocznie zwota¢ zgromadzenie wsp6lnikéw w celu powziecia uchwaty
dotyczacej dalszego istnienia spo6tki.
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ktora przewyzszata sume kapitatéw zapasowego i rezerwowego (0,0 zt1)
oraz przekraczata potowe kapitatu podstawowego czyli 137 tys. zt. Obligo-
wato to Zarzad do zwotania zgromadzenia wspo6lnikow zgodnie z art. 233
§ 1 Ksh. Ponadto bilans za 2017 r. wykazywat aktywa obrotowe w kwocie
54,2 tys. zt na ktdre sktadaly sie srodki pieniezne w kasie i na rachunkach
w wysokosci 47,6 tys. zt oraz nalezno$ci na kwote 6,7 tys. zt. Natomiast
kapitat podstawowy (zaktadowy), ustalony poprzez wktady pieniezne,
wynosit 274 tys. zt. Kapitat zaktadowy nie znajdowat pokrycia w aktywach
Spoiki.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. Prezes Zarzadu poinformowal, Ze przygoto-
wywane sg niezbedne dokumenty do podjecia uchwaty przez Zgromadze-
nie Wspo6lnikéw w sprawie dalszego istnienia sp6tki. Ponadto wskazat, ze
Zarzad CTT IITD sp. z o.0. przedtozy Zgromadzeniu Wspolnikéw spotki pro-
pozycje zmian w kapitale podstawowym celem zréwnowazenia pasywow
z aktywami.

Prowadzona przez Zarzad Sp6tki CTT IITD sp. z o.0. ksiega udziatéw nie
zawierata kompletu zapiséw dotyczacych udziatéw Instytutu w spotce,
w tym zmian dokonanych w latach 2015-2017. Stanowito to naruszenie
postanowien art. 188 §1 Ksh. W Ksiedze udziatéw byt jeden zapis odzwier-
ciedlajacy stan udziatéw po zmianie dokonanej na podstawie uchwaty
Zgromadzenia Wspo6lnikéw spétki Nr 9/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
(Instytut posiadat 548 udziatéw o tacznej wysokosci 274 tys. zt). Wedtug
wymogow art. 188 § 1 Ksh w ksiedze udziatéw nalezato zarejestrowac
stan na dzien zatozZenia spo6tki oraz wszelkie zmiany dotyczace udziatow
przystugujacych Instytutowi w spotce. W ksiedze udziatow nie odnoto-
wano zatem stanu udziatéw w momencie podpisania aktu zatozycielskiego
(10 udziatéw o tacznej wysokos$ci 5 tys. zt) oraz zmian wprowadzonych
uchwatami Zgromadzenia Wspo6lnikéw: a) Nr 7/2015 z dnia 16 pazdzier-
nika 2015 r. - zwiekszenie liczby udziatéw z 10 do 104 i tacznej wysoko-
$ciz 5 tys. zt do 52 tys. zt, b) Nr 12/2016 z dnia 8 grudnia 2016 r. - zwiek-
szenie liczby udziatéw z 104 do 224 i ich tgcznej wysokosci z 52 tys. zt
do 112 tys. z1, ¢) Nr 2/2017 z dnia 9 marca 2017 r. - zwiekszenie liczby
udziatéw z 224 do 386 i ich facznej wysokos$ci ze 112 tys. zt do 193 tys. zt.

Zarzad Spotki w sposéb nieuprawniony traktowat fakt sporzadzania i prze-
kazywania listy wspdélnikow sp6tki do Krajowego Rejestru Sadowego (obo-
wiazek z art. 188 §3 Ksh) za dziatanie rownorzedne z prowadzeniem ksiegi
udziatow.

W ocenie NIK z tresci art. 188 § 1-3 Ksh jednoznacznie wynika, ze s3 to
dwa niezalezne dokumenty o réznej zawartosci i przeznaczeniu. Zapis § 1
art. 188 Ksh przesadza o obowiazku zarzadu spotki prowadzenia ksiegi
udziatéw, do ktorej nalezy wpisywac nazwisko i imie albo firme (nazwe),
siedzibe kazdego wspolnika, adres, liczbe i warto$¢ nominalng jego udzia-
16w oraz ustanowienie zastawu lub uzytkowania i wykonywanie prawa
glosu przez zastawnika lub uzytkownika, a takze wszelkie zmiany doty-
czace 0s6b wspdlnikéw i przystugujacych im udziatéw. Natomiast z § 3
art. 188 Ksh wynika, ze po kazdym wpisaniu zmiany (w ksiedze udzia-
t6w) zarzad spotki sktada sadowi rejestrowemu nowag liste wspdlnikow

Nieprawidtowo
prowadzona ksiega
udziatow
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(podpisana przez wszystkich cztonkéw zarzadu) z ograniczeniem danych
do wymienienia liczby i wartosci nominalnej udziatéw kazdego ze wspdl-
nikéw oraz wzmianki o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udziatu.

Prezes jednoosobowego zarzadu CTT IITD sp. z 0.0., bedac zobowigzany
- w Swietle art. 201 § 1 Ksh - do prowadzenia spraw spétki nie podjat dzia-
tan zmierzajgcych do zwotania Zgromadzenia Wsp6lnikéw spo6tki w celu
zapewnienia formalnego powotania dwéch os6b do organéw spéiki.

Przyklady

Osoba petnigca obowiazki Prezesa Zarzadu w okresie od 30 maja 2017 r.
do 23 kwietnia 2018 r. wykonywata je bez powotania w formie uchwaty przez
Zgromadzenie Wspolnikéw spotki. Wedtug zapiséw §14 ust. 2 i 3 aktu zatozy-
cielskiego spotki pierwsza 3-letnia kadencja uptyneta z dniem 29 maja 2017 .
Powotanie na nastepna 3-letnig kadencje wymagato podjecia uchwaty przez
Zgromadzenie Wspdlnikow spotki (art. 201 § 4 Ksh), ktére zgodnie z art. 235
§ 1 Ksh zwotuje Zarzad Spotki.

Dyrektor Instytutu, od dnia 15 czerwca 2015 r. petnigcy jednoosobowo obo-
wigzki Zgromadzenia Wsp6lnikéw spo6tki uczestniczyt jako cztonek w pracach
3-osobowej rady nadzorczej sp6tki w okresie od dnia 29 czerwca 2017 r.
do 23 kwietnia 2018 r. bez powotania w formie uchwaty przez Zgromadzenie
Wspélnikow spotki. Wedtug zapiséw § 14 ust. 4, 5 i 6 aktu zatozycielskiego
spotki jego pierwsza 3-letnia kadencja w radzie nadzorczej uptyneta z dniem
29 maja 2017 r,, natomiast mandat cztonka rady nadzorczej wygast z dniem
28 czerwca 2017 r. po zatwierdzeniu w tym dniu przez Zgromadzenie Wspdl-
nikéw spoétki sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2016 (art. 218 § 2
Ksh). Powotanie na nastepna 3-letnig kadencje wymagato podjecia uchwaty
przez Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki (art. 215 § 1 Ksh), ktore zgodnie
z art. 235 § 1 Ksh zwotuje zarzad spoéiki.

Powyzszy stan wyja$niano przeoczeniem. Prezes Zarzagdu zadeklarowat
zwotanie posiedzenia Zgromadzenia Wspoélnikéw spétki w celu doprowa-
dzenia sytuacji do stanu zgodnego z prawem.

Prezes jednoosobowego zarzadu CTT IITD sp. z 0.0., bedac zobowigzany
- w $wietle art. 201 § 1 Ksh - do prowadzenia spraw spéiki: nie podjat
dziatan celem zapewnienia podstaw formalnych do prawidtowego dziatania
rady nadzorczej spotki m.in. poprzez wybor jej przewodniczgcego i wice-
przewodniczgcego oraz opracowania i wprowadzenia regulaminu rady nad-
zorczej spotki.

W akcie zatozycielskim sp6tki okreslono imiennie sktad 3-osobowej rady
nadzorczej sp6tki nie wskazujac, ktére z tych oséb peinig funkcje prze-
wodniczgcego i wiceprzewodniczgcego. Wskazania w tym zakresie nie
dokonano takze po zmianie dwo6ch cztonkéw rady nadzorczej w 2016 .
Wybor 0s6b petnigcych funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
przez cztonkéw 3-osobowej rady nadzorczej powinien by¢ dokonany przy
uwzglednieniu postanowien art. 222 § 11 5 Ksh.

W akcie zatozycielskim spéiki nie ustalono organizacji i sposobu wykony-
wania czynnosci przez 3-osobowg rade nadzorcza. Brak byto réwniez sta-
tutu spotki. W tej sytuacji mozliwe byto skorzystanie z uprawnien Zgro-
madzenia Wspo6lnikéw spo6tki, wynikajacych z art. 222 § 6 Ksh, co do
uchwalenia regulaminu rady nadzorczej sp6tki, badZ upowaznienia jej
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do uchwalenia takiego regulaminu. Powinien on okresla¢ m.in. sposéb zwo-
tywania, czas i miejsce odbywania posiedzen, sposéb dokonywania indy-
widualnych czynno$ci nadzorczych, tryb podejmowania uchwat (jawne czy
tajne gtosowanie), sposob prowadzenia protokotéw z posiedzen.

Zdaniem Prezesa Zarzadu regulamin rady nadzorczej nie byt konieczny
ze wzgledu na minimalny jej sktad oraz skale dziatalnosci sp6tki. Jego zda-
niem dotychczasowy brak regulaminu nie utrudniat funkcjonowania rady.
Z tych samych powodéw nie doszto do okreslenia oséb petniacych funkcje
przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej.

NIK nie podzielita powyzszego pogladu Prezesa Zarzadu. Ustalenia kontroli
wskazuja na nieprawidtowa realizacje obowigzkéw przez 3-osobowa Rade
Nadzorcza Spotki, co, w ocenie NIK, wynikato z braku ustalenia podstawo-
wych zasad dziatania tego organu Spo6tki. W okresie maj 2014-grudzien
2017 Rada Nadzorcza Sp6tki odbyta tylko dwa posiedzenia nie wypelnia-
jac, okre$lonego w art. 219 § 3 Ksh, obowiazku oceny sprawozdan Zarzadu
Spotki z dziatalnos$ci i sprawozdania finansowego, a takze wniosku w spra-
wie pokrycia strat za 2014 .1 2016 r. Nie realizowata takze, dotyczacego
roku obrotowego 2014, 2015 i 2016, a ustalonego przepisem art. 219 § 3
Ksh, zadania w zakresie przedktadania Zgromadzeniu Wspdlnikow Spétki
corocznego pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny.

Prezes Zarzadu poinformowal, Ze podjeto dziatania celem opracowania
i wprowadzenia regulaminu rady nadzorczej sp6tki.

Rada nadzorcza sp6tki CTT IITD sp. z 0.0. nie realizowata obowigzku okre-
Slonego w art. 219 § 3 Ksh w zakresie przedktadania Zgromadzeniu Wspol-
nikéw spéiki corocznego (za rok obrotowy 2014, 2015 i 2016) pisemnego
sprawozdania z wynikow oceny przedktadanych przez zarzad spotki spra-
wozdan z dziatalnos$ci, sprawozdan finansowych oraz wnioskéw dotycza-
cych pokrycia strat.

Cztonek rady nadzorczej sp6tki, wypelniajacy jednocze$nie jednoosobowo
zadania przypisane Zgromadzeniu Wsp6lnikow spotki nie przedstawianie
sprawozdan w formie pisemnej uzasadniat biezgcymi bezposrednimi kon-
taktami z cztonkami zarzadu wynikajgcymi ze specyfiki dziatania spétki.

W spétce PIAP Scien-Tech sp. z 0.0. w 2014 r. aport w postaci pieciu licen-
cji na rozwigzania techniczne wniesiony na podwyzszenie kapitatu zakta-
dowego, zaksiegowany zostat niezgodnie z aktem notarialnym oraz fak-
turg wystawiong przez PIAP. Zgodnie z tymi dokumentami warto$¢ aportu
wyniosta 113,5 tys. zt, podczas gdy warto$¢ ujeta w ksiegach rachunkowych
to 109,8 tys. zt.

Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym podstawa zapiséw w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe
stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej.

W dwoch przypadkach spétki sporzadzity nierzetelne sprawozdania finan-
sowe.

Brak petnej realizacji
obowiazkéw przez rade
nadzorcza spotki

Naruszenie ustawy
o rachunkowosci

Nierzetelne sporzadzenie
sprawozdan finansowych
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Przyklad

Spoétka PIAP ScienTech sp. z 0.0. mimo braku dowodéw ksiegowych doty-
czacych podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz braku jego wniesienia
w postaci aportu, w sprawozdaniu finansowym za 2015 r. wykazata jego pod-
wyzszenie o kwote 50 099,52 zt. Zatwierdzone sprawozdanie za 2015 r. nie
odzwierciedlato wiec rzeczywistego majatku posiadanego przez spotke. Spotka
do ewidencji ksiegowej wprowadzita zdarzenie gospodarcze, ktére nie miato
miejsca. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie
sprawozdawczym, a podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych sa dowody
ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarcze;j.

Zdaniem Prezesa Zarzadu btad w ewidencji ksiegowej wynikat z oczywistej
omytki przy wprowadzaniu danych do ksigg prowadzonych w wersji elektro-
nicznej. Zarzad przedktadatl wspolnikowi sprawozdania finansowe w dobrej
wierze, majac na uwadze, iz sa one przygotowane prawidtowo przez profesjo-
nalny podmiot, ktéremu zlecone zostato prowadzenie ksiegowo$ci. Sprawoz-
dania nie byty badane przez biegtego rewidenta, ktory moégtby ewentualnie
te btedy ujawni¢. Zgodnie z obowigzujacym prawem sprawozdania nie podle-
gaty obowigzkowi takiego badania. Natomiast zarzad sp6tki w sprawozdaniu
za 2017 r. wskazat, ze zwiekszenie wartos$ci wyceny aktywéw wniesionych
aportem w 2015 r. ujete zostato na podstawie projektu aneksu do umowy
aportowej. Kwota 50 099,52 zt ujeta zostata w aktywach bilansu w pozycji
Inne wartosci niematerialne i prawne i jednoczesnie ta sama kwota, jako nad-
wyzka wartosci aportu nad warto$cig nominalng udziatéw objetych w zamian
za aport, zostata ujeta w pasywach bilansu w pozycji kapitat zapasowy.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nierzetelne przedstawienie majatku
Spotki w sprawozdaniach finansowych za 2015 r.1 2016 r. oraz nieuzasadnione
naliczanie kosztéw amortyzacji od majatku, ktérego spotka nie posiadata,
co miato wplyw na wynik finansowy za 2015 r.i 2016 r.

Wymienione btedy zostaty skorygowane w czasie trwania kontroli NIK podczas
przygotowania sprawozdania finansowego za 2017 r. Dokonano korekty pole-
gajacej na przesunieciu kwoty 4147,56 zt z pozycji inne wartosci niematerialne
i prawne do pozycji inne naleznosci krétkoterminowe od jednostek powia-
zanych oraz dokonano korekty aktywow i pasywow poprzez zmniejszenie
wskazanych pozycji o kwote 50 099,52 zt.

Zarzad Spotki CTT IITD sp. z 0.0. nie wystapit i nie uzyskat oceny rady
nadzorczej sp6tki odnos$nie do sprawozdania z dziatalnosci i sprawozda-
nia finansowego oraz wniosku zarzadu spdtki w sprawie pokrycia strat
za 2014 r.i 2016 1, przedktadajac mimo to te dokumenty do zatwierdzenia
przez Zgromadzenie Wspolnikéw spétki.

Przyklad

Zgodnie z przepisem art. 219 § 3 Ksh do szczegélnych obowiazkéw rady nad-
zorczej spo6tki nalezy ocena sprawozdan w zakresie ich zgodno$ci z ksiegami
i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym oraz wnioskéw zarzadu dotycza-
cych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze sktadanie zgromadzeniu
wspdélnikéw corocznego pisemnego sprawozdania z wynikéw tej oceny.

Zgromadzenie Wspoélnikow sp6tki w dniu 22 czerwca 2015 r. podjeto uchwaty
dotyczace roku obrotowego 2014 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
z dziatalnosci (uchwata Nr 2/2015), sprawozdania finansowego (uchwata
Nr 3/2015) oraz wniosku w sprawie pokrycia strat (uchwata Nr 4/2015).
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Udzielito réwniez absolutorium zarzadowi sp6tki (uchwata Nr 5/2015)
w trybie przewidzianym w art. 228 pkt 1 Ksh, ale nie dysponujac ocenami
ww. sprawozdan i wniosku, dokonanymi przez rade nadzorcza.

Zgromadzenie Wspdlnikow spotki w dniu 28 czerwca 2017 r. podjeto uchwaty
dotyczace roku obrotowego 2016 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
z dziatalno$ci (uchwata Nr 4/2017) i sprawozdania finansowego (uchwata
Nr 5/2017) oraz wniosku w sprawie pokrycia strat (uchwata Nr 6/2017).
Udzielito takze absolutorium zarzadowi sp6tki (uchwata Nr 7/2017) w trybie
przewidzianym w art. 228 pkt 1 Ksh, ale nie dysponujgc ocenami ww. sprawoz-
dan i wniosku, dokonanymi przez rade nadzorcza.

Pomimo przygotowanego projektu zarzad nie dysponowat podpisang uchwata.
Natomiast nieprzedtozenie sprawozdan w 2017 r. wynikato z przeoczenia.

Zarzad Spo6tki CTT IITD sp. z 0.0. nie sporzadzit rocznego sprawozdania
finansowego za 2016 r.i 2017 r. w terminie okre$§lonym w art. 52 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, tj. nie pdZniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia
bilansowego, w tym przypadku do dnia 31 marca nastepnego roku.

Przyklad

Sprawozdanie finansowe spo6tki za 2016 r. zostato sporzagdzone w dniu
6 czerwca 2017 r,, tj. 67 dni po wymaganym terminie, natomiast za 2017 r.
w dniu 11 kwietnia 2018 r,, tj. dziewiec¢ dni po terminie.

0 dostarczenie przedmiotowego sprawozdania za 2017 r. zarzad spétki zwra-
cat sie bezskutecznie do biura rachunkowego w dniach: 8 stycznia 2018 r,
28 marca 2018 r. oraz 6 kwietnia 2018 r. Sprawozdanie finansowe sp6tki
za 2017 r. zostato podpisane przez Prezesa Zarzadu w dniu 11 kwietnia 2018 r.
i w Swietle zapisow art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w tym dniu doszto
do realizacji obowigzku wynikajacego z tego przepisu.

O przedtozenie sprawozdania finansowego sp6tki za 2017 r. wystepowat
Dyrektor Instytutu (wypetniajacy jednoosobowo zadania Zgromadzenia
Wspoélnikéw spo6tki) w dniu 4 stycznia 2018 r. (sprawozdanie finansowe
byto konieczne do prawidtowej wyceny udziatéw Instytutu na koniec roku
obrotowego 2017) oraz w dniu 5 kwietnia 2018 r. Zdaniem Prezesa Zarzadu
niezachowanie terminu wynikato z opéZnionego ich przekazania przez biuro
rachunkowe.

W ocenie NIK to Prezes Zarzadu, jako kierownik jednostki zobowigzany
byt do zapewnienia sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego
za 2016 .1 2017 r. w wymaganym terminie. W zapisach umowy zawartej
przez Spotke w dniu 5 maja 2016 . na $wiadczenie przez biuro rachunkowe
ustug ksiegowych nie zabezpieczono intereséw Spotki na wypadek nierze-
telnego wywigzywania sie podmiotu $wiadczacego ustuge ze zleconych
zadan. Odnosi sie to takze do zaistniatej sytuacji nieterminowego sporzg-
dzenia i przekazania do Sp6tki sprawozdan finansowych za 2016 .1 2017 r,,
gdyz w przywotanej wyzej umowie z dnia 5 maja 2016 r. nie okres$lono kar
umownych na wypadek opéznien w realizacji ustugi.

Prezes Zarzadu nie podat przyczyn braku ujecia takich zapiséw w przed-
miotowej umowie, wskazat natomiast, Ze interes Sp6tki zostat zabezpie-
czony na wypadek braku rzetelnego wywigzywania sie podmiotu $wiad-
czacego ustuge ze zleconych zadan, w tym op6znien w realizacji ustugi,
poprzez odwotanie sie do zapiséw Kc. Przywotat art. 471, art. 480 i art. 491

Nieterminowe
sporzadzenie rocznego
sprawozdania
finansowego
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Nieterminowe
uiszczenie opfat
rzecznikowi
patentowemu

Nieterminowe uiszczenie
podatku od czynnosci
cywilnoprawnych
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tej ustawy. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze ww. przepisy Kc nie majg zasto-
sowania w kwestii zwtoki w opracowaniu sprawozdan finansowych. Nie
negujac prawdziwos$ci wskazanych przez Prezesa Zarzadu okolicznosci, NIK
zwraca uwage na konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci dalszej wspotpracy
z ustugodawca nie wypetniajgcym rzetelnie swoich obowigzkow.

Zarzad spo6tki UIF SA nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 69 ust. 2
ustawy o rachunkowosci i nie ztozyt w KRS niezatwierdzonych w terminie
przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy sprawozdan finansowych za lata
20151 2016.

Zatwierdzone w dniu 5 lipca 2017 r. przez Walne Zgromadzenie Akcjonariu-
szy ww. sprawozdania finansowe spétki za lata 2015 i 2016 wraz ze spra-
wozdaniami z badania i uchwatami Walnego Zgromadzenia Akcjonariu-
szy zatwierdzajgcymi roczne sprawozdania sp6tki zostaty ztozone w KRS
30 pazdziernika 2017 r,, tj. 102 dni po terminie okreslonym w art. 69 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Byty Prezes Zarzadu Sp6tki nie pamietat przyczyn
niedopetnienia ww. obowigzkow.

Spétka UIF SA nieterminowo uiszczata rzecznikowi patentowemu optaty
za kolejne okresy ochronne wynalazku.

Przyklad

- Dwie faktury z 24 lutego 2016 r. na kwote 2455,06 zt i 384,99 zt z terminem
ptatnosci do 25 marca 2016 r. zostaty optacone 20 pazdziernika 2016 r.
tj. 208 dni po terminie;

- dwie faktury z 7 marca 2017 r. na kwote 419,65 zti 410,00 zt z terminem
ptatnosci do 21 marca 2017 r. zostaty optacone 11 kwietnia 2017 r,, tj. 22
dni po terminie;

- faktura z 13 marca 2017 r. na kwote 2704,90 zt z terminem ptatnosci
do 27 marca 2017 r. zostata optacona 11 kwietnia 2017 ., tj. 15 dni po ter-
minie;

- faktura z 16 marca 2017 r. na kwote 1865,17 zt z terminem ptatnosci
do 30 marca 2017 r. zostata optacona 11 kwietnia 2017 r., tj. 12 dni po ter-
minie;

- faktura z 24 marca 2017 r. na kwote 185,00 zt z terminem ptatnosci
do 7 kwietnia 2017 r. zostata optacona 11 kwietnia 2017 r,, tj. cztery dni
po terminie.

Nieterminowe uiszczenie optat spowodowane byto brakiem Srodkéw
na rachunku bankowym spétki. Opéznienia nie skutkowaty naliczeniem spétce
odsetek.

W dwéch przypadkach CTT IITD sp. z o.0. dokonata zaptaty podatku
od czynnoS$ci cywilnoprawnych (zwigzanych podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego), przewidzianym w art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy z dnia
9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych6, po termi-
nie okreslonym w art. 10 ust. 1 tej ustawy (14 dni od dnia powstania obo-
wiazku podatkowego). Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, obowigzek
podatkowy powstat z chwila (w dniu) podjecia uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego spoiki.

¢ Dz.U.z2017 r. poz. 1150.
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Przyklad

Deklaracja PCC-3 w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego o kwote 47 tys. zt (na podstawie uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 16 pazdziernika 2015 r.)
zostata ztozona w dniu 20 czerwca 2016 r. Zaptaty podatku w kwocie 233 zt
dokonano w dniu 27 czerwca 2016 r. (wraz z odsetkami w kwocie 12 zt), tj. 241
dni po terminie (30 pazdziernika 2015 r.). Przyczyna byta nieobecnos¢ gtdwnej
ksiegowe;.

Deklaracja PCC-3 w sprawie podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych z tytutu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego sp6tki o kwote 60 tys. zt (uchwatg Nad-
zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 8 grudnia 2016 r.) zostata
ztozona w dniu 30 stycznia 2017 r. tj. 39 dni po terminie (22 grudnia 2016 r.).
W tym samym dniu dokonano zaptaty podatku w kwocie 298 zt. Przyczyna
powyzszego byto niedopatrzenie biura rachunkowego.

Srodki dotacji otrzymane przez CTT IITD Sp. z 0.0. na realizacje projektu  Okresowe wykorzystanie
finansowanego przez NCBiR byly okresowo wykorzystywane na regulowa- $rodkéw dotacji z NCBIR

nie biezacych wydatkéw spoétki niezwiazanych z realizacja tego projektu, N2 zadania niezwiazane
z realizacja projektu

Przyklad

Rozliczenie kosztéw poniesionych do konica 2016 r. na realizacje Projektu
»Strategia rozwoju Centrum Transferu Technologii [ITD” wykazato konieczno$¢
zwrotu przez spotke kwoty 55 138,03 zt z dofinansowania otrzymanego na ten
projekt od NCBiR. W dniu 8 marca 2017 r. na rachunku biezacym spétki znaj-
dowaty sie Srodki w wysokosci 42 832,54 z1, a stan sSrodkéw na rachunku roz-
liczeniowym byt zerowy. Zwrotu sSrodkéw dokonano w dniu 14 marca 2017 r.
z rachunku biezacego spétki. Oznacza to, ze Srodki byty okresowo wykorzysty-
wane na regulowanie biezacych wydatkéw spoétki niezwiazanych z realizacja
projektu, tj. w wysokosci nie mniejszej jak 28 424,73 zt, co mogto przynies$¢
konsekwencje w postaci braku srodkéw finansowych na zwrot do NCBiR. Tylko
zasilenie w dniu 13 marca 2017 r. rachunku biezacego kwotg 81 tys. zt z tytutu
zwiekszenia kapitatu zaktadowego sp6tki pozwolito unikna¢ sytuacji braku
srodkéw na zwrot dofinansowania.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze w okresie realizacji projektu, ptatnosci dokony-
wano bez podziatu na 90% dofinansowania i 10% wktadu wtasnego. Dziatania
takie miaty na celu unikniecia optat za wykonanie wiekszej liczby przelewow.
Rachunki bankowe spoétki nie byty oprocentowane, w zwigzku z czym nie miato
znaczenia, z ktérego rachunku zostanie optacony przelew.

Dziatania Zarzadu sp6iki Plantinova sp. z 0.0. wynikajace z zawartej z Instytu-  Brak petnej realizadji
tem umowy o zarzgdzanie prawami wtasno$ci intelektualnej byty podejmo- umowy o zarzadzaniu
wane z naruszeniem wymogu zobowigzujacego spétke do zgtaszania spraw ~ Prawami wiasnosci

w formie pisemnej i uzyskiwania pisemnej zgody Dyrektora Instytutu. intelektualnej

Przyklad

Instytut w dniu 4 wrzesnia 2014 r. zawart ze sp6tkg umowe o zarzadzanie pra-
wami wiasnosci intelektualnej, ma mocy ktorej Spotka przejeta w zarzad prawa
wtasnosci intelektualnej (pwi). Zarzadzanie miato polega¢ m.in. na poszuki-
waniu podmiotdéw zainteresowanych wspoétpraca w zakresie komercjalizacji
pwi, prowadzeniu negocjacji i rokowan, prowadzeniu dziatan marketingowych
i promocyjnych, podpisywaniu umoéw dotyczacych pwi w imieniu i na rzecz
Instytutu oraz wspomaganiu procesu komercjalizacji pwi.
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Zgodnie z § 1 ust. 4 ww. umowy o zarzadzanie, przed rozpoczeciem jakichkol-
wiek rozméw, rokowan lub negocjacji z potencjalnym inwestorem lub podmio-
tem trzecim zainteresowanym komercjalizacja praw wtasnosci intelektualnej,
spoétka byta zobowigzana pisemnie poinformowac Dyrektora Instytutu o osobie
inwestora oraz przedstawi¢ podstawowe informacje o inwestorze. Ponadto
sp6tka byta zobowigzana, pod rygorem niewaznos$ci podejmowanych dziatan,
do przedstawienia Dyrektorowi Instytutu m.in. doktadnego opisu przedmiotu
inwestycji oraz przewidywanej warto$ci. Informacje te miaty by¢ przekazy-
wane za pomoca formularza stanowiacego zatacznik do umowy. Ponadto,
zgodnie z § 1 ust. 5 ww. umowy do podjecia rozméw, rokowan lub negocjacji,
wymagane byto uzyskanie zgody Dyrektora Instytutu, udzielonej w formie
pisemne;j.

Prezes Zarzadu wyjasnil, ze ze wzgledu na dynamike dziatan operacyjnych oraz
konieczno$¢ podejmowania decyzji pod czestg nieobecnos¢ Dyrektora Insty-
tutu, zarzad sp6tki za ustng zgoda Dyrektora realizowat dziatania biezace, nie
sktadajac pisemnych wnioskéw o zgode na podjecie dziatan.

Woyniki finansowe spétek  Sytuacja ekonomiczno-finansowa kontrolowanych spétek utworzonych
przez uczelnie ksztattowata sie nastepujaco:

1. Warto$¢ majgtku trwatego Spin-Us sp. z 0.0. na koniec 2015 r. wyniosta
31,2 tys. zti wzrastata do 81,8 tys. zt w 2016 1.1 106,5 tys. zt - w 2017 .
Wartos$ci niematerialne i prawne (stanowigce w catosci wartos¢
praw do patentéw) wyniosty odpowiednio 31,2 tys. zt, 24,9 tys. zt
i 18,7 tys. zt. Na koniec 2015 r. spdtka nie miata srodkéw trwatych,
natomiast na koniec 2016 r. i 2017 r. ich warto$¢ wyniosta 33,2 tys. zt
48,1 tys. zt. Majatek obrotowy wzrost ze 176,8 tys. zi na koniec 2015 r.
do 1072 tys. zt na koniec 2017 r. Warto$¢ kapitatéw wiasnych spotki
wzrosta z 183,0 tys. zt na koniec pierwszego okresu obrachunkowego,
do 709,9 tys. zt na koniec 2017 r., z tego warto$¢ kapitatéw wniesio-
nych przez wtasciciela sp6tki wyniosta na koniec 2015 r. - 81,2 tys. zi,
na koniec 2016 r. - 317,1 tys. zt, a na koniec 2017 r. - 396,1 tys. zt. Wzrost
pozostatej czesci kapitatu nastapit w wyniku dziatalno$ci prowadzone;j
przez spotke. Spétka w okresie objetym kontrolg nie miata zobowigzan
dtugoterminowych.

W 2015 r. przychody ze sprzedazy wyniosty 161,5 tys. zt, w 2016 .
-1034,5 tys. zt,aw 2017 r. wyniosty 1318,2 tys. zt, jednakze sprzedaz
ta nie byta rentowna, albowiem sp6tka odnotowata straty ze sprzedazy
odpowiednio: -78,7 tys. zt, -19,6 tys. zt i -251,0 tys. zt. Pozostate przy-
chody operacyjne stanowity uzyskane dotacje na realizacje projektow,
w kolejnych latach w wysokos$ci odpowiednio 191,2 tys. zt, 216,1 tys. zt
i 367,5 tys. zt. Koszty ponoszone przez spotke z tytutu wynagrodzen
Zarzadu stanowity na koniec 2015 r. - 35,33%, w 2016 . - 20,32%, aw
2017 r.- 17,76% kosztéw ogotem.

W catym okresie dziatania sp6tka, pomimo strat ze sprzedazy uzyskiwata
z catoksztattu dziatalnosci dodatni wynik finansowy netto (zysk). W 2015
r. wyniést on 101,8 tys. zt, w 2016 . 141,3 tys. zt,aw 2017 . 113,7 tys. zt.
Byto to wynikiem dywersyfikacji $wiadczonych ustug. W okresie obje-
tym kontrolg 49,7% przychodéw spotki pochodzito ze sprzedazy wyni-
kéw prac badawczych oraz ze sprzedazy licencji i patentéw, w pozosta-
tym zakresie ze sprzedazy ustug doradczych i ekspertyz (11,7%), ustug
badawczych (26,1%) oraz ustug szkoleniowych (11,2%).
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2. W poszczegdélnych latach dziatalnosci S.C. UE Sp. z 0.0., suma akty-
woéw (wytacznie obrotowych) wyniosta: w 2014 r. 39,6 tys. zt, w 2015 1.
179,2 tys. zt, w 2016 1. 286,5 tys. zt oraz w 2017 r. 189,7 tys. z}, a wartos¢
kapitatéw wtasnych: 20,5 tys. zt, 55,6 tys. z1, 70,4 tys. z1 1 87,7 tys. zt. Dzia-
talno$¢ spdtki w znacznej czesci finansowana byta kapitatami obcymi,
czego wyrazem byt stan zobowigzan.

W okresie 2014-2017 przychody netto ze sprzedazy wynosity odpo-
wiednio: 63 tys. zt, 712,8 tys. zt, 840,2 tys. zt,i 943,1 tys. zt, a zyski netto:
485 71, 35,1 tys. zt, 14,8 tys. zt i 17,4 tys. zL. W strukturze przychodéw
dominowaty przychody z: projektéw doradczo- badawczych, eksper-
tyz i opinii oraz dedykowanych szkolen, ktére stanowity odpowiednio:
70%, 20% i 10% wartosci wszystkich przychoddéw spoéiki. Ze struktury
przychodéw i kosztow w badanym okresie wynika, ze koszty dziatal-
nosci operacyjnej byty stabilne i wynosity od 97,25% do 97,72% przy-
chodéw z dziatalnosci operacyjnej. W strukturze kosztoéw operacyj-
nych dominowaty koszty wynagrodzen. Przeznaczono na nie tagcznie
1466 tys. zt (w tym na wynagrodzenia Prezesa Zarzadu, Rady Nadzor-
czej i 0sob biorgcych udziat w projektach na podstawie uméw cywilno-
-prawnych).

. Aktywa trwate sp6tki CIAM Sp. z o0.0. w latach 2014-2016 wynosity

odpowiednio: 13,4 tys. z1, 17,5 tys. zt, 11,4 tys. zt i wzrosty w 2017 r.
do 420 tys. zt. Wartos$¢ aktywow obrotowych w badanym okresie wyno-
sita odpowiednio: 470,3 tys. zt, 468,6 tys. zt, 522,7 tys. z1, 108,4 tys. zt.
Kapitat podstawowy w 2014 r. wynosit 501 tys. zt i po dwdch latach
wzrést do 641 tys. zt.
Przychody netto ze sprzedazy w 2014 r. wyniosty 145,8 tys. zt, z tego
ze sprzedazy ustug szkoleniowych 46,7 tys. zt, z zarzadzania prawami
wtasnosci intelektualnej 33,1 tys. zt, z ekspertyz, pomiaréw, badan
komercyjnych 66 tys. zt. Koszty dziatalnosci operacyjnej wyniosty
303,6 tys. zt. W kolejnym roku przychody netto ze sprzedazy osiggnety
wysoko$¢ 246 tys. zt, z tego ze sprzedazy licencji 6,5 tys. zl, ze sprze-
dazy ustug szkoleniowych 17,2 tys. zt, z zarzadzania prawami wlasno-
Sci intelektualnej 123,4 tys. zt, z ekspertyz, pomiaréw, badan komercyj-
nych 98,9 tys. zt. Koszty dziatalno$ci operacyjnej wyniosty 307,8 tys. zt.
W 2016 r. przychody netto ze sprzedazy ksztattowaty sie na poziomie
322,1 tys. zt, z tego ze sprzedazy ustug doradczych 2 tys. z1, ze sprze-
dazy ustug szkoleniowych 16,7 tys. zt, z zarzadzania prawami wlasno-
Sci intelektualnej 96,9 tys. zl, z ekspertyz, pomiarow, badan komercyj-
nych 206,5 tys. zt. Koszty dziatalno$ci operacyjnej wzrosty do wysokosci
352,3 tys. zt. W 2017 r. przychody netto ze sprzedazy ogdtem spadty
do poziomu 232,2 tys. zt (ze sprzedazy ustug doradczych 7,6 tys. zt,
ze sprzedazy ustug szkoleniowych 4,5 tys. zt, z zarzadzania prawami
wtasnos$ci intelektualnej 100,8 tys. zt, z ekspertyz, pomiaréw, badan
komercyjnych 119,3 tys. zt. Wynagrodzenia wraz z pochodnymi wzro-
sty w 2015 1. 0 4,8%, w 2016 1. 0 20,8% i w 2017 r. 0 6,7%. Spotka
poprawiata wynik finansowy zmniejszajac strate (ze 145,7 tys. zi,
do 68,7 tys. zt i 28,3 tys. z1), a w 2017 r. osiggneta zysk w wysokosci
6,2 tys. zl.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa spo6tek utworzonych przez instytuty
naukowe PAN przedstawiata sie nastepujaco.

1. Spétka CTT IITD sp. z 0.0. w okresie objetym kontrolg nie uzyskata przy-

chodoéw ze sprzedazy ani przychodéw finansowych. Uzyskano wytacznie
przychody operacyjne w kwocie 163,3 tys. zt w 2015 r. oraz w kwocie
259,5 tys. zt w 2016 1. Byto to dofinansowanie przez NCBIiR realizowa-
nego projektu w kwocie 422,8 tys. zt (90% jego wartosci - 469,8 tys. zt).
W 2017 r. jedynym zr6dtem finansowania spétki byty kwoty z tytutu
podnoszenia kapitatu zaktadowego przez Instytut.
Laczne koszty dziatalno$ci Spotki w latach 2014-2017 wynio-
sty 658,8 tys. zt, w tym: 0,2 tys. zt w 2014 1., 169,9 tys. zt w 2015 r,,
288,5 tys. zt w 2016 1.1 200,2 tys. zt w 2017 r. Podstawowe pozycje kosz-
tow to wynagrodzenia facznie 439,3 tys. zt, w tym 123,9 tys. zt w 2015,
2044 tys. zt w2016 1i 111 tys. zt w2017 . W 2015 1.1 2016 r. w Spotce
zatrudnionych byto (tacznie z Prezesem Zarzadu) o$Smiu pracowni-
kéw, natomiast w 2017 r. pieciu. Wynik finansowy netto byt ujemny
i wynidst: w 2014 r. 0,2 tys. zt, w 2015 1. 6,5 tys. zt, w 2016 1. 29 tys. zt
oraz 200,2 tys. zt w 2017 r.

2. Spoétka IMP InTech sp. z 0.0. w okresie 2015-2016 nie miata majatku
trwatego ani wartos$ci niematerialnych i prawnych. Wartos$¢ netto
srodkow trwatych na koniec 2017 r. wynosita 4,8 tys. zt.

0d 25 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. przy przychodach z tytutu
doradztwa w kwocie 59,1 tys. zt sp6tka wypracowata zysk netto w wyso-
kosci 3,8 tys. zt. W 2016 r. zysk netto wynidst 12,1 tys. zt przy przycho-
dach réwnych 36,5 tys. zt, natomiast w 2017 r. spétka poniosta strate
w wysokosci 8,1 tys. zt przy przychodach na poziomie 50,2 tys. zt. Zysk
netto za lata 2015 i 2016 zostatl przeznaczony na kapitat zapasowy,
a strata z 2017 r, w catosci ma zosta¢ pokryta zyskiem z lat nastepnych.
Wynagrodzenia w strukturze kosztéw dziatalno$ci operacyjnej, wedtug
stanu na 31 grudnia: 2015 r. stanowity 42% i wynosity 22,9 tys. zi,
w 2016 1. - 33,5% w kwocie 7,7 tys. zt; 2017 r. - 74,7% i wynosity
43,6 tys. zt.

3. W 2014 r. kapitat podstawowy spo6tki UIF SA wynosit 100 tys. zt. War-
to$¢ aktywdw trwatych, a takze przychody netto ze sprzedazy byty
zerowe. Wynik z dziatalno$ci operacyjnej byt ujemny i wyniost 3,2 tys. zt.
Na koniec roku obrotowego sp6tka odnotowata strate netto w wysokosci
3,2 tys. zt. W latach 2015-2016 wysoko$¢ kapitatu podstawowego nie
ulegta zmianie. Aktywa trwate wzrosty: w 2015 r. do 75 tys. zl, aw 2016 r.
do 77 tys. zt. Przychody netto ze sprzedazy w 2015 r. byty zerowe, za$
w 2016 r. wyniosty 166,5 tys. zt. Koszty dziatalnosci operacyjnej wzro-
sty: w2015 r.do 18 tys. zt,aw 2016 1. do 165,8 tys. zt. Na koniec 2015 r.
odnotowano strate netto w wysokosci 18,2 tys. zt, a w 2016 r. wypra-
cowano zysk netto w wysokosci 652,56 zt. W 2017 r. spétka osiagneta
przychody netto ze sprzedazy w kwocie 152 tys. zt oraz wygenerowata
strate netto w wysokosci 5,8 tys. zt. W latach 2014-2017 sp6tka nie
ponosita kosztow z tytutu wynagrodzen dla zarzadu i rady nadzorczej
spotki. Jedyny koszt z tytutu wynagrodzen stanowito wynagrodzenie
pracownika zatrudnionego w spotce przy realizacji projektu SPIN-TECH.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa spo6tek utworzonych przez instytuty
badawcze ksztattowata sie nastepujgco:

1. W wyniku podwyzszenia w 2014 r. kapitatu zaktadowego Piap-ScienTech
Sp. Z 0.0. aportem, aktywami trwatymi spétki byty wytacznie wartosci
niematerialne i prawne. Ich warto$¢ wynosita: w 2014 r. 113,9 tys. zi,
w2015 1. - 347,3 tys. zt, w 2016 1. - 296,7 tys. zt (po korekcie 144,8 tys. z1),
w 2017 r. - 112,9 tys. zt. Warto$¢ aktywédw obrotowych wyniosta:
w 2013 r. - 262 tys. zt, w 2014 r. - 62,5 tys. zt, w 2015 r. - 93 tys. zi,
w 2016 1. - 78 tys. zt (po korekcie 82,1 tys. zt) oraz w 2017 r. 168,9 tys. zt1.

W latach 2013-2014 kapitat podstawowy spdtki wynosit 5 tys. zt,
aw 2015 r. wzrdst do 336 tys. zt. Przychody ze sprzedazy w latach
2013-2017 osiggnety wysokos¢ tacznie 177,5 tys. zt, w tym: w 2013 r.
16,4 tys. zt, w 2014 r. 35,5 tys. zt, w 2015 r. 35,9 tys. zl, w 2016 1.
14,2 tys. zt, w 2017 r. 79,4 tys. zt. Spétka osiggneta zysk z dziatalnosci
operacyjnej w wysokosci 2,4 tys. zt w2013 .1 13,6 tys. zt w 2014 r. oraz
odnotowata strate z dziatalnosci operacyjnej w kolejnych latach w wyso-
kos$ci: 41,8 tys. zt w 2015 1, 65,5 tys. zt w 2016 r. (46,4 tys. zt po korek-
cie), 132,8 tys. zt w 2017 r. Koszty wynagrodzen w okresie objetym kon-
trolg wyniosty tacznie 189,8 tys. zt. W latach 2013-2014 cztonkowie
zarzadu nie otrzymywali wynagrodzenia. Od 2015 r. do 2017 r. faczna
kwota wynagrodzen z tytutu pelnienia funkcji cztonka zarzadu wynio-
sta 40 tys. zt.

Osiagniety w 2013 r. zysk netto wynosit 2,1 tys. zt aw 2014 r. 11 tys. zt
i zostat przeznaczony na kapitat zapasowy. W latach 2015-2017
spétka poniosta strate netto w wysokosci odpowiednio: 39,9 tys. zt,
65,3,5 tys. zt oraz 11 tys. zL

2. W 2015 r. warto$¢ majatku trwatego sp6tki Plantinova sp. z 0.0. wynio-
sta 4 tys. zt, a w kolejnych latach 2,6 tys. zt i 1,2 tys. zt w 2017 r. Byty
to wylacznie urzadzenia techniczne i maszyny. Sp6tka nie miata war-
tosci niematerialnych i prawnych. Stan aktywéw obrotowych na koniec
poszczegolnych lat ksztattowat sie nastepujaco: w 2015 r. - 163,3 tys. zt,
w 2016 1. - 23,8 tys. zt, w 2017 r. - 57 tys. zt. Warto$¢ kapitatow wtasnych
na koniec poszczeg6lnych lat wynosita: w 2015 r. - 6 tys. zt, w 2016 .
-6,1tys.zt, w2017 1. - 26,6 tys. zt. Znaczacy wzrost w 2017 r. wynikat
z podwyzszenia kapitatu zaktadowego spo6tki.

Warto$¢ przychoddw netto ze sprzedazy w latach 2015-2017 wyniosta
tacznie 9 tys. zt. Koszty dziatalnos$ci operacyjnej w latach 2015, 2016
i 2017 wynosity odpowiednio: 221 tys. zt, 230 tys. zt oraz 208,9 tys. 7,
z tego koszty wynagrodzen stanowity odpowiednio 70,1%, 57,3% oraz
63,4%. W badanym okresie Spo6tka ponosita straty ze sprzedazy w wyso-
kosci odpowiednio: 218 tys. zt, 227 tys. zt oraz 205,9 tys. zt. Gléwnym
zrodtem finansowania spo6tki byty pozostate przychody operacyjne,
gtownie dotacje, w 2015 . - 219 tys. zt, w 2016 . - 228,1 tys. zt (w tym
225,5 tys. zt z dotacji), aw 2017 r. - 199,1 tys. zt (w tym 139,1 tys. zt
z dotacji). W latach 2015 i1 2016 Spétka osiagneta zysk netto w wysoko-
$ci odpowiednio: 956,11 zt oraz 205,36 zt. Rok 2017 zamknat sie stratg
w wysokosci 7,2 tys. zt.
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W odniesieniu do spotek objetych badaniem kwestionariuszowym, a utwo-
rzonych od 2013 r. dziewie¢ spétek uzyskato przychody w roku wpisania
spotki do Krajowego Rejestru Sagdowego, osiem spoétek nie uzyskato zad-
nego przychodu w latach 2013-2017, natomiast 17 spétek nie uzyskato
przychodu w co najmniej trzech sposréod pieciu lat objetych badaniem.

Sposréd ankietowanych jednostek 98% przychodéw z tytutu sprzedazy
wynikéw prac badawczych osiggnetly spo6tki utworzone przez uczelnie
publiczne.

Infografika nr 12
Przychody spoétek objetych badaniem kwestionariuszowym
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sprzedaz wynikow prac badawczych (4 spotki)
W sprzedaz licencji (9 spotek) B spodtka utworzona przez instytut naukowy PAN
W ustugi doradcze (18 spotek) M spodtka utworzona przez uczelnie
W ustugi badawcze (11 spotek) spdtka utworzona przez uczelnie
ustugi szkoleniowe (9 spotek) B spdtka utworzona przez uczelnie

Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego.

Jeden przypadek W wyniku podziatu zysku za rok 2016 Uniwersytet Slaski otrzymat
wyptaty dywidendy o spétki dywidende w wysokosci 42,9 tys. z}, a otrzymane $rodki zostaty
przeznaczone na cele statutowe. Byta to jedyna dywidenda wyptacona

uczelni przez spotke.

W pozostatych przypadkach nie wyptacano dywidend ze wzgledu na pono-
szone w poszczegOlnych latach straty bilansowe lub tez zysk przeznaczano
na kapitat zapasowy spotek.
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5.4. Nadzor nad spotkami

Zwyczajne Walne Zgromadzenie, ktérego przedmiotem byto rozpatrze-
nie i zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci sp6tki powota-
nej przez Instytut Wysokich Ci$nien oraz sprawozdan finansowych za rok
obrotowy 2014, powziecie uchwat o podziale zysku albo o pokryciu straty,
udzielenie cztonkom organéw Spo6tki absolutorium z wykonania przez
nich obowigzkéw odbyto sie w dniu 7 lipca 2015 r. W dniu 5 lipca 2017 r.
odbyto sie natomiast analogiczne walne zgromadzenie wspdlnikéw doty-
czace zbiorczo sprawozdan za lata obrotowe 20151 2016. W obydwu przy-
padkach stanowito to naruszenie przepisu art. 395 § 1 Ksh, zgodnie z kt6-
rym zwyczajne walne zgromadzenie powinno sie odby¢ w terminie sze$ciu
miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego (czyli do 30 czerwca roku
nastepnego), a ponadto w $wietle tego przepisu niedopuszczalne jest roz-
patrywanie sprawozdan tgcznie za dwa lata.

Naruszenia ttumaczono brakiem znaczacej dziatalnosci spotki w latach
2015-2016 oraz znacznymi kosztami opinii biegtego rewidenta. Dazac
do minimalizacji kosztéw obstugi spo6tki dopiero w kolejnym roku byto
mozliwe przeprowadzenie badania biegtego rewidenta oraz taczne zatwier-
dzenie sprawozdan przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie.

Ponadto wbrew postanowieniom § 21 pkt 2 Statutu sp6tki Walne Zgroma-
dzenie nie zatwierdzito regulaminu pracy Rady Nadzorczej. Byto to konse-
kwencja przeoczenia i nie wigczenia uchwalonego przez Rade Nadzorcza
regulaminu do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia.

Wprowadzenie zarzadzenia wewnetrznego okreslajacego zasady wspot-
pracy pomiedzy Instytutem [iTD a spétka, podpisanie umowy o zarzadzanie
dobrami intelektualnymi, a takze wprowadzenie Regulaminu zarzgdzania
prawami autorskimi, nie zapewnito odpowiedniego nadzoru nad dziatalno-
$cig spoiki, gdyz dokumenty te byly niespdjne, nieprecyzyjne oraz nie byty
w petni wykonywane.

Przyklady

1. Zarzadzenie nr 1a/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r. okreslajace zasady
wspdtpracy pomiedzy Instytutem a CTT IITD sp. z 0.0. stanowito
wewnetrzny akt normatywny Instytutu (a wiec nie obowigzywat spo6tki,
ktdra stanowita odrebng jednostke organizacyjna), a mimo to ustalato obo-
wigzki CTT IITD sp. z 0.0., w tym do: cyklicznego sporzadzania audytu débr
intelektualnych Instytutu, uzyskiwania przez spo6tke opinii twdércy i kierow-
nika jego jednostki macierzystej w sytuacji, gdy w wyniku ww. audytu CTT
bedzie rekomendowata podjecie decyzji o rezygnacji z komercyjnego wyko-
rzystania dobra etc. Obowigzki te nie znalazty odzwierciedlenia w umowie
o zarzadzanie dobrami intelektualnymi Instytutu zawartej ze spétka w dniu
23 stycznia 2015 .

»Regulamin korzystania z pracy intelektualnej powstatych w IITD we Wro-
ctawiu”, do ktérego odnosi sie umowa o zarzadzanie dobrami intelektual-
nymi z dnia 23 stycznia 2015 r. (§ 2 i § 4) zostat uchwalony w dniu 27 lutego
2001 r. W dniu 5 marca 2015 r. wprowadzono nowy Regulamin, co oznacza,
Ze do dnia 4 marca 2015 . we wspotpracy z CTT obowiazywat Regulamin
Z dnia 27 lutego 2001 r.

Nieterminowa
realizacja obowiazkow
wynikajacych z Ksh

Instytut liTD nie zapewnit
odpowiedniego nadzoru
nad spotka

11
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Niespdéjno$¢ wewnetrznych procedur regulujacych zasady wspétpracy
z CTT sp. z 0.0., polegata na tym, ze:

¢ dokument pod nazwg ,Regulamin ochrony”, o ktérym mowa w § 2 ust. 4
umowy z 23 stycznia 2015 r. o zarzgdzanie dobrami intelektualnymi,
w latach 2014-2017 nie istnial;

¢ ani w umowie o zarzadzanie dobrami intelektualnymi (z dnia 23 stycz-
nia 2015 r.) ani w przywotanych wyzej Regulaminach (z 27 lutego
2001 r.i 5 marca 2015 r.) nie zawarto powigzania dokumentu wska-
zanego w § 2 ust. 4 umowy o zarzadzenie dobrami intelektualnymi
pn. ,Regulamin ochrony” z regulaminami z 27 lutego 2001 r. i 5 marca
2015 1;

¢ Regulamin z dnia 27 lutego 2001 r. nie mégt by¢ stosowany w ramach
realizacji § 2 ust. 4 umowy o zarzadzanie dobrami intelektualnymi,
gdyz nie mdgt zawiera¢ wykazu czynnosci zastrzezonych dla CTT IITD
sp. z 0.0., bowiem spo6tka powstata dopiero 29 maja 2014 r.

. Dokumenty regulujgce wspoétprace Instytutu z CTT IITD sp. z 0.0. nie zawie-

raly zapisow umozliwiajgcych nadzoér nad dziatalnos$cig spétki, dotyczacych
m.in. kwestii:

¢ w jakiej formie, szczegétowosci i z jaka czestotliwoscig spotka powinna
wywigzywac sie z obowigzku cyklicznego audytu débr intelektualnych;
¢ w jakim terminie sp6tka we wspotpracy z Instytutem miata obowigzek
ustali¢ portfolio dobr intelektualnych;
kto i w jakim terminie powinien dokonywa¢ aktualizacji ww. portfolio;
¢ w jakim terminie i w jakiej formie spétka powinna przygotowac plan
komercjalizacji dobra intelektualnego.

Wedtug Dyrektora Instytutu zapis o cyklicznym dokonywaniu audytow
dobr intelektualnych Instytutu zawarty w § 3 ust. 1 zarzadzenia Dyrektora
Instytutu nr 1a/2015 (nieobowigzujacego wobec spo6tki) zostat przyjety
bez wskazywania na wymagang czestotliwos¢, gdyz decyzje te pozosta-
wiono osobom zaangazowanym w ocene potencjatu komercjalizacyjnego,
odpowiednio do uzyskiwanych rezultatéw. Byto to podyktowane faktem,
ze w latach 2013-2014, tj. w trakcie realizacji fazy A umowy dotyczacej
realizacji programu SPIN-TECH, sposéb audytu débr intelektualnych podyk-
towany byt harmonogramem realizacji tej umowy. Precyzowanie zapisow
§ 3 ust. 1 zarzadzenia nr 1a/2015 oraz § 9 ust. 8 Regulaminu zarzadzania
prawami autorskimi o szczegétowe zasady tworzenia audytéw dobr inte-
lektualnych (dotyczace czestotliwosci, formy i zakresu) uznano w Instytucie
za niecelowe, natomiast w § 3 ust. 3 zarzadzenia nr 1a/2015 nie sprecyzo-
wano terminu i zakresu ustalania aktualnego portfolio débr intelektualnych
i nie wskazano terminu i zakresu aktualizacji tego dokumentu, gdyz ww.
zarzadzenie powstato w trakcie realizacji programu SPIN-TECH i uznano,
ze zostanie zrealizowane zgodnie z harmonogramem fazy B.

. W zataczniku nr 1 do umowy dotyczacej realizacji programu SPIN-TECH

ujeto m.in. zadanie nr 1 pn. ,Ocena potencjatu komercjalizacyjnego dziatal-
nosci naukowej IITD PAN”, okreslajac jego okres realizacji na sze$¢ miesiecy,
tj.od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z opisem ww. zadania
»[--] Planowane doradztwo powinno obejmowac: inwentaryzacje wynikow
prac B+R (oferty komercyjnej) I[ITD PAN oraz ocene potencjatu bizneso-
wego kazdego z wybranych rozwiazan. Rezultatem realizacji ww. zadania
miato by¢ ,[...] przygotowanie profesjonalnej oferty komercyjnej oraz
wyceny szesciu wybranych przez ekspertéw wynikéw prac B+R posiadaja-
cych najwiekszy potencjat wdrozeniowy [...]". Majac powyzsze na uwadze,
w ocenie NIK, zapisy umowy w ramach programu SPIN-TECH, na ktére
powotat sie Dyrektor Instytutu:
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¢ nie petnity roli uszczegdtowienia obowigzku CTT IITD sp. z 0.0. wynika-
jacego z § 3 ust. 1 zarzadzenia nr 1a/2015, gdyz dotyczyty zadan realizo-
wanych przez Instytut (wnioskodawce) podczas, gdy w ww. zarzadzeniu
Dyrektor Instytutu natozyt ten obowigzek na spoétke;
nie okreslaty formy ww. audytow;
obowigzywaty tylko podczas realizacji fazy A umowy dotyczacej reali-
zacji programu SPIN-TECH podczas, gdy zarzadzenie nr 1a/2015 doty-
czyto catego badanego okresu.

4. Przyjete w wyzej wymienionych dokumentach zasady wspo6tpracy nie
w petni wykonywano, gdyz:

¢ w okresie od 23 stycznia 2015 r,, tj. od dnia wejscia w zycie zarzadzenia
nr 1a/2015 do dnia zakonczenia kontroli NIK spétka nie sporzadzita
audytu dobr intelektualnych ograniczajac sie do aktualizacji w drugiej
potowie 2015 r. w ramach realizacji fazy B programu SPIN-TECH;

+ aktualne portfolio ustalono przed 24 lipca 2014 r,, tj. dniem sporzadze-
nia raportu z realizacji fazy A programu SPIN-TECH mimo, ze zgodnie
z informacja zawarta w § 3 ust. 3 zarzadzenia nr 1a/2015 zostato ono
ustalone 23 stycznia 2015 r;

¢ mimo obowigzku zawartego w § 2 ust. 5 umowy o zarzadzanie dobrami
intelektualnymi sp6tka w badanym okresie nie przekazywata Instytu-
towi raportu z wykonywania tej umowy za rok poprzedni.

W 2015 r. Zgromadzenie Wspo6lnikow spdtki utworzonej przez Instytut
[iTD zatwierdzito sprawozdania zarzadu spotki z dziatalnosci i sprawoz-
dania finansowe oraz wniosek dotyczacy pokrycia strat bez oceny dokona-
nej przez rade nadzorcza spotki.

Zgromadzenie Wspdlnikow spotki w dniu 22 czerwca 2015 r. podjeto
uchwaty dotyczace roku obrotowego 2014, tj. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z dziatalno$ci i sprawozdania finansowego oraz wniosku
w sprawie pokrycia strat, a takze udzielito absolutorium zarzadowi spotki.
Natomiast w dniu 28 czerwca 2017 r. podjeto analogiczne uchwaty doty-
czace roku obrotowego 2016 w trybie przewidzianym w art. 228 pkt 1
Ksh, pomimo braku ocen tych sprawozdan i wniosku w sprawie pokrycia
strat, sporzadzonych przez rade nadzorcza sp6tki. Stanowito to narusze-
nie wymogu art. 219 § 3 Ksh. W konsekwencji Zgromadzenie Wsp6lnikow
sp6tki dokonujac zatwierdzenia sprawozdan i wnioskéw, oprécz braku for-
malnej oceny rady nadzorczej sp6tki w postaci uchwat, nie dysponowato
takze pisemnymi sprawozdaniami z wynikow tej oceny za 2014 r.i 2016 .
Nalezy zauwazy¢, ze pomijano rade nadzorcza sp6tki, aczkolwiek na eta-
pie tworzenia CTT IITD sp. z 0.0. uznano zasadnos$¢ jej powotania pomimo
braku takiego obowigzku (art. 213 § 1 i 2 Ksh), a zapis § 20 aktu zatozyciel-
skiego Spotki wyraznie wskazywat na konieczno$¢ stosowania Ksh w spra-
wach nieuregulowanych tym aktem.

Dyrektor Instytutu, wypeiniajacy jednoosobowo zadania Zgromadzenia
Wspolnikéw CTT IITD sp. z o0.0., bedacy jednoczes$nie cztonkiem rady nad-
zorczej spotki wskazal, ze w 2015 r. zostat przygotowany projekt uchwaty
rady nadzorczej, dotyczacy oceny sprawozdan z dziatalnosci spotki i jej
sprawozdania finansowego za 2014 r.,, przy czym w znajdujacych sie
w Instytucie dokumentach spétki brak jest podpisanej uchwaty. Jednocze-

Zatwierdzono
sprawozdania bez oceny
rady nadzorczej
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$nie w 2017 r. sprawozdania nie zostaty przedtozone radzie nadzorczej
wskutek przeoczenia.

W okresie objetym kontrolg PIAP nie ztozyt do ministra nadzorujacego
wnioskéw i nie uzyskat zgéd na dokonywanie czynno$ci prawnych wyni-
kajacych z uprawnien wtascicielskich, w tym na wykonywanie prawa gtosu
z udziatéw na 13 zwyczajnych i nadzwyczajnych zgromadzeniach wspélni-
kéw spoétki PIAP-ScienTech sp. z 0.0., na ktérych podjeto uchwaty w sprawie
powotania i odwotania cztonkéw Zarzadu, ustalenia wynagrodzenia i udzie-
lania absolutorium cztonkom Zarzadu, zatwierdzania sprawozdan z dziatal-
nosci spoéiki, zatwierdzania sprawozdan finansowych spé6tki za poprzedni
rok obrotowy. Byto to niezgodne z art. 17 ust. 7 ustawy o instytutach
badawczych.

Brak wnioskéw o inne zgody niz dotyczace wniesienia, a nastepnie podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego spoéiki oraz o zbycia 51% udziatéw spétki pra-
cownikom PIAP i nastepnie cze$ci udziatow, uzasadniano faktem, ze wedtug
wiedzy Instytutu nie byly one potrzebne.

W dniu 30 stycznia 2018 r. Instytut zwrdcit sie do Ministerstwa Przedsie-
biorczos$ci i Technologii (MPiT) o pomoc w okre$leniu niezbednych dzia-
tan prowadzacych do otrzymania wymaganych zgéd. W ocenie MPiT wobec
niedopetnienia obowigzkdw przez PIAP niezbedne jest ztozenie wniosku
zgodnie z Ramowg procedura postepowania w sprawie wyrazenia zgody
na dokonywanie przez Instytut badawczy czynnosci prawnych wynikaja-
cych z tytutu posiadania akcji albo udziatéw w spotce kapitatowej, a po
wyrazeniu zgody przez ministra nadzorujacego bedzie mozliwe odbycie
zgromadzen wspolnikéw i podjecie odpowiednich uchwat oraz ztozenia ich
do KRS, co pozwoli na uchylenie jakichkolwiek watpliwosci co do skutecz-
nosci podjetych wcze$niej uchwat. Do dnia zakoniczenia kontroli Instytut
nie opracowat i nie przedtozyt do MPiT ww. wniosku.

IChP bedacy jedynym udziatowcem spdétki Chem-Spin sp. z 0.0. w oKkresie
od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. nie powotat Zarzadu Spé6tki
w wymaganym sktadzie, do czego byt zobowigzany zgodnie z § 11 ust. 1
aktu zatozycielskiego. Ponadto od 15 pazdziernika 2016 r. do 31 grud-
nia 2017 r. nie powotal rady nadzorczej sp6tki w wymaganym sktadzie,
do czego zobowigzywat § 12 ust. 3 aktu zatozycielskiego.

Zgodnie z art. 201 § 1 Ksh zarzad prowadzi sprawy spéiki i reprezentuje
spotke. Brak powotania zarzagdu w wymaganym sktadzie uniemozliwit dzia-
tanie spétki oraz wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z aktu zatozy-
cielskiego oraz postanowien Ksh.

Przyklad

W akcie zatozycielskim spoétki z 2014 r. okreslono zakres i zasady dziatania
spo6iki oraz jej organéw. Zgodnie z § 11 ust. 1 ww. aktu zarzad powinien skta-
dac sie z dwdch lub wiekszej liczby cztonkéw. Z dniem 1 pazdziernika 2016 r.
z petnienia funkcji cztonka zarzadu spétki zrezygnowat dotychczasowy prezes.
Natomiast drugi cztonek zarzadu, zgodnie z § 11 ust. 2 aktu zatozycielskiego,
przestat petic te funkcje 31 marca 2017 r. po uptywie 2-letniej kadencji.
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Stosownie do postanowien § 12 ust. 1 aktu zatozZycielskiego rada nadzorcza
powinna sktadac sie z co najmniej trzech cztonkéw. Z dniem 12 pazdziernika
2016 r. z petienia funkcji cztonka rady nadzorczej spétki zrezygnowata jedna
osoba, a z dniem 15 pazdziernika 2016 r. kolejna. Do 12 pazdziernika 2015 r.
w sktad rady nadzorczej wchodzito czterech cztonkow.

Po objeciu funkcji Dyrektora Instytutu z dniem 29 pazdziernika 2016 r. oraz
po przeanalizowaniu sytuacji w spdtce nowo powotany Dyrektor podjat decy-
zZje o ustanowieniu jednoosobowego zarzadu oraz likwidacji rady nadzorczej.
Do czasu rozliczenia projektu realizowanego przez spotke funkcje prezesa
zarzadu objeta dotychczasowa Prezes Zarzadu. W dniu 3 stycznia 2017 r.
Dyrektor wystapit do nadzorujacego Instytut Ministra Rozwoju o wyrazenie
zgody na dokonanie zamierzonych czynnosci prawnych. Minister Rozwoju
i Finansow w dniu 30 stycznia 2017 r. wyrazit zgode na ustanowienie jed-
noosobowego zarzadu, ale nie wyrazit zgody na likwidacje rady nadzorcze;j.
W zwiazku z tym dotychczasowa Prezes Zarzadu nie podtrzymata woli objecia
funkcji prezesa zarzadu. Po analizie i konsultacjach Dyrektor podjat decyzje
o utworzeniu komoérki organizacyjnej odpowiedzialnej za komercjalizacje
w strukturach Instytutu oraz o likwidacji sp6tki. Instytut zlecit takze analize
prawnag, ktéra bedzie podstawa do podjecia czynnosci prawnych przez Zgro-
madzenie Wspolnikow.

Do dnia 31 grudnia 2017 r. nie rozpoczeto procesu likwidacji spo6tki. Zwia-
zane to byto z realizacja w ramach SPIN-TECH projektu ,Rozwdj dziatalno-
$ci ChemSpin sp. z 0.0. w celu komerecjalizacji prac B+R powstatych w IChP”.
W ocenie NCBIR likwidacja spétki wptynetaby negatywnie na realizacje
projektu - zagrozitoby nieosiggnieciem niektérych celéw programu obje-
tych umowg oraz zasadami programu SPIN-TECH.

IChP bedacy jedynym udziatowcem Spétki nie wypetit obowigzkéw Zgro-
madzenia Wsp6lnikéw wynikajacych z § 13 ust. 12 lit. a i b aktu zatozyciel-
skiego spotki oraz art. 228 pkt 1 i art. 231 § 2 pkt 1-3 Ksh dotyczacych:
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spétki
za 2016 r. i sprawozdania finansowego za 2016 r;; udzielenia absolutorium
cztonkom organdéw spo6ikKi, tj. zarzadowi i radzie nadzorczej z wykonania
przez nie obowigzkdéw w 2016 r. oraz podjecia uchwaty w sprawie podziatu
zysku za 2016 r. Ponadto, w terminie sze$ciu miesiecy po uptywie 2016 .,
nie odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikdw sp6tki wymagane
art. 231 § 1 Ksh, a Instytut jako jedyny udziatowiec nie domagat sie jego
zwotania, do czego byt uprawniony zgodnie z § 13 ust. 7 aktu zatozyciel-
skiego w zwigzku z art. 235 § 3 Ksh.

Powyzsze nieprawidtowosci byty nastepstwem braku powotania przez
Zgromadzenie Wspdlnikéw organdéw spétki okreslonych w akcie zatozy-
cielskim, tj. zarzadu i rady nadzorcze;j.

Kontrolowane uczelnie w prawidtowy sposéb realizowaty zadania zwia-
zane z nadzorem nad dziatalnoscig spotek.

Akademia Morska w Szczecinie ustanowita w spotce komisje rewizyjng oraz
rade nadzorcza. Zgodnie z aktem zatozycielskim sp6tki w sktad organéw
nadzorczych weszli wytgcznie pracownicy uczelni. Rada nadzorcza byta
na biezaco informowana o sytuacji sp6tki, a cztonkowie rady nadzorczej
byli w statym kontakcie z Rektorem, Prorektorem ds. Nauki i Kwestorem.

Instytut nie wypetniat
obowigzkéw
Zgromadzenia
Wspolnikow

Prawidtowy nadzér
uczelni nad dziatalnoscia
spotek
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Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu sprawowat nadz6r nad realizacja
kierunkéw rozwoju sp6tki poprzez rade nadzorcza spotki, ktéra corocz-
nie wyznaczata zarzadowi spotki cele i weryfikowata ich realizacje w for-
mie przyjmowanych sprawozdan zarzadu spétki z dziatalnosci za dany rok
wraz ze sprawozdaniami finansowymi. Rada nadzorcza spétki kontrolo-
wata biezace sprawozdania z dziatalnosci spo6tki przekazywane jej w cza-
sie posiedzen. Omawiano takze plany na kolejny okres oraz spodziewany
wynik roczny.

Takze Uniwersytet Slaski prowadzit nadzér nad spétka poprzez rade nad-
zorcza, w sktad ktorej weszto pie¢ os6b bedacych przedstawicielami uczelni
oraz biznesu. Zgodnie z kompetencjami rada nadzorcza wyrazata opinie
o sprawozdaniach z dziatalnos$ci sp6tki, sprawozdaniach finansowych, pla-
nowanym sposobie podziatu zysku, w sprawie udzielenia zarzadowi abso-
lutorium oraz planach strategicznych spéiki.

Wszystkie sprawy wymagajace uchwat zgromadzenia wspoélnikéw byty
realizowane prawidtowo i terminowo.

5.5. Porozumienie Spo6tek Celowych

Porozumienie Spo6tek Celowych utworzone zostato w dniu 8 stycznia 2014 r.
na mocy umowy zawartej pomiedzy inicjatorami tego przedsiewziecia tj.:
Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie sp. z 0.0., Instytutem
Innowacji i Technologii Politechniki Biatostockiej sp. z 0.0., Centrum Trans-
feru Technologii Politechniki Lodzkiej sp. z 0.0., Swietokrzyskim Centrum
Innowacji i Transferu Technologii sp. z 0.0., Instytutem Badan Stosowanych
Politechniki Warszawskiej sp. z 0.0., Instytutem Transferu Technologii sp.
z 0.0., UMED sp. z 0.0., Excento sp. z 0.0. i Uniwersytetem Slaski w Katowicach.

Celem Porozumienia, zgodnie z umowa, jest przygotowanie schematoéw
funkcjonowania spo6tek celowych (dobre praktyki), okreslenie ich statusu
i relacji z kluczowymi podmiotami zwigzanymi z komercjalizacjg wynikow
B+R. Porozumienie moze tez stanowi¢ platforme dla realizacji i pozyski-
wania $Srodkéw finansowych na wspélne projekty inwestycyjne, badania
naukowe, bezposrednie wsparcie komercjalizacji wynikéw B+R oraz inne
dziatania zgodne z celami zawigzania Porozumienia.

Porozumienie nie posiada osobowosci prawnej. Organem Porozumienia jest
Rada Porozumienia, do zadan ktorej nalezy:

a) nadzor nad realizacja postanowien umowy,
b) okreslanie strategicznych kierunkéw dziatania Porozumienia,

c) wypracowanie i zatwierdzanie stanowiska Porozumienia w sprawach
zwigzanych z celami dziatalno$ci Porozumienia,

d) inicjowanie wspétpracy z innymi podmiotami, ktorych cele i dziatania
sg zgodne z celami Porozumienia.

Rada Porozumienia sktada sie z os6b uprawnionych do reprezentowa-

nia stron. Pracami Rady kieruje przewodniczacy Rady. Rada Porozumie-

nia wybiera przewodniczgcego Rady sposrod swoich cztonkow. Kadencja

przewodniczacego Rady trwa jeden rok i moze on by¢ wybrany ponownie

na kolejne kadencje.
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Do Porozumienia moze przystapi¢ kazda spotka celowa oraz uczelnia wyz-
sza lub instytut badawczy planujace powotanie spdtki celowej. Przyjecie
nowego cztonka Porozumienia nastepuje na wniosek zainteresowanego
i wymaga uchwaty Rady.

Gtéwnym elementem wspotpracy z MNiSW byty konsultacje dotyczace:
zmiany zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych i naukowcéw
(uwzglednienie przychod6éw spétek celowych w procesie oceny parame-
trycznej), tworzenia programu Inkubator Innowacyjno$ci+ (uwzglednie-
nie spétek celowych jako jednostek odpowiedzialnych za komercjalizacje
w imieniu uczelni wyzszych), zmian w przepisach dotyczacych szkolnictwa
wyzszego (dostosowanie zapiséw ustawy do realnych proceséw rynkowych
dotyczacych uczelni i ich spotek celowych).

Dobre praktyki

Bazujac na doswiadczeniach podmiotéw zrzeszonych w ramach Poro-
zumienia cztonkowie maja mozliwo$¢ skorzystania z przygotowanych
wzorcow umow, regulaminéw, porozumien. Moga zapoznac sie z inter-
pretacjami prawnymi w zakresie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych’, wymienia¢ sie doswiadczeniami odno-
$nie do prowadzenia badan zleconych, jak réwniez konsultowa¢ modele
biznesowe.

W ocenie zarzadow kontrolowanych spoétek gtéwna korzyscia wynikajaca
z cztonkostwa byta przede wszystkim wymiana doswiadczen i informa-
cji dotyczacych funkcjonowania spoétek celowych. Za istotng uznano takze
mozliwos$¢ korzystania z dobrych praktyk, w tym opinii prawnych czy wzo-
row dokumentéw. Ponadto podkres$lano, ze udzial w Porozumieniu pozwala
na reprezentowanie potrzeb spotek celowych w kontaktach m.in. z Mini-
strem NiSW, NCBIR, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci i innymi
organami w kontekscie rozwigzan prawnych i systemowych wptywajacych
na dziatalnos¢ tego rodzaju spétek. Wskazywano takze, ze przynaleznos¢
do Porozumienia pozwala na wspoélne pozyskiwanie i realizowanie projek-
tow badawczo-doradczych dla przedsiebiorstw. Tylko w jednym przypadku
zarzad przyjetej do PSC sp6tki uznatl, Ze nie otrzymat wsparcia ze strony
Porozumienia.

Sposréd o$Smiu skontrolowanych spotek jedynie trzy spotki, ktére zostaty
utworzone przez instytuty naukowe PAN, nie przystgpity do Porozumienia
Spotek Celowych. Jako powody wskazywano:

— nie do konca jasny cel i korzysci dla spoétek,
— Porozumienie skupia sie na wiekszych spétkach,

— charakter wiekszosci spotek wchodzacych w sktad Porozumienia i ich
oferty jest odmienny od specyfiki instytutu PAN. Porozumienie nie
przynosi widocznych korzysci, bedac wewnetrznie zréznicowanym,
bowiem w jego sktad wchodzg zaréwno spétki petnigce funkcje cen-

7 Dz.U.z2017 r. poz. 1579, ze zm.

Cztonkowie PSC

Wspétpraca z MNiSW

Korzysci wynikajace

z przystapienia do PSC
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do PSC
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trow transferu technologii, jak i sp6tki faktycznie zarzadzajace wta-
snoscig intelektualna,

— istnienie sp6tki wytacznie z przyczyn formalnych zwigzanych z reali-
zacjg programu SPIN-TECH.

Przeprowadzone badania kwestionariuszowe w 39 spdtkach celowych
utworzonych przez uczelnie i jednostki naukowe wskazuja, Ze do Porozu-
mienia przystgpito tacznie 20 spotek, w tym 16 spotek utworzonych przez
uczelnie publiczne, trzy sp6tki utworzone przez instytuty naukowe PAN
i jedna spétka utworzona przez instytut badawczy.

Sposrod 19 spotek, ktore nie przystapity do Porozumienia osiem spotek nie
miato wiedzy o istnieniu takiego porozumienia. Kolejne 11 spétek nie byto
zainteresowanych przystapieniem, a w pozostatych przypadkach byt gtow-
nie brak informacji o sposobie aplikowania do PSC.

5.6. Bariery w funkcjonowaniu spoétek

Wsrdd barier utrudniajacych skuteczne funkcjonowanie spotki, Prezes
Zarzadu SC UE sp. z 0.0. w Poznaniu wymienit brak presji i odpowiednich
bodzcéow dla naukowcédw, w celu podejmowania przez nich wysitku komer-
cjalizacji wynikéw prowadzonych przez nich badan. W jego ocenie, odpo-
wiednim narzedziem bytoby wprowadzenie do systemu przyznawania
grantdw badawczych i systemu oceny, awansu i wynagradzania pracow-
nika naukowego, wskaznika okreslajacego skuteczno$¢ urynkowienia wyni-
kéw badan.

W ocenie Zarzadu Spétki Spin-Us sp. z 0.0. w Katowicach, do wystepujacych
barier utrudniajgcych skuteczne funkcjonowanie Spétki i osigganie zamie-
rzonych efektéw, zaliczy¢ nalezy niskie poziomy finansowania procesow
dotyczacych komercjalizacji. Jego zdaniem, Centra Transferu Technologii
oraz spotki celowe winny mie¢ dostep do srodkéw finansowych pozwalaja-
cych na realizacje projektéw zwigzanych z komercjalizacjg posrednia czyli
poprzez spo6tki tworzone na bazie prawa wtasnosci intelektualnej uczelni
wyzszych i osSrodkéw naukowych. Za bariere tego typu Zarzad uwaza row-
niez wprowadzanie prawnych ograniczen w dziatalnosci spoétek celowych
(np. pomysty dotyczace ograniczenia dziatalno$ci spétek celowych tylko
do aspektow komercjalizacji posredniej), ktore nie pozwolg tym sp6tkom
na prowadzenie innych typéw dziatalnos$ci. Zdaniem Zarzadu, ogranicze-
niem moze by¢ takze konieczno$¢ stosowania przepiséw Pzp, co moze
uniemozliwi¢ skuteczng wspoétprace na linii macierzysta uczelnia wyzsza
a spotka celowa powotana przez te uczelnie. Zarzad wskazat réwniez, ze
bariera dla efektywnej dziatalnosci spotek celowych jest niewielka liczba
systemowych zachet dla przedsiebiorstw do angazowania sie w dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa w szczegdlnosci do wspéipracy z jednostkami
naukowymi. Natomiast brak wypracowanych mechanizméw komunikacji,
pomiedzy podmiotami gospodarczymi i naukowymi, skutkuje nieznajomo-
$cig potrzeb przedsiebiorcéw i mozliwosci uczelni, instytutéw badawczych,
czy instytutéw naukowych PAN.
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W ocenie Prezesa Zarzadu UIF SA w Warszawie skuteczne funkcjonowa-
nie spotki i osiagniecie zamierzonych celow utrudnia m.in. niski poziom
zaufania dla przedsiewzie¢ nie majacych mierzalnej warto$ci w momen-
cie decyzji o ich realizacji, niezdefiniowanie roli, funkcji i zasad dziatania
spotek celowych w ,,ekosystemie” komercjalizacji, odtozone w czasie efekty
i korzysci przy jednoczesnym szybkim rozliczaniu kosztéw i naktad6w, nie-
jasna ,podmiotowos¢” jednostek naukowych w obszarze praw wtasnosci
i praw dysponowania majgtkiem, duza nieche¢ prywatnych inwestoréw
do wspotpracy z jednostkami naukowymi i podmiotami publicznymi, nie-
dostateczna ilo$¢ sSrodkéw na rozwijanie projektéw i ich komercjalizacje,
nieduza sktonnos$¢ przedsiebiorstw do ryzyka technologicznego.

Wedtug Prezesa Zarzadu CTT IITD sp. z 0.0. we Wroctawiu, podstawowym
problemem w prowadzeniu skutecznego funkcjonowania sp6tki jest niedo-
pasowanie oferty débr intelektualnych Instytutu l[iTD do rynku. Oferowane
przez Instytut wyroby powstaja bez badania zapotrzebowania rynkowego,
przy czym patenty bardzo czesto powstaja w wyniku potrzeby publikacyj-
nej autora oraz bez stosowania zarzgdzenia Dyrektora nr 4/2015 z dnia
5 marca 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu zarzadzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasno$ci przemy-
stowej oraz zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac roz-
wojowych w Instytucie Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. Ludwika
Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu, przez co zgtoszenie nie
podlega wstepnej weryfikacji. W przypadku zgtoszen zagranicznych powo-
duje to powstanie kosztow przekraczajacych nierzadko kwoty kilkudzie-
sieciu tysiecy ztotych. Wskazat, ze Sp6tke mozna przyréwnac w Instytucie
PAN, do dziatu sprzedazy w przedsiebiorstwie, ktory jako jedyny posiada
informacje z rynku, funkcjonuje jednak bez zadnego wplywu na oferte
przedsiebiorstwa oraz jej jako$¢. Na gruncie zasad funkcjonowania przed-
siebiorstw, proces sprzedazy jest krytycznym procesem w firmie i przed-
siebiorstwo z ofertg niedostosowang do rynku lub z wadliwym procesem
sprzedazy nieuchronnie wypada z rynku.

Prezes Zarzadu Plantinova sp. z 0.0. w Poznaniu wskazal, Ze podstawowym
problemem hamujgcym rozwdj spotki jest traktowanie jej, przez instytucje
finansujace, jako ,,duzego przedsiebiorstwa”. Zwigzane jest z koniecznos$cig
posiadania odpowiednio wysokiego wktadu wtasnego w ramach realizo-
wanych projektéw. W zwigzku z tym spétka ma niewielki wybor udziatu
w projektach, ktére pozwalatyby na promocje i komercjalizacje wypraco-
wanej w Instytucie wiasnosci intelektualne;j.

W ocenie Prezesa Piap-ScienTech sp. z 0.0. w Warszawie barierg utrudnia-
jaca skuteczne funkcjonowanie spétki jest konieczno$¢ uzyskiwania zgody
ministra na kazda czynnos$¢ wspdlnikéw, co wydtuza proces podejmowania
decyzji i ogranicza mozliwo$¢ dynamicznego dziatania oraz traktowanie jej
jak duzego przedsiebiorstwa, co ogranicza dostep do srodkéw finansowych
wykorzystywanych na dofinansowanie realizowanych projektéw

Cztonkowie zarzadow 26 sposrod 39 spotek objetych badaniem kwestiona-
riuszowym wyrazili swoje opinie na temat barier systemowych w funkcjo-
nowaniu spétek powotanych przez jednostki naukowe. Najwieksza grupa

Traktowanie spotek
celowych jako duzych
przedsiebiorcow
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odpowiedzi (dziewie¢) dotyczyta szeregu negatywnych konsekwencji,
jakie wynikaja z zakwalifikowania spotek utworzonych przez uczelnie oraz
instytuty naukowe PAN i instytuty badawcze, do duzych przedsiebiorcow.
W czterech odpowiedziach zwrdcono uwage na fakt, ze dziatania zwigzane
z komercjalizacjg wynikow badan naukowych, mimo swej ztozono$ci nie
przektadaja sie na odpowiednio wysoka liczbe punktéw w ocenie parame-
trycznej. Rbwniez w czterech opiniach wskazano na wystepowanie barier
prawnych, w tym objecia takich spétek regulacjami dotyczgcymi ksztat-
towania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spétkami oraz zasad
zarzadzania mieniem panstwowym. W jednej odpowiedzi podniesiono
kwestie konieczno$ci stosowania przepisow Pzp przy zlecaniu ustug spotce
przez jednostke, ktéra jg utworzyta. W pozostatych wypowiedziach poru-
szono zagadnienia, ktore dotyczyty m.in. wykluczenia spétek z podwyko-
nawstwa niektorych prac na rzecz uczelni ze wzgledu na powigzanie kapi-
tatowe (dwie odpowiedzi), ztoZonego mechanizmu wnoszenia do spétki
praw wtasnosci intelektualnej (dwie odpowiedzi), braku odpowiedniego
wsparcia i promocji spotek ze strony instytucji odpowiedzialnych za ksztat-
towanie polityki naukowej oraz pomijania Porozumienia Spétek Celowych
przy konsultowaniu tresci aktow prawnych, zawierajacych zapisy doty-
czace transferu wiedzy oraz komercjalizacji wynikéw badan naukowych
(trzy odpowiedzi).
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatalnosc¢ spotek utworzonych przez jednostki naukowe jest sku-
teczng metoda transferu wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
do gospodarki?

Czy uczelnie publiczne, instytuty naukowe PAN oraz instytuty badawcze
prawidltowo utworzyty spéitki i wtasciwie je wyposazyty?

Czy spotki prowadza dziatalno$¢ zgodng ze swoimi celami statutowymi?
Czy dziatalnosc¢ spotek przyniosta oczekiwane efekty?
Czy nadzér nad spétkami byt prawidtowy?

Trzy uczelnie publiczne, trzy instytuty naukowe PAN, trzy instytuty badaw-
cze, osiem spotek utworzonych przez uczelnie i jednostki naukowe.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® z uwzglednieniem kryteriéw okre-
$lonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy.

2013-2017 i okres wczes$niejszy, jezeli zaistniate zdarzenia miaty wptyw
na kontrolowang dziatalnos$¢. Czynnosci kontrolne przeprowadzono od dnia
7 lutego 2018 . do dnia 18 maja 2018 r.

Wedtug informacji dostepnych w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz uzy-
skanych od wtasciwych ministréw w okresie 2013-2017 uczelnie oraz jed-
nostki naukowe utworzyty 45 spotek celowych. W przeprowadzonym bada-
niu kwestionariuszowym odpowiedzi udzielito 39 spétek. Przedmiotem
badania byta dziatalnos¢ spotek, a w szczeg6lnosci efekty transferu wyni-
kéw badan naukowych lub prac rozwojowych do gospodarki.

Wyniki kontroli przedstawiono w 17 wystgpieniach pokontrolnych. Sfor-
mutowano w nich ogétem 15 wnioskéw. Do wystapien pokontrolnych nie
zostaty zgtoszone zastrzezenia.

Whnioski w wystapieniach pokontrolnych do dyrektoréw instytutéw badaw-
czych dotyczyty: uzyskiwania kazdorazowo od ministra nadzorujacego
zgody, o ktérej mowa w art. 17 ust. 7 ustawy o instytutach badawczych,
na wykonywanie praw z tytutu posiadanych udziatéw w spétce oraz inten-
syfikacji dziatan zmierzajacych do doprowadzenia kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem sp6tki do stanu zgodnego z prawem.

Do dyrektoréw instytutéw naukowych PAN wnioskowano o: podjecie sku-
tecznych dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia: wiasciwego udoku-
mentowania udziatu spétki w realizacji dziatan zwigzanych z komercjali-
zacja dobr intelektualnych instytutu, szczeg6lnie poprzez egzekwowanie
sporzadzania rzetelnych i pelnych sprawozdan z dziatalnosci; wtasciwej
realizacji zawartej ze sp6tkg umowy o wspdlpracy w czesci dotyczacej
przekazywania danych dotyczacych débr intelektualnych przeznaczonych
do komercjalizacji; sprawowania wta$ciwego nadzoru nad dziatalnoscig
spoiki; rzetelnego sporzadzania sprawozdan PNT-01 z dziatalnos$ci badaw-
czej i rozwojowej. Ponadto wnioskowano o: zapewnienie przestrzegania

8  Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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przez zarzad spo6tki obowigzku uzyskania od rady nadzorczej spo6tki oceny
sprawozdan z dziatalno$ci, sprawozdan finansowych oraz wnioskéw doty-
czacych pokrycia strat przed ich przedtozeniem do zatwierdzenia przez
Zgromadzenie Wspdélnikéw spotki, a takze podjecie, w ramach uprawnien
Zgromadzenia Wspolnikow spétki, dziatan celem powziecia decyzji w spra-
wie dalszego istnienia spétki w zwigzku z wystapieniem w bilansie straty
na dziatalno$ci w wysokosci przekraczajacej parametry ustalone w art. 233
§ 1 Ksh. Wniesiono takze o dotrzymywanie terminéw odbywania zwyczaj-
nych walnych zgromadzen po uptywie roku obrotowego.

Whioski skierowane w wystapieniach pokontrolnych do zarzadéw spotek
dotyczyty: prowadzenia ewidencji ksiegowej i sporzadzania rocznych spra-
wozdan finansowych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o rachun-
kowosci; podjecia dziatan w celu zapewnienia realizowania postanowien
umowy o zarzadzanie prawami wtasnosci intelektualnej dotyczacych infor-
mowania i uzyskiwania odpowiedniej zgody dyrektora instytutu na podej-
mowane dziatania; zamieszczania rzetelnych danych w sprawozdaniach
finansowych sp6tki; terminowego regulowania rzecznikom patentowym
optat za ochrone wynalazku; terminowego sktadania w KRS rocznych spra-
wozdan finansowych, sprawozdan z badania oraz uchwat Walnego Zgroma-
dzenia spéiki zatwierdzajacych roczne sprawozdania sp6tki; sformalizowa-
nia dziatan spo6tki w zakresie komercjalizacji dobr intelektualnych instytutu
wedtug zasad ustalonych w umowie o zarzadzanie dobrami intelektual-
nymi, w tym poprzez ich dokumentowanie; przestrzegania wymogu uzy-
skania od rady nadzorczej sp6tki oceny sprawozdania z dziatalnosci i spra-
wozdania finansowego przed ich przedtozeniem do zatwierdzenia przez
Zgromadzenie Wspdlnikéw; wyeliminowania nieprawidtowosci zwigzanych
z wymogami wynikajgcymi z Ksh w zakresie braku formalnego powota-
nia przez Zgromadzenie Wspoélnikow w drodze uchwaty jednoosobowego
zarzadu spo6tki i cztonka rady nadzorczej, nie wybrania przewodniczacego
i wiceprzewodniczgcego rady nadzorczej, nie zawarcia w ksiedze udziatow
zapisOw dotyczacych zmian w zakresie przystugujacych instytutowi udzia-
16w w spotce, nie sktadania Zgromadzeniu Wspo6lnikéw przez rade nadzor-
cza corocznych pisemnych sprawozdan z oceny sprawozdania z dziatalnosci
i sprawozdania finansowego oraz wniosku w sprawie pokrycia strat; uregu-
lowania zasad wspoétpracy z biurem rachunkowym w sposéb zapewniajacy
prawidtowa realizacje powierzonych zadan.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze dwa wnioski zostaty zrealizowane,
dziesiec jest w trakcie realizacji, trzy wnioski pozostajg nie zrealizowane.

W ramach realizacji wynikéw kontroli w sierpniu 2018 r. NIK skiero-
wata do prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa polegajacego na dziataniu na szkode interesu jednej
ze spotek.
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Jednostka Imie i nazwisko Ocena Wykaz jednostek
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika Kkontrolowanei kontrolowanych
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . , _]

) dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
Instytut Chemii
Delegat NIK P 1 j
1. clegatura . raemys owe]l L Pawet Bielski opisowa
w Bydgoszczy im. prof. I. MoScickiego
w Warszawie
Uniwersytet Slaski Andrzej .
. opisowa
Delegatura NIK w Katowicach Kowalczyk
2.
W Katowicach Spin-Us sp.z 0.0 Katarzyna opisowa
- .Z0.0.
p P Papiez-Pawetczak plsow
Uni tet .
nlwers‘y ¢ . Maciej Zukowski opisowa
Ekonomiczny w Poznaniu
Spoétka Celowa
Uni tet
nlwerS‘y e Jakub Jasiczak opisowa
Ekonomicznego
3, | DelegaturaNIK w Poznaniu sp. z o. o.
w Poznaniu
Instytut Wiékien
Naturalnych i Roslin Robert Sobkéw opisowa
Zielarskich w Poznaniu
Planti
antmova Janusz Jankowiak opisowa
sp.zo.o.
Akademia Morsk 2
4 eml? . orska Wojciech Slaczka opisowa
w Szczecinie
Centrum Innowacji
Akademii Morskiej Daniel Wiaterek opisowa
Sp. Z 0.0.
Delegatura NIK
4. v Sreecie Instytut Maszyn
Przeptywowych o .
Kicinsk
im. R. Szewalskiego PAN Jan Kiciniski .
w Gdansku
Jakub Andrzej i
IMP InTech sp. z 0. o.
nTech sp.zo. o Sawicki opisowa
P
rzemys{ov.v.y Inst.ytult Piotr .
Automatyki i Pomiarow opisowa
. Szynkarczyk
PIAP w Warszawie
Piap-ScienTech Krzysztof Lipiec opisowa
5. Delegatura NIK sp.z0.0. y p p
w Warszawie
Instytut Wysokich
Ci$nien PAN Izabella Grzegory opisowa
w Warszawie
UIF SA Tomasz Poninski opisowa
Instytut Immunologii
i Terapii Doswiadczalnej
k Rybk: i
Dl NI im. L. Hirszfelda PAN Jacek Rybka O
& we Wroctawiu we Wroctawiu
Centrum Transferu
Dariusz Wéicik .
Technologii IITD sp. z o.0. R e
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Spotki celowe tworzone
przez uczelnie
do 30 wrzesénia 2014 r.

Nowelizacja przepisow
w zakresie spotek
celowych

od 1 pazdziernika 2014 r.

Mozliwos¢ utworzenia
kolejnych spotek
celowych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Jednym z podstawowych zadan uczelni okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy Psw jest m.in. transfer technologii do gospodarki. Ponadto z art. 4
ust. 4 ustawy Psw wynika podjecie przez uczelnie wspédipracy z otocze-
niem spoteczno-gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych,
w wyodrebnionych formach dziatalnos$ci, w tym poprzez spétke celowa.

Przepis art. 86a ust. 1 ustawy Psw w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze-
$nia 2014 r. okreslat, ze uczelnia w celu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych tworzyta spo6tke z ograniczong odpowie-
dzialnos$cia lub spoétke akcyjng zwang sp6tka celowa. Spotke celowa two-
rzyt rektor za zgoda senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni.

Do zadan sp6tki celowej nalezato w szczegdlnosci obejmowanie udzia-
16w w spoétkach kapitatowych lub tworzenie spoétek kapitatowych, ktore
powstawaty w celu wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac roz-
wojowych prowadzonych w uczelni (art. 86a ust. 1 ustawy Psw). Uczelnia
w celu realizacji ww. zadan przekazywata spotce celowej w formie aportu
wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, w szczego6lnosci uzyskane
prawa wtasnos$ci przemystowej [w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j®] (art. 86a ust. 3 ustawy Psw).

Wyptacong dywidende spo6tki celowej uczelnia miata przeznacza¢ na dzia-
talno$¢ statutowa uczelni (art. 86a ust. 4 ustawy Psw).

Rektor, w drodze umowy, mogt powierzy¢ spotce celowej zarzadzanie
prawami wtasnosci przemystowej uczelni w zakresie jej komercjalizacji
(art. 86a ust. 2 ustawy Psw).

W zwigzku z nowelizacjg ustawy Psw z dniem 1 pazdziernika 2014 r. uczel-
nia, w celu komercjalizacji poSredniej, mogta utworzy¢ wytacznie jedno-
osobowa spotke kapitatows z zastrzezeniem art. 86b ust. 1, zwang ,spotka
celowy”. Na pokrycie kapitatu zaktadowego sp6tki celowej uczelnia mogta
wnie$¢ w catosci albo w czesci wktad niepieniezny (aport) w postaci wyni-
kéw badan naukowych lub prac rozwojowych, w szczegélno$ci bedacych
wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topogra-
fig uktadu scalonego, wyhodowang albo odkryta i wyprowadzong odmiang
rosliny, oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami. Spo6tke celowa two-
rzy rektor za zgoda senatu uczelni, a w przypadku uczelni niepublicznej -
organ wskazany w statucie. Uczelnia, w drodze odptatnej albo nieodptatne;j
umowy, mogta powierzy¢ spotce celowej zarzadzanie prawami do wyni-
kéw lub do know-how w zakresie komercjalizacji bezposredniej. Wypta-
cong dywidende sp6tki celowej uczelnia miata przeznaczaé na dziatalno$é
statutowgq uczelni.

Z dniem 31 grudnia 2016 r. w ustawie Psw wprowadzono zapis pozwala-
jacy uczelni na utworzenie w celu komercjalizacji posredniej wiecej niz jed-
nej spotki celowe;j.

9 Dz.U.z2017 r.poz. 776.
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Uczelnie publiczne przy tworzeniu takiej sp6tki zwolnione zostaty z obo-
wigzku uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa,
okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Pafistwa™.

Do wykonywania czynno$ci w zakresie komercjalizacji oraz do wniesienia
wktadu do spo6tki celowej, w tym w celu jej utworzenia, z dniem 1 stycz-
nia 2017 r. nie stosuje sie przepiséw art. 38-41 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zasadach zarzgdzania mieniem pafnstwowym™?.

Dodany w wyniku nowelizacji ustawy Psw w 2011 r. przepis art. 86¢ nato-
zyt m.in. obowigzek uchwalenia przez senat uczelni publicznej regulaminu
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami
wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych.

Wyzej wymieniony regulamin miat okre$la¢:

1. prawa i obowiazki uczelni, pracownikéw oraz studentéw i doktorantéow
w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw wilasnosci przemystowej;

2. zasady wynagradzania twércéw;

3. zasady i procedury komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych;

4. zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komer-
cjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiad-
czenia ustug naukowo-badawczych (art. 86c ustawy Psw w brzmieniu
do 30 wrzes$nia 2014 r.).

Nowelizacja w 2014 r. wprowadzita zmiany w brzmieniu art. 86c¢ ust. 1

ustawy Psw, tj.:

— w pkt 1 wskazano, ze senat uchwala regulamin zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnos$ci przemysto-
wej oraz zasad komercjalizacji, ktory okresla w szczegélno$ci: a) pra-
wa i obowigzki uczelni, pracownikéw oraz studentéow i doktorantéw
w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw witasnos$ci przemystowej, b) zasady wynagradzania tworcéw,
c) zasady i procedury komercjalizacji, d) zasady korzystania z majatku
uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji oraz $wiadczenia ustug
naukowo-badawczych;

— w pkt 2 natozono na senat obowigzek uchwalenia regulaminu korzysta-
nia z infrastruktury badawczej uczelni, ktory okresla w szczegdlnosci:
a) prawa i obowiagzki uczelni oraz jej pracownikéw, doktorantéw lub
studentéw w zakresie korzystania z infrastruktury badawczej przy
prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych, b) zasady
korzystania i wysoko$¢ optat za korzystanie z infrastruktury badaw-
czej do prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych przez
podmioty inne niz wskazane w lit. a.

10 Dz.U.z 2016 r. poz. 154, ze zm. Ustawa utracita moc z dniem 1 stycznia 2017 r.

't Dz.U.z2018r.poz. 1182, ze zm.

Wytaczenia ustawowe
dotyczace uczelni

Obowigzek uchwalenia
przez senat uczelni
regulaminu zarzadzania
prawami

Elementy regulaminu

55



56

Zasady podziatu srodkéw
z komerdjalizacji

Zgoda MNiSW

na utworzenie spotek
kapitatowych

przez instytuty naukowe
PAN do 31 grudnia 2015 r.

Zrédto przychodow
instytutéw naukowych PAN

Zgtaszanie czynnosci
do MNISW od 2016 .

Rozporzadzanie
sktadnikami aktywow
trwalych instytutow
naukowych PAN

ZAEACZNIKI

W regulaminie, o ktérym mowa w art. 86¢ ust. 1 pkt 1 ustawy Psw, senat

uczelni publicznej okresla ponadto:

1. zasady podziatu srodkéw uzyskanych z komercjalizacji miedzy twoérca
bedacym pracownikiem uczelni publicznej a tg uczelnia

2. zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez pracownika, stu-
denta lub doktoranta tej uczelni informacji o wynikach badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami,
informacji o uzyskanych przez pracownika srodkach z komercjalizacji
oraz zasady i tryb przekazywania przez pracownika przystugujacych
uczelni publicznej czesci sSrodkéw uzyskanych z komercjalizacji;

3. zasady i tryb przekazywania pracownikowi przez uczelnie publiczng
informacji o decyzjach, o ktérych mowa w art. 86e ust. 11i 2, oraz zasady
i tryb przekazywania przez uczelnie publiczng przystugujacych pracow-
nikowi czesci srodkow uzyskanych z komercjalizacji.

Dodany w wyniku nowelizacji w 2014 r. art. 86f okresla reguty podziatu

Srodkéw uzyskanych przez uczelnie publiczng z komercjalizacji bezposred-

nich lub jej spotke celowa z komercjalizacji posredniej, a takze z komer-

cjalizacji dokonanej przez pracownika - miedzy uczelnie a jej pracownika.

W ustawie o PAN w art. 83 ust. 1 wprowadzono regulacje umozliwiajaca

wych i prac rozwojowych oraz prowadzenia dziatan z zakresu transferu

technologii i promocji nauki, za zgoda ministra wtasciwego do spraw nauki,

tworzy¢ sp6tki, obejmowac lub nabywac¢ i posiada¢ udziaty oraz akcje

spotek handlowych.

Wptywy z tytutu dywidend oraz ze zbycia udziatéw lub akcji spétek handlo-
wych miaty stanowi¢ przychody Akademii lub jej instytutow.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. w miejsce uzyskania zgody Ministra NiSW, przy-
jeto rozwigzanie zaktadajace, Ze kazda czynno$¢ tj. tworzenie spotek, obej-
mowanie lub nabywanie i posiadanie udziatéw oraz akcji spétek handlo-
wych wymaga uprzedniego zgtoszenia ministrowi wtasciwemu do spraw
nauki. Okreslono takze, Ze minister wtasciwy do spraw nauki, w terminie
30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia moze, w drodze decyzji administra-
cyjnej, sprzeciwi¢ sie dokonaniu tych czynnosci. Jednoczes$nie okreslono, Ze
dokonanie ww. czynno$ci moze nastapic, jezeli w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia minister wtasciwy do spraw nauki nie wnidst sprze-
ciwu. Zgtoszona czynnos$¢ niedokonana w ciggu roku od dnia doreczenia
zgloszenia wymaga dokonania nowego zgtoszenia (art. 83 ust. 1-1b ustawy
o PAN).

Ustawa o PAN w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2014 r. w art. 54
ust. 2 okres$lata, Ze dyrektor instytutu rozporzadzat sktadnikami aktywéw
trwatych instytutu. Przed wystgpieniem o zgode do ministra wtasciwego
do spraw Skarbu Panstwa, dyrektor instytutu byt obowigzany uzyskac
zgode Prezesa i Prezydium Akademii. Zgody Prezesa Akademii wymagata
czynno$¢ prawna majgca za przedmiot mienie bedace wtasnoscia insty-
tutu, zaliczone zgodnie z przepisami o rachunkowosci do aktywoéw trwa-
tych o wartosci rynkowej wyzszej niz r6wnowarto$¢ w ztotych kwoty
20 000 euro, polegajaca na: zbyciu, wydzierzawieniu, wynajmie, przeniesie-



ZAEACZNIKI

niu mienia; wniesieniu tego mienia do sp6tki lub fundacji; dokonaniu daro-
wizny; nieodptatnym oddaniu do uzytkowania innym podmiotom w dro-
dze umowy cywilnoprawnej. Z dniem 1 stycznia 2016 r. w art. 54 ust. 4
okreslono, ze zgody Prezesa Akademii wymaga czynnos¢ prawna majaca
za przedmiot mienie bedgce wtasnoscia instytutu, zaliczone zgodnie z prze-
pisami o rachunkowosci do aktywow trwatych o wartosci rynkowej wyzszej
niz rownowarto$¢ w ztotych kwoty 134 000 euro obliczonej na podstawie
Sredniego kursu ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski wedtug stanu
z pierwszego dnia miesigca, w ktérym rozporzadzenie ma by¢ dokonane.

Z dniem 1 paZdziernika 2014 r. wytaczono czynnos$ci w zakresie komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, bedacych rozpo-
rzadzeniami sktadnikami aktywéw trwatych instytutu o warto$ci rynkowej
przekraczajacej rownowarto$¢ w ztotych 50 tys. euro z zakresu stosowania
art. 5a-5c ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa. Od 1 stycznia 2017 r. do czynno$ci prawnych dotycza-
cych sktadnikéw aktywéw trwatych instytutu, w zakresie komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, nie stosuje sie przepisow
art. 38-41 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

Do obowigzkéw rady naukowej instytutu naukowego PAN wtgczono uchwa-
lanie regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych.

W ustawie o PAN dodano od 1 pazdziernika 2014 r. takze art. 94a-94g nor-
mujace kwestie: w art. 94a - zakresu regulaminu zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej
oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
w art. 94b-94g - komercjalizacji wynikéw badan. Zmiany ustawy wpro-
wadzone z dniem 31 grudnia 2016 r. dotyczyty art. 94c ust. 1,1 ai 2 oraz
art. 94d ust. 4.

Art. 17 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych okre$la, Ze instytut moze
w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
prowadzenia dziatan z zakresu transferu technologii i upowszechniania
nauki oraz pozyskiwania srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutowa
za zgoda ministra nadzorujacego, tworzy¢ spétki kapitatowe i obejmo-
wac lub nabywac akcje i udziaty w takich spotkach oraz osiggac przychody
z tego tytutu. Przedmiot dziatalno$ci ww. spétki musi by¢ zwigzany z pro-
wadzonymi przez instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1-3 ww. ustawy (art. 17 ust. 6 ustawy o insty-
tutach badawczych). Instytut jest obowigzany uzyska¢ zgode ministra nad-
zorujacego na wykonywanie praw z tytutu posiadanych akcji i udziatéw
w ww. spotkach (art. 17 ust. 7 ustawy o instytutach badawczych).

Do dnia 31 grudnia 2015 r. instytut byt obowiazany zgtosi¢ ministrowi nad-
zorujacemu zamiar dokonania czynnos$ci prawnej, majacej za przedmiot
mienie zaliczone zgodnie z odrebnymi przepisami do aktywoéw trwatych
o wartos$ci rynkowej wyzszej niz rownowarto$¢ w ztotych kwoty 20 tys.
euro, obliczonej na podstawie sSredniego kursu ogtoszonego przez Naro-
dowy Bank Polski wedtug stanu z dnia wystapienia o zgode do ministra

Wytaczenia ustawowe
dotyczace instytutow
naukowych PAN

Obowiazek uchwalenia
przez rade naukowa
instytutu naukowego
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zarzadzania prawami
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nadzorujacego

na utworzenie spotek
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zgtoszenia ministrowi
nadzorujacemu
dokonania czynnosci
prawnych uzalezniony od
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badawczych

Obowiazek uchwalenia
przez rade naukowga
instytutu badawczego
regulaminu zarzadzania
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ZAEACZNIKI

nadzorujacego, polegajacej na: wniesieniu tego mienia do spéiki lub funda-
cji, dokonaniu darowizny, nieodptatnym oddaniu do uzywania innym pod-
miotom w drodze uméw prawa cywilnego (art. 17 ust. 3 ustawy o instytu-
tach badawczych). Minister nadzorujgcy moégt, w terminie miesigca od dnia
otrzymania zgtoszenia, nie wyrazi¢ zgody na dokonanie tej czynnosci praw-
nej (art. 17 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych).

0d dnia 1 stycznia 2016 r. instytut byt obowigzany zgtosi¢ ministrowi
nadzorujacemu zamiar dokonania czynnosci prawnej, majacej za przed-
miot mienie zaliczone zgodnie z przepisami o rachunkowosci do akty-
wow trwatych o wartoSci rynkowej wyzszej niz rownowarto$¢ w ztotych
kwoty 134 tys. euro, obliczonej na podstawie sredniego kursu ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski wedtug stanu z dnia zgloszenia, polegajacej
na: wniesieniu tego mienia do sp6tki lub fundacji, dokonaniu darowizny,
nieodptatnym oddaniu do uzywania innym podmiotom w drodze uméw
prawa cywilnego (art. 17 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych). Mini-
ster nadzorujacy mégt, w terminie miesigca od dnia otrzymania zgtoszenia,
nie wyrazi¢ zgody na dokonanie tej czynno$ci prawnej. Z dniem 1 stycznia
2017 r. przepisy art. 17 ust. 3 i 4 zostaty uchylone.

Czynnos$ci prawne dokonane z naruszeniem przepiséw art. 17 ust. 1-7
sg niewazne (art. 17 ust. 8 ustawy o instytutach badawczych).

Z dniem 1 paZdziernika 2014 r. wytaczono czynnos$ci w zakresie komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, z zakresu stosowa-
nia art. 5a-5c ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa.

0d 1 stycznia 2017 r. do czynno$ci prawnych dotyczacych sktadnikéw akty-
woéw trwatych instytutu badawczego, w zakresie komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych, nie stosuje sie przepisow art. 38-41
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. do art. 24 ustawy o instytutach badawczych

dodano ust. 1a, w ktérym okreslono, ze dyrektor instytutu, po zaopiniowa-

niu przez rade naukowg, ustala regulamin zarzadzania prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad

komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, ktory

okresla w szczegoélnoSci:

1) prawaiobowigzki instytutu, pracownikéw oraz doktorantéw w zakresie
ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw
wtasnosci przemystowej;

2) zasady wynagradzania tworcow;

3) zasady podziatu Srodkdw uzyskanych z komercjalizacji miedzy twdrca
bedacym pracownikiem instytutu a tym instytutem;

4) zasady i procedury komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami;

5) zasady korzystania z majatku instytutu wykorzystywanego do komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz Swiadczenia
ustug naukowo-badawczych.
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Zgodnie z art. 163 Ksh do powstania spo6tki z ograniczong odpowiedzial-
noscig wymaga sie: zawarcia umowy spoéiki; wniesienia przez wspolni-
kéw wktadéw na pokrycie catego kapitatu zaktadowego, a w razie objecia
udziatu za cene wyzsza od warto$ci nominalnej, takze wniesienia nadwyzki,
z uwzglednieniem art. 158 § 11; powotania zarzadu; ustanowienia rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli wymaga tego ustawa lub umowa
spotki; wpisu do rejestru.

Do powstania sp6tki akcyjnej wymaga sie (art. 306 Ksh): zawigzania spotki,
w tym podpisania statutu przez zatozycieli; wniesienia przez akcjonariu-
szy wktadéw na pokrycie catego kapitatu zaktadowego, z uwzglednieniem
art. 309 § 3 i § 4; ustanowienia zarzadu i rady nadzorczej; wpisu do reje-
stru.

Kapitat zaktadowy spétki z 0.0. powinien wynosic¢ co najmniej 5 tys. zt
(art. 154 § 1 Ksh), natomiast w odniesieniu do spétki akcyjnej co najmniej
100 tys. zt (art. 308 § 1 Ksh).

Zarzad spotki z o.0. jest obowigzany prowadzi¢ ksiege udziatow, do ktérej
nalezy wpisywac¢ nazwisko i imie albo firme (nazwe) i siedzibe kazdego
wsp6lnika, adres, liczbe i warto$¢ nominalng jego udziatéw oraz ustano-
wienie zastawu lub uzytkowania i wykonywanie prawa gtosu przez zastaw-
nika lub uzytkownika, a takze wszelkie zmiany dotyczace oséb wspdlnikow
i przystugujacych im udziatéw. Po kazdym wpisaniu zmiany zarzad sktada
sadowi rejestrowemu podpisang przez wszystkich cztonkéw zarzadu nowa
liste wspdlnikéw z wymienieniem liczby i wartoSci nominalnej udziatéw
kazdego z nich oraz wzmiankg o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania
udziatu (art. 188 § 11 3 Ksh).

Stosownie do art. 341 zarzad spétki akcyjnej jest obowigzany prowadzic¢
ksiege akcji imiennych i $wiadectw tymczasowych (ksiega akcyjna). Spdtka
moze zleci¢ prowadzenie ksiegi akcyjnej bankowi lub firmie inwestycyjne
w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 342 Ksh).

Zmiana umowy spo6tki z 0.0. wymaga uchwaty wspdlnikéw i wpisu do reje-
stru (art. 255 § 1 Ksh). Zmiane umowy sp6tki zarzad zgtasza do sgdu reje-
strowego (art. 256 § 1 Ksh).

Zmiana statutu spétki akcyjnej wymaga uchwaty walnego zgromadzenia
i wpisu do rejestru. Zmiane statutu zarzad zgtasza do sadu rejestrowego
(art. 430 § 11 2 Ksh).

Stosownie do art. 201 § 1i art. 368 Ksh Zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spétke. Zarzad sktada sie z jednego albo wiekszej liczby
cztonkéw. Do zarzadu moga by¢ powotane osoby sposréd wspdlnikow/
akcjonariuszy lub spoza ich grona (art. 201 § 21 3 Ksh i art. 368 § 3 Ksh).
Cztonek zarzadu spo6tki z o.0. jest powoltywany i odwotywany uchwatg
wspo6lnikéw, chyba ze umowa sp6tki stanowi inaczej (art. 201 § 4 Ksh).
Cztonkow zarzadu spotki akcyjnej powotuje i odwotuje rada nadzorcza,
chyba ze statut sp6tki stanowi inaczej (art. 368 § 4 Ksh).

Wymogi Ksh
w zakresie powstania
spotki

Kapitat zaktadowy
spotki z o.0.
i spotki akcyjnej

Ksigga udziatow
i ksiega akcyjna

Zmiana umowy i statutu

Zarzad spotki z o.o.
i spotki akcyjnej
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Umowa spétki moze ustanowié rade nadzorcza lub komisje rewizyjna
albo oba te organy (art. 213 § 1 Ksh). Rada nadzorcza sktada sie co naj-
mniej z trzech cztonkéw powotywanych i odwotywanych uchwata wspél-
nikéw. Umowa spétki moze przewidywac inny sposéb powotywania lub
odwotlywania cztonkéw rady nadzorczej (art. 215 § 1 i 2 Ksh). Cztonkéw
rady nadzorczej powotuje sie na rok, jezeli umowa spo6tki nie stanowi ina-
czej. Uchwata wspolnikéw cztonkowie rady nadzorczej mogg by¢ odwo-
tani w kazdym czasie (art. 216 § 1 i 2 Ksh). Komisja rewizyjna sktada sie
co najmniej z trzech cztonkéw, powotywanych i odwotywanych wedtug tych
samych zasad, co cztonkowie rady nadzorczej (art. 217 Ksh).

W spoétce akcyjnej ustanawia sie rade nadzorczg (art. 381 Ksh). Rada nad-
zorcza sktada sie co najmniej z trzech, a w spotkach publicznych co naj-
mniej z pieciu cztonkéw, powotywanych i odwotywanych przez walne
zgromadzenie. Statut moze przewidywac inny sposéb powotywania lub
odwotywania cztonkéw rady nadzorczej (art. 385 § 1 i 2 Ksh). Kadencja
cztonka rady nadzorczej nie moze by¢ dtuzsza ni¢ pie¢ lat (art. 386 § 1 Ksh).

Rada nadzorcza sprawuje stalty nadzo6r nad dziatalno$cia spotki we wszyst-
kich dziedzinach jej dziatalno$ci (art. 219 i art. 382 § 1 Ksh). Do szczego6l-
nych obowigzkéw rady nadzorczej nalezy ocena sprawozdan w zakresie
ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz
wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty.

Zwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw (art. 231 § 1 Ksh) lub zwyczajnego
walnego zgromadzenia (art. 395 § 1 Ksh) powinno odby¢ sie w terminie
sze$ciu miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego. Przedmiotem
obrad powinno by¢: rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu
z dziatalnosci spétki oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok obro-
towy; powziecie uchwaty o podziale zysku albo pokryciu straty; udzielenie
cztonkom organéw spotki absolutorium z wykonania przez nich obowigz-
kéw (art. 231 § 2 iart. 395 § 2 Ksh).

Jezeli bilans sporzadzony przez zarzad spoétki z o.0. wykaze strate przewyz-
szajaca sume kapitatéw zapasowego i rezerwowych oraz potowe kapitatu
zaktadowego, zarzad jest obowigzany niezwtocznie zwota¢ zgromadzenie
wspolnikéw w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego istnienia spotki
(art. 233 § 1 Ksh).

Jezeli bilans sporzadzony przez zarzad sp6tki akcyjnej wykaze strate prze-
wyzszajaca sume kapitatow zapasowego i rezerwowych oraz jedng trze-
cig kapitatu zaktadowego, zarzad jest obowigzany niezwtocznie zwotac
walne zgromadzenie w celu powziecia uchwaty dotyczacej dalszego istnie-
nia sp6tki (art. 397 Ksh).

Zgodnie z art. 270 oraz art. 459 Ksh rozwiazanie spétki powoduja: przy-
czyny przewidziane w umowie spo6tki lub w statucie; uchwata wspolnikéw/
walnego zgromadzenia o rozwiagzaniu spo6tki albo o przeniesieniu siedziby
spotki za granice; ogtoszenie upadtosci spotki; inne przyczyny przewi-
dziane prawem.
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6.3. Przyklady organizacji transferu wiedzy i technologii oraz
polityki innowacyjnosci w wybranych krajach

W Wielkiej Brytanii budzet na nauke jest administrowany przez Depar-
tament Przedsiebiorczo$ci, Energii i Strategii Gospodarczej (Departa-
ment for Business, Energy and Industrial Strategy)*% Badania naukowe
sg finansowane ze $rodkéw pozostajacych w dyspozycji agencji UK Rese-
arch and Innovation (UKRI), ktéra od kwietnia 2018 r. skupita siedem
rad do spraw badan z okres$lonych grup dziedzinowych. S to rady badan
z zakresu: sztuki i nauk humanistycznych'3, nauk biologicznych i biotech-
nologii*, inzynierii i nauk $cistych®®, nauk spotecznych i ekonomicznych?®,
nauk medycznych?’, srodowiska naturalnego® oraz nauki i technologicz-
nych innowacji®. Drugim podmiotem publicznym dziatajagcym w obsza-
rze komercjalizacji wynikéw badan naukowych w Wielkiej Brytanii jest
Technology Strategy Board?°. Jest to agencja rzagdowa wspierajgca procesy
komercjalizacji i proinnowacyjne. Obecnie podlega ona agencji UK Rese-
arch and Innovation. Dziatania prowadzone przez Technology Strategy
Board sg adresowane gléwnie do przedsiebiorcéw. Najlepsze rozwigzania
z zakresu komercjalizacji wynikow badan naukowych sg w Wielkiej Bryta-
nii corocznie nagradzane przez Research Council oraz organizacje pozarza-
dowg PraxisUnico?*.

W Szwecji od 2001 r. istnieje agencja rzadowa zajmujaca sie rozwojem
systeméw innowacji - VINNOVA?2 Zarzadza programami poszerzajgcymi
szwedzka innowacyjno$¢ poprzez rozdzielanie srodkéw finansowych
na projekty wazne dla odnawiania tradycyjnych gatezi szwedzkiego prze-
mystu oraz te zwigzane z nowymi technologiami i odkryciami. Programy
szwedzkiej agencji lokuja sie w trzech obszarach wsparcia: waznych strate-
gicznie obszaréw wiedzy, innowacyjnosci poszczegélnych grup docelowych,
wspotpracy ponad granicami. Pierwszy z wymienionych obszaréw skupia
sie na projektach stuzacych odkrywaniu nowych technologii. W drugim
chodzi o rozszerzenie zdolno$ci innowacyjnych matych i srednich przedsie-
biorstw oraz uczestnikéw z sektora publicznego. Trzeci strategiczny obszar
dziatania skupia sie na pomnazaniu zasobéw poprzez wspotprace partne-
réw pochodzacych z réznych dziedzin wiedzy, skoncentrowanych na roz-
wigzywaniu probleméw stanowigcych wyzwania spoteczne. Interesujaca
propozycja jest szwedzki program VINN-Excelence Centres, w ramach kt6-

12 Opracowano na podstawie stron internetowych: www.gov.uk oraz www.ukri.org.

3 Arts and Humanities Research Council (AHRC).
14

Biotechnology and Biological Sciences Research Council (BBSRC).

5 Engireeng and Physical Sciences Research Council (EPSRC).

16 Economic and Social Research Council (ESRC).

17 Medical Research Council (MRC).

8 Natural Enviromental Research Council (NERC).

19

Science and Technology Facilities Council (STFC)

20 Technology Strategy Board wystepuje pod operacyjna nazwa Innovate UK, co w ttumaczeniu

z jezyka angielskiego oznacza Innowacyjne Zjednoczone Krélestwo.

21 PraxisUnico jest organizacja non for profit powstatg w 2002 r. z potaczenia ufundowanej w 1994 r.

organizacji Unico oraz Praxis.

22 Qpracowano na podstawie: www.vinnova.se/en.

Wielka Brytania

Szwecja
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rego w czterech obszarach dziedzinowych?? wyloniono 18 centréw beda-
cych platformg wspotpracy miedzy uczelniami i instytutami naukowymi
a sektorem prywatnym w odkrywaniu i transferze wiedzy. Centra wspie-
raja prowadzenie badan podstawowych oraz aplikacyjnych w wykorzysta-
niu wiedzy do tworzenia nowych produktow i ustug. Szwedzka agencja
VINNOVA od 2001 r. prowadzi. réwniez program skupiony na rozwoju regio-
nalnym pn. VINVAXT Jego misjg jest promowanie zrdwnowazonego rozwoju
regionalnego poprzez odkrywanie potencjatu konkurencyjnego danego sro-
dowiska w wyspecyfikowanych formach dziatalnos$ci. W programie wyma-
gane jest zaangazowanie nie tylko publicznego sektora badawczego oraz
przedsiebiorcow, ale takze wtadz lokalnych. Obydwa programy zapewniaja
finansowanie podjetych dziatan w perspektywie 10 lat, co zwieksza szanse
na sukces i zapewnia stabilnos¢.

W Finlandii gtéwng instytucjg publiczng finansujacg badania i rozwoj jest
agencja operacyjna BUSINESS FINLAND podlegajaca Ministerstwu Gospo-
darki i Zatrudnienia?*. Oferuje ona wsparcie proceséw transferu wiedzy
i technologii. Swoje dziatania adresuje do trzech grup odbiorcéw: przed-
siebiorcéw, jednostek naukowych oraz instytucji publicznych. W ramach
wspdlnego projektu z Akademia Finlandii finansuje dziatalno$¢ powstatych
w 2007 r. strategicznych centréw nauki i technologii. Agencja BUSINESS IN
FINLAND poza swoja siedzibg w Helsinkach posiada szes¢ biur umiejsco-
wionych w Brukseli, Pekinie, Tokio, Waszyngtonie oraz Dolinie Krzemo-
wej. Bardzo waznym przedsiewzieciem tej agencji sg Strategiczne Centra
Nauki i Technologii - SHOK. Sg one forma partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Zatozeniem tej formy dziatan jest doprowadzenie do wspotpracy roz-
nych $rodowisk, w tym uniwersytetéw, osrodkéw badawczych oraz przed-
siebiorcow, a w konsekwencji odbudowa finskich klastrow przemystowych.
Ok. 40% Srodkéw na badania w o$rodkach SHOK, ponosza przedsiebiorcy.
Oproécz agencji zajmujacej sie finansowaniem transferu wiedzy i technologii
w Finlandii istnieje réwniez fundusz inwestycyjny SITRA, ktéry finansuje
wybrane projekty. Jest to podmiot podlegajacy bezposrednio parlamen-
towi Finlandii. Obecnie dziatalno$¢ tej organizacji jest skupiona na obsza-
rze wysokich technologii w sektorze ochrony srodowiska.

W Szwajcarii najwazniejsza instytucja promujaca badania naukowe jest
Szwajcarska Narodowa Fundacja Nauki (SNSF)?°. Zostata zatozona jako
prywatna fundacja w 1952 r. Jej siedziba znajduje sie w Bernie. Gtéwnym
zadaniem SNSF jest ocena wnioskéw badawczych oraz wsparcie naukow-
coOw i projektow. Kazdego roku SNSF wspiera 8500 naukowcéw, przyznajac
ponad 700 milionéw frankéw szwajcarskich. SNSF przyczynia sie do wyso-
kiej jakos$ci szwajcarskich badan poprzez dystrybucje publicznych pienie-
dzy badawczych w oparciu o konkurencyjny system. SNSF wspiera nauke

23 1) Biotechnologia i poprawa zdrowia; 2) telekomunikacja i nowoczesne ustugi; 3) nowe materiaty

i metody produkcji; 4) nowoczesne sSrodowisko pracy i zréwnowazony transport.

2% (Opracowana na podstawie: stron internetowych: www.tekes.fi/en oraz publikacji System

wspierania innowacyjnosci w Finlandii wraz z przyktadami dobrych praktyk. www./finland.trade.
gov.pl/pl/f/download/fobject_id:189397 udostepnionej na portalu promocji eksportu www.trade.
gov.pl.

25 http://www.snf.ch
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we wszystkich dyscyplinach akademickich, od historii po medycyne i nauki
inzynierskie. SNSF $cisle wspotpracuje z partnerami miedzynarodowymi.
Jej gtéwnymi partnerami w Europie sg SwissCore, biuro kontaktowe SNSF
w Brukseli oraz Science Europe, organizacja patronacka wiodacych euro-
pejskich instytucji finansujacych badania. Do zadan SwissCore nalezy tacze-
nie szwajcarskich i europejskich badan, innowacji i edukacji, a takze pro-
mowanie udziatu instytucji szwajcarskich w programach europejskich.
Szwajcaria wspoétpracuje takze z Koreg Potudniowa. Biuro Nauki i Techno-
logii w Seulu jest cze$cia Ambasady Szwajcarii w Korei i stanowi integralng
cze$¢ Szwajcarskiej Sieci Wiedzy, ktora jest kKluczowym elementem szwaj-
carskiej polityki zagranicznej w zakresie promowania nauki, technologii,
innowacji i szkolnictwa wyzszego.

Korea Potudniowa jest §wiatowym liderem innowacji w obszarach badan
przemystowych (IT, komunikacja, transport, inzynieria lgdowa)?°. Rzad
Korei intensywnie inwestuje w badania i rozwdj (76,53% badan rozwi-
janych jest przez sektor biznesowy, 11,73% przez rzad, 10,09% w sek-
torze szkolnictwa wyzszego i 1,65% w prywatnym sektorze non-profit).
KIAT (Korea Instituts for Advancement of Technology) jest rzadowa agen-
cja, ktéra nalezy do Ministerstwa Handlu, Przemystu i Energii (MOTIE).
KIAT bezposrednio wspiera firmy w ich dziataniach badawczo-rozwojo-
wych. Koreanski Instytut Postepu Technicznego zostat powotany na mocy
art. 38-1 ustawy o promocji technologii przemystowych. Celem KIPT jest
skuteczne i systematyczne promowanie innowacji w zakresie technologii
przemystowych oraz wspieranie rozwoju polityki w zakresie technologii
przemystowych. KEIT (Korea Evalutation Institute of Industrial Techno-
logy) jest rzadowg organizacja stowarzyszong podlegajaca Ministerstwu
Handlu, Przemystu i Energii. KEIT jest o$rodkiem analitycznym zajmuja-
cym sie badaniami polityki, zarzadzaniem B+R, oceng technologii i wspét-
pracg miedzynarodows. Jego rolg jest wspieranie planowania i wdrazania
technologii oraz dziatanie jako katalizator rozwoju infrastruktury techno-
logicznej. KOTRA (Korea Trade-Investment Promotion Agency) - agencja
ustanowiona w celu przyczynienia sie do rozwoju gospodarki narodowej
poprzez wykonywanie prac takich jak promocja handlu, inwestycje miedzy
firmami krajowymi i zagranicznymi oraz wspieranie wspotpracy w zakre-
sie technologii przemystowej.

Po przeprowadzonej w 2001 r. reformie prace badawczo-rozwojowe w sek-
torze publicznym sg obecnie prowadzone gtéwnie przez zarejestrowane
agencje®’. Japan Innovation Network (JIN) zostal utworzony w 2013 r.
JIN promuje wspoétprace miedzy przemystem i uniwersytetami, a takze
o$rodkami badawczymi. Wspiera innowacyjne projekty, wykorzystujac
edukacje innowacyjng sponsorowang przez uniwersytet, a takze wspdlne
warsztaty miedzy firmami i studentami. Utatwia rowniez badania i analizy
uniwersytetom i oSrodkom badawczym.

26 http://stofficeseoul.ch
27 https://ji-network.org/en/

Japonia
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Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Przemystu (METI), w ramach Rady Ven-
ture Business Creation, utworzyto Komitet Innowacji 100, ktérego czton-
kami sg menedzerowie korporacyjni z duzych japonskich firm, ktére podej-
mujg pionierskie dziatania na rzecz innowacji.

Jednym z najwiekszych Zrédet kapitatu na wczesnym etapie komercjalizacji
technologii w Stanach Zjednoczonych sa programy Small Business Innova-
tion Research (SBIR) i Small Business Technology Transfer (STTR), znane
réwniez jako America’s Seed Fund?®,

Programy te umozliwiajg matym przedsiebiorstwom ze Stanéw Zjednoczo-
nych prowadzenie federalnych badan i rozwoju, ktére maja duzy potencjat
komercjalizacji. W 2018 r. w firmy zajmujace sie zdrowiem i naukami bio-
logicznymi, ktére tworzg innowacyjne technologie, zainwestowane zosta-
nie z tych programéw ponad miliard dolaréw.

Program SBIR powstat w celu wspierania nauki i innowacji technologicz-
nych poprzez inwestowanie federalnych funduszy badawczych w branze
kluczowe dla amerykanskiej gospodarki. Srodki s pozyskiwane w tym pro-
gramie przez alokacje matej czesci budzetu kazdego z 11 amerykanskich
agencji federalnych. Dofinansowanie w tym programie ma posta¢ umowy
lub dotacji. Projekty beneficjentéw musza mie¢ potencjat komercjalizacji
i musza spetniac okreslone potrzeby rzagdu USA w zakresie badan i rozwoju.
Program STTR jest podobny do programu SBIR, ale wymaga, aby mata firma
formalnie wspotpracowata z instytucja badawcza w fazie I i fazie II.

Inng forma dziatania w obszarze innowacji s3 zawiadomienia ze strony
rzadu tzw. szerokie ogtoszenia agencyjne (BAA). Sg to konkurencyjne pro-
cedury pozyskiwania klientow stosowane przez agencje Departamentu
Obrony Stanéw Zjednoczonych w celu uzyskania propozycji dotyczacych
badan podstawowych i stosowanych oraz ogdlnych badan niezwigzanych
bezposrednio z opracowaniem konkretnego systemu lub zamé6wienia
sprzetu. Rodzaj badan zamdéwionych w ramach BAA ma na celu zwieksze-
nie wiedzy w zakresie nauk $cistych i/lub podniesienie poziomu wiedzy
w pordéwnaniu do praktycznego zastosowania wiedzy.

Wsrdd amerykanskich uczelni zaliczanych do najlepszych na $wiecie jest
Massachusetts Institute of Technology (MIT)?° - prywatny uniwersytet
badawczy z siedzibg w Cambridge w zespole miejskim Bostonu, znany
z badan i edukacji w dziedzinie nauk fizycznych i inzynierii, biologii, eko-
nomii, lingwistyki i zarzadzania etc. Badania w MIT majg na celu opracowa-
nie innowacyjnych rozwigzan. Uczelnia wspétpracuje z wiodgcymi instytu-
tami badawczymi i konsorcjami. We wrzesniu 2017 r. ogtosita utworzenie
laboratorium badawczego sztucznej inteligencji o nazwie MIT-IBM Watson
Al Lab. Firmy mogg bra¢ udziat w programie MIT Industrial Liaison Pro-
gram (ILP). Jest to program poswiecony tworzeniu i wzmacnianiu wzajem-
nie korzystnych relacji miedzy MIT a korporacjami na catym $wiecie. Firmy

28 https://sbir.nih.gov/, https://research.utk.edu/funding/broad-agency-announcements/,

http://web.mit.edu/industry/ilp.html

29 W 2017 r. uczelnia ta zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu w rankingu szanghajskim

- najbardziej prestizowym rankingu akademickich uczelni $wiata.
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moga wykorzystywac zasoby MIT, a takze realizowa¢ programy badawcze
wspoéttworzac innowacyjne projekty. W 2017 r. badania finansowane przez
przemyst stanowity 21% wszystkich funduszy na badania MIT.

* %k 3k

Jedna z firm publikujacych raporty dotyczace najbardziej innowacyjnych
firm $wiata jest The Boston Consulting Group. BCG to miedzynarodowa
firma doradztwa strategicznego, ktéra sporzadza analizy, opracowania
i raporty z zakresu makroekonomii i miedzynarodowych proceséw gospo-
darczych, bankowosci, telekomunikacji, energetyki i przemystu.

Z przedstawianych przez BCG raportow wynika, ze od 11 lat czotowe
miejsce w rankingu zajmuje firma Apple, ktéra przeznacza znaczace
kwoty na badania i rozw6éj. W grupie 10 najbardziej innowacyjnych firm
przewazajg firmy amerykanskie. W rankingu tym w czotéwce znalazty sie
réwniez dwie firmy azjatyckie.

Infografika nr 13
Dziesie¢ najbardziej innowacyjnych firm swiata

g -l
i = S
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T VT najbardzie;
mm Microsoft innowacyjnych UBER
firm
SAMSUNG amazon
o e e TOYOTA

Zrédto: BCG Global Innovation Survey 2016-2018.
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6.4. Wykaz aktoéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoSci

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2183, ze zm.).

2.Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
(Dz.U.z 2018 . poz. 1475, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U.z 2018 . poz. 87). Uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

4. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz.U.z 2018 . poz. 736, ze zm.).

5.Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych
(Dz.U.z 2017 . poz. 1577, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U.z 2018 . poz. 986, ze zm.).

7. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 395, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j
(Dz.U.z 2017 r. poz. 776).

9. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U.z 2018 . poz. 1191, ze zm.).

10. Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin
(Dz.U.z 2018 r. poz. 432).

11. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz.U.z 2018 . poz. 419, ze zm.).

12. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128,
poz. 1402, ze zm.).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktéorym przekazano informacje

O© 0 N O U1 A W N =
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11.
12.
13.
14.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Wiceprezes Rady Ministréw Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Polskiej Akademii Nauk

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

BEAZKICIN.12018 Warszawa, dnia ﬁ“listopada 2018 1.

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyizszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z otrzymang Informacjg o wynikach kontroli pn. ,Transfer wiedzy
i technologii poprzez spétki jednostek naukowych”, P/18/03, (dalej: Informacja), zgodnie
z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', pragne

przedstawi¢ swoje stanowisko do ww. dokumentu.

Odnoszge si¢ do zawartego na stronie 12 Informacji wniosku NIK w przedmiocie dokonania
przegladu potencjatu komercjalizacyjnego spélek celowych, nalezy zauwazyé, ze Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie ma obecnie podstaw prawnych do pozyskiwania
Jakichkolwiek informacji o efektach ich dzialalnosci. MNiSW gromadzi informacje
0 Przychodach z komercjalizacji wynikéw badar naukowych Ilub prac rozwojowych
w systemie POL-on w sprawozdaniu Wynik finansowy jednostek naukowych. Nie dajg one
Jednak obrazu potencjatu komercjalizacyjnego spotek celowych. Z uwagi na to, ze nie istniat
obowigzek sprawozdawania si¢ w tym zakresie — gromadzone dane sg niepetne. Majac na
uwadze rolg i wage pozyskiwania takich danych, MNiSW — przygotowujgc nowe zasady
ewaluacji jednostek naukowych w nastgpstwie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

2 _ przyjelo zasady punktowania premiujagce w ewaluacji

o szkolnictwie wyzszym i nauce
patenty udzielone w kraju i za granicg, uzyskanie praw ochronnych za wzory uzytkowe

i wylgczne prawa do odmian roglin, przychody za komercjalizacje bezposrednia, posrednig

'Dz. U. 22017 r. poz. 524
*Dz. U. poz. 1668

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 18 44, faks: (22) 520 26 21, e-mail: sekretariat. minister@nauka.gov.pl, www.nauka.gov.pl
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(dywidendy ze spotki celowej utworzonej w celu komercjalizacji posredniej wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych, lub know-how zwigzanego z tymi wynikami). Jednostki
naukowe poddajace si¢ ocenie ewaluacyjnej, ubiegajace sie o kategorie — bedg obowigzkowo

podawaty takie dane.

Odnoszac si¢ za$§ do wniosku o tworzenie w wyniku ww. przegladu programéw
ukierunkowanych na wsparcie podmiotow, ktérych dziatalno$é wplywa na zwigkszenie
innowacyjnosci w zidentyfikowanych obszarach, nalezy zauwazy¢, ze mozliwe dzialania
moggce poprawi¢ efektywnos$¢ komercjalizacji badan naukowych sg szersze niz tylko same
programy. Jako przyklad mozna wymieni¢ m.in. dziatania legislacyjne (dzigki obowigzujgcej
od dnia 1 pazdziernika br. ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, istotng role
w ocenie funkcjonowania jednostek naukowych bedzie odgrywala takze komercjalizacja
wynikéw badan naukowych czy wspélpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym),

dzialania promocyjne, a takze odpowiednio programowane projekty ze $rodkéw europejskich.

Z wyrazami szacunku,
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

1
)

PREZES

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
KNO.430.011.2018 Warszawa, dnia A’/ grudnia 2018 r.
Opinia

do stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie Informacji o wynikach kontroli - Transfer wiedzy i technologii poprzez spotki jednostek
naukowych

Stosownie do art. 64 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r.
poz. 524, ze zm.) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawartego
w pismie z dnia 27 listopada 2018 r. (nr BKA.ZKK.193.1.2018).

Jednym z istotnych elementéw majacych wplyw na rozwoj nauki i wzrost innowacyjnosci Polski jest wspotpraca
uczelni ijednostek naukowych oraz utworzonych przez nie spotek z obszarem biznesu. Wzmocnienie takiej
wspotpracy daje szanse wiasciwego wykorzystania potencjatu naukowego i mozliwos¢ transferu technologii
i nowych produktéw do gospodarki.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela zdanie Pana Ministra, Zze gromadzone dotychczas dane o przychodach
z komercjalizacji wynikow badan naukowych Iub prac rozwojowych nie dawafy obrazu potencjatu
komercjalizacyjnego spdlek celowych. Zmiany wdrazane w zwigzku z reforma nauki i szkolnictwa wyzszego,
wtym nowe zasady ewaluacji oraz przewidziany do umieszczenia w Zintegrowanym Systemie Informacii
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on zakres danych (m.in. informacje o udzielonych patentach na wynalazki,
wysokos¢ przychodow z tytulu komercjalizacji) powinny pozwoli¢ nie tylko na dokonywanie biezacych
przegladow, ale takze na podejmowanie stosownych decyzji.

Odnoszac sie do wskazanych przez Pana Ministra dziatan mogacych poprawi¢ efektywnos¢ komercjalizacii
badan naukowych nalezy zauwazy¢, ze kazda inicjatywa stuzaca wzmocnieniu potencjatu polskiej nauki w tym
obszarze jest istotna. Zdaniem NIK, w kwestii tej wazng role odgrywajg programy finansowane z budzetu
panstwa. Alokacja $rodkow w ramach tych programéw powinna mie¢ na celu wspieranie podmiotow, ktore
dysponuja najwiekszym potencjatem komercjalizacyjnym.

Najwyzsza Izba Kontroli wyraza przekonanie, ze wprowadzane zmiany pozwola na uzyskanie szerszego obrazu
dziatan uczelni i jednostek naukowych w zakresie komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych, a odpowiednie wsparcie podmiotow przyczyni sie do osiagnigcia oczekiwanych rezultatow.



