RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

1001-1.024.80.2024

WYTYCZNE
PROKURATORA GENERALNEGO

zdnia 13| ] 2024r.

w sprawie czynnoS$ci podejmowanych przez prokuratoréw wystepujacych przed Sgdem
Najwyzszym wobec stwierdzenia, ze w skladzie orzekajacym wyznaczonym do rozpoznania
sprawy bierze albo bral udzial s¢dzia powolany do pelnienia urz¢du na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z 2018 r. poz. 3)

W zwigzku z niejednolita praktyka prokuratoréw wystepujgcych przed Sadem
Najwyzszym w zakresie dokonywania ocen prawomocnych orzeczen z powolaniem si¢ na
nienalezyta obsade sadu w sytuacji, gdy w skladzie orzekajacym bierze udzial sedzia powotany
do pelnienia urzedu na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), lub gdy przedmiotem
rozpoznania jest orzeczenie sagdu powszechnego dotknigte podobnymi wadami, konieczne stato

sic wprowadzenie jednolitego modelu dzialan prokuratorow w tego rodzaju sytuacjach.

Wypracowujac pozadany model zachowan prokuratoréw nalezy mie¢ na uwadze tresé

nastepujacych dokumentow:

— uchwaly polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20;

— uchwaly podjetej w skladzie 7 sgedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. | KZP 2/22, wraz z przywolanymi w uzasadnieniach orzeczeniami ETPC oraz TSUE (m.in.

orzeczenia ETPC w sprawach: Reczkowicz p-ko Polsce, skarga 43447/19; Dolinska-Ficek



i Ozimek p-ko Polsce, skarga 49868/19; Advance Pharma sp. z 0.0. p-ko Polsce, skarga 1469/20;
Guomundur p-ko Islandii, skarga 26374/18; wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19);

— opinii wsp6lnej Buropejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo (dalej: Komisja
Wenecka) i Dyrekeji Generalnej Praw Czlowieka i Rzadow Prawa Rady Europy (dalej: DGI)
przyjetej przez Komisje Wenecka na 140. sesji plenarnej w dniach 11-12 pazdziernika 2024 r.

Konkluzje uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktorej nadano moc

zasady prawnej, brzmig:

1. nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc sktadu
sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udziat osoba powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3);

2. nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé sktadu
sadu 7 przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowancj w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwo$é procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistodci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust, 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci;

3. wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.pk. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 112
niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu

postepowaniach na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym sktadem sadu;

4. pkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczefi wydanych z udziatem sedzidw Izby
Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 1. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.) bez wzgledu na date

wydania tych orzeczen.



W uchwale podjetej w skladzie 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwea 2022 r.,

sygn. [ KZP 2/22, wskazano:

1.

Krajowa Rada Sgdownictwa uksztaltowana w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego sklad i sposdb wylaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci w art. 187 ust. 1; |

brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskat
nominacj¢ w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa
po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego standardu bezstronnoéei i kazdorazowo
sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktérzy
otrzymali nominacje w takich warunkach;

zgodnie z pkt 2 uchwaly skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA
1-4110-1/20) brak wniosku strony zlozonego w oparciu o art. 41 k.p.k. nie zamyka drogi
do podnoszenia i badania tej kwestii przez sad z urzedu w trybie art, 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —
réwniez po przeprowadzeniu stosownego testu. Nie sposdb bowiem przyjac, ze sad,
w skladzie ktorego zasiada s¢dzia, co do ktdrego instytucjonalnej bezstronnoscei, czy
wprost niezawistodci, istniejg uzasadnione watpliwosci, jest sgdem nalezycie obsadzonym.
Wynik przeprowadzonego testu sad odwolawczy winien przedstawi¢ w uzasadnieniu
swego orzeczenia, o ile bedzie je sporzadzal;

wskaza¢ trzeba, ze skoro uchwala trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
lokuje omawiang kwesti¢ w przestrzeni nalezytej obsady sadu 1 w konsekwencji skutkéw
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie mozna pozbawi¢ sadu, zwlaszcza odwolawczego,
mozliwosci badania jej z urzedu. Brak jakichkolwiek podstaw ustawowych ku temu, aby
przyjmowac, Ze kontrola prawidlowosci obsady sadu moze nastapi¢ wylgcznie na wniosek
strony;

whniosek o wylaczenie ze skladu sadu powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu
na stanowisku sgdziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
vksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie moze
by¢ rozpoznawany przez sad majgcy w swoim skladzie takiego sédziego; W przeciwnym

razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua,




6. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzuty dotyczace omawianego uchybienia w procedurze
powolania sedziego nie moze by¢ rozpoznany przez sad, w sklad ktérego wchodzi osoba
powolana w takiej samej procedurze;

7. reguly okre§lone w pkt 5 i 6 niniejszej uchwaly, dla zachowania przymiotow rzetelnego
i sprawiedliwego procesu, musza obowigzywac bez ograniczen, w kazdym przypadku,
réwniez wowezas, gdy z prawa europejskiego (art, 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowicka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europej skiej) nalezy wywies¢ nakaz
odstapienia od stosowania przepiséw prawa krajowego okreslajacych sposob wylaniania
sktadu sadu whasciwego do rozpoznania takiego wniosku;

8. kontrola bezstronnodei sedziego prowadzona przez wlasciwy sad z urzedu w trybie art. 42
§ 1 k.p.k. moze zostaé uruchomiona réwniez przez kazdego s¢dziego zasiadajacego w jego

sktadzie.

W my$l przywolanych uchwat kazdy sedzia Sadu Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajows Rada Sadownictwa po 17 stycznia
2018 1., a priori nie spelnia minimalnego standardu bezstronnoscei i kazdorazowo sad z jego
udzialem jest nicnalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. (vide np.
postanowienie SN z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. I KO 56/23, na mocy ktorego wznowiono
postepowanie kasacyjne i uchylono postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2023 r. o oddaleniu
whiesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, ktére zostato wydane w sktadzie trzech sedziow
nominowanych na urzad sedziego SN w 2018 1.; podobnie postanowienie SN z dnia 21 czerwca

2023 1., sygn. V KO 30/22).

W $wietle dotychczasowej praktyki, majac na uwadze tres¢ szeregu orzeczefi wydanych
po rozpoznaniu kasacji, podno_szqcych zarzut nienalezytej obsady sadu, z reguly postepowania
testowe oparte na kryteriach wskazanych w powyzszych uchwatach przeprowadzane $3
w sprawach rbzpoznawanych przez sedziow Izby Karnej powolanych przed 2018 r., przy tym,
w razie stwierdzenia takiej potrzeby, réwniez poza granicami zaskarzenia. Nalezy mie¢ jednak
$wiadomo$é, ze tego rodzaju procedura nie jest przeprowadzana w sprawach rozpoznawanych
przez sedziéw Sadu Najwyzszego powolanych z udziatem wadliwie uksztattowanej Krajowej
Rady Sadownictwa, z tego m.in. powodu, ze sgdziowie ci kierujg sie¢ wyrokiem Trybunah
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2720 (stwierdzajgcego niezgodnos¢
7 Konstytucjg uchwaty sktadu polaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 14110
1/20), nie uznajac zasady mocy wigzacej uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. i wyrazajac



stanowisko, ze brak bezstronnosci sedziego wigzany moze by¢ jedynie ze wzgledna przyczyna
odwolawczg (vide np. postanowienia SN: z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. IV KK 571/23, z dnia
13 lutego 2024 r., sygn. IV KK 576/23, z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. II KK 7/23). Warto
jednakze podkresli¢, ze wobec tych sedziow zachodzi ustawowa pddstawa do ich wylgczenia
woparciu o art. 41 § 1 kp.k. iart. 42 § 1 k.p.k., z tego powodu, ze majace stanowi¢ przedmiot

badania i oceny okoliczno$ci zwigzane z powotaniem odnoszg si¢ réwniez do nich samych.

Przechodzac do omoéwienia opinii wspdlnej Komisji Weneckiej i DGI przyjetej w dniach
11-12 pazdziernika 2024 r., to nalezy wskazaé, Zze zostala ona wydana w odpowiedzi na
abstrakcyjne pytania Ministra Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Czy uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace mianowania sedziow moga zosta¢ uniewaznione ex func,
co oznacza, ze osoba mianowana nigdy nie zostala prawnie mianowana? Czy byloby zgodne
z zasadg praworzadnos$ci wymaganie od sedzidw 1 innych prawﬁikéw powrotu na poprzednie
stanowiska po uniewaznieniu takich uchwat?”. W dokumencie tym Komisja Wenecka i DGI

stwierdzaja m.in.;

1. Jedli chodzi o orzeczenia polskiego Sgdu Najwyzszego i polskiego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Komisja Wenecka i DGI zauwazajg, co nastepuje. Wyrok Sadu
Najwyzszego wydany w dniu 5 grudnia 2019 r. stanowi, ze Krajowa Rada Sadownictwa
nie byla organem bezstronnym i niezaleznym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
Chociaz wyrok ten mozna interpretowaé jako uniewaznienie uchwal o powolaniach
podjetych przez Krajowa Radg Sadownictwa, nalezy zauwazy¢, ze orzeczenic z 2019 r. nie
wymienito wprost poszezegdlnych uchwat Krajowej Rédy Sadownictwa ani nie

stwierdzito wprost, ze uchwaly tc Zo.staly uniewaznione (pkt 26 opinii).

2. Podobnie wspélna uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w skladzie trzech
potfaczonych Izb nie roéci sobie prawa do wpltywu na waznosé konkretnego powolania.
Dotyczy to rowniez odpowiednio orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dlatego
tez nie wydaje sig, aby istnialy wystarczajaco solidne argumenty, aby stwierdzié¢, ze
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace powolania sedziow zostaly uniewaznione

ex tunc (pkt 27 opinii).

3. Komisja Wenecka i DGI uwazajg zatem, Ze ani orzeczenia ETPC i TSUE, ani decyzje
polskich sgdéw najwyzszych nie uniewaznily ex fumc decyzji w sprawie powolania

podejmowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa (pkt 28 opinii).




4. W oparciil o powyzsze, w tym parametry okreslone we wstgpnych uwagach (patrz pkt 18),
Komisja Wenecka i DGI dochodzg do wniosku, Ze catkowite uniewaznienie ex func
spodréd wszystkich uchwal polskiej Krajowej Rady Sadownictwa nie wpisuje si¢
w koncepcje praworzadnosci, gdyz migdzy innymi nie spelniatoby kryterium
proporcjonalnoscei {pkt 32 opinii).

5. Zdaniem Komisji Weneckiej i DGI ogélna zasada, ze nieprawidlowosci w procedurze
powolywania dotyczace zaangazowania Krajowej Rady Sadownictwa od 2018 r. mogg by¢
podnoszone wrdowolnym momencie, zniszczylaby pewnosé prawng. Aby nie narazaé na
szwank prawidlowego funkcjonowania polskiego systemu sgdowniczego, prawo do
ponownego rozpattzenia sprawy z powodu braku ,,sgdu ustanowionego ustawa” moze by¢

przyznane tylko na okreslony czas i uznane za utracone po tym okresie (pkt 43 opinii).

6. Ponadto Komisja Wenecka i DGI podkreslajg, ze takie prawo musi by¢ ograniczone do
przypadkéw, w ktdrych argument, Ze powolanie nastapilo na podstawie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa po marcu 2018 r., jest powigzany z roszczeniem o wplywie na
konkretna procedure i w ktérych argument ten zostat juz podniesiony w toku postgpowania

(...) (pkt 44 opinii).

Uwzgledniajac zatem tresé wymienionych na wstepie dokumentow, kidre w czesci
pozostaja rozbiezne, a takze akty prawne wprowadzone w zycie po podjeciu wskazanej uchwaty
7 dnia 23 stycznia 2020 r. (m.in. ustawa z dnia 9 czerwea 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw), i majac wzglad na pewnos¢ obrotu prawnego
w Polsce oraz stabilnosé i trwalos¢ orzecznictwa, w zakresie uczestnictwa prokuratoréw
w postgpowaniach toczacych si¢ przed Sgdem Najwyzszym, podejmujac decyzjg w zakresie
dokonywanych ocen nalezy w peini uwzglgdnia¢ obowigzujace orzecznictwo odnoszace si¢ do
podstaw faktycznych i prawnych umozliwiajacy ch kwestionowanie statusu sedziow, ktorzy zostali
powolani w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa ustanowionej ustawa z grudnia

2017 r., ktora weszta w zycie 17 stycznia 2018 r.

Stwicrdzenie istnienia okolicznoci powolania sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. powoduje
koniecznosé badania, czy obsada sadu z udziatem takiej osoby w konkretnych okolicznogciach nie
narusza standardu sadu niezaleznego, bezstronnego i niczawistego w rozumieniu art. 55
Konstytucji RP, niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6

ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoscei, czy tez sadu



spelniajgcego  wymog niezawistosci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej.

Ocena taka dokonywana jest poprzez przeprowadzenie testu, ktorego zatozenia zostaly
wskazane w powyzej przytoczonych uchwatach, z odwotaniem si¢ do wyroku ETPC z dnia
1 grudnia 2020 r., G.A.A. przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Test ten dokonywany jest

w oparciu o {rzy podstawowe kryteria prowadzace do zbadania, czy:
1. w procesie powolywania sedziego doszlo do naruszenia prawa krajowego;
2. czy naruszenie to mialo dostatecznie powazny charakter;
3. czy zostalo ono ustalone i naprawione na szczeblu sadow krajowych.

W praktyce zatem, z uwagi na uwarunkowania u.strojowe w postaci roli w procesie
nominacji sedziowskich wadliwie powolanej 1 obsadzonej Krajowej Rady Sadownictwa, w istocie
dwa pierwsze kryteria testu zawsze beda dla nominata wypadaly negatywnie, bowiem w takiej
sytuacji dochodzi do naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP — poprzez ztozenie wniosku
o powotanie sgdziego przez organ uksztaltowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187, a ktory
poprzez ,,.zblizenie do wladz politycznych” nie spelnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw” (art. 186 ust. 1), a naruszenie prawa krajowego tej
rangi musi by¢ oceniane jako dostatecznie powazne. Dla ustalenia zatem, czy dany sedzia, ktory
uzyskal nominacj¢ w powyzszych warunkach, nie jest stronniczy, konieczne jest siegniecie po
3 punkt testu, albowiem dopiero to pozwoli stwierdzié, czy w sytuacji, gdy obalone zostato
domniemanie bezstronnoscei takiego s¢dziego, ktdére bylo reguta przed 2018 r. (obecnie bowiem
konieczny jest dowod pozytywny bezstronnosei, gdy uprzednio trzeba bylo wykazaé sytuacje
przeciwng — brak bezstronnosci), mozliwe jest uznanie sadu z jego udziatem jako spelﬁiajqcego
standard niezawistodei 1 bezstronnodci, czy tez konieczne jest in concreto przyjgcie, ze w sprawie

takiej wystapila bezwzgledna przyczyna odwotawceza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze jako reguly przy

dokonywaniu omawianego testu w pkt 3:

— trzeba postrzegaé r6zng sytuacj¢ ,,badanych” oséb w zaleznodci od tego, czy otrzymaly
one nominacjg do sgdu powszechnego czy tez do Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do
sedziow sadéw powszechnych — czy jest to pierwsza ich nominacja, czy tez jest to awans

na kolejne stanowisko sedziowskie;




— mieé na uwadze zasade, ze co do 0s6b otrzymujgcych pierwszg nominacjg sedziowska
do sadu powszechnego, ich przydatnosé zawodowa jest najezedciej weryfikowana poprzez
fakt odbycia stosownej aplikacji i zdania egzaminu sedziowskiego oraz przebieg asesury.
W istocie nie ma tu innych kryteriow ich oceny, tak wigc nalezy zakladaé, iz osoby te
otrzymatyby nominacje bez wzgledu na ksztatt Krajowej Rady Sgdownictwa. To za$
prowadzi do wniosku, Ze trzeci punkt omawiancgo testu winien wypas¢ dla nich

pozytywnie;

— nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnos¢ kryteriow doboru do sadéw réznego rzedu,
gdyz. surowsze sa wymagania w stosunku do sedziéw ubiegajacych si¢ o awans do sgdow,

ktore znajdujg sie wyzej w strukturze sagdownictwa;
— znaczenie bgda mialy tez:

e rownoczesno$é (albo zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sadowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra

Sprawiedliwosci,
e utajnienie obrad Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie danej kandydatury,
e jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogblnego s¢dziow,

e poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z dos$wiadczeniem zawodowym

i poparciem $rodowiska dla kontrkandydatow,

e to, czy kandydat w ogéle mial kontrkandydata do awansu, czy tez byl jedyng osoba,

ktéra wzicta udziat w danym konkursie.

7 kolei w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazano m.in. na potrzebg
uwzgledniania charakteru rozpatrywanej sprawy oraz wzigcia pod uwage tego, czy sedzia
zaangazowany byl bezposrednio przed powolaniem na dany urzad w jednostkach podleghych
Ministrowi Sprawiedliwogci lub innych organach wiadzy wykonawczej lub w Krajowe; Radzie

Sadownictwa.

Zwrbcié nalezy uwage, ze tego rodzaju postepowania testowe byly juz przeprowadzane
wielokrotnie i odbywaja si¢ one zaréwno przed Sadem Najwyzszym, jak i przed sadami
powszechnymi. Przy tym test niezawistoéci i bezstronnosci sedziego moze zostaé przeprowadzony
zarbwno w ramach tzw. kontroli prewencyjnej, tj. w trakcie trwajgcego postgpowania albo nawet

wezeéniej, po wyznaczeniu sktadu sadu majacego rozpozna¢ dang sprawg (na zasadzie art. 41 § 1



k.pk., badz art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 art. 42a § 3 ustawy o ustroju sgdow
powszechnych w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, kidra weszla w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. —
Dz, U, z 2022 r. poz. 1259), jak i tzw. kontroli nastepczej, tj. przy rozpoznawaniu zwyczajnych
$rodké6w odwolawczych albo nadzwyczajnych s$rodkéw  odwolawezych, w  kibrych
zakwestionowano orzeczenie majace zosta¢ poddane kontroli z powolaniem si¢ na art. 439 § 1 pkt
2 k.pp.k., badz w przypadku braku takiego zarzutu, z urzedu przez sad rozpoznajacy srodek

odwoltawcezy.,

W odnoszacym si¢ do omawianej kwestii (juz do$¢ bogatym) orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze brak jest podstaw do przyjecia z gory bez zadnego dowodzenia, ze
kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskal nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje¢ w takich warunkach (vide np. wyroki i postanowienia
SN: z dnia 17 stycznia 2024 r.,, sygn. IIl KK 295/23; z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 76/23;
z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. Il KK 74/22; z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. II KK 500/23; z dnia
23 listopada 2023 r., sygn. Il KS 59/23; z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. III KK 239/23; z dnia
18 pazdziernika 2023 r., sygn. [l KK 60/23;'2 dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. IIl KK 185/23;
z dnia 26 wrze$nia 2023 r., sygn. IT KK 288/23; z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. V KK 562/22;
7 dnia 25 lutego 2023 r., sygn. II KK 571/22; z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. 11 KO 111/21;
z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. II KO 98/22 i szereg innych).

W uzasadnieniach swoich orzeczen Sad Najwyzszy podkresla koniecznoéé uzasadnienia
formutowanych, np. w kasacjach, zarzutéw odwotujacych si¢ do systemowej nieprawidlowosci
powolania sedziego, majacych skutkowaé zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Niezbedne jest wykazanie, chociazby poprzez przytoczenie
konkretnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem przez s¢dziego konkretnej nominacji, ze
sedzia ten moze by¢ postrzegany jako niespetniajacy kryterium minimum niezawistosci oraz ze
sad z jego udziatlem w konkretne]j sprawie nie byt bezstronny. Jakkolwiek np. Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu kasacji, zgodnie z art. 536 k.p.k. uprawniony jest do kontroli zaskarzonego
orzeczenia w zakresic ewentualnego wysta,pienia bezwzglednych przyczyn odwolawezych
z urzedu (tak samo jak sad odwolawczy dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia winien

kierowaé si¢ zakresem kontroli okre$lonym w art. 433 § 1 k.p.k.) i moze sam wystgpi¢ o akta
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osobowe sc;dziego lub zapoznaé sie z dokumentami Krajowej Rady Sadownictwa celem
przeprowadzenia testu bezstronnosci 1 niezawislosci (vide np. postanowienie SN z dnia
13 wrzegnia 2023 r., sygn. IV KK 163/22; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. [Il KK
494/22), to jednakze zdecydowanie inaczej przebiegajg postgpowania w ramach tzw. kontroli
prewencyjnej. W tym zakresie bowiem sady kierujg si¢ trescia przepisow ustawy o Sadzie
Najwyzszym (art. 29 § 51 § 9) i ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (art. 42a § 31§ 7). Oznacza
to, z¢ wniosek o zbadanie spelnienia wymogu niczawisto$ci i bezstronnosci sedziego winien
czyni¢ zado§é wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto powinien zawierad
zadanie stwierdzenia, iz w danej sprawie zachodzg przeslanki do uznania braku niezawislosei
i bezstronnosei sedziego oraz przytacza¢ okolicznosci uzasadniajgce to zadanie wraz z dowodami
na ich poparcie. Brak takiego uzasadnienia skutkuje uznaniem wniosku jako niespetniajacego
wymagah formalnych i jego odrzuceniem bez wzywania do usunigeia tych brakéw (vide np.

postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. IIT CB 52/23).

Z powyzszego wynikajg zatem istotne dla biezgcej prakiyki zasady bedace nastgpstwem

czasowych i podmiotowych ograniczefi w ramach kontroli skutkéw wadliwych powotan:

1. brak jest podstaw do kwestionowania w oparciu o bezwzgledng przyczyne odwolawcza
zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu albo w oparciu o sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. orzeczen, kiore zostaty
wydane do dnia 23 stycznia 2020 r. z udziatem s¢dziéw, ktorzy objeli urzad w procedurze
z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa ustanowionej ustawg z grudnia 2017 r., ktora
weszla w zycie z dniem 17 stycznia 2018 r., jak i wowcezas, gdy w takim skladzie sprawa
byla rozpoznawana w tej dacie, a orzeczenie zostato wydane w tym skladzie po dniu

23 stycznia 2020 r.;

2. brak jest podstaw do kwestionowania w oparciu o bezwzgledng przyczyng odwolawcza
zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu albo w oparciu o sprzeczposé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. orzeczes, ktére zostaly
wydane z udzialem sgdziéw, ktorzy po dniu 17 stycznia 2018 r. uzyskali pierwsza
nominacje sedziowska, jak i z udzialem mianowanych po tej dacie asesordw; brak jest
réwnicz podstaw do dokonywania wobec nich testow niezawistosci i bezstronnosci

w ramach tzw. kontroli prewencyjnej;

3. brak jest podstaw do kwestionowania w oparciu o bezwzgledng przyczyng odwotawczy

zart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu albo w oparciu o sprzecznosé
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sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. orzeczen wydanych do
dnia 16 listopada 2021 r. z udziatem sedziego delegowanego do sadu wyzszej instancji
przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 ust. 1 u.s.p. Analogicznie jak w pkt 1
dotyczy to réwniez utworzonych przed ta data skladéw z udzialem tak delegowanych

sedzidw.

W zakresie prawomocnych orzeczen w sprawach karnych, podlegajqcych zaskarzeniu
w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, kontrola dokonywana jest w trybie nastepczym
w sytuacji podniesienia przez strong zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,, jak réwnicz, w mysl
uchwaly z dnia 2 czerwea 2022 r., sygn. I KZP 2/22, winna by¢ dokonywana przez Sad Najwyzszy
z urzgdu — zgodnie z art. 536 k.p.k.

W $wietle powyZzszego, majgc na uwadze, Ze tak jak zostala okreslona w powotanych na
wstepie uchwalach Sgdu Najwyzszego, przyczyna odwolawceza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w postaci nienalezytej obsady sadu nie istnigje jedynic w wyniku systemowej wadliwodci
powolania sedziego sadu powszechnego — uchybienie to nie ma charakteru stricte bezwzglednego
i do stwierdzenia jego faktycznego zaistnienia niezbedne jest dokonanie w konkretnej sprawie
‘oceny wplywu nominacji sgdziego na dane orzeczenie poprzez przeprowadzenic testu jego
bezstronnosci i niezawislosci — to jako niezasadne jawi si¢ automatyczne popieranie takiego
zarzutu na rozprawie kasacyjnej przez prokuratora, W przypadku sformutowania takiego zarzutu
w kasacji obroficy oskarzonego albo petnomocnika oskarzyciela positkowego, badz podniesienia
g0 po raz pierwszy na rozprawie kasacyjnej, przy ocenie zasadnosci tego zarzutu przez prokuratora

celowe jest uwzglednienie nastegpujacych okolicznosei:

~ czy zarzut ten zostal nalezycie uzasadniony, tj. czy przywolano na poparcic tezy
o braku bezstronnosci i niezawistosci sedziego, oprocz samego faktu uzyskania nominacji
w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po dniu
17 stycznia 2018 r., konkretne okolicznosci wskazujace, ze wadliwo$é procesu jego
powolania prowadzi do wniosku o niespelnieniu minimalnego standardu bezstronno$ei
i niezawistosci (np. przestanki wynikajace z drogi zawodowej sedziego i jego powigzan
z przedstawicielami wladzy wykonawczej, kiore stanowily podstawe odbiegajacych od
standardow awansow lub delegacji do sadu wyzszego rzgdu; majace znaczenie dla oceny

okolicznoéci wskazane w przywolanych na wstepie uchwatach Sadu Najwyzszego);

— czy sedzia byl juz poddawany testowi bezstronno$ci w innej sprawie, i wyniki tego testu.
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Jakkolwiek w uzasadnieniach uchwal Sad Najwyzszy podkresla, ze wobec oceny
dokonywanej w ramach tzw. instytucjonalnej bezstronnosei s¢dziego, uwzgledniajgcej przede
wszystkim obiektywny aspekt bezstronnodci, nie maja tak istotnego znaczenia okolicznosci
i charakier rozpoznawanej sprawy, to jednakze z uwagi chocby na to, iz przeprowadzanie testu
bezstronnosei dokonywane jest odrebnie w kazdej ze spraw, w kiorej kwestionowane orzeczenie
zostalo wydane przez konkretnego sedziego, powyzsze uwarunkowania réwniez winny by¢ brane

pod uwage.

W sytuacji zatem, gdy podniesione w kasacji uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oparte
jest jedynie na systemowej wadliwosci powolania sedziego, a wediug wiedzy prokuratora nie
zachodza tego rodzaju okolicznosci, ktére wskazywatyby, Ze sedzia w zwigzku z jego powotaniem
nie spelnia minimum kryterium niezaleznosci i bezstronnoci, zasadne byloby niepopieranie

takiego zarzutu.

W przypadku natomiast, gdy w oparciu o okolicznosci wskazane przez strong skarzaca na
poparcie podniesionego zarzutu nienalezytej obsady sadu lub znane prokuratorowi z urzedu (np.
negatywny wynik testu przeprowadzonego w innej sprawie) pojawia si¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego, stuszne bedzie popieranie wniosku strony o przeprowadzenie testu
celem dokonania weryfikacji zaistnienia (potencjalnego jedynie przeciez na tym ctapie)
uchybienia normie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W przypadku istnienia tego rodzaju okolicznosei
uzasadnione bedzie réwniez ztozenie wniosku o przeprowadzenie tego testu w przypadku braku

inicjatywy strony skarzgcej w tym zakresie.

W kontekscie przedstawionych uwag nalezy mieé na wzgledzie szczegblng sytuacje Izby
Odpowiedzialnogci Zawodowej, w ktorej orzekaja takze prawidtowo powotani sedziowie. Co
prawda, podnoszone s3 zastrzezenia wskazujace na jej strukturalne i ustrojowe wady, ktore
powodujg, ze nie mozna utworzy¢ sadu niezawistego i bezstronnego, a w konsekwencji nie
gwarantuje ona postepowania przed niczaleznym i ustanowionym ustawg sadem stosownie do
wymogdéw Konstytucji oraz Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, jednak w przypadku kazdej ze spraw skierowanych do tej lzby nalezy dazy¢ do
zapewnienia prawidlowo uksztaltowanégo skiadu. Tym samym nalezy korzysta¢ z wszystkich

érodkow wskazanych w tresei niniejszych wytycznych.

W odniesieniu natomiast do badania skutkéw powolania s¢dziego w ramach tzw. kontroli

prewencyjnej zwrocié nalezy uwagg na istotne dla praktyki nastgpujgce kwestie.
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Pomimo iz w $wietle uchwatl Sadu Najwyzszego skutki powolania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w procedurze z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa ustanowionej ustawg
z 8 grudnia 2017 r., ktoéra weszta w zycie 17 stycznia 2018 r., winny by¢ jednoznacznie traktowane
jako uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to w sytuacji, gdy strona skarzgca w ramach tzw.
przedsadu nie ztozy wniosku w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym badz art. 41 § 1
k.p.k., nie dgzgc przez to do wylgezenia sedziego od rozpoznania sprawy, co daje podstawe do
domniemania, ze nie ma zastrzezen co do skladu sadu wyznaczonego do rozpoznania kasacji,
w tym w aspekcie bezstronnosei, wlasciwe bedzie powstrzymanie si¢ ze strony prokuratora
biorgeego udzial w rozprawie kasacyjnej od kwestionowania skladu orzekajacego. Taka postawa
nie ingeruje w prawa skarzacego wyrazajace si¢ uznaniem, Ze sprawa zostanie rozpoznana
z zachowaniem bezstronnos$ci, a nadto nie zamyka stronie skarzacej drogi do ewentualnego
zakwestionowania nastepnie wydanego po rozpoznaniu kasacji orzeczenia oddalajgcego
whniesiong kasacj¢ w trybie innego $rodka odwotawczego, jakim jest wznowienie postepowania.
Za takim postapieniem przemawia przede wszystkim zachowanie stabilnodci prawomocnego
orzeczenia oraz rozpoznania sprawy w rozs@dnym terminie, jak tez brak podstaw do ingerowania
w wewnetrzne administracyjne czynno$ci Sadu Najwyzszego zwigzane z wyznaczaniem skladow

orzekajacych.,

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwestia zwigzana z wyraZzeniem przez prokuratora
stanowiska popierajacego albo nie zarzut wadliwosci powolania sedziego przed Sadem
Najwyzszym odnosi si¢ tylko do spraw rozpoznawanych na rozprawach. Prokuratorzy nie
uczestnicza w posiedzeniach odbywanych w trybie art. 535 § 3 i 5 k.p.k., jak réwniez nie
uczestnicza w posiedzeniach odbywanych na tzw. etapie przedsadu, na ktoérych rozpoznawane sg
wnioski sktadane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego od
rozpoznania kasacji, badZ na podstawie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym o zbadanie
spelnienia przez s¢dziego tego sadu wymogdéw niezawistosci i bezstronnodcei. Z dotychczasowej
praktyki wynika takze, ze prokuratorzy po otrzynianiu pisemnego powiadomienia z Sadu
Najwyzszego o skladzie rozpoznajacym sprawe nie zajmujg rowniez na pismie stanowisk w trybie
art. 29 § 6 1 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym co do sktadu wylosowanego do rozpoznania kasacji

na rozprawie.

Majagc natomiast na uwadze szczegllna rolg prokuratora jako oskarzyciela
w postepowaniach karnych, to inicjowania z jego strony tego rodzaju postgpowan jakkolwiek nie
mozna wykluczyé, jednakze powinno ono mie¢ migjsce jedynie w szezeg6lnych wypadkach.

Z uwagt na potencjalne skutki uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu, w przypadku
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zaistnienia okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego lub jego postepowania po powotaniu
wskazujgeych, ze sprawa, np. z uwagi na jej charakter, moglaby zosta¢ rozpoznana 7 udzialem
tego sedziego bez zachowania bezstronnodci, wiasciwym byloby wowcezas siegnigcie do
rozwigzania przewidzianego w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W dalszej natomiast
kolejnosei, nie mozna natomiast wykluczyé, ze w przypadku, gdy do rozpoznania wniosku
zostaliby wyznaczeni sedziowie powotani na takich samych zasadach, wowczas uzasadnione
byloby zlozenie wniosku o ich wylaczenie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Podstawe takiego
wniosku nie stanowilyby stricte okolicznosei ich powolania, ale przeszkoda w postaci zakazu

nemo iudex in causa sua.

Na marginesic zauwazy¢ nalezy, ze za rozwaznym korzystaniem z instytucji przewidziane]
w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym przemawia rowniez wzglad na potencjalng
odpowiedzialnosé dyscyplinarng prokuratora przewidziang za zachowanie okreslone w art. 137
§ 1 pkt 3 ustawy Prawo o prokuraturze. Przepis ten, podobnie jak pkt 2 i 4, zostat wprowadzony
do ustawy Prawo o prokutaturze na podstawic ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz nicktorych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), tj. tzw. ustawy kagaricowej. Niezaleznie od oceny powyzszej
normy, jak i realnych mozliwosci jej zastosowania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie zostata ona

jednakze dotychezas uchylona.

Majac na uwadze powyzsze argumenty i okolicznosei,

przekazuje nast¢gpujace wytyczne:

W sprawach rozpatrywanych przed Sagdem Najwyzszym w przypadku stwierdzenia, ze
w skladzie otzekajagcym wyznaczonym do rozpoznania sprawy bierze albo brak udziat sedzia
powolany do petnienia urzedu na podstawie wniosku Krajowe; Rady Sadownictwa uksztatltowane;j
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z2018 r. poz. 3) zasadnym jest:

1. kierowanie wnioskow o przeprowadzenie testu na podstawie art. 29 § 5 1 8 ustawy
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622) albo wnioskdw o wylgczenie sedziow
powolanych do peienia urzgdu w Sadzie NajwyZszym na podstawiec wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
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innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) oraz popieranie zasadnych wnioskéw w tym
przedmiocie ztozonych przez strony;

2. kierowanie wnioskow o wylgczenie sedzidw, powolanych do pelnienia urzedu
w Sadzie Najwyzszym na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3) — wskazanych do rozpoznania wnioskow o wylaczenie sedziego;

3. w sprawach z kasacji stron, w ktorych zasadnie podniesiono zarzut z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., popieranie takich zarzutéw kasacji;

4. w sprawach badanych w Prokuraturze Krajowej — w przypadku uzasadnionego
ujawnienia przestanek z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c. —
podnoszenie takiego zarzutu w projektach kasacji albo skargi kasacyjnej Prokuratora
Generalnego;

5. w sprawach dotyczacych wnioskow o rozstrzygnigcie rozbieznosci w wyktadni prawa
w trybie art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2024, poz. 622) przydzielonych
do rozpoznania sedziom powotanym do pehienia urzedu w Sadzie Najwyzszym na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) odpowiednie kierowanie

wnioskow wskazanych w pkt 11 2.

Przypominam jednoczesnie o tresci wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia
28 czerwca 2024 r., sygn. 1001-1.024.69.2024, w sprawie kierowania skarg nadzwyczajnych do
wlasciwych Izb Sadu Najwyzszego.

OKURATOR G ERALNY
Mow CU\J\/\OJ/

Adam Bodnar






