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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 1.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4. we fragmencie ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly nr XX1/182/26 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 15 wrzeS$nia 2026 r. w sprawie
podzialu miasta na osiedla i nadania nazw osiedlom na terenie miasta Lubina.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubinie, na sesji w dniu 15 wrzesnia 2026 r., podjeta uchwate nr XX1/182/26 w sprawie
podziatu miasta na osiedla i nadania nazw osiedlom na terenie miasta Lubina, zwang dalej ,,uchwala”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 23 wrzesnia 2026 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej §4 we fragmencie ,,po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urz¢edowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego” z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), polegajacym na skierowaniu uchwaly
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Analizowang uchwata Rada Miejska w Lubinie dokonata podziatu miasta na osiedla i nadat im nazwy (por. §
1 uchwaty), nadajac jej walor aktu prawa miejscowego. W §4 uchwaty Rada postanowita bowiem, ze uchwata
wchodzi wzycie po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego. Zdecydowano zatem o wejSciu w zycie tego aktu w trybie publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Wojewoda Dolnoslaski, w toku postepowania nadzorczego, wystapit pismie z dnia 8 pazdziernika 2026 r.
do Rady Miejskiej w Lubinie o wyjasnienia, wskazujac zastrzezenia pod katem uznania uchwaty za akt prawa
miejscowego.

Z uzyskanych w toku postepowania nadzorczego wyjasnien wynika, ze w zwigzku z intensywnym wzrostem
zabudowy mieszkaniowe] na terenie miasta Lubina, postanowiono dokona¢ ponownego podziatu miasta,
w wyniku ktérego powstaly dwa nowe osiedla Zalesie i Polesie, natomiast osiedle Swierczewskiego zostato
wlaczone do osiedla Centrum, a osiedle Zwycigstwa, ze wzgledu na swoja niewielka powierzchnie, zostato
wlaczone do osiedla Stanistawa Staszica. Dziesig¢ wskazanych w uchwale osiedli to funkcjonujace jednostki,
natomiast dwa Polesie i Zalesie to nowopowstale osiedla. Jednoczesnie do wyjasnien dotaczono skan
dokumentow potwierdzajacych przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkancami miasta Lubina.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ w $wietle wyjasnien, ze tres¢ badanej uchwaty dotyczy wewnetrznej
struktury organizacyjnej gminy, tu: miasta Lubina. Uchwata jest aktem deklaratoryjnym stwierdzajacym
utworzenie osiedli, jednocze$nie prowadzone sg konsultacje z mieszkancami. Tym samym badana uchwata jest
aktem kierownictwa wewnetrznego danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nie wynikaja z niej zadne prawa
i obowiazki, ktore bedg wynikaly dopiero z nadanych statutow. Podziat i tworzenie jednostek pomocniczych,
tu: osiedli nie moze zosta¢ uznane za akt prawa miejscowego, poniewaz stanowi o czynno$ci jednorazowe;j
utworzenia osiedli inadania nazw. Uchwala w sprawie utworzenia osiedli podlega jednorazowemu
skonsumowaniu.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest skierowanie badanego aktu do
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, jak uczyniono to w §4 uchwaty. Obowiazek opublikowania
w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca przewidzial w szczegolnosci
w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow

Id: 89AD1450-F483-4D9D-BA36-ESD8SED09196. Podpisany Strona 1



normatywnych 1iniektérych innych aktéw prawnych) oraz gdy stanowig tak przepisy szczegdlne
(art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktow prawnych). Pozostale
przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych nie znajda zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyja¢, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki
akt, ktéry zawiera co najmniej jedng normg¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt [ OSK 669/2006). O generalnosci uchwaty decyduje
fakt okreslenia przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwaly w sposob
generalny. Natomiast abstrakcyjnos¢ przepisow uchwaly, to nic innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego
stosowania jej przepisow. W przypadku organéw gminy, wydawane przez nich akty prawa miejscowego
naktadaja najczesciej na oznaczonych rodzajowo cztonkdéw spotecznosci lokalnej obowiazek oznaczonego
zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po
256/08), akt prawa miejscowego, bedac zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawieraé
wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia.
Akty prawa miejscowego skierowane sg do podmiotow (adresatdw) pozostajacych poza strukturg administracji.
Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujagcego moga one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organdow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow) — tak tez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt II OSK 2391/16.

Reasumujac, tre$¢ analizowanej uchwaly nie spelnia powyzszych kryteriow. Uchwata Rady Miejskiej
w Lubinie jest aktem deklaratoryjnym stwierdzajacym dokonanie podzialu miasta Lubina na osiedla i nadania
im nazw. Z uchwaty nie wynikaja bezposrednio zadne prawa i obowiazki dla mieszkancow gminy, co wskazuje
na brak przymiotu generalno$ci. W przedmiotowej uchwale stwierdza si¢ jedynie fakt dokonania nowego
podziatu gminy na osiedla i utworzenia, wskutek tego podziatu, nowych osiedli. Tego rodzaju uchwata podlega
jednorazowemu skonsumowaniu. Istnienie po stronie Gminy, a przede wszystkim wykonujacego uchwate
Prezydenta Miasta Lubina, obowigzkow zwigzanych =z przedmiotowa uchwata nie nadaje jej waloru
abstrakcyjno$ci. Prawa i obowiazki mieszkancow osiedla stosowane wielokrotnie beda wyptywaty dopiero
z uchwaty ustrojowej, tj. aktu normatywnego, jakim jest statut jednostki pomocniczej. Natomiast przedmiotowa
uchwatla jest zatem aktem jednorazowego wykonania inie podlega publikacji w §wietle art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Kwestie ustrojowe osiedli rozstrzygac
beda ich statuty. Zwréci¢ nalezy uwage na art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie
wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych. Podstawg prawng dla wydania aktu prawa
miejscowego w zakresie wewnetrznego ustroju jednostek pomocniczych stanowi art. 35 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Nie istnieje takze inny przepis szczeg6élny, w kontek$cie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych, wymagajacy ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym uchwat dotyczacych podziatu itworzenia jednostek pomocniczych
gminy.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci §4 uchwaty we fragmencie ,,po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego”, ktory zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktow
prawnych.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowego fragmentu §4 analizowanej uchwaty, nalezy
uznaé, ze akt ten wejdzie w zycie z dniem podjecia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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