Sygn. akt: KIO/W 15/26
POSTANOWIENIE

z dnia 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 16 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Izba Administracji Skarbowej w Katowicach oraz Krajowa
Informacja Skarbowa w Bielsko-Biatej, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania i utrzymania czysto$ci w budynkach i na
posesjach lzby Administracji Skarbowej w Katowicach, Krajowej Informacji Skarbowej w
Bielsku Biatej oraz w jednostkach organizacyjnych im podlegtych w 2026 r.”, dotyczacym
czesci 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25.

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2026 r. Zamawiajacy — Izba Administracji Skarbowej w Katowicach oraz
Krajowa Informacja Skarbowa w Bielsko-Biatej - ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, dotyczgcym
czesci 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25.



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podniost, ze Wykonawca KM MANAGEMENT GROUP
Sp. z 0.0. w dniu 19 grudnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego opisanego w petitum wniosku.

Zdaniem Zamawiajgcego ma ono na celu wytgcznie uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajagcy podniost, ze Odwotujgcy przedstawiajgc zarzuty wskazat czynnosci lub
zaniechania Zamawiajgcego oraz naruszane przez niego przepisy, lecz nie wykazat
zasadnosci stanowiska prezentowanego w odwofaniu i podjetg argumentacje opart na
wlasnych racjach — bez powotania sie na konkretne fakty i bez przytoczenia materiatu

dowodowego.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie sporzadzit kalkulacji z uwzglednieniem wszystkich
skfadnikow cenotwdrczych — kosztéw zatrudnienia i materiatow eksploatacyjnych oraz zakupu
ewentualnych dodatkowych ustug, jak réwniez nie przedstawit dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci uzasadniajgcych odwofanie, a w konsekwencji nie sprostat

wymaganiom art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty w odwofaniu sg ogolnikowe, a brak wyjasnien i
wiarygodnych dowodow ze strony Odwotujgcego co do podanej w ofercie ceny byto przyczyng
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego w warunkach z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust.6 Pzp.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy opisujgc sktadniki cenotwodrcze czyni to
inaczej, niz w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 5131/25 na przedmiotowe ustugi w
innych czesciach - tj. 1-10, 13, 15, 17, 19, 21, 22, 24, 28, 29, wskazujac, iz ww. sprawie
odwotanie réowniez bylo ogdlnikowe i niepoparte materiatem dowodowym. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 5131/25 zostato cofniete przed
rozprawg pismem z dn. 04.01.2026 r., gdzie Odwotujgcy w piSmie z dnia 4 stycznia 2026 r. za
przyczyne cofniecia odwotania wskazat chorobe petnomocnika Wykonawcy i niemoznosc
rzetelnego przygotowania zastepstwa do rozprawy przed KIO, a w konsekwencji dla

Zamawiajacego nie jest to racjonalny i przekonujgcy powdd.

Nadto, Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie w niniejszej sprawie oraz w sprawie o sygn. akt
KIO 5131/25 taczy niespetnienie wymogu wskazania dowodéw popierajgcych przytoczone
okolicznosci faktyczne i prawne, wskazujgc, ze w obu sprawach Odwotujgcy nie sporzadzit

odwotan z przekonaniem, ze moze liczy¢ na wygrana.



Zdaniem Zamawiajgcego, sktadanie przedmiotowych odwotan pozwalato jednak liczy¢
Odwotujgcemu na mozliwos¢ kontynuowania swiadczenia dotychczasowej ustugi (z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia przez Zamawiajgcego ciggtosci ustugi sprzatania),w tym w osmiu z

jedenastu czesci objetych niniejszym zamowieniem, do czasu rozstrzygniecia odwotania.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego wobec zbieznosci postepowania
Odwotujgcego w obu sprawach odwotawczych, istnieje prawdopodobienstwo, ze odwotanie w

niniejszej sprawie wniesione jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwoflawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2025 r. wykonawca KM MANAGEMENT GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach wniost odwotanie co do odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 11,

12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 31, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. Art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci postepowania,

2. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp— odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny oraz
Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uchylenie decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 11, 12, 14, 16, 18, 20,
23, 25, 26, 27, 31, a takze o powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 11, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 31 w przy

uwzglednieniu oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy PZP, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Nadto nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przestanki wymienione w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2

ustawy PZP majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg by¢ spetnione tgcznie.

Uzasadnienie ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku odnosi sie do przestanki okreslonej w
art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, we wniosku brak jest natomiast twierdzen co do tego, iz
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjagtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady,
zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa nie moze by¢ zawarta, a
ktora to zasada stanowi dla wykonawcow gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze
srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy
okreslone w art. 578 ust. 2 ustawy PZP sg restrykcyjne i nie mogg podlegac rozszerzajgcej
interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu, powinien wiec

szczeqgdtowo uzasadni¢ i w przypadku przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP

jednoczesnie uprawdopodobnié, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie Izby, cata argumentacja Zamawiajgcego opiera sie na polemice z zarzutami
odwotania w przedmiotowej sprawie, jak i w sprawie KIO 5131/25, w szczegdlnosci w zakresie
braku wyjasnieh, ktére zdaniem Zamawiajgcego jest ogdlnikowe, jak rowniez brakiem
dowodoéw co do podanej w ofercie ceny przez Odwotujgcego. Poza tym argumentacja
Zamawiajgcego, co do cofniecia odwofania w sprawie KIO 5131/25 i okolicznosci z tym

zwigzanych sg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszego wniosku.

Zdaniem Izby argumentacja przedstawiona we wniosku co do zbieznosci postepowania
Odwotujgcego w obu sprawach odwotawczych nie moze swiadczyc¢, ze odwotanie w niniejszej
sprawie wniesione jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy i usprawiedliwia¢

uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy PZP, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...............cooieiiiiin,



