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Znak sprawy: DLI-I.7621.42.2024.WA.13 (APR)
Warszawa, 3 marca 2026 r.
DECYZJA
[bookmark: _Hlk145084306]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, 
oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. 
poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania T., reprezentowanego przez prezesa zarządu Pana P. R., oraz po zapoznaniu się 
z odwołaniem Pani C. W. i Pana J. W., reprezentowanych przez Pana D. L., od decyzji Wojewody Śląskiego Nr 12/2024/ZRID z dnia 13 sierpnia 2024 r., znak: IFXIII.7820.3.2023, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na „Budowie drogi S1 Kosztowy – Bielsko – Biała, odcinek I/A węzeł „Bieruń” (z węzłem) – węzeł „Oświęcim” (bez węzła) wraz z obwodnicą Bierunia”, 
I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, 

· zapisy dotyczące działki nr 2414/37 (powstałej z podziału działki nr 674/37), obręb 0003 Bijasowice, znajdujące się na stronie 29, pod pozycją 117 tabeli dotyczącej ograniczonego sposobu korzystania z nieruchomości, 

· zapisy dotyczące działki nr 2437/39 (powstałej z podziału działki nr 2351/39), obręb 0003 Bijasowice, znajdujące się na stronie 30, pod pozycją 121 tabeli dotyczącej ograniczonego sposobu korzystania z nieruchomości, 
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 29, pod pozycją 117 tabeli dotyczącej ograniczonego sposobu korzystania 
z nieruchomości, nowego zapisu: 
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                                                                                                                                    „

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 30, pod pozycją 121 tabeli dotyczącej ograniczonego sposobu korzystania 
z nieruchomości, nowego zapisu: 
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                                                                                                                                    „
II. W pozostałym zakresie zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

III. Umarzam postępowanie odwoławcze w zakresie odwołania Pani C. W. i Pana 
J. W., reprezentowanych przez Pana D. L. 

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 23 stycznia 2023 r. (złożonym do Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Katowicach w tym samym dniu), uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, 
zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej polegającej na „Budowie drogi S1 Kosztowy – Bielsko – Biała, odcinek I/A węzeł „Bieruń” (z węzłem) – węzeł „Oświęcim” (bez węzła) 
wraz z obwodnicą Bierunia”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym i gospodarczym, oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku Wojewoda Śląski 
wydał w dniu 13 sierpnia 2024 r. decyzję Nr 12/2024/ZRID, znak: IFXIII.7820.3.2023, zwaną dalej „decyzją Wojewody Śląskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na „Budowie drogi S1 Kosztowy – Bielsko – Biała, odcinek I/A węzeł „Bieruń” (z węzłem) – węzeł „Oświęcim” (bez węzła) wraz z obwodnicą Bierunia” oraz nadał 
jej rygor natychmiastowej wykonalności.
[bookmark: _Hlk175136904]Od decyzji Wojewody Śląskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, 
wnieśli:
· Pan P. R., Prezes Zarządu T. (pismem z dnia 16 września 2024 r., wniesionym 
w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP), uzupełnione pismem 
z dnia 30 października 2024 r. 

· Pani C. W. i Pan J. W., reprezentowani przez Pana D. L. (pismem z dnia 
16 września 2024 r., wniesionym w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP). 
W powyższych odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżące strony podniosły zarzuty 
w sprawie decyzji Wojewody Śląskiego.
[bookmark: _Hlk207348431][bookmark: _Hlk207348853]Właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz. U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów 
i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b 
ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Śląskiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Śląskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżącą stronę.
[bookmark: _Hlk169615539]Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. 
Ponadto dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi 
oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. Ponadto, stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 3a i 3b specustawy drogowej, we wniosku określono nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, oraz określono nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany 
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany 
i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, 
że, spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane 
oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679, 
z późn.zm.). 

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach z dnia 
30 czerwca 2016 r., znak: WOOŚ.4200.1.2015.AM.48, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie drogi ekspresowej 
S1 od węzła „Kosztowy II” w Mysłowicach do węzła „Suchy Potok” w Bielsku - Białej 
wg wariantu E”, zwaną dalej „decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 października 2022 r., znak: DOOŚ.WDŚZOO.420.30.2022.mko.8,  uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję 
RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, zwaną dalej „decyzją GDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach”
· [bookmark: _Hlk150860701]postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2024 r., znak: WOOŚ.4222.5.2023.AM.11, uzgadniającym realizację przedsięwzięcia pn.: „Budowa drogi S1 Kosztowy – Bielsko – Biała, odcinek I/A węzeł Bieruń (z węzłem) – węzeł Oświęcim (bez węzła) wraz z obwodnicą Bierunia” 
i określającym warunki jego realizacji, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 28 kwietnia 2023 r., znak: GL.RUZ.4210.235.2022.9.BS, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski z dnia 23 maja 
2023 r., znak: GL.RUZ.4210.235.2022.12.BS. 
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 4 maja 2023 r., znak: GL.RUZ.4210.252.2022.9.BS, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 maja 2023 r., znak: GL.RUZ.4210.252.2022.10.BS. 
· postanowieniem Wojewody Śląskiego z dnia 2 marca 2023 r., znak: 
IFXV.7843.12.17.2022, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne 
i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124, z późn. zm.), 
· postanowieniem Wojewody Śląskiego z dnia 6 października 2022 r., znak: 
IFXV.7843.13.21.2022, udzielającym zgody na odstępstwo od warunków usytuowania budynków i budowli określonych w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1234, z późn. zm.) oraz 
od przepisu zawartego w treści § 4 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagań w zakresie odległości i warunków dopuszczających usytuowanie drzew i krzewów, elementów ochrony akustycznej 
i wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej, a także sposobu urządzania i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1247).
Stosownie do art. 11d ust. 7a specustawy drogowej inwestor załączył do wniosku wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa 
w art. 24l ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Stosownie zaś do art. 11d ust. 7b specustawy drogowej inwestor dołączył także załącznik graficzny określający przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz przewidywany obszar, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie. Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, 
w przypadku ich niewydania, wraz oświadczeniem inwestora o niewydaniu opinii 
w przewidzianym ustawą terminie, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń 
do wniosku. Ponadto inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne. Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej. 
[bookmark: _Hlk143171960]Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Śląskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, 
Wojewoda Śląski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, 
podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, 
a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Wojewoda Śląski pismem z dnia 
30 czerwca 2023 r., znak: IFXIII.7820.3.2023, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Śląskim wniesiono uwagi i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
Z uwagi na obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wynikający z decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, działając 
na podstawie art. 89 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, 
Wojewoda Śląski zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Katowicach o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach, działając 
na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, zwrócił się do Wojewody Śląskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania 
na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego. Spełniając powyższy obowiązek, Wojewoda Śląski poinformował społeczeństwo o możliwości zapoznania się 
z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków. Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach wydał postanowienie uzgadniające. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Śląski wydał w dniu 13 sierpnia 2024 r. decyzję Nr 12/2024/ZRID 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Śląski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Śląski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Śląskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: IFXIII.7820.3.2023, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
[bookmark: _Hlk143172229]Kontrolowana decyzja Wojewody Śląskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Śląskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Śląskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień 
od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie 
w tym zakresie co do istoty sprawy.
W toku prowadzonego postępowania odwoławczego inwestor, pismem z dnia 
26 lutego 2025 r., znak: S1.1A/PE/ŁGr/003288, wniósł o korektę decyzji Wojewody Śląskiego poprzez zmianę charakteru ograniczenia na części działek nr 2437/39 (powstałej z podziału działki nr 2351/39) i 2414/37 (powstałej z podziału działki 
nr 674/37) z ograniczenia czasowego na stałe z uwagi na prace związane z przebudową sieci elektroenergetycznej wysokiego napięcia oraz zabudową nowych słupów pośrednich dla tych linii. 
Inwestor wyjaśnił, że ograniczenie trwałe będzie obejmować powierzchnię 31 m2 w celu zabudowy nowego, pośredniego słupa elektroenergetycznego linii wysokiego napięcia na ww. działkach, na których w stanie istniejącym znajdują się linie wysokich napięć. Kształt, trasa i parametry ww. linii nie ulegną zmianie, a jedynym nowym obiektem związanym z przedmiotową inwestycją będzie nowy słup pośredni. Ponadto inwestor dodał, że powyższe zmiany nie wymagają korekty w dokumentacji mapowej 
i projektowej. Inwestor dołączył do wniosku o korektę pisemne zgody właścicieli 
ww. działek na dokonanie powyższych zmian. 
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności jest - dokonana na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiana, szczegółowo określona w punkcie I niniejszej decyzji. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, 
organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w pkt I niniejszej decyzji i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Śląskiego została utrzymana w mocy.
Uzasadniając natomiast rozstrzygnięcie podjęte w pkt III niniejszej decyzji, tj. umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania Pani C. W. i Pana J. W., reprezentowanych przez Pana D. L., wskazać należy, że pismem z dnia 23 września 
2024 r. (wniesionym za pośrednictwem ePUAP tego samego dnia) przekazanym Ministrowi przez Wojewodę Śląskiego przy piśmie z dnia 3 października 2024 r., znak: IFXIII.7820.3.2023, Pani C. W. i Pan J. W., reprezentowani przez Pana D. L., wycofali swoje odwołanie od decyzji Wojewody Śląskiego.
Zgodnie z dyspozycją art. 137 kpa strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo 
lub interes społeczny.
Cofnięcie odwołania od decyzji organu pierwszej instancji wypełnia przesłankę bezprzedmiotowości postępowania określoną w art. 105 § 1 kpa i skutkuje umorzeniem postępowania odwoławczego w trybie art. 138 § 1 pkt 3 kpa.
Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym skuteczne cofnięcie odwołania oznacza niedopuszczalność rozpatrzenia sprawy przez organ odwoławczy. Następstwem skutecznego cofnięcia odwołania przez stronę jest bezprzedmiotowość postępowania odwoławczego, co skutkuje jego umorzeniem (wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt OSK 678/04, Lex nr 158907 i z dnia 14 października 1999 r., sygn. akt I SA 980/98, Lex nr 48565).
Cofnięcie odwołania oparte jest na zasadzie rozporządzalności, która jest jednak ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu wyższego stopnia i w razie oceny, 
że prowadziłaby do utrzymania w mocy rozstrzygnięcia naruszającego prawo lub interes społeczny, cofnięcie nie mogłoby wywołać skutków prawnych. Wprowadzenie konstrukcji prawnej odwołania ograniczonej rozporządzalności oznacza, 
że celem tego środka zaskarżenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego porządku prawnego. 
Zgodnie z orzecznictwem sądowoadministracyjnym (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA. 440/98) ograniczona rozporządzalność w postępowaniu odwoławczym nawiązuje do treści decyzji,  
która narusza prawo lub interes społeczny, a nie do przesłanek, które legły u podstaw wniesienia odwołania. Sam fakt wniesienia odwołania nie ma tu bowiem decydującego znaczenia (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
21 czerwca 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 2282/10).
W niniejszej sprawie, po zbadaniu przedmiotowej decyzji oraz kontroli postępowania przeprowadzonego przez Wojewodę Śląskiego, Minister stwierdził, iż umorzenie postępowania odwoławczego w zakresie odwołania  Pani C. W. i Pana J. W., reprezentowanych przez Pana D. L., nie prowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny.
Dodać należy, że skuteczne cofnięcie odwołania czyni bezprzedmiotowym odnoszenie się przez organ odwoławczy do zarzutów podnoszonych przez Panią C. W. 
i Pana J. W., reprezentowanych przez Pana D. L.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym zarzutów strony skarżącej, Minister stwierdził, co następuje. 
Ustosunkowując się do argumentacji T., zaprezentowanej w odwołaniu z dnia 
16 września 2024 r. oraz piśmie uzupełniającym z dnia 30 października 2024 r., 
iż realizacja przedmiotowej inwestycji może stanowić potencjalne zagrożenie 
dla środowiska i ludzi z uwagi na wykorzystywanie i przetwarzanie odpadów, a która to kwestia nie została uwzględniona zarówno w raporcie ponownej oceny oddziaływania ww. przedsięwzięcia na środowisko, zwanym dalej „raportem ooś”, w decyzji Wojewody Śląskiego, jak i w postanowieniu uzgadniającym, wyjaśnić należy, co następuje. 
Wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach i zakończonym decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, następnie w postępowaniu odwoławczym prowadzonym w sprawie ww. rozstrzygnięcia i zakończonym decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, jak również w toku przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach postępowania w sprawie ponownej oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko, zakończonego postanowieniem uzgadniającym. 
Wyjaśnienia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną 
z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy drogowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wśród których znajdują się wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 
(art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej). 
Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się 
do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 
[bookmark: orz.361448026]W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające 
w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, 
z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2732/14). 
W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, 
który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych. 
Przenosząc powyższe na grunt przedmiotowej sprawy, należy zauważyć, iż w decyzji RDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Katowicach określił warunki dotyczące gospodarki odpadami. 
Pierwszy warunek określa, że substancje i odpady ciekłe należy magazynować w szczelnych pojemnikach wykonanych z materiałów odpornych na działanie odpadów w nich magazynowanych, wyposażonych w szczelne zamknięcia, w miejscach utwardzonych, zabezpieczonych przed zanieczyszczeniami gruntu i opadami atmosferycznymi, wyposażonych w wannę zabezpieczająca do wychwytywania wycieków o pojemności zdolnej przejąć objętość zmagazynowanych cieczy lub na szczelnych powierzchniach składowych np. uszczelnianych za pomocą grubej folii budowlanej i zabezpieczonych obwałowaniem. W miejscach magazynowania substancji i odpadów niebezpiecznych powinien znajdować się także odpowiedni zestaw sorbentów.
Drugi zaś określa, że miejsca magazynowania należy zorganizować w sposób zapewniający ochronę środowiska gruntowo-wodnego. Natomiast odpady powstające 
w trakcie prowadzonych prac należy gromadzić selektywnie w sposób  ograniczający 
ich kontakt ze środowiskiem, a następnie odpady powinny być przekazywane odpowiednim firmom w celu odzysku lub unieszkodliwienia. 
W decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach wskazano także, iż etap realizacji przedsięwzięcia będzie wiązał się z wytwarzaniem odpadów w związku z prowadzeniem prac budowlanych, obejmujących rozbiórkę, przebudowę oraz budowę przedmiotowej inwestycji. Odpady powstaną również w wyniku tworzenia, funkcjonowania i likwidacji zaplecza budowy oraz magazynowania materiałów.
Głównymi źródłami powstawania odpadów na etapie realizacji będą: wycinka drzew 
i krzewów kolidujących z planowaną trasą, roboty ziemne, wykonywanie nawierzchni drogowych, roboty konstrukcyjno-budowlane obiektów inżynierskich, przebudowa istniejącej drogi, usuwanie kolizji z infrastrukturą techniczną, rozbiórka budynków mieszkalnych i gospodarczych, wiaduktów oraz innych obiektów, a także eksploatacja maszyn i urządzeń drogowych oraz budowlanych.
Ponadto w ramach inwestycji przewiduje się przemieszczenie znacznych ilości mas ziemnych, jednakże po potwierdzeniu braku zanieczyszczeń substancjami niebezpiecznymi, grunty z wykopów będą mogły zostać wykorzystane do utwardzania
i kształtowania terenu. 
Natomiast na etapie eksploatacji przedsięwzięcia decyzja RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach nie przewiduje powstawania znaczących ilości i rodzajów odpadów. Wytwarzane odpady niebezpieczne oraz odpady inne niż niebezpieczne związane będą 
z funkcjonowaniem obiektu i urządzeń zapewniających sprawne funkcjonowanie drogi 
(np. oświetlenie, urządzenia odwadniające) oraz obiektów powiązanych technologicznie 
z drogą.
W trakcie eksploatacji drogi powstawać będą odpady: bytowo-gospodarcze (np. puste opakowania) oraz pochodzące z pojazdów (np. smary, paliwa, aerozole), pozostałości środków zwalczania gołoledzi, powstające w wyniku wypadków i kolizji drogowych, wytwarzane w wyniku prowadzenia robót związanych z utrzymaniem i konserwacją dróg, eksploatacji ekranów akustycznych oraz pielęgnacji zieleni, osady z separatorów 
i innych urządzeń odwodnienia drogi. 
Podkreślenia wymaga, że odpady niebezpieczne powstające na etapie realizacji 
i eksploatacji przedmiotowej inwestycji będą zagospodarowywane zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa, w szczególności z ustawą z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o odpadach”.
Z powyższego wynika, że zagadnienia związane z gospodarką odpadami, które podnosi skarżąca strona, były elementami postępowania w sprawie wydania decyzji RDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach. Wskazać należy, że powyższe kwestie dotyczące gospodarki odpadami, zawarte w ww. decyzji, zostały utrzymane w mocy decyzją GDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach.
Wyjaśnić należy także, iż instrumentem weryfikującym zaproponowane na etapie postępowań zakończonych wydaniem decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach 
i decyzji GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach środki minimalizujące oddziaływanie inwestycji na środowisko, był nałożony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko.
Nałożenie przez ww. organ środowiskowy obowiązku przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wynikało z faktu, iż posiadane na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsięwzięcia 
nie pozwalały wystarczająco ocenić jego oddziaływania na środowisko, a co za tym idzie określić wszystkich wymagań dotyczących ochrony środowiska koniecznych 
do uwzględnienia w projekcie budowlanym. 
Na etapie ponownej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko przeprowadzonej w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację ww. inwestycji drogowej, zakończonej wydaniem postanowienia uzgadniającego, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach doprecyzował więc poprzednie – zawarte w ww. decyzjach środowiskowych – oraz określił dodatkowe warunki realizacji inwestycji, których uzgodnienie pozwoli zapobiec występowaniu negatywnych oddziaływań na środowisko (w tym na zdrowie i życie ludzi) lub ograniczyć ich skalę w możliwie 
jak największym stopniu. 
Podkreślenia wymaga, że w pkt 13.7.1.2 raportu ooś przedstawiono szczegółowo rodzaje odpadów powstających zarówno w fazie realizacji, jak i eksploatacji przedsięwzięcia, szacunkowe ilości oraz sposób postępowania z nimi. 
W ww. pkt wskazano, że w fazie realizacji przedsięwzięcia przewiduje się wytworzenie odpadów, zgodnie z katalogiem zawartym w rozporządzeniu Ministra Klimatu z dnia 
2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2020 r. poz. 10) tj. odpadów z grupy 15 – odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materiały filtracyjne i ubrania ochronne nieujęte w innych grupach; odpadów z grupy 17 – odpady z budowy, remontów 
i demontażu obiektów budowlanych oraz infrastruktury drogowej oraz odpadów z grupy 
20 – odpady komunalne łącznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie. 
W raporcie ooś wyraźnie podkreślono, iż mając na uwadze zaproponowany sposób zagospodarowania odpadów oraz działania minimalizujące w fazie realizacji, w tym dotyczące ochrony komponentu gruntowego i wodnego, należy uznać że komponenty 
te będą skutecznie zabezpieczone i negatywny wpływ gospodarki odpadami nie nastąpi. 
W powyższym raporcie ooś wskazano, iż postępowanie z odpadami podlega zasadom określonym w ustawie o odpadach. Zgodnie z ww. ustawą podejmowanie działań powodujących lub mogących powodować powstanie odpadów powinno być zaplanowane. W pierwszej kolejności należy zapobiegać powstawaniu odpadów lub ograniczać ich ilość 
i negatywne działanie. Odpady, których powstaniu nie udało się zapobiec, posiadacz odpadów jest zobowiązany poddać odzyskowi, a dopiero gdy poddanie odzyskowi nie będzie możliwe unieszkodliwić. Przy czym unieszkodliwianiu poddaje się odpady, z których uprzednio wysegregowano odpady nadające się do odzysku. Stwierdzić zatem należy, 
iż wykonawca robót budowlanych, będący w trakcie realizacji inwestycji wytwórcą 
i posiadaczem odpadów, jest zobowiązany do postępowania zgodnie z zapisami wspomnianej ustawy.
W tym miejscu należy wskazać, iż raportowi powszechnie przypisuje się szczególną 
moc dowodową, polegającą na tym, że nie można go skutecznie zakwestionować 
w procedurze oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, za pomocą twierdzeń, 
jakie nie zostały udokumentowane i sprawdzone w stopniu co najmniej zbliżonym 
do raportu, np. poprzez przedłożenie tzw. kontrraportu (zob. np. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 20 września 2017 r., sygn. akt. II OSK 890/17, LEX nr 2599446 
i 5 marca 2021 r., sygn. akt. II OSK 965/17, LEX nr 2643053). 
Dokonywana w postępowaniu odwoławczym weryfikacja niezaskarżalnego zażaleniem postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe ograniczona jest wyłącznie 
do stwierdzenia błędów powodujących, że wydana w oparciu o uzgodnienie środowiskowe decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej byłaby sprzeczna z prawem. Podobnie jak raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, tak i postanowieniu uzgadniającemu wydawanemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie przysługuje bowiem szczególna wartość dowodowa, 
która wynika z kompleksowego charakteru analizy przedstawionego do zatwierdzenia przedsięwzięcia (por. ww. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 
2017 r., sygn. II OSK 2343/17).
Dlatego też organ architektoniczno-budowlany tylko po stwierdzeniu błędów 
w postępowaniu przed organem badającym oddziaływanie inwestycji na środowisko, mających wpływ na wynik sprawy, mógłby wstrzymać się z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie może natomiast zastępować merytorycznie takiego organu i modyfikować postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe, a tym bardziej wydawać mu zaleceń odnośnie prowadzonego postępowania. 
Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, podkreślić należy, iż Minister nie dopatrzył się błędów w postępowaniu, które zakończyło się wydaniem postanowienia uzgadniającego. 
Mając powyższe na uwadze, Minister przeprowadził stosowną do sprawowanej funkcji kontrolę postanowienia uzgadniającego i w jej efekcie doszedł do wniosku, iż rozstrzygnięcie to nie narusza prawa. Według organu odwoławczego z treści postanowienia uzgadniającego wynika, że właściwie i w przekonujący sposób omówiono w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Warszawie w ramach dokonanych analiz wziął pod uwagę wszystkie okoliczności mogące mieć realny wpływ na zapewnienie właściwego stanu ochrony środowiska. W ocenie organu odwoławczego w postanowieniu uzgadniającym w sposób prawidłowy zostały zdefiniowane warunki realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia zapewniające ochronę środowiska, 
przy czym, jak wynika z pkt IV decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach zreformowanej decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, brak było przesłanek do uzgadniania realizacji przedsięwzięcia w zakresie gospodarki odpadami.  
Według Ministra, nie ma podstaw do kwestionowania rzetelności i wiarygodności sporządzonego raportu ooś w zakresie gospodarki odpadami. Nie można uznać, że raport został sporządzony w sposób niekompletny. We właściwy sposób omówiono w nim kwestie podnoszone przez skarżącą stronę. 
W takiej sytuacji, skoro organy administracji publicznej orzekające w niniejszej sprawie uznały, że przedłożony przez inwestora raport ooś spełnia zarówno wymogi formalne (ustawowe) oraz sporządzony został w sposób rzetelny, a jego wnioski są logiczną konsekwencją wywodów w nim zawartych, to raport ten musiał zostać przyjęty jako podstawowy dowód w postępowaniu w sprawie o wydania postanowienia uzgadniającego 
i decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Zauważyć należy, iż podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Śląskiego, został zapewniony udział społeczeństwa. T. w trakcie procedowania ponownej oceny w ramach realizacji wymogu udziału społeczeństwa mogło zatem wnieść zastrzeżenia. Zarzuty zostałyby wtedy rozpoznane przez wyspecjalizowany organ ochrony środowiskowy, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach. 
Z uprawnienia tego strona skarżąca jednak nie skorzystała. 
Zauważenia powtórnie wymaga, że zarówno Wojewoda Śląski, jak i Minister, 
w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej związani byli ustaleniami decyzji w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań realizacji projektowanego przedsięwzięcia (co wynika z treści ww. art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie), jak i treścią postanowienia uzgadniającego (stosownie do art. 92 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie).
Powyższe związanie realizuje się w tym, że organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej zobowiązany jest uwzględnić warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniu uzgadniającym (art. 93 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie).
Uznać zatem trzeba, iż organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma kompetencji do samodzielnego, w oderwaniu od zapisów decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach i postanowienia wydanego po ponownym przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, decydowania 
o gospodarce odpadami. Organ architektoniczno-budowlany nie jest bowiem właściwy 
do rozstrzygnięcia kwestii związanych z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko, unormowanych w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach. 
Organ wydający zezwolenie na realizację inwestycji drogowej bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
(i postanowieniu uzgadniającym, jeśli w danej sprawie było wydane), i jeżeli nie ma w tym zakresie wątpliwości, nie może odmówić wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.
Wskazać zatem należy, że skoro w postanowieniu uzgadniającym Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach nie ustalił konieczności zastosowania dodatkowych wymagań dotyczących gospodarowania odpadami (poza tymi ustalonymi decyzją RDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach i utrzymanymi decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach), to ustalenia te są wiążące dla organu wydającego decyzję 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Powyższe znajduje odzwierciedlenie w pkt III kontrolowanej decyzji, w którym organ 
I instancji zobowiązuje inwestora do spełnienia warunków określonych w decyzji RDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach, decyzji GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach oraz w postanowieniu uzgadniającym. Dodatkowo Wojewoda Śląski w pkt III.5 wyraźnie podkreślił, że z odpadami powstającymi w okresie budowy i użytkowania drogi należy postępować zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.
Reasumując, podnoszone przez skarżącego zarzuty w kwestii odpadów zostały szczegółowo przeanalizowane przez wyspecjalizowane organy środowiskowe. W konsekwencji powyższego, w ocenie Ministra, brak jest podstaw do uzupełnienia raportu ooś, o kwestie które podnosi strona skarżąca. 
Odnosząc się zaś do twierdzeń skarżącej strony, że „podczas realizacji, na podstawie tej samej decyzji środowiskowej, inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi krajowej nr 44 od km 0+669,70 do km 9+713,98 stanowiącej obwodnicę Oświęcimia wraz z budową dwóch mostów nad rz. Wisłą i rz. Sołą, obiektów inżynierskich oraz niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanymi na terenie województwa śląskiego, 
w powiecie lędzińsko-bieruńskim, w gminie Bojszowy i w powiecie pszczyńskim, gmina Miedźna oraz na terenie województwa małopolskiego, w powiecie oświęcimskim, gminach Oświęcim oraz Miasto Oświęcim, w ramach zadania pn.: Budowa drogi ekspresowej S1 od węzła Kosztowy II w Mysłowicach do węzła Suchy Potok w Bielsku Białej wg wariantu E, stwierdzono wykorzystywanie do budowy odpadów w sposób stwarzający potencjalne zagrożenie dla środowiska i zdrowia ludzi” oraz domniemania przez skarżącego, że podobne okoliczności mogą występować w przypadku przedmiotowej inwestycji, w pierwszej kolejności stwierdzić należy, że opisane okoliczności dotyczą innego zamierzenia inwestycyjnego, które nie jest przedmiotem postępowania w sprawie udzielenia zezwolenia na realizację omawianej inwestycji drogowej. Po drugie zaś powołana powyżej argumentacja dotycząca uregulowania w ramach przedmiotowej inwestycji kwestii postępowania z odpadami nie pozwala uznać za słuszną analogii dokonanej przez skarżącą stronę. 
Inwestor w piśmie z dnia 2 grudnia 2024 r. dodatkowo wyjaśnił, że na podstawie decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, zreformowanej decyzją GDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach, realizowanych jest pięć odrębnych zadań inwestycyjnych, a każde z nich jest wykonywane przez innego wykonawcę. 
Inwestor dodał, że wykonawca realizujący zadanie inwestycyjne pn.: „Budowa drogi S1 Kosztowy – Bielsko – Biała, odcinek I/A węzeł „Bieruń” (z węzłem) – węzeł „Oświęcim” (bez węzła) wraz z obwodnicą Bierunia”, na podstawie decyzji Wojewody Śląskiego 
nie wykorzystuje do budowy odpadów, w związku z powyższym domniemania skarżącej strony w tym zakresie nie mają odzwierciedlenia w rzeczywistości. 
Odnosząc się zaś do przedstawionych przez skarżącego materiałów fotograficznych 
i filmu umieszczonych pod podanym przez skarżącą stronę linkiem, inwestor 
w powoływanym już wcześniej stanowisku podkreślił, że przedmiotowe dowody nie dotyczą przedmiotowej inwestycji oraz prac z nią związanych. 
Inwestor wyjaśnił ponadto, że skarżący w dołączonych materiałach prezentuje zupełnie inny charakter prac niż został zaplanowany dla przedmiotowego zadania. W przypadku odcinka drogi S1 odcinek I/A, ewentualne ulepszenie właściwości nośnych podłoża 
w technologii stabilizacji gruntu będzie prowadzone przy zastosowaniu spoiw hydraulicznych stanowiących produkt (a nie odpad), dla których uzyskano certyfikat zgodności z wymaganiami właściwych norm. 
W konsekwencji powyższego, w ocenie Ministra, przedstawione przez stronę skarżąca dowody pozostają bez wpływu na przedmiotowe rozstrzygnięcie. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji i przyjęte rozwiązania są prawidłowe. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Śląskiego  nie naruszają prawa. Jednocześnie należy stwierdzić, że zarzuty strony skarżącej nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor 
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