Uchwatanr 190
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 30 kwietnia 2026.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoteczne;j

oraz niektorych innych ustaw (UD315)

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052),
uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie projektu

ustawy o o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych innych ustaw (UD315)

§1.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (RDPP) pozytywnie ocenia kierunek zmian
w systemie pomocy spotecznej wyrazong w projekcie ustawy o zmianie ustawy

0 pomocy spotecznej oraz niektérych innych ustaw (UD315).

§2.

Zarazem RDPP, korzystajac ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 35 ust. 2 pkt 1), 2)

i 5) Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie:

1) Stoi na stanowisku, ze lokalny plan rozwoju ustug spotecznych
i deinstytucjonalizacji musi by¢ zgodny z aktami prawa miejscowego
obowigzujacymi w danej jednostce samorzadu terytorialnego (jst), zachowujac
spojnosé ze strategiami, programami i innymi dokumentami przyjetymi przez jst
na podstawie odrebnych przepiséw.

2) Zauwaza, ze w przypadku zlecania ustug spotecznych przedsiebiorstwom
spotecznym powinny one funkcjonowac jako podmioty not for profit i prowadzié¢
dziatalnos¢ w sposdéb analogiczny do podmiotéw wymienionych w art. 3ust. 2i 3

Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.



3) Wskazuje, ze wszelkie zlecanie ustug spotecznych organizacjom obywatelskim,
powinno, niezaleznie od przyjetego trybu, odbywac sie przy petnej refundacji
kosztéw bezposrednich i posrednich ich realizacji oraz by¢ traktowane jako
powierzenie w sferze zadan publicznych w sensie Ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.

§3.

1) RDPP wskazuje ponadto na potrzebe konsekwentnego uwzglednienia
wdalszych pracach nad reforma systemu pomocy spotecznej realizacji
konstytucyjnejzasady pomocniczosci w relacji pomiedzy administracja publiczna
a organizacjami obywatelskimi. Oznaczatoby to wprowadzenie pierwszenstwa
realizacji ustug spotecznych przez organizacje obywatelskie oraz podmioty
ekonomii spotecznej, zaréwno przed podmiotami nalezagcymi do sektora
finanséw publicznych jak i przed podmiotami o charakterze komercyjnym.
Rozwiazanie takie, w szczegélnosci oparte na trybie powierzenia realizacji
zadania publicznego z art. 11 ust. 2 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
io wolontariacie, zastosowane w relacji z podmiotami komercyjnymi
przyczynitoby sie do podwyzszenia jakosci ustug (jako Ze celem ustugodawcy nie
bytaby maksymalizacja zysku), natomiast w relacji z podmiotami sektora
finanséw publicznych do reinwestowania ewentualnych nadwyzek finansowych
w Swiadczenie ustug spotecznych, a nie “odprowadzenie” ich do budzetu.
Pierwszym krokiem w tym kierunku mogtoby by¢ umozliwienie jednostkom
samorzadu terytorialnego fakultatywnego wprowadzenia takich regulacji na
swoim terenie oraz zachet finansowych zmierzajace w tym kierunku.

2) Ponadto Rada uwaza, ze nalezy rozpocza¢ prace nad kompleksowym
rozwigzaniem ustawodawczym, uwzgledniajgcym komplementarnos¢

aktywnosci obywatelskiej w zakresie pozytku publicznego i ekonomii spoteczne;j.

§4.

Niezaleznie od tego, RDPP pozytywnie ocenia w szczegdlnosci nastepujace kierunki

zmian zawarte w proponowanej obecnie regulacji:



1)

5)

6)

wzmacnianie ustug spotecznych w miejscu zamieszkania, w tym mieszkalnictwa
wspomaganego

poprawe koordynacji wsparcia oraz sytuacji kadr pomocy spotecznej

poprawe dostepnosci dla grup szczegélnie narazonych na wykluczenie
wspieranie procesu wychodzenia z kryzysu bezdomnosci, w tym wprowadzenia
nowych zasad wtasciwosci gminy dla swiadczeh przyznawanych osobom
w kryzysie bezdomnosci (udzielanie wsparcia w miejscu faktycznego pobytu
osoby, a nie - jak dotychczas - w gminie ostatniego zameldowania na pobyt
staty), wprowadzenie do ustawy regulacji dotyczacych streetworkingu,
jednoznaczne wskazanie osob w kryzysie bezdomnosci jako odbiorcow ustug
w mieszkaniach treningowych i wspomaganych oraz dopuszczenie mozliwosci
korzystania z noclegowni przez osoby znajdujgce sie pod wptywem srodkéw
odurzajacych

rozszerzenie katalogu przestanek zasitku celowego o koszty transportu
publicznego i usamodzielnienia

wprowadzenie do zadan ministra analizy zjawiska niekorzystania z prawa do

Swiadczen pomocy spotecznej.

§5.

Wskazujgc na koniecznos¢ dokonania korekt proponowanej obecnie regulacji, RDPP

w szczegoblnosci:

1)

2)

3)

Whnosi o uwzglednienie w regulacji dotyczacej ograniczenia okresu wyptacania
zasitku celowego sformutowania, ze ograniczenie to odnosi sie do okresu 12
miesiecy od daty przyznania $wiadczenia, a nie do okresu nie dtuzszego niz jeden
rok kalendarzowy.

Uwaza za niezbedne wprowadzenie streetworkingu bezdomnosci do katalogu
zadan obowigzkowych gminy liczacej powyzej 50 tys. mieszkancow (a nie tylko
do katalogu zadan wtasnych gminy) oraz objecie grupy zawodowej
streetworkeréw analogicznym poziomem ochrony i wsparcia, z jakiego
korzystaja pracownicy socjalni.

Whnosi o taka modyfikacje regulacji dotyczacych mieszkalnictwa treningowego

i wspomaganego, aby mozliwa byta jak najszersza implementacja rozwigzan



idacych w kierunku wyraznego oddzielenia zamieszkania od ustugi, co
w przypadku mieszkalnictwa wspomaganego oznaczatoby mozliwie trwaty
i stabilny tytut prawny do lokalu (w szczegdlnosci w formie najmu), potgczony ze
sSwiadczeniem ustugi spotecznej polegajacej na wsparciu oraz aby mozliwe byto
szerokie wprowadzenie szczegdlnego rodzaju ustugi w formule “najpierw
mieszkanie”, opartej na stabilnym tytule prawnym.

4) Wnosi zarazem o takie uzupetnienie przepisow dotyczacych mieszkan
treningowych i wspomaganych, aby gmina kierujaca zobowigzana byta do
zawarcia umowy z podmiotem prowadzacym mieszkanie, okreslajgcej wysokosc
dofinansowania przypadajgcego na mieszkanca.

5) Stoi na stanowisku, ze ewentualne wyjatki od zasady kierowania do doméw
pomocy spotecznej wytacznie o0sob petnoletnich musza by¢é w kazdym
indywidualnym przypadku uzasadnione poprzez wykazanie, ze nie sg dostepne
alternatywne formy pomocy, takie jak piecza zastepcza czy tez osrodki
terapeutyczno-wychowawcze. W razie braku dostepnosci takich alternatywnych
form pomocy jednostki samorzadu terytorialnego powinny zosta¢ zobowigzane
do ich zapewnienia na swoim terenie w ramach procesu deinstytucjonalizacji.

6) Apeluje o uzupetnienie regulacji dotyczacej wprowadzenie do zadan ministra
analizy zjawiska niekorzystania z prawa do swiadczen pomocy spotecznej, tak
aby sporzadzany byt coroczny, publicznie dostepny raport uwzgledniajacy
czynniki takie jak wiek, pte¢, niepetnosprawnosé, typ gospodarstwa domowego
oraz terytorium, obejmujacy obok pomocy spotecznej sensu stricto réwniez

dodatki mieszkaniowe i zasitki rodzinne.

§6.

Zarazem RDPP, biorac réwniez pod uwage fakt, ze projekt zostat zdefiniowany jako
pierwszy etap reformy, ukierunkowany na zwiekszenie dostepnosci i jakosci ustug
spotecznych, wskazuje na istotne mankamenty obecnego systemu pomocy spotecznej
i koniecznos¢ ich naprawy. Rada w szczegdlnosci wskazuje, ze nowelizacja w obecnym
ksztatcie nie odpowiada na najpowazniejszy problem swiadczen finansowych pomocy
spotecznej, czyli na postepujacg erozje kryteribw dochodowych i rosnacg “luke

socjalng”. | tak, w 2024 r. az 975 tys. 0séb zyjacych w skrajnym ubdstwie byto formalnie



,Zbyt zamoznych”, by zosta¢ uznanymi za ubogie wedtug ustawy o pomocy spotecznej,
przy czym podwyzszenie kryteriéw dochodowych w 2025 r. (obowigzujace do konca
2027 r.) jest dalece niewystarczajace. Nie jest mozliwe skuteczne przeciwdziatanie
ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu poprzez rozwdj ustug spotecznych przy
pozostawieniu ustawowych progéw pomocy finansowej daleko w tyle za realiami zycia.
Nalezy zatem wprowadzi¢ automatyczna, coroczng waloryzacje kryteriow
dochodowych w oparciu o zmodyfikowany prog interwencji socjalnej, a takze silniejsze

gwarancje proporcjonalnosci przy stosowaniu sankcji wobec $wiadczeniobiorcow.!

§7.

Niniejszg uchwate nalezy przekaza¢ Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

§8.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspoétprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz
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