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Dochodzenie w niezbędnym zakresie jako faktyczne wszczęcie postępowania przygotowawczego

Z reguły postępowanie przygotowawcze, stosownie do treści art. 303 k.p.k., wszczyna się poprzez formalne wydanie postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia. W niektórych jednak sytuacjach wydanie postanowienia, przed podjęciem czynności procesowych, jest niemożliwe lub utrudnione, a zwłoka w ich podjęciu, celem wydania tego postanowienia, może grozić często nieodwracalnymi negatywnymi skutkami dla zebrania śladów i dowodów przestępstwa przez organy ścigania. W tym celu ustawodawca, w art. 308 k.p.k., uregulował instytucję dochodzenia w niezbędnym zakresie. W ten sposób następuje faktyczne rozpoczęcie postępowania przygotowawczego Instytucja ta, występująca przed formalnym wszczęciem śledztwa lub dochodzenia, ma zapewnić prawidłową realizację celu postępowania karnego, jakim jest wykrycie sprawcy przestępstwa i pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Nadto poprzez wprowadzenie tej instytucji ustawodawca starał się zapewnić poszanowanie naczelnej zasady procesu, jaką jest zasada prawdy materialnej. Gdyby instytucja dochodzenia w niezbędnym zakresie nie istniała, mogłyby w praktyce występować sytuacje, w których ustalenie prawdziwego przebiegu zdarzenia byłoby znacznie utrudnione lub wręcz niemożliwe. Stosowanie tej instytucji jest więc podyktowane względami pragmatycznymi zmierzającymi do zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, w sytuacji, gdy nie ma czasu na jego wydanie, zaś zwłoka mogłaby doprowadzić do utraty, zniszczenia lub zniekształcenia śladów i dowodów przestępstwa
. Jego zadaniem jest wykonanie niezbędnych czynności, mających na celu zabezpieczenie śladów i dowodów, koniecznych do podjęcia prawidłowej decyzji procesowej zmierzającej do wyjaśnienia okoliczności zdarzenia przestępnego oraz wykrycia jego sprawcy. Instytucja ta jest przewidziana dla sytuacji, gdy faktyczne wszczęcie postępowania przygotowawczego, w szczególności natychmiastowe podjęcie niezbędnych czynności procesowych, jest w pełni uzasadnione
. Podjęcie tych czynności jest więc obowiązkiem organu procesowego opierającego swoje działanie na zasadzie legalizmu. Jest dopuszczalne jedynie w sytuacji istnienia przesłanki faktycznej w postaci „uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa” warunkującej wszczęcie postępowania przygotowawczego. Z drugiej strony istnienie negatywnych przesłanek warunkujących niemożność wszczęcia postępowania przygotowawczego wyklucza możliwość stosowania tej instytucji. Niedopuszczalne jest więc jej stosowanie w sytuacji, gdy oczywiste jest, że nie popełniono przestępstwa, braku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia o popełnieniu przestępstwa lub zaistnienia okoliczności wyłączającej ściganie np. przedawnienie karalności.

Celem niniejszego artykułu jest charakterystyka czynności procesowych podejmowanych w toku stosowania tej instytucji, za wyjątkiem kwestii odnoszących się do podejrzanego. 

Genezy omawianej instytucji można się doszukać w tzw. dochodzeniu przedśledczym określonym w art. 2458 § 2 k.p.k. z 1928 r. Nazwa „dochodzenie przedśledcze” wywodziła się stąd, że przepis ten dotyczył jedynie spraw, w których obowiązkowe było prowadzenie śledztwa. Postępowanie było ograniczone jedynie do zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa a także ujęcia podejrzanego. Prowadzono je wyłącznie w fazie in rem, tj. do czasu wydania postanowienie o przedstawieniu zarzutów. W jego toku nie można było wydać postanowienia o przedstawieniu zarzutów ani przesłuchać podejrzanego, za wyjątkiem schwytania na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem. Wszczynając dochodzenie przedśledcze, należało wydać postanowienie określające czyn i jego kwalifikację prawną. Po wszczęciu należało zawiadomić prokuratora poprzez przesłaniu mu odpisu postanowienia. Po wykonaniu czynności wskazanych art. 2458 § 2 k.p.k. akta należało przesłać niezwłocznie prokuratorowi. Nadzór prokuratora nad tym postępowaniem był taki sam jak w dochodzeniu zwykłym
.

Dochodzenie w niezbędnym zakresie (zwane również dochodzeniem wstępnym, niezwłocznym
 lub zabezpieczającym
) było przewidziane w art. 267 k.p.k. i art. 276 k.p.k. z 1969 r. Zgodnie z uregulowaniem art. 267 k.p.k. mogło być prowadzone w każdej sprawie, zarówno w wypadku spraw zastrzeżonych dla formy śledztwa, jak i prowadzonych w formie dochodzenia. Miało ono węższy zakres niż dochodzenie przedśledcze z k.p.k. z 1928 r. Jego celem było zabezpieczenie śladów i dowodów przestępstwa przed utratą lub zniekształceniem. Zakres uregulowania dochodzenia niezwłocznego był więc węższy od zakresu dochodzenia przedśledczego, nie dawał bowiem możliwości ujawnienia i ujęcia sprawcy. Według S. Wyciszczaka najważniejsza różnica między dochodzeniem w niezbędnym zakresie a dochodzeniem przedśledczym tkwi w granicach tego postępowania. Art. 267 k.p.k. z 1969 r. nie mówił już o ujawnieniu i ujęciu sprawcy, a zabezpieczenie śladów i dowodów przestępstwa zawężał do granic absolutnie niezbędnych, podyktowanych obawą przed ich utratą lub zniekształceniem w sytuacjach nie cierpiących zwłoki
. Kolejną różnicą między tymi dwoma instytucjami był brak wymogu, wskazanego w k.p.k. z 1928 r., formalnego wszczęcia dochodzenia poprzez wydanie postanowienia. Wydanie postanowienia o wszczęciu dochodzenia lub śledztwa obligowało organ procesowy do prowadzenia postępowania przygotowawczego w jego zwykłej postaci (dochodzenia, śledztwa), a nie jako dochodzenia niezwłocznego. Przepis art. 276 k.p.k. statuował możliwość przesłuchania osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa w charakterze podejrzanego bez formalnego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów w toku dochodzenia niezwłocznego. 

Organami uprawnionymi do prowadzenia dochodzenia w niezbędnym zakresie były oprócz Policji (art. 267 k.p.k. z 1969 r.) organy kontroli skarbowej i organy Straży Granicznej (art. 265 k.p.k. z 1969 r.). Dochodzenie w niezbędnym zakresie było prowadzone z inicjatywy tych organów lub na polecenie prokuratora. 

Obecne uregulowanie dochodzenia w niezbędnym zakresie zostało zmienione w porównaniu z uregulowaniami kodeksu postępowania karnego z 1969 r. Podejmowane w tym trybie czynności procesowe nadal należy uznać za dochodzenie w niezbędnym zakresie, chociaż w treści art. 308 § 1 k.p.k. zastąpiono ten termin „czynnościami procesowymi w niezbędnym zakresie”. Za taką nazwą tej instytucji przemawia treść art. 308 § 1 k.p.k. zdanie ostatnie, w którym ustawodawca użył określenia „prowadzący dochodzenie”, odnosząc je do osoby, która prowadziła te czynności. Obecne uregulowanie, poprzez połączenie w jednym przepisie (art. 308 § 1 i 2 k.p.k.) dwóch instytucji k.p.k. z 1969 r. (art. 267 k.p.k. i art. 276 k.p.k.), doprowadziło do większej przejrzystości tej instytucji. Organami wskazanymi explicite do przeprowadzenia tego dochodzenia są policja i prokurator. Nadto, zgodnie z treścią art. 312 k.p.k. uprawnione do tego są również organy Straży Granicznej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz inne organy przewidziane w przepisach szczególnych (np. Straż Łowiecka, Straż Leśna). Wyrażone expressis verbis w przepisie uprawnienia prokuratora do bezpośredniego wzięcia udziału w czynnościach ma na celu wzmożenie nadzoru prokuratorskiego nad ich wykonywaniem, zarówno poprzez bieżące udzielanie wskazówek i wydawanie poleceń, jak i wykonanie czynności zastrzeżonych jedynie dla prokuratora, np. oględziny zwłok (art. 209 § 2 k.p.k.). 

Przeprowadzenie dochodzenia w niezbędnym zakresie jest dopuszczalne w razie łącznego wystąpienia sytuacji, gdy:

· zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, a więc istnieje faktyczna przesłanka wszczęcia postępowania przygotowawczego; musi więc istnieć na tyle skonkretyzowana informacja, aby pozwalała na określenie kwalifikacji prawnej czynu. Kwalifikacja ta może ulec zmianie w toku prowadzonego następnie śledztwa lub dochodzenia,

· podjęcie czynności jest konieczne, przed formalnym wszczęciem śledztwa lub dochodzenia, dla zabezpieczenia śladów przed ich utratą, zniszczeniem lub zniekształceniem. Zachodzi wypadek nie cierpiący zwłoki, bowiem podjęcie czynności z opóźnieniem doprowadzi do utraty lub zniekształcenia śladów lub dowodów, 

· istnieje obiektywna, niezależna od organu procesowego, realna obawa utraty, zniszczenia lub zniekształcenia śladów lub dowodów, w razie niepodjęcia czynności.

Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego stwierdzenie, czy w określonej sytuacji ma miejsce wypadek nie cierpiący zwłoki, jest sprawą ocenną i ocena ta należy do organów ścigania, które decydują o podjęciu czynności w niezbędnym zakresie
. 

Przepis art. 308 k.p.k. ma charakter szczególny i nie podlega interpretacji rozszerzającej, niezbędne jest zatem przy jego stosowaniu ścisłe przestrzeganie wskazanych w nim wymagań i ograniczeń
. W przypadku braku którejkolwiek z wymienionych wyżej przesłanek dochodzenia w niezbędnym zakresie nie można prowadzić. W przypadku, gdy przeprowadzone czynności w niezbędnym zakresie nie potwierdzą zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa, nastąpi brak podstawy procesu, wówczas postępowanie należy umorzyć. W takim wypadku podstawą umorzenia postępowania będzie art. 308 k.p.k. Zgodnie z § 98 regulaminu prokuratorskiego w razie zaistnienia podstaw do umorzenia dochodzenia w niezbędnym zakresie decyzję taką podejmuje się bez uprzedniego wydania postanowienia o wszczęciu postępowania przygotowawczego
. Wraz z podjęciem pierwszej czynności dochodzenia w niezbędnym zakresie następuje faktyczne wszczęcie postępowania przygotowawczego. Nie można więc wydać postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania, które jest przewidziane w sytuacji nie stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa natychmiast po wpłynięciu zawiadomienia o przestępstwie lub też jego nie potwierdzenia w toku czynności sprawdzających, w trybie art. 307 k.p.k. 

W wypadku braku realności zagrożenia utraty lub zniszczenia śladów lub dowodów należy niezwłocznie wydać postanowienie o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, a więc w sposób formalny potwierdzić wszczęcie postępowania przygotowawczego. W omawianej wyżej sytuacji, gdy zostaną przeprowadzone czynności w niezbędnym zakresie i formalnie wszczęte śledztwo lub dochodzenie, a przeprowadzone czynności nie potwierdzą faktu zaistnienia przestępstwa, należy wydać postanowienie o jego umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 lub 2 k.p.k. 

 W literaturze wskazuje się, że kwestią dyskusyjną jest możliwość przeprowadzenia czynności w niezbędnym zakresie co do przestępstw wnioskowych, przed uzyskaniem wniosku o ściganie
. R. A. Stefański dopuszcza możliwość przeprowadzenia tych czynności przed złożeniem wniosku o ściganie, gdy organ ścigania nie ma możliwości uzyskania od osoby uprawnionej do złożenia takiego wniosku oświadczenia, że taki wniosek składa lub odmawia jego złożenia, zaś występuje konieczność zabezpieczenia śladów i dowodów przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem w sytuacji niecierpiącej zwłoki
. Podobne stanowisko prezentuje również M. Kowalski
. Moim zdaniem kwestia dopuszczalności prowadzenia czynności w niezbędnym zakresie w takiej sytuacji jest jednoznacznie uregulowana w ustawie karno-procesowej. Wynika bowiem z treści art. 17 § 2 k.p.k., który zezwala organom procesowym na dokonanie czynności nie cierpiących zwłoki w celu zabezpieczenia śladów i dowodów przed złożeniem wniosku o ściganie. Wskazuje również na konieczność wykonania czynności zmierzających do wyjaśnienia, czy wniosek o ściganie będzie złożony. Wydaje się, że taka regulacja art. 17 § 2 k.p.k. wyraża expressis verbis obowiązek wykonywania czynności w niezbędnym zakresie, bowiem powtarza sformułowanie art. 308 § 1 k.p.k. Za obowiązkowym wykonaniem czynności przemawia również wskazany w treści powyższego artykułu zwrot „dokonuje”, który nakłada na organy ścigania oblig wykonania tych czynności. Nadto, takie rozumowanie koresponduje z celami postępowania przygotowawczego określonymi w treści art. 297 k.p.k. (wykrycie sprawcy, zebranie i zabezpieczenie dowodów dla sądu). Przeciwne rozumowanie, niedopuszczające takiej możliwości, byłoby niezgodne z treścią art. 17 § 2 k.p.k., a więc byłoby wykładnią contra legem i mogłoby doprowadzić, w sytuacji późniejszego złożenia wniosku o ściganie, do niemożności ustalenia sprawcy bądź niemożności pociągnięcia go do odpowiedzialności z powodu braku dowodów potwierdzających jego działanie przestępne. Taka możliwość jest dopuszczalna zarówno przy przestępstwach bezwzględnie wnioskowych, np. z art. 197 k.k., jak i względnie wnioskowych, jakim np. jest kradzież na szkodę osoby najbliższej z art. 278 § 4 k.k. Oczywiste jest, że w razie odmowy złożenia wniosku o ściganie postępowanie należy umorzyć na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. 

Zgodnie z art. 308 § 5 k.p.k. czynności dokonywane w toku dochodzenia w niezbędnym zakresie mogą być dokonywane tylko w ciągu 5 dni od dnia pierwszej czynności. Ustawa wskazuje jedynie górną granicę terminu, bowiem czas wykonywania czynności będzie zależny od rodzaju sprawy oraz jej złożonego charakteru, a co za tym idzie nie da się w sposób zdecydowany określić dolnej granicy terminu. Inny bowiem będzie czas wykonania czynności w toku np. oględzin miejsca wypadku drogowego, gdzie wszystkie czynności są wykonywane na miejscu oraz np. zabójstwa połączonego z koniecznością przeprowadzenia przeszukania u wielu osób podejrzewanych o dokonanie czynu. Oznaczenie takiego krótkiego terminu ma na celu ograniczenie wykonania czynności jedynie do niezbędnego czasu koniecznego do wykonania tych czynności. Termin ten nie może być wydłużany, bowiem nie nastąpiło formalne wszczęcie postępowania, a jedynie ono może być przedłużane zgodnie z regulacją art. 310 k.p.k. i art. 325i k.p.k. Nadto obowiązujący kodeks postępowania karnego nie przewiduje takiej sytuacji. Takie uregulowanie odnoszące się do terminu wskazuje, że jest to termin stanowczy dla organu procesowego. Należy jednak wskazać, że w praktyce organów ścigania zdarzają się wypadki przekroczenia tego terminu. Czynności wykonane po jego upływie nie są bezskuteczne
. Należy więc przyjąć, iż jest to termin instrukcyjny, którego przekroczenie może spowodować jedynie odpowiedzialność dyscyplinarną. Po formalnym wszczęciu śledztwa lub dochodzenia czas jego trwania liczony jest od dnia dokonania pierwszej czynności w dochodzeniu w niezbędnym zakresie. Późniejsze wydanie decyzji o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia nie jest rozpoczęciem postępowania przygotowawczego, a jedynie potwierdzeniem faktycznego wszczęcia postępowania przygotowawczego, a więc przekształca postępowanie przygotowawcze z fazy dochodzenia zabezpieczającego ślady i dowody w formę postępowania przygotowawczego właściwą dla rodzaju sprawy
. 

Z uwagi na fakt, że dochodzenie w niezbędnym zakresie ma na celu zabezpieczenie śladów i dowodów przestępstwa przed ich utratą lub zniekształceniem lub zniszczeniem, należy uznać, iż większości z wykonanych czynności nie da się powtórzyć w późniejszym etapie postępowania. W tej pierwszej, wstępnej, fazie postępowania, gdy organ procesowy dopiero kształtuje swoje wyobrażenie o czynie przestępnym, konieczne jest rzetelne i maksymalnie dokładne utrwalenie wszystkich, nawet najdrobniejszych, spostrzeżeń i ustaleń. Umożliwia to bowiem przyjęcie prawidłowych wersji zdarzenia, a co za tym idzie wskazuje kierunek dalszych czynności i przyczynia się do wyjaśnienia zaistniałego zdarzenia zgodnie z zasadą prawdy materialnej. Utrwalone czynności mają w większości wypadków zasadniczy wpływ na przebieg całego procesu karnego, a w konsekwencji na podjęcie merytorycznej decyzji kończącej postępowanie przygotowawcze. Nadto prawidłowo udokumentowane czynności dowodowe przyczyniają się do zwiększenia szybkości postępowania karnego zarówno w toku postępowania przygotowawczego, jak i sądowego. Na przykład, rzetelne, a więc drobiazgowe i sporządzone w czytelny sposób, protokolarne udokumentowanie oględzin zwłok (ze wskazaniem miejsca ułożenia, plam opadowych, ewentualnych obrażeń itp.) oraz sporządzenie protokołu miejsca ich znalezienia, wykonanie szkicu wraz z umiejscowieniem znalezionych przedmiotów, ich zabezpieczenie w wymagany sposób, sporządzenie dokumentacji fotograficznej, będzie podstawą do ewentualnego wszczęcia i przeprowadzenia postępowania w sprawie przestępnego spowodowania śmierci lub jego nie wszczynania z uwagi na śmierć z przyczyn pozbawionych cech przestępstwa. Nadto wskaże organowi procesowemu kierunek dalszego postępowania, wykonanie innych czynności niezbędnych do prawidłowego określenia ewentualnego czynu przestępnego, zabezpieczenia dowodów dla sądu i ustalenia sprawcy przestępstwa. Pamiętać należy też, że wykonane i utrwalone czynności są następnie oceniane przez sąd oraz wszystkich uczestników postępowania, którzy zapoznają się z nimi w sposób pośredni, odczytując protokoły oraz zapoznając się ze zgromadzoną dokumentacją. Nierzetelne lub niewłaściwe wykonanie i utrwalenie czynności dowodowych uniemożliwia podjęcie prawidłowej merytorycznej decyzji kończącej postępowanie karne. Najczęściej wiąże się z koniecznością powtórzenia dokonanej czynności, co powoduje przedłużenie postępowania i zwiększenie jego kosztów. Uniemożliwia też obiektywne dokonanie kontroli prawidłowości prowadzonego postępowania. Nierzetelne lub obarczone błędami i uchybieniami dokumentowanie czynności w fazie dochodzenia w niezbędnym zakresie równać się może utracie dowodów i śladów przestępstwa, bowiem ponowne wykonanie czynności będzie niemożliwe. Taka sama sytuacja wystąpi, gdy czynności na miejscu zdarzenia zostaną przeprowadzone nieprawidłowo. Przykładowo nieprawidłowe pobranie  i zabezpieczenie śladów osmologicznych uniemożliwi wykonanie prawidłowej ekspertyzy w tym zakresie; nieprawidłowe przecięcie „pętli wisielczej” uniemożliwi prawidłowe wnioskowanie co do sposobu i możliwości jej „użycia” i ewentualnej rekonstrukcji zdarzenia. W konsekwencji doprowadzi do niemożliwości udowodnienia winy sprawcy czynu, spowodowane brakiem dostatecznych dowodów, bądź poprzez niewykonanie czynności w sposób prawidłowy lub nierzetelne utrwalenie czynności dowodowej, pomimo jej wykonania zgodnie ze wskazaniami techniki i taktyki kryminalnej. Dlatego prawidłowe wykonanie i rzetelne utrwalenie czynności dowodowych jest jednym z podstawowych elementów prawidłowego postępowania karnego umożliwiającego wykrycie prawdy
. Protokół nie zawsze w sposób jednoznaczny i przejrzysty opisuje wykonane czynności. Spisywanie protokołu polega na selekcjonowaniu informacji, na dokonywaniu przez spisującego subiektywnych wyborów, co w nich jest ważne i warte utrwalenia
. Niebagatelne więc znaczenie ma tutaj bezpośrednie przeprowadzenie czynności przez prokuratora, bowiem posiada on gruntowne przygotowanie prawnicze i jest w stanie ocenić, po konsultacji z biegłymi i specjalistami, które z ujawnionych w toku czynności informacji i okoliczności powinny zostać utrwalone jako istotne, a które należy pominąć jako nie mające znaczenia. Prokurator podejmuje decyzje zapewniające zabezpieczenie miejsca zdarzenia, w szczególności uniemożliwiające zatarcie śladów i dowodów przez osoby spoza ekipy będącej na miejscu. Nadto o charakterze zdarzenia, w razie potrzeby, prokurator niezwłocznie powiadamia przełożonego, który podejmuje decyzje o konieczności zmiany prokuratora na miejscu zdarzenia na posiadającego stosowne kwalifikacje specjalistyczne oraz przekazania informacji do jednostki nadrzędnej, np. w celu uzyskania pomocy odpowiedniego biegłego lub włączeniu się do działań na miejscu przestępstwa
. Nadto prokurator powinien, w celu poprawnego ich wykonania, brać obligatoryjny udział w czynnościach na miejscu zdarzenia, kierować działaniami i ponosić odpowiedzialność za wszystkie uchybienia w sprawach określonych w § 132 regulaminu prokuratorskiego, tj. dotyczących zabójstwa, katastrofy budowlanej i komunikacyjnej oraz wypadku przy pracy ze skutkiem śmiertelnym
. 

Zgodnie z § 41 zarządzenia Komendanta Głównego Policji, policjant obowiązany jest wykonywać polecenia prokuratora obecnego podczas dokonywania czynności lub kierującego dokonywaniem czynności
. Z tego wynika, że bezpośrednie uczestnictwo prokuratora w czynnościach, nie wyręczającego się policją, poprzez jego bezpośredni nadzór, przyczynia się do sprawnego i rzetelnego wykonania czynności, natychmiastowego podjęcia decyzji co do wykonania innych niezbędnych czynności, ich prawidłowego ukierunkowania i prawidłowego udokumentowania oraz niezwłocznego sprawdzania przyjętych początkowo wersji zdarzenia. 

Przepis art. 308 § 1 k.p.k. nie wymienia wszystkich czynności procesowych, jakie mogą być przeprowadzone w toku dochodzenia w niezbędnym zakresie. Wymienia je w sposób przykładowy, używając zwrotu „a zwłaszcza”. Poza wskazanymi czynnościami można wykonać np. przesłuchanie świadków, gdy ich przesłuchanie przed sądem nie będzie możliwe lub zwłoka mogłaby grozić zniekształceniem dowodu. Zakres czynności w konkretnej sprawie może być różny, tak więc nie da się w sposób enumeratywny wyliczyć wszystkich niezbędnych do wykonania czynności. Ważne jest jednak, aby wykonywać jedynie te czynności, które mogą być i powinny być dokonane w trybie dochodzenia w niezbędnym zakresie
. Wydaje się, że użycie zwrotu „a zwłaszcza” wskazuje, że wymienione expressis verbis czynności mają znaczenie pierwszoplanowe dla zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa przed utratą i zniekształceniem. Od ich prawidłowego i jak najszybszego wykonania oraz zabezpieczenia uzyskanych w ich toku wyników będzie wszak zależał dalszy przebieg postępowania. Wykonane w tym trybie czynności mają pełną moc dowodową w dalszym toku procesu i mogą być odczytywane na rozprawie przed sądem. Zgodnie z art. 308 § 1 k.p.k. są to: oględziny, w razie potrzeby z udziałem biegłych; zgodnie z art. 207 § 1 k.p.k. w razie potrzeby można dokonać oględzin osoby, miejsca lub rzeczy. Jak wskazuje R. A. Stefański
 nie można dokonać eksperymentu procesowego ani otwarcia zwłok, bowiem te czynności nie wchodzą w zakres oględzin, zgodnie z rozdziałem 23 k.p.k., gdzie wymienione są osobno. W judykaturze przyjęto stanowisko, że o ile same czynności zabezpieczenia śladu zapachowego mogą nastąpić w trybie art. 308 k.p.k., to ekspertyza powinna być wykonana po wydaniu postanowienia o powołaniu biegłego
. Należy podzielić pogląd o niemożności wykonania sekcji zwłok, bowiem jest to połączone z koniecznością wydania postanowienia o powołaniu biegłego w tym zakresie. Jednakże stanowisko co do kwestii niemożności wykonania eksperymentu procesowego nie jest trafne. Sam fakt nie wskazania eksperymentu w treści art. 308 k.p.k. nie może eliminować tej czynności jako niedopuszczalnej. Przepisy dotyczące dochodzenia w niezbędnym zakresie wyliczają czynności jedynie przykładowo. Eksperyment jest czynnością procesową zmierzającą do sprawdzenia okoliczności mających istotne znaczenie dla sprawy, mającą postać odtworzenia przebiegu zdarzeń lub doświadczenia
. Przeprowadza go organ procesowy prowadzący postępowanie karne
. W jego przeprowadzeniu nie jest konieczny biegły. Jego ewentualny udział jest zależny od stwierdzenia konkretnych okoliczności wymagających wiadomości specjalnych
. Może więc w konkretnej sytuacji zaistnieć potrzeba niezwłocznego wykonania eksperymentu np. eksperymentu osmologicznego. Eksperyment i jego wyniki mogą świadczyć tylko o teoretycznej możliwości a nie o rzeczywistym wystąpieniu faktu, mającego znaczenie dla sprawy, którego istnienie ma ustalić organ procesowy
. Tak więc jego przeprowadzenie, w zależności od sytuacji in concreto, z reguły będzie niezbędne do ustalenia przebiegu zdarzenia i w zależności od jego wyniku ukierunkowane na dokonanie innych niezbędnych czynności. Dokonanie tej czynności powinno być zależne od wskazań art. 308 k.p.k., a więc wystąpienia „wypadku nie cierpiącego zwłoki” oraz ustalenia, czy mieści się „w granicach koniecznych”
. 

Na miejscu zdarzenia można dokonać oględzin zwłok w razie podejrzenia przestępnego spowodowania śmierci oraz w tym celu dokonać wyjęcia zwłok z grobu. Czynność oględzin zwłok i zarządzenie ekshumacji w postępowaniu przygotowawczym jest zastrzeżona dla prokuratora, zgodnie z treścią art. 209 § 2 i art. 210 k.p.k. Oznacza to, że tylko on jest władny wydać polecenie wykonania ekshumacji, zaś w przypadku oględzin zwłok prokurator obowiązany jest osobiście w nich uczestniczyć i kierować nimi. Rola policji jest pomocnicza (sporządzanie dokumentacji oględzin zwłok, w tym fotograficznej, czynności faktyczne w celu zabezpieczenia ujawnionych śladów i dowodów). Jedynie w wypadkach nie cierpiących zwłoki policja może wykonać oględziny zwłok, z obowiązkiem powiadomienia o tym fakcie prokuratora (art. 209 § 2 k.p.k. in fine). Regułą więc powinno być wykonanie tej czynności osobiście przez prokuratora.

Oględziny polegają na zapoznaniu się przy użyciu zmysłów z miejscem, rzeczą lub ciałem osoby, w celu poznania ich cech i właściwości, z uwagi na ich znaczenie dla rozstrzygnięcia lub ujawnienia (wykrycia) innego źródła lub środka dowodowego
. Stanowią one ważną czynność kryminalistyczna i procesową, ponieważ dostarczają istotnych i często bezpośrednich wiadomości o przestępstwie oraz sprawcy
. Ujmowane są również jako czynności składające się z planowych i systematycznych spostrzeżeń, które powinny być wykonane natychmiast po uzyskaniu wiadomości o przestępstwie, aby nie nastąpiło zatarcie śladów. Pomimo że nazwa „oględziny” (inspectio ocularis) wskazuje jedynie na postrzeganie wzrokowe, w praktyce procesowej oznacza zbadanie przedmiotu oględzin również przy użyciu innych zmysłów (słuchu, dotyku, węchu, smaku)
. W toku oględzin powinny być zachowane granice wyznaczane przez: obwiązujące prawo, stan nauki, bieżącą analizę wyników, racjonalne koszty
. Ich celem jest uzyskanie informacji na tzw. siedem złotych pytań (co, gdzie, kiedy, dlaczego, w jaki sposób, za pomocą czego, kto), a więc ustalenie klasyfikacji czynu, jego rekonstrukcji czasoprzestrzennej, ustalenie związku przyczynowego, identyfikacja narzędzi, motywów, śladów czynu oraz sprawcy
.

Oględziny miejsca mogą dotyczyć zarówno pomieszczeń, jak i otwartej przestrzeni. Mają charakter statyczny (oglądanie miejsca) i wykrywczy (poszukiwanie śladów nieznanych informacji o okolicznościach zdarzenia, śladów i dowodów przestępstwa np. użytego narzędzia do włamania). Są zaliczane do czynności niepowtarzalnych (art. 316 § 1 k.p.k.). Ich wykonanie należy poprzedzić zabezpieczeniem miejsca zdarzenia przed osobami niepowołanymi, które mogłyby spowodować zniekształcenie lub utratę śladów
 i dowodów (np. przez ich dotykanie, zadeptywanie, wynoszenie przedmiotów itp.) lub utrudniać wykonanie oględzin. W kryminalistyce wskazuje się rodzaje oględzin (szczegółowe, ogólnoorientacyjne) i fazy ich wykonania (statyczna i dynamiczna) oraz sposoby ich przeprowadzenia (prosty – z udziałem organu procesowego, złożony – z udziałem biegłego). Rodzaj i sposób wykonania oględzin będzie różny w zależności od rodzaju sprawy, np. odmienny będzie przebieg oględzin miejsca zdarzenia ze zwłokami od oględzin miejsca włamania
. Oględziny można wykonać również udziałem specjalisty, np. technika kryminalistyki. Instytucja specjalisty jest uregulowana w art. 205 k.p.k. Specjalistą jest osoba posiadająca wiadomości specjalne niezbędne do wykonania czynności technicznych, w szczególności przeprowadzanych podczas oględzin eksperymentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub przesłuchania. Z reguły jest nim funkcjonariusz policji, lecz osoba ta może pochodzić spoza organów ścigania. Jej rolą jest wykonanie pomiarów, obliczeń, zdjęć, utrwalenie śladów. Wyliczenie wskazane w treści art. 205 k.p.k. ma charakter przykładowy, bowiem ustawa posługuje się zwrotem „w szczególności”. Udział specjalisty nie jest obowiązkowy, jednakże wymagana byłaby jego obecność celem rzetelnego zabezpieczenia śladów i dowodów oraz udokumentowania fotograficznego ich przebiegu. Za prawidłowy przebieg i dokumentację tej czynności odpowiada organ procesowy, toteż w interesie rzetelnego przeprowadzenia oględzin powinien każdorazowo korzystać z udziału specjalisty. Powołanie specjalisty, inaczej niż biegłego, nie wymaga wydania postanowienia
. 

Przed wykonaniem oględzin należy zabezpieczyć ich miejsce przed niepowołanymi osobami, które mogą usunąć lub zniekształcić ślady i dowody. W tym celu policjant, zgodnie z § 77 zarządzenia Komendanta Głównego Policji
, który pierwszy znalazł się na miejscu zdarzenia, musi m.in. spisać dane personalne i adresowe osób, które zastał na miejscu zdarzenia lub które wchodzą na jego teren, wskazać czas wejścia i opuszczenia terenu, spisać numery rejestracyjne pojazdów, którymi przybyli. Jeśli na miejscu zdarzenia jest prokurator, policjant powinien go poinformować o okolicznościach zdarzenia, podjętych działaniach i dokonanych ustaleniach. Jeśli prokurator osobiście dokonuje oględzin lub innych czynności procesowych, kierujący czynnościami policjant oraz pozostali policjanci współdziałają z prokuratorem i są zobowiązani wykonywać jego polecenia zmierzające do zabezpieczenia miejsca zdarzenia i podejmowanych czynności procesowych i techniczno-kryminalistycznych (§ 78 ust. 2 i 3 ww. zarządzenia). W przypadku skomplikowanych, pod względem faktycznym i prawnym, oględzin udział w nich powinna brać większa grupa policjantów, tzw. zespół oględzinowy, w składzie dostosowanym do rodzaju przestępstwa. Powinni w nim brać udział policjanci z sekcji dochodzeniowo-śledczej, laboratorium kryminalistycznego lub techniki kryminalistycznej, albo specjaliści nie będący funkcjonariuszami policji, np. przewodnik psa służbowego, specjalista zabezpieczający ślady i dowody przestępstwa oraz dokumentujący stan miejsca zdarzenia, a także przebieg oględzin i ich wyniki, biegli sądowi lub ad hoc (§ 81 zarządzenia)
. Po zabezpieczeniu terenu działania należy dokonać wstępnej oceny miejsca oględzin (rozpoznać właściwości miejsca zdarzenia, jego granice, ujawnić i wstępnie zbadać nadające się od razu do zabezpieczenia ślady zapachowe, ślady kryminalistyczne, dowody rzeczowe, ustalić plan oględzin, obrać stałe punkty odniesienia tzw. SPO, utrwalić zastaną sytuację (za pomocą szkicu odręcznego, fotografii ogólno-orientacyjnej i sytuacyjnej, określającej położenie zwłok względem SPO, aparatury utrwalającej dźwięk i obraz), oznaczyć kolejnymi numerami widoczne ślady kryminalne i dowody rzeczowe, wykonać szczegółowe zdjęcia śladów kryminalnych, zwłok i dowodów rzeczowych. Badanie śladów i przedmiotów ujawnionych w toku oględzin powinno zmierzać do ustalenia, które z ich mają związek z przestępstwem, a które takiego związku nie mają, oraz do udokumentowania ich rozmieszczenia i położenia względem siebie. 

Oględziny osoby dotyczą jedynie osób żyjących; wskazuje na to art. 208 § 1 k.p.k. i art. 209 § 1 i 3 k.p.k. Oględziny mogą mieć charakter powierzchowny, np. polegać na sprawdzeniu czy osoba nie ma blizn i ran albo być połączone z badaniami. Z tym wiąże się treść art. 192 § 1 i 4 k.p.k., zgodnie z którym za zgodą świadka można poddać go oględzinom dla celów dowodowych, zaś pokrzywdzony nie może sprzeciwiać się oględzinom i badaniom, nie połączonym z zabiegiem chirurgicznym, jeśli od jego stanu zdrowia zależy karalność czynu (np. art. 156 k.k., art. 157 k.k., art. 159 k.k., art. 177 k.k.). Oględziny osoby nie są równoznaczne z badaniem ciała, wskazuje na to chociażby użycie obu tych zwrotów w art. 74 § 2 pkt. 1 k.p.k. 

Oględziny rzeczy z reguły dotyczą dowodów rzeczowych. Najczęściej są to przedmioty znalezione na miejscu zdarzenia, w trakcie przeszukania, zatrzymania osoby: służące popełnieniu przestępstwa lub pozostawione przez sprawcę, np. nóż z odciskami linii papilarnych, śladami krwi; umożliwiające identyfikację sprawcy, np. dokumenty osobiste lub pomocne w tym celu – biżuteria widziana u sprawcy przed zdarzeniem, jego ubranie itp. Stosownie do art. 207 § 2 k.p.k., w razie gdy przedmiot oględzin może ulec zniekształceniu lub zniszczeniu, należy zachować go w stanie niezmienionym, a gdyby nie było to możliwe, stan ten utrwalić w inny sposób, np. poprzez sfotografowanie, wykonanie szkicu, zarejestrowania na taśmie filmowej. Oględzinom poddaje się każdą rzecz znalezioną na miejscu zdarzenia, przeszukania i odebraną od osoby podejrzewanej. Z wykonania oględzin sporządza się protokół.

Oględziny zwłok mają na celu ustalenie, czy przyczyną zgonu był czyn przestępny. Oględzin zwłok dokonuje się na miejscu ich znalezienia (art. 209 § 3 k.p.k.), a więc będą one połączone najczęściej z oględzinami miejsca. Czynności tej należy dokonać, gdy istnieje podejrzenie spowodowania śmierci w wyniku przestępstwa. Z uwagi na fakt, że dopiero w wyniku oględzin można będzie zweryfikować (przyjąć je lub odrzucić) twierdzenie o ewentualnej przestępnej przyczynie śmierci, należy uznać, że do zarządzenia oględzin zwłok podejrzenie popełnienia przestępstwa nie musi być „uzasadnione”. Wystarczy zaistnienie okoliczności, nawet nie w pełni uzasadnionych, wskazujących, że mogło dojść do przestępstwa. W doktrynie i w praktyce, ze względów pragmatycznych, dopuszcza się przeprowadzenie oględzin zwłok w każdym wypadku, gdy istnieją okoliczności świadczące o tym, że zgon nie nastąpił z przyczyn naturalnych, a także w sytuacji braku możliwości stwierdzenia przyczyny zgonu
. Celem wykonania oględzin jest ustalenie, czy śmierć nastąpiła w wyniku popełnienia czynu przestępnego (jaki był jego charakter, ewentualny przebieg, użyte narzędzie przestępstwa), następnie określenie wieku, płci, wzrostu, budowy ciała, odniesionych obrażeń, np. wskazujących na aktywną obronę (wraz z ich podziałem na zażyciowe i pośmiertne), znaków szczególnych niezbędnych do identyfikacji zwłok osoby nieznanej, np. tatuaży odcisków palców, zabezpieczenie ewentualnych śladów pochodzących od sprawcy, w tym śladów biologicznych pod paznokciami ofiary, znamion śmierci (plamy opadowe), ich rozmieszczenia, obecności ciał obcych i wydzielin w otworach naturalnych ciała. W literaturze wskazuje się, że są one oględzinami specyficznej rzeczy, jaką jest martwe ciało człowieka. Nie można ich zaliczyć do oględzin osób, gdyż te dotyczą tylko osób żyjących. Niewłaściwe jest też uznawanie ich za oględziny rzeczy z uwagi na cześć zmarłego
. Zwłokami w rozumieniu prawa są ciała osób zmarłych i dzieci martwo urodzonych
. Do czasu przybycia prokuratora, zgodnie z treścią art. 209 k.p.k. zdanie ostatnie, przemieszczać lub poruszać zwłoki można tylko w razie konieczności, np. w trakcie podejmowanych czynności reanimacyjnych przez pogotowie. Celem takiej regulacji jest dbałość o rzetelne ustalenie dokładnego przebiegu zdarzenia, wszystkich okoliczności oraz zabezpieczenie ewentualnych śladów przed utratą lub zniekształceniem. W następstwie przemieszczenia zwłok może dojść do sytuacji, gdy niemożliwe będzie prawidłowe wnioskowanie organu procesowego co do przebiegu zdarzenia, np. zmiana ułożenia zwłok nie pozwoli ustalić ich pozycji w chwili strzału, spowoduje wystąpienie plam opadowych na innych powierzchniach ciała. W wyniku tego może doprowadzić organ procesowy do wyprowadzenia błędnych wniosków, a w konsekwencji innego kierunku działań i wykonania niepotrzebnych czynności oraz niewykonania czynności, które powinny być podjęte. Dlatego też pierwszą informacją uzyskaną na miejscu zdarzenia powinna dotyczyć kwestii, czy zwłoki były poruszane, a jeśli tak, jakie było ich początkowe ułożenie i usytuowanie na miejscu zdarzenia w stosunku do innych przedmiotów, np. do rozkładu pomieszczeń w domu, ujawnionej pętli wisielczej, strzykawki z narkotykiem, śladów krwi itp. W oględzinach zwłok musi brać udział biegły, w miarę możliwości biegły sądowy. Taki wymóg wynika wprost z uregulowania art. 209 k.p.k. Zgodnie z treścią art. 195 k.p.k. do pełnienia czynności biegłego obowiązany jest nie tylko biegły sądowy, lecz każda osoba, o której wiadomo, że ma odpowiednią wiedzę w danej dziedzinie (biegły ad hoc). Wybór takiej osoby zależy od uznania organu procesowego, jednak powinien posiadać najlepsze kwalifikacje w tym zakresie. Powyższe uregulowanie wskazuje, że gdy nie jest możliwa obecność biegłego sądowego, należy powołać biegłego ad hoc. Powołanie biegłego wiąże się z koniecznością wydania postanowienia w tym zakresie. Postanowienie takie może być wydane przed podjęciem czynności przez biegłego lub też po ich wykonaniu. Z uwagi na specyfikę wykonywanej czynności oględzin rolę wiodącą będzie w nich odgrywał biegły, dzięki posiadanym wiadomościom specjalistycznym. Należy podzielić pogląd wyrażony przez R. A. Stefańskiego
, że udział biegłego jest niezbędnie wymagany w każdej sytuacji oględzin zwłok, nawet w wypadku nie cierpiącym zwłoki, gdy czynności przeprowadza policja. Wskazuje na to również treść art. 209 § 2 k.p.k. zd. pierwsze. Uregulowanie bowiem § 2 powyższego artykułu, dotyczące działania policji, należy bezpośrednio odnosić do wskazań zdania pierwszego art. 209 § 2 k.p.k. Wskazane jest, ze względu na wagę tej czynności, aby uczestniczył w nich specjalista (np. technik kryminalistyki), który posiada niezbędny zestaw przyrządów umożliwiających sporządzenie dokumentacji fotograficznej miejsca oględzin oraz faktyczne zabezpieczenie śladów i dowodów
. 

Fakt wykonania oględzin musi być udokumentowany protokolarnie. Forma i treść protokołu uzależniona jest od umiejętności przeprowadzającego czynność i protokolanta i ich doświadczenia, szczególnie przy dużym natłoku informacji i znacznym dynamizmie czynności. Niedostatki w tym zakresie skutkują chaotycznością  i brakami w zapisach protokołu
. W protokole oględzin zwłok ujawnia się nie tylko informacje odnoszące się do zwłok (ułożenie, ubranie, obrażenia, wygląd, znaki szczególne), ale również opinię biegłego co do ewentualnej przyczyny zgonu i decyzję prokuratora odnośnie wykonania sekcji zwłok. Opinia biegłego będzie jedynie wstępna, bowiem w razie ujawnienia, że do zgonu doszło w wyniku przestępstwa, ostateczną opinię należy uzyskać po przeprowadzeniu sekcji zwłok. Protokół podpisują osoby uczestniczące w czynności. Nadto, w toku oględzin można wykonać przesłuchanie biegłego lub osoby, która znalazła zwłoki. Ich przesłuchanie może być udokumentowane w jednym protokole z oględzin. Należy jednak powołać w nim podstawy prawne wymagane w toku tych czynności. Czynność może być udokumentowana w postaci zdjęć (materiał poglądowy), jak i na taśmie utrwalającej dźwięk i obraz (art. 147 k.p.k.). W takim wypadku stanowią one załączniki do protokołu, z reguły wiernie oddające przebieg, treść, a w przypadku rejestracji obrazu i dźwięku również atmosferę panującą na miejscu oględzin. Zabezpieczenie śladów i przedmiotów powinno być dokonane w sposób procesowy tzn. sfotografowane, oznaczone metryczką z kolejnym numerem, opisane w protokole, ujęte na szkicu z ich położeniem. 

1. Przeszukanie; instytucja ta jest regulowana w art. 219 k.p.k. i n. Celem tej czynności jest wykrycie lub zatrzymanie osoby podejrzanej o dokonanie przestępstwa albo jej przymusowe doprowadzenie (poszukiwanie osoby), a także znalezienie rzeczy mogących stanowić dowód w sprawie lub podlegających zajęciu w postępowaniu karnym (poszukiwanie rzeczy). Warunkiem koniecznym jest uzyskanie uzasadnionych podstaw, że osoba lub rzeczy znajdują w miejscu przeszukania. Przeszukanie może dotyczyć pomieszczeń (mieszkania, inne lokale) i innych miejsc, np. zatrzymanego pojazdu, miejsc otwartych oraz osoby, jej odzieży i podręcznych przedmiotów np. torebki. Instytucja przeszukania w wypadkach nie cierpiących zwłoki jest uregulowana w art. 220 § 3 k.p.k. Z uwagi na konieczność szybkiego działania, w fazie faktycznego prowadzenia śledztwa lub dochodzenia, ta instytucja będzie stosowana przez policję na podstawie nakazu kierownika jednostki lub legitymacji służbowej, bez uprzedniego uzyskania postanowienia prokuratora. Wydanie przez prokuratora postanowienia o żądaniu wydania rzeczy i przeszukaniu oznaczałoby, że nie zachodzi wypadek nie cierpiący zwłoki, a więc istniała możliwość wydania postanowienia o wszczęciu postępowania przygotowawczego. Dopiero po wykonaniu przeszukania należy niezwłocznie zwrócić się do prokuratora o zatwierdzenie tej czynności. Brak wykonania przez policjanta zwrócenia się do prokuratora o zatwierdzenie przeszukania może uzasadniać odpowiedzialność służbową lub karną przeprowadzającego przeszukanie. Jednakże niezatwierdzenie czynności nie powoduje bezskuteczności wykonanej czynności i uzyskane w jej toku przedmioty mogą być wykorzystane jako dowody w sprawie
. Postanowienie o zatwierdzeniu czynności należy doręczyć w terminie 7 dni od daty wykonania przeszukania, na żądanie osoby. Treść żądania powinna być ujęta w protokole przeszukania. W razie braku żądania doręczenia zatwierdzenia przeszukania, postanowienie doręcza się jedynie organowi dokonującemu przeszukania. Przed zatwierdzeniem przeszukania prokurator powinien ustalić: czy były podstawy dokonania przeszukania i zaistniał wypadek nie cierpiący zwłoki uniemożliwiający uprzednie wydanie postanowienia prokuratora. Nadto, czy czynność została wykonana zgodnie z wymogami k.p.k. i regulaminu prokuratorskiego (§ 125, § 126) co do formy udokumentowania przeszukania. W sytuacji braku zatwierdzenia przeszukania przez prokuratora zabezpieczone przedmioty należy zwrócić odpowiednim osobom. Z przeszukania należy sporządzić protokół, w którym należy ująć wszystkie zabezpieczone rzeczy. Z reguły, przeszukania dokonuje policja lub inny organ upoważniony do prowadzenia dochodzenia. Może go także dokonać prokurator (art. 220 § 1 k.p.k.). Przed dokonaniem czynności należy wezwać osobę, u której ma być wykonane przeszukanie, do dobrowolnego wydania przedmiotów poszukiwanych (art. 224 § 1 k.p.k.). W wypadku ich wydania wykonanie przeszukania jest bezprzedmiotowe. Osoba, u której jest dokonywane przeszukanie, nie ma obowiązku aktywnego uczestnictwa w przeszukaniu i może biernie znosić wykonywaną czynność. Nie ma jednak przeszkód, aby użyć wyposażenia technicznego należącego do osoby, u której jest dokonywane przeszukanie
, np. w odniesieniu do sprzętu komputerowego, elektrotechnicznego, telefonów. W sytuacji, gdy nośniki podlegające przeszukaniu są zabezpieczone odpowiednimi kodami, osoba, u której dokonuje się przeszukania, nie może zostać zmuszona do ich odblokowania. W praktyce często spotyka się sytuacje zabezpieczania przez policję telefonów komórkowych wraz kartami startowymi, na których są zawarte numery telefonów lub wiadomości tekstowe SMS, które mogą potwierdzić fakt popełnienia przestępstwa. Zdarza się, że w chwili zatrzymywania te telefony zostają przez policję wyłączone lub wyczerpują się baterie zasilające. W takim wypadku odtworzenie ich zawartości często jest niemożliwe, bowiem właściciel lub użytkownik z reguły nie chce podać kodu zabezpieczającego umożliwiającego ich uruchomienie. Konieczne wydaje się więc natychmiastowe przejrzenie zawartości ww przedmiotów i ujęcie jej w treści protokołu. Podobnie będzie w sytuacji, gdy informacje będą zawarte na nośniku komputerowym, którego odłączenie może spowodować usunięcie danych lub osoba u której dokonane jest przeszukanie podjęła lub może podjąć próbę ich usunięcia. W tym wypadku konieczny jest udział specjalisty, który w toku przeszukania dokona przeszukania zawartości nośników komputerowych, skopiowania i zabezpieczenia danych. Z wykonania przeszukania należy sporządzić protokół, w którym należy wskazać datę, czas i miejsce wykonania czynności oraz wyniki przeszukania, w tym ujawnione przedmioty. Ich opis powinien być dokładny, aby pozwalał na ich późniejszą identyfikacje. W przypadku ujawnienia, w toku przeszukania, osoby poszukiwanej należy dokonać jego faktycznego zatrzymania, a następnie potwierdzić je protokołem z tej czynności, wskazującym datę i godzinę zatrzymania oraz datę i godzinę sporządzenia protokołu. W protokole należy nadto ująć wstępną podstawę zatrzymania (o jaki czyn osoba jest podejrzewana), jej wygląd, ubiór oraz informację o ewentualnym zażaleniu na zatrzymanie. Protokół nie musi być sporządzany natychmiast po przeszukaniu, zwłaszcza w sytuacji uniemożliwiającej jego sporządzenie np. w razie ujęcia sprawcy przestępstwa w pościgu i konieczności wykonania czynności zmierzających do uniemożliwienia mu ucieczki
. 

2. Oględziny zewnętrzne ciała osoby podejrzanej lub inne badania nie połączone z naruszeniem integralności ciała: pobranie jej odcisków (palców, dłoni, czerwieni wargowej, odcisków ucha itp.), jej fotografowanie, okazanie jej innym osobom w celach rozpoznawczych (osoby, wizerunku, głosu), pobranie krwi, włosów, wydzielin organizmu, wymazu ze śluzówki policzków, próbek pisma ręcznego. Osobą podejrzaną jest domniemany sprawca przestępstwa, co do którego istnieje podejrzenie, że popełnił przestępstwo
. Pojęcie to nie jest tożsame z pojęciem podejrzanego, tj. osoby wobec której zostało wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutów lub też przed wydaniem takiego postanowienia postawiono zarzut, w związku z przesłuchaniem go w charakterze podejrzanego. Z chwilą wykonania dwóch ostatnich czynności postępowanie przygotowawcze przechodzi z fazy in rem w fazę ad personam. Wobec osoby podejrzanej zarzuty nie zostały jeszcze sformułowane w sposób procesowy, lecz organy ścigania posiadają takie informacje o jej ewentualnym udziale w przestępstwie, które powodują skoncentrowanie uwagi na tej osobie. Osoba ta nie korzysta z uprawnień podejrzanego i nie ciążą na niej jego obowiązki, a także nie można w stosunku do niej stosować niektórych środków przewidzianych tylko w stosunku do podejrzanego. Przysługują jej uprawnienia określone dla podmiotów, których dotyczą dokonywane czynności, np. zażalenie na zatrzymanie, zaskarżenie przeszukania itp.
. Sąd Najwyższy stwierdził, że na podstawie art. 302 k.p.k. osobie podejrzanej jako nie będącej stroną w postępowaniu przygotowawczym przysługuje zażalenie na postanowienia i zarządzenia oraz inne czynności naruszające jej prawa, a nie jej interesy, co możliwe jest jedynie w wyniku przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków przez organ procesowy
. Nadto w doktrynie procesu karnego opracowano instytucję „faktycznie podejrzanego”, tj. osoby, przeciw której organa procesowe kierują postępowanie karne, poprzez zatrzymanie, przeszukanie, zajęcie mienia, formalnie nie stawiając jej w sytuacji podejrzanego, przy istnieniu podstaw do wydania przeciwko niej postanowienia o przedstawieniu zarzutów
. Na gruncie k.p.k. z 1969 r. w orzecznictwie SN wskazywano, że status podejrzanego, a więc przysługujące mu prawa, nabywa osoba podejrzana, z chwilą skierowania wobec niej każdej czynności zmierzającej do jej ścigania
. Przyjmuje się, że faktycznie podejrzanemu należy przyznać takie same prawa, które przysługują podejrzanemu w sensie formalnym
. Wydaje się jednak, że pogląd ten jest niesłuszny, kłóci się bowiem z brzmieniem przepisu art. 71 k.p.k. i art. 313 k.p.k., gdzie jednoznacznie wskazano, kto zyskuje status podejrzanego. Przepis ten nie przewiduje innej możliwości uzyskania takiego statusu niż wskazane w nim sytuacje. Nie można więc go interpretować rozszerzająco. Nadto w dochodzeniu w niezbędnym zakresie może zajść konieczność wykonania szeregu czynności wobec osób podejrzanych, np. przeszukań, zatrzymań, podsłuchów itp. Wstępne informacje uzyskane przez organ procesowy co do domniemanego sprawcy mogą się okazać chybione po wykonaniu względem niego określonych czynności wykrywczych, np. omyłkowo zatrzymano osobę lub uzyskano informacje, że osoba X posiada przedmioty pochodzące z przestępstwa, a w toku dokonanego przeszukania nie znaleziono ich. Czy taką osobę należy traktować jako formalnie podejrzanego i przystąpić do jej przesłuchania zgodnie z rygorem wskazanym w art. 308 § 2 k.p.k. Wydaje się, że nie można. We wskazanym wyżej przykładzie traktowanie takiej osoby jako formalnie podejrzanego może doprowadzić do absurdalnej sytuacji, w której przy braku potwierdzenia uzasadnionego podejrzenia sprawstwa osoby podejrzanej trzeba będzie stosować wszelkie rygory kodeksowe wynikające z przysługujących podejrzanemu praw oraz przejścia postępowania w fazę ad personam. Nadto nieuzasadnione przedstawienie zarzutu osobie podejrzanej, przy braku jakichkolwiek dowodów wskazujących na jej sprawstwo, może skutkować odpowiedzialnością karną z art. 231 k.k. Należy przyjąć odmienny pogląd, zgodnie z którym w podanym wyżej przykładzie osoba taka nigdy nie będzie narażona na nieuzasadnione stawianie jej pod zarzutem popełnienia przestępstwa, zaś praw swych będzie mogła dochodzić na podstawie przewidzianych instytucji gwarantujących jej nienaruszalność praw i swobód osobistych
. 

Odnośnie dokonania z udziałem osoby podejrzanej określonych czynności dowodowych artykuł 308 k.p.k., poza wskazaniem możliwości pobrania krwi, włosów i wydzielin organizmu, odwołuje się do treści art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. Nie ma jednak odwołania do § 2 pkt 2 ww. przepisu, a więc niemożliwe jest przeprowadzenie badań psychiatrycznych i psychologicznych
. Do wykonania tych czynności nie jest wymagana zgoda osoby podejrzanej. Ma on obowiązek poddać się tym czynnościom. Nie jest jednak wymagana aktywność działania osoby podejrzewanej przy ich wykonaniu. Do utrwalenia głosu wymagana jest aktywność osoby podejrzanej, zaś przepis nie nakłada na nią obligu takiej aktywności. Podobna sytuacja jest przy pobraniu próbek pisma ręcznego. W sytuacji, gdy ww. odmawia poddania się takim czynnościom, nie można ich wykonać. Jednakże gdy organ procesowy jest w posiadaniu próbek pisma ręcznego lub próbek głosu uzyskanych np. w czasie przeszukania, to można ich użyć bez zgody osoby podejrzewanej. Nie ma znaczenia, kiedy powstał uzyskany materiał: przed odmową czy po odmowie uczestniczenia w badaniu, jak również, czy osoba była świadoma, że materiał został utrwalony
. Nadto przy pobieraniu krwi, włosów i wydzielin organizmu można użyć środków przymusu bezpośredniego w sytuacji, gdy osoba odmawia poddania się tym czynnościom. Pobrane w ten sposób próbki służyć będą przede wszystkim wykonaniu badań DNA, mających na celu potwierdzenie lub wyeliminowanie sprawstwa danej osoby. Ogólne zasady pobierania próbek do badań DNA oraz wykonywania badań zostały określone w Rekomendacji nr R(92)1 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie wykorzystywania analizy kwasu dezyksorybonukleinowego (DNA) w postępowaniu karnym
. Jej celem jest stworzenie wspólnej polityki kryminalnej dla ochrony społeczeństwa i pomoc dla wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych przy ustalaniu winy i niewinności przez wszystkie państwa członkowskie Rady Europy. Rekomendacja określa jedynie ogólne zasady, pozostawiając uregulowania szczegółowe wewnętrznym unormowaniom państw. Pojęcie próbki oznacza każdą substancję pochodzącą od żywego organizmu, która może być wykorzystana do analizy DNA. Tak więc próbką DNA będą włosy, krew i inne wydzieliny organizmu. Rekomendacja dotyczy jedynie pobierania próbek i przeprowadzenia analizy DNA dla celów identyfikacji podejrzanego lub innej osoby w ramach postępowania karnego. Odnosić się więc będzie również do osoby podejrzewanej. Zgodnie z zaleceniem nr 4 Rekomendacji pobieranie próbek do analizy DNA może się odbywać wyłącznie w warunkach określonych w prawie wewnętrznym. Jeżeli prawo wewnętrzne zezwala na pobieranie próbek bez zgody podejrzanego, ich pobranie może nastąpić jedynie w okolicznościach sprawy uzasadniających takie postępowanie. Warunki i sposób poddawania osoby podejrzanej badaniom, oględzinom, pobraniu krwi, włosów i wydzielin został wskazany w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynności z udziałem oskarżonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. z 2005 r., Nr 33, poz. 299). Rozporządzenie to jest aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 74 § 4 k.p.k., a więc odnosi się jedynie do wskazanych w nim wypadków. Czynności pobrania wymazu ze śluzówki policzków, pobieranie odcisków palców, dłoni, stóp wykonują przeszkoleni w tym zakresie funkcjonariusze policji (§ 13 ust. 3; § 14 ust. 3 ww. rozporządzenia). Zgodnie z § 8 rozporządzenia badanie i pobranie włosów, krwi i wydzielin organizmu dokonuje lekarz przeprowadzający badanie, który sporządza z tej czynności protokół. Natomiast dochodzenie w niezbędnym zakresie, zgodnie z art. 308 § 1 k.p.k., odnosi się jedynie do sytuacji wskazanych w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k., zaś w kwestii pobierania włosów, wydzielin, krwi jednoznacznie wskazuje na policję jako podmiot wykonujący te czynności. Co prawda żaden przepis k.p.k. nie statuuje w sposób wyraźny konieczności sporządzenia protokołu z pobrania ww. próbek od osoby podejrzanej, jednakże taki wymóg można wywodzić z treści art. 143 § 2 k.p.k. Nadto zabezpieczenie tych śladów dowodowych powinno być ujawnione w protokole oględzin. Przy zabezpieczaniu próbek DNA należy uniknąć tzw. kontaminacji, tj. zanieczyszczenia śladów innymi substancjami pochodzenia biologicznego powodującymi wymieszanie materiału genetycznego, np. poprzez dotyk osoby zabezpieczającej ślad lub osobę postronną. Zanieczyszczenie bowiem materiału dowodowego może prowadzić do całkowitej utraty mocy dowodowej śladu. Dlatego ważny jest zakaz przebywania w miejscu oględzin innych osób niż wchodzących w skład ekipy oględzinowej, wykonywanie czynności wyłącznie w jednorazowych rękawiczkach, zabezpieczenie śladów przy użyciu jednorazowych narzędzi i materiałów do tego przystosowanych. Aby zapobiec utracie lub zniekształceniu śladów biologicznych, w miarę możliwości należy: zabezpieczać je wraz podłożem, na którym występują lub przenieść na wymazówkę; po zabezpieczeniu, a przed zapakowaniem, wysuszyć mokre ślady, co zapobiegnie degradacji materiału biologicznego; każde podłoże śladu (np. niedopałek papierosa) zabezpieczyć i zapakować oddzielnie, co zapobiegnie wymieszaniu się materiału, a co za tym idzie zmniejszy możliwość zafałszowania wyników późniejszej ekspertyzy; dokładnie opisać w protokole oględzin i na metryczce śladu miejsce jego znalezienia
. 

Przepis art. 308 § 1 k.p.k., poza wskazaniem explicite określonych czynności, posługuje się też zwrotem „inne niezbędne czynności”, co wskazuje na możliwość wykonania innych koniecznych czynności w nim nie wymienionych, np. badanie osoby podejrzanej na zawartość alkoholu przy użyciu urządzenia elektronicznego czy tymczasowe zajęcia mienia ruchomego. Z treścią art. 308 k.p.k. koresponduje treść art. 192a k.p.k., który dopuszcza wykonanie czynności celem ograniczenia kręgu osób podejrzanych. Nadto, zezwala on, zgodnie z § 2 art. 192a k.p.k., na badanie osoby, za jej zgodą, przy użyciu środków kontrolujących nieświadome reakcji organizmu, tj. poligrafu. Zgodnie z definicją wskazaną przez J. Widackiego „badanie poligraficzne jest instrumentalną procedurą ujawniania i rejestrowania śladów emocjonalnych zdarzeń”
. Jego celem jest więc ustalenie emocjonalnych śladów łączących badanego z określonym zdarzeniem
. Badania te nie mogą stanowić samodzielnego dowodu, lecz mają charakter pomocniczy
. Na gruncie k.p.k. z 1969 r. formułowano pogląd, że badania wariografem nie mogą być wykonane w toku dochodzenia w niezbędnym zakresie
. S. Waltoś i J. Widacki, w glosie do tego orzeczenia, słusznie nie zaakceptowali takiego stanowiska Sądu Najwyższego, uznając dopuszczalność wykonania tego badania w toku czynności w niezbędnym zakresie
. Nadto zarówno praktyka, jak i doktryna wskazuje, że badanie poligraficzne należy przeprowadzić w możliwie jak najwcześniejszej fazie postępowania, inaczej traci swój walor procesowy
. Przemawiałoby to więc za jego stosowaniem również w ramach czynności wskazanych w art. 308 k.p.k. Możliwość badań poligraficznych wprowadził przepis art. 192a § 2 k.p.k. Sformułowanie art. 192a § 1 k.p.k., dodanego ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155), określające cel wykonania czynności, w postaci „ograniczenia kręgu osób podejrzanych”, zdaje się jednoznacznie wskazywać na możliwości stosowania tej czynności w dochodzeniu wstępnym, a także w fazie in rem formalnie wszczętego postępowania przygotowawczego
. W uzasadnieniu projektu tej noweli k.p.k. wskazano, że dotychczasowy brak ww. przepisu utrudniał wstępną eliminacje wielu osób spośród tych, które mogą być podejrzanymi
. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1996 r. wskazano, że dowód z opinii poligraficznej rozważnie wykorzystywany może być użyteczny w postępowaniu, zwłaszcza w czynnościach początkowych. (…) W obserwowaniu zachowania osoby udzielającej informacji nie ma niczego zdrożnego, a tym mniej naruszającego swobodę wypowiedzi. Rzecz polega w tym jedynie, by dowodowi temu nie nadawać zbyt dużej rangi, tj. nie zastępować nim innych dowodów
. Brak zgody osoby podejrzanej na dokonanie badania wyłącza możliwość jego stosowania, jednakże nie może wywoływać wobec osoby podejrzanej żadnych ujemnych skutków. 

Katalog czynności wskazanych w art. 308 k.p.k. nie jest zamknięty, co oznacza, że można wykonać inne czynności nie wymienione expressis verbis w tym artykule. Takimi czynnościami mogą być zatrzymanie osoby podejrzanej, zatrzymanie rzeczy, okazanie osoby zatrzymanej, jej wizerunku, rzeczy, przesłuchanie świadka, jeśli niewykonanie czynności może grozić utratą tego dowodu, np. w sytuacji grożącej śmierci tej osoby, in articulo mortis, zbadanie osoby podejrzanej na zawartość alkoholu. 

Zgodnie z art. 173 § 1 k.p.k. okazanie jest czynnością wykonywaną w celu rozpoznania, przez osobę przesłuchiwaną, innej osoby, jej wizerunku lub rzeczy. Jest szczególną formą przesłuchania, na co wskazuje użyty w art. 173 § 1 k.p.k. zwrot „osobie przesłuchiwanej”
. Przepis nie określa, jakie osoby mają być poddane okazaniu. Na możliwość okazania osoby podejrzewanej wskazuje regulacja art. 308 § 1 k.p.k. i art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. Czynność ta ma na celu okazanie takiej osoby w celach rozpoznawczych. Odmienny pogląd, nie dopuszczający okazywania osób podejrzanych, wyrażają M. Lisiecki i K. Boratyńska, wskazując, że wiązałoby się to z potencjalnym faktem popełnienia przez te osoby przestępstwa
. Moim zdaniem takie stanowisko nie jest słuszne. Z istoty bowiem czynności w niezbędnym zakresie wynika konieczność ustalenie kręgu osób mogących mieć związek z przestępstwem, a co za tym idzie wykonanie czynności mogących ograniczyć liczbę ewentualnych sprawców lub doprowadzić do ustalenia sprawcy. Nadto możliwość okazania osoby podejrzewanej o popełnienie przestępstwa jest expressis verbis wskazana w ustawie. 

Okazanie może się odnosić do spostrzeżonej przez rozpoznającego cechy charakterystycznej osoby okazywanej, np. sylwetki (bez dostrzeżenia twarzy), chodu, tatuażu, blizny, brzmienia głosu czy też charakterystycznych zwrotów językowych.

Okazanie powinno być przeprowadzone w sposób wyłączający sugestię oraz osoba okazywana powinna się znajdować w grupie obejmującej co najmniej cztery osoby. Przed wykonaniem okazania konieczne jest uzyskanie od świadka informacji dotyczących szczegółowego opisu ewentualnego sprawcy oraz faktu, czy w ogóle świadek jest w stanie rozpoznać sprawcę (np. nie widział sprawcy). Wykonywanie bowiem okazania w sytuacji, gdy świadek nie jest w ogóle w stanie rozpoznać sprawcy, powoduje nieprzydatność i brak dowodowego znaczenia tej czynności dla wykrycia sprawcy. W takiej bowiem sytuacji wykonywanie okazania jest czynnością zbędną i powoduje tylko przedłużenie postępowania. W sytuacji natomiast, gdy świadek zezna, że nie wie, czy będzie w stanie rozpoznać sprawcę (np. widział sprawcę, ale niezbyt długo, widział postać, której nie jest w stanie opisać, zapamiętał jedną z cech sprawcy lub niektóre z nich) należy bezwzględnie wykonać czynność okazania. Szczegółowe zasady okazania są uregulowane w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunków technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. z 2003 r., Nr 104, poz. 981). W orzecznictwie
 wskazuje się, że w toku okazania powinny być przestrzegane poniższe zasady:

· osobę podejrzaną należy okazywać w grupie co najmniej czterech osób o wyglądzie twarzy, postury i odzieży podobnym do osoby podejrzanej, 

· niedopuszczalne jest, aby świadek rozpoznający mógł wcześniej widzieć osobę podejrzaną w sytuacji wskazującej na jej rolę procesową ani znać osób przybranych,

· należy wystrzegać się wszelkich sugestii dotyczących usytuowania osoby podejrzanej w grupie osób okazywanych,

· okazania dokonywać oddzielnie wszystkim świadkom,

· po każdym okazaniu zmieniać miejsce osoby okazywanej w grupie. 

Wskazane wyżej wymogi dotyczą również okazania wizerunku. Wizerunek osoby rozpoznawanej powinien być zamieszczony na tablicy poglądowej wśród co najmniej czterech wizerunków podobnych osób, oznaczonych cyfrowo. Osoby powinny być sfotografowane w takich samych pozach. Do tablicy należy dołączyć opis z nazwiskami. W toku okazania nazwiska osób nie mogą być ujawnione świadkowi. Okazanie powinno być wykonywane w sposób, aby świadkowi oszczędzić negatywnych doznań, które powoduje bezpośrednie zetknięcie ze sprawcą przestępstwa. Regułą więc powinno być dokonywanie okazania prze tzw. lustro weneckie.

Dopuszczalne jest również rozpoznanie osoby na podstawie okazania głosu, jeżeli polega to na identyfikacji głosu „okazywanego” osobie przesłuchiwanej w taki sposób, że ma ona rozpoznać ów głos i przez to tę osobę, po wysłuchaniu odpowiednich kwestii wypowiadanych przez osobę okazywaną
. Okazania głosu podlega takim samym rygorom taktycznym i procesowym jak okazanie wizerunku
. Czynność ta podlega wymogom art. 173 § 1 zd. 2 k.p.k., więc należy ją przeprowadzić w sposób wykluczający sugestię. Należy zgodzić się z poglądem Sądu Najwyższego, że osoba rozpoznawana powinna być w grupie co najmniej czterech osób; rozpoznający nie powinien widzieć osób wypowiadających określone zdania; wypowiadane kwestie powinny być dłuższe niż zasłyszane, zaś rozpoznający powinien wskazać cechy, w oparciu o które rozpoznał ten głos
. 

Z wykonanej czynności sporządza się protokół, w którym należy (w przypadku okazania osoby) wskazać dane świadka, usytuowanie miejsc zajmowanych w grupie przez poszczególne osoby okazywane, oświadczenia świadka co do rozpoznania lub nie rozpoznania określonej osoby. W razie rozpoznania należy dokładnie opisać miejsce zajmowane przez osobę rozpoznaną i jej dane. Z uwagi na fakt, iż czynność okazania ma charakter niepowtarzalny i ma ona duże znaczenie dowodowe, należy ją przeprowadzić i udokumentować z należytą starannością. W praktyce zdarza się, że dokonane w toku okazania rozpoznanie osoby okazywanej powoduje skierowanie postępowania przeciwko niej. Z tego powodu w treści protokołu należy zawrzeć, wskazywane przez rozpoznającego, cechy, po jakich rozpoznaje osobę okazywaną (wzrost, kolor włosów, budowę ciała, znaki szczególne), zmiany w jej wyglądzie lub ubiorze, jakie zaszły od chwili zdarzenia. Należy również ustalić, czy świadek posiada ułomności utrudniające rozpoznanie, np. wady wzroku, słuchu itp. Czynność ta bowiem jest wykonywana z osobowym źródłem informacji, jakim jest świadek, którego niedoskonałości mają zasadniczy wpływ na treść dowodową okazania. Wyniku okazania nie powinno się więc przyjmować bezkrytycznie jako jedynego niepodważalnego dowodu, lecz postrzegać jego wartość w korelacji z innymi ujawnionymi dowodami. Niedopuszczalne jest wpływanie na wypowiedzi świadka w toku okazania. W protokole należy zawrzeć dokładne wypowiedzi świadka wraz ze wskazaniem, w jakim stopniu rozpoznaje okazywaną osobę i po jakich cechach, a także zgłaszane przez niego wątpliwości co do osoby okazywanej. W praktyce zdarzają się protokoły zawierające zbyt lakoniczne zapisy przebiegu okazania, co może budzić wątpliwość skutecznego i profesjonalnego wykonania tej czynności, a co za tym idzie ich małej wartości dowodowej. Takie udokumentowanie czynności procesowej jest niedopuszczalne. 

Badanie osoby podejrzanej na zawartość alkoholu jest regulowane w rozporządzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunków i sposobu dokonywania badań na zawartość alkoholu w organizmie (Dz. U. z 1983 r., Nr 25, poz. 117 z późn. zm.). Zgodnie z § 1 pkt 1 cytowanego wyżej rozporządzenia badaniu podlegają osoby podejrzane o popełnienie przestępstwa w stanie po spożyciu alkoholu, np. z art. 178a § 1 k.k. Badanie to może obejmować: badanie wydychanego powietrza (przy pomocy probierza trzeźwości), badanie krwi, badanie moczu (§ 2 cytowanego rozporządzenia). W miarę możliwości badanie wydychanego powietrza powinno być przeprowadzone przed innymi badaniami na zawartość alkoholu. Następuje ono na żądanie organu właściwego do prowadzenia śledztwa lub dochodzenia i organ ten decyduje o przeprowadzeniu wszystkich lub niektórych rodzajów badań wskazanych w § 2 rozporządzenia. Badanie wydychanego powietrza może być przeprowadzone przez organ właściwy do prowadzenia postępowania przygotowawczego. Z jego przeprowadzenia sporządza się protokół, ze wskazaniem objawów i przyczyn uzasadniających przeprowadzenie badania. Protokół powinien zawierać również datę i czas przeprowadzenia badania, wynik badania. W praktyce są używane elektroniczne probierze stanu trzeźwości, z których można uzyskać wydruk zawierający czas i datę badania oraz wynik badania. Wydruk ten musi być dołączony do protokołu. Do każdego protokołu z wykonania badania powinien zostać dołączony aktualny atest probierza, potwierdzający jego legalizację. Badanie krwi polega na poddaniu analizie metodą chromatografii gazowej, metodą enzymatyczną lub mikrometodą Widmarka. Do pobrania krwi, na potrzeby postępowania karnego, obowiązany jest wyłącznie lekarz lub na jego zlecenie pracownik medyczny zakładu służby zdrowia. Pobranie może nastąpić w jednostce służby zdrowia lub poza nią, jednak w takim wypadku czynności może dokonać jedynie lekarz. Krew może być pobrana również pomimo braku zgody osoby podejrzewanej (§ 5 ust. 6 cytowanego rozporządzenia). Z pobrania krwi sporządza się protokół. 
Po wykonaniu czynności w niezbędnym zakresie, w sytuacji, gdy prowadzenie śledztwa jest obowiązkowe, sprawę należy niezwłocznie przekazać prokuratorowi (art. 308 § 1 k.p.k. in fine). Co prawda ustawodawca w powyższym artykule przewidział jedynie sytuację dotyczącą śledztwa, lecz należy ją odnosić również do dochodzenia. Za takim stanowiskiem przemawia treść art. 325a k.p.k., zgodnie z którym przepisy odnoszące się do śledztwa mają odpowiednie zastosowanie do dochodzenia. Przekazanie sprawy ma na celu podjęcie formalnej decyzji o wszczęciu postępowania przygotowawczego. W takim wypadku, zgodnie z art. 308 § 6 k.p.k. czas trwania postępowania przygotowawczego, niezależnie od daty wskazanej w postanowieniu o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, liczy się od dnia podjęcia pierwszej czynności. 

Ze wskazanych wyżej rozważań wynika, że instytucja ta i prawidłowo wykonywane w jej toku czynności procesowe są niezbędnym instrumentem do podjęcia przez prokuratora prawidłowej decyzji merytorycznej w przedmiocie procesu karnego. 
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