Warszawa, 29 stycznia 2021 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 i art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020', dalej: ,ustawa
ROW?, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeprowadzito w dniach od 29 wrzesnia do 1
pazdziernika 2020 r. kontrole w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lédzkiego, al. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego 8, 90-051 Lodz, dalej: ,,UM”,

Zakres kontroli obejmowal realizacj¢ procesu przyznawania i wyplaty pomocy na operacje typu
~Inwestycje w targowiska Iub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych
produktéw” w ramach poddziatania »Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie
podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji, kultury i powigzanej
infrastruktury” objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, dalej
»instrument wsparcia®, w okresie od uruchomienia wdrazania instrumentu wsparcia do dnia

zakonczenia kontrolj.

Kontrolg przeprowadzili: { ” - naczelnik w Departamencie Wspdlnej Polityki
Rolnej, kierownik zespolu kontrolnego, __ — gléwny specjalista w Departamencie
Wspoélnej Polityki Rolnej, e gléwny specjalista w Biurze Kontroli.

W okresie objetym kontrola Marszatkiem Wojewodztwa Lodzkiego byl Witold Stepien od
2.11.2014 r. do 22.11.2018 r. oraz od 23.] 1.2018 r. Grzegorz Schreiber.

'Dz. U.22020r. poz. 217, 300, 695 i 1440




I. Ocena skontrolowanej dzialalnosci
l. UM prawidlowo, z opisanymi ponizej uchybieniami, wykonywal  zadania
w zakresie procesu przyznawania i wyplaty pomocy finansowej w ramach kontrolowanego

instrumentu wsparcia.
2. Stwierdzone uchybienia polegajace na:

1) niedotrzymaniu terminu na wezwanie podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy do
zawarcia umowy o przyznanie pomocy (5 z 11 spraw, co stanowilo 45,5% skontrolowanych
wnioskéw o przyznanie pomocy, dalej: ,,wopp™) oraz terminu na rozpatrzenie wnioskow

o platnos¢, dalej: ,,wop™ (2 z 7 spraw, co stanowito 28,6 % skontrolowanych wop);

2) niezasadnym wzywaniu podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy do zlozenia wraz

z wopp decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (7 spraw);

3) niezasadnym przeprowadzeniu wizyty i kontroli w ramach kontroli administracyjnej wop

(1 sprawa);
4) nierzetelnym wypelnieniu karty weryfikacji wopp i wop (3 sprawy),
nie mialy wptywu na prawidlowos¢ przyznania oraz wyplate pomocy.

3. W odniesieniu do efektywnosci wdrazania instrumentu wsparcia kontrola nie formutuje

zastrzezen.

II. Ustalenia kontroli

W naborach przeprowadzonych w latach 2017-2019 zlozono w UM? 29 wopp
(I nabor: 12.05-10.07.2017 r., II nabér: 1.07-30.07.2019 r.). W odniesieniu do 25 wopp zostaly
zawarte umowy o przyznaniu pomocy, z czego 7 umdw zostalo rozwiazanych na wniosek
beneficjentow. Wedlug stanu na dzien 17.09.2020 r. ztozono 11 wop.

Kontrolg objgto 11 spraw na podstawie analizy przekazanych przez UM informacji, w tym biorac

pod uwagg status sprawy.

L

g Znak sprawy Status sprawy Skontrolowany etap
1.[UM05-65171. . ) wyplacona pomoc wopp i wop
2. [UM05-65171« ' wyplacona pomoc wopp i wop

2 pismo Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 17.09.2020 r., znak: RWI.40.10.15.2020 KKa oraz
pismo z dnia 13.10.2020 r., znak: RWI.40.10.19.2020.BM




3. [UMO05-65171- | wyplacona pomoc wopp i wop
4.[UM05-65171- wyptacona pomoc wopp i wop
5.[UMO05-65171- i podpisana umowa wopp
6. [UM05-651714 wyplacona pomoc wopp i wop
7. UM05-6517 _ wyptacona pomoc wopp i wop
8.[UMO05-65171-" umowa rozwiazana wopp
9.[UM05-65171- _ . ‘ wyplacona pomoc wopp i wop
10.JUM05-651714 podpisana umowa wopp
11JUMO05-65171+" podpisana umowa wopp

Szczegbdlowe warunki przyznawania oraz wyplaty pomocy okreslaly przepisy ustawy ROW oraz

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie

szczegtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje

typu ,.Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych

produktéw” w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie

podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji, kultury i powigzanej

infrastruktury” objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20203, dalej:

»rozporzadzenie”.

W okresie objetym kontrola obowigzywaly nastepujace procedury w zakresie przyznania

i wyplaty pomocy:

1) KP-611-349-ARIMR — Obstuga wniosku o przyznanie pomocy w ramach dzialania:

7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich PROW na lata 2014-2020

(wersja 3z, 4z w ramach I naboru wnioskow oraz wersja 5z w ramach 1l naboru

wnioskow);

2) KP-611-350-ARiMR — Obstuga wniosku o platno$¢ w ramach dzialania 7: Podstawowe

ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich PROW na lata 2014-2020 (wersja 3z), dalej:

.»procedury”.

3Dz U. poz. 1230,z 2018 r. poz. 468 oraz z 2019 r. poz. 1704
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1.

Przyjmowanie wnioskéw o przyznanie pomocy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

)

2)

wszystkie skontrolowane wopp zostaly zlozone w terminie i miejscu wskazanym
w ogloszeniu o naborze wnioskow;

zlozenie wopp zostato potwierdzone na formularzu wniosku poprzez opatrzenie pieczatka
UM zawierajgcg datg wplywu i podpis osoby przyjmujacej wniosek;

zalgczniki do wopp zostaly prawidlowo potwierdzone za zgodno$é z oryginatem przez
podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy albo pracownika UM albo podmiot ktéry wydat
dokument, albo poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza badZ radce

prawnego lub adwokata, zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybiei i nieprawidlowosci. UM postepowal

w

sposob opisany w rozporzadzeniu oraz w procedurze, w szczegolnosci instrukcji

wypelniania karty weryfikacji wopp.

2.

Dokonywanie oceny spelniania przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy

warunkéw przyznawania pomocy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze UM prawidlowo zweryfikowat w odniesieniu do wszystkich

kontrolowanych wopp, warunki przyznania pomocy, okreslone w rozporzadzeniu, dotyczace

m.in.:

— podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy;

— zakresu planowanej operacji;

— realizacji operacji nie wigcej niz w dwoch etapach oraz planowanego terminu
zakoniczenia realizacji operacji i ztozenia wniosku o platnosé konicowa;

— zrealizowania inwestycji w ramach operacji na nieruchomosci bedacej wlasnoscig
podmiotu ubiegajacego sig o przyznanie pomocy lub na nieruchomosci, do ktérej podmiot ten
posiada prawo do dysponowania przez okres realizacji operacji oraz co najmniej przez okres,
o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013%;

4 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace

wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiegjskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju




— spelniania przez targowisko w wyniku realizacji operacji warunkow okre$lonych
w zalgczniku do rozporzadzenia;

— ogoblnodostepnosci targowiska;

— powierzchni targowiska przeznaczonej dla rolnikéw, pod sprzedaz rolno-spozywczych,
W wymiarze co najmniej 30% powierzchni handlowej targowiska;

— nieprzekroczenia limitdw kwoty pomocy okreslonych w § 4 pkt 9, § 6 rozporzadzenia;

— uzyskania co najmniej 27 punktow w ramach oceny dokonanej wedtug wskazanych

W rozporzgdzeniu kryteriow wyboru, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

UM prawidlowo sprawdzil, czy wopp zawiera dane niezbedne do przyznania pomocy oraz czy do
wopp zostaly dolgczone dokumenty niezbedne do ustalenia spelnienia warunkéw przyznania

pomocy, ktérych wykaz zawiera formularz wopp, zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.

UM prawidlowo zweryfikowal spetnienie warunkéw dotyczacych kwalifikowalnodci kosztow,
0 ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia, w szczegdlnosci zakresu kosztow kwalifikowalnych oraz

ich zasadnosci pod katem osiagnigcia celu operacji.

W zakresie objetym kontrola nie stwierdzono uchybie i nieprawidlowosci. UM postepowal

W sposob okreslony w rozporzadzeniu oraz instrukcji wypelniania karty weryfikacji wopp.

3. Dokonywanie oceny racjonalnosci kosztow.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 11 kontrolowanych wopp dokonano oceny
racjonalnoéci planowanych do poniesienia kosztow, wykazanych w zalgczonym do wopp
kosztorysie inwestorskim, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt e rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 809/2014°, w ktérym okreslono, ze kontrole administracyjne powinny obejmowaé

w szczegllnosci weryfikacje racjonalnosei przedstawionych kosztow.

Wedlug postanowien § 6 ust. 4 rozporzadzenia, w przypadku gdy wysokosé kosztow
kwalifikowalnych w zakresie danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji przekracza wartos¢ rynkowa tych kosztéw ustalong w wyniku oceny ich racjonalnosci w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca

2014 r., przy ustalaniu wysokosci pomocy uwzglednia sie wartogé rynkowa tych kosztow.

3 rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu
zarzgdzania i kontroli, srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227
2 31.07.2014, str. 69, z p6zn. zm.)




W teczkach spraw znajdowaly sie notatki (§lad rewizyjny) potwierdzajace dokonang weryfikacj ¢,
polegajagca na sprawdzeniu minimum 5 pozycji kosztorysu inwestorskiego pod katem
racjonalnosci cen. UM nie stwierdzit przekroczenia wartosci rynkowej w odniesieniu do

zbadanych pozycji planowanych do poniesienia kosztéw.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono uchybiein i nieprawidlowosci. UM postepowal

w spos6b okreslony w rozporzadzeniu oraz instrukcji wypelniania karty weryfikacji wopp.

4. Wzywanie podmiotu ubiegajgcego si¢ o przyznanie pomocy do usuniecia brakéw we
wopp.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 6 wopp, UM wzywatl podmiot ubiegajacy sie
0 przyznanie pomocy do usunigcia brakéw jeden raz, natomiast w przypadku 5 wopp — UM
wzywal dwukrotnie, co bylo zgodne z § 10 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia, okreslajagcym, ze jezeli
wopp zawieral braki, UM powinien wezwaé podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy,
w formie pisemnej, do usunigcia tych brakéw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania, a
w przypadku, jezeli nie zostaly usunigte wszystkie braki, UM wzywa podmiot ubiegajacy sie
0 przyznanie pomocy, w formie pisemnej, ponownie do ich usunigcia, w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia wezwania.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku spraw: UMO05-65171+

UMO05-65171-, i UMO05-65171- ' . UMO05-65171-. . B

UMO05-65171. UMO05-65171- UMO05-65171-1
UM  wezwal podmioty ubiegajace si¢ o przyznanie pomocy do zlozenia decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, pomimo ze w wopp podmioty zaznaczyly, ze decyzja nie
Jest wymagana w odniesieniu do planowanej operacji. Informacja taka byla rowniez wskazana
w dostarczonych dokumentach (projekt budowlany w sprawie UMO05-65171

ocenionych w ramach przeprowadzonej kontroli administracyjne;.

Z przepiséw rozporzadzenia (§ 4 pkt 8) oraz instrukcji wypelniania karty do wopp wynikalo,
ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach byla wymagana, jezeli na podstawie przepiséw
prawa budowlanego istnial obowiazek jej uzyskania. Wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wedhug art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz

T




o0 ocenach oddzialywania na $rodowisko®, nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowg czy decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego. W ustawie okreslono, ze organem
wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ww. przypadkach, jest

wojt, burmistrz, prezydent miasta — czyli ten sam organ, ktéry ubiegat sie o wsparcie.

W instrukcji wypelniania karty weryfikacji wopp zawarto informacje, ze odpowiedz ND (nie
dotyczy) nalezy zaznaczy¢ po sprawdzeniu przez pracownika, ze w odniesieniu do prac
budowlanych lub remontowych potaczonych z modernizacja opisanych we wniosku podmiot nie

musi zalaczaé ww. dokumentu.

W teczkach spraw nie stwierdzono $ladu rewizyjnego z przeprowadzonej przez pracownika UM
oceny, o ktérej mowa w instrukcji wypelniania karty weryfikacji wopp, pod katem zasadnosci
przediozenia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage charakter
planowanych do realizacji operacji. W pismach wzywajacych do uzupehienia brakéw byla
zawarta jedynie informacja: ,,Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach - brak dokumentu,
w przypadku jezeli jest wymagana nalezy przedlozy¢ ostateczna decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach”, bez podania uzasadnienia ze strony UM.

UM poinformowal’, ze wnioskodawcy zostali wezwani do przedlozenia ostatecznej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, z uwagi na nieprzedlozenie
przez nich dokumentéw na podstawie ktérych jednoznacznie mozna bylo stwierdzi¢ koniecznosé
badZ brak koniecznosci posiadania ww. decyzji (np. brak dokumentu legalizujacego planowane
roboty budowlane, dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci,
kosztorysu inwestorskiego, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu itd.) W przypadku sprawy UMO0S5-
65171+ ¢ w ktorej do wopp zostal przedlozony projekt budowlany zawierajacy
informacje o tresci: ,Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania inwestycji na $rodowisko
naturalne i zdrowie uzytkownikéw”, UM poinformowal, ze osoba weryfikujaca wniosek nie

mogla stwierdzi¢ na jakiej podstawie autor projektu budowlanego uzyt takiego stwierdzenia.

W ocenie kontroli wzywanie podmiotow ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy do zlozenia
uzupelnien do wopp w odniesieniu do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach bylo

niezasadne.

W' pozostalych przypadkach zakres brakéw do usunigcia zostal sformulowany przez UM

W spos6b czytelny, jednoznacznie wskazujacy dane uchybienie i czynnosci, ktére nalezy

¢Dz. U. z2017 r. poz. 1403, z p6zn. zm.
7 pismo z dnia 13.10.2020 r., znak: RW1.40.10.19.2020 BM




wykona¢, by braki te zostaly usunigte. Terminy dotyczace uzupehieri wopp, wynikajace

z przepis6w rozporzadzenia, zostaty zachowane.

W zakresie obje¢tym kontrola nie stwierdzono nieprawidlowosci, a jedynie uchybienie
polegajace na niezasadnym wzywaniu do dostarczenia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w odniesieniu do 7 spraw. Uchybienie nie mialo wplywu na

prawidlowo$¢ przyznania pomocy.

5. Terminowo$¢ zawierania uméw o przyznaniu pomocy/informowania o odmowie
przyznania pomocy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 5 spraw znak: UMO05-65171-__

UMO05-651714 UMO05-65171- | 7 UMO05-65171-

UMO05-65171- ytermin dotyczacy wezwania do zawarcia umowy o przyznaniu

pomocy (tj. 6 miesigcy od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania wnioskéw o przyznanie

pomocy), wynikajacy z § 14 rozporzadzenia, nie zostat zachowany.

Terminy rozpatrywania wopp poddanych kontroli

Lp Znak sprawy S Ficsha dn-l Liczba dni z Liczba dni
od daty od wyslania raloduieis ki .
zakonczenia do podmiotu HIRE ¥ CISOIC | BEEKIOezeNlA
naboru ubiegajacego sie uzupelnienia JEtining
do wezwania o przyznanie wopp 6 miesigcy
podmiotu pomocy (3-4)
ubiegajacego sie wezwania do
0 przyznanie uzupelnienia
pomocy do wplywu
do zawarcia uzupelnienia
umowy wniosku
1 2 3 4 5 6
L. UMO05-65171-1 217 13 204 20
2, UMO05-65171- ) 217 34 183 0
3. | UMO0s-651" ¥ 217 18 199 15
4. UMO035-65171 218 34 184 0
5. UMO05-651714 o} 218 15 203 19
6. | UM05-65171- 218 43 175 0
7. UMO05-65171- 217 29 188 4
8 UMO05-65171- _ ) 218 15 202 18
9. UMO05-65171-4 199 20 179 0
10. | UMO05-65171- 126 19 107 0
11. | UMO05-65171- 127 36 91 0

Zr6dlo: dane UM i obliczenia wiasne.




P Y

Kontrola ustalita, ze przekroczenia terminu w wymienionych 5 sprawach wyniosly od 4 do 20
dni. Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego nr 65/2018 z dnia 22.01.2018 r. w sprawie
przyjecia i opublikowania listy operacji informujgcej o kolejnosci przystugiwania pomocy na
operacje typu ,, Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji
lokalnych produktéw” (...) powinna by¢ przyjeta w czasie umozliwiajacym zachowanie terminu

na wezwanie do zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, wynikajacego z § 14 rozporzadzenia.

UM poinformowal®, ze zgodnie z zasadami dopiero po przeprowadzonej przez podmiot
wdrazajacy ocenie wszystkich wnioskow moze byé uchwalona lista operacji informujaca
o kolejnosci przystugiwania pomocy, a nastepnie sprawdzone czy operacja miesci sie w limicie
dostepnych srodkéw. W zwigzku z powyzszym do czasu zakoficzenia weryfikacji pozostatych
wnioskoéw o przyznanie pomocy zlozonych w naborze niemozliwe bylo zakoriczenie weryfikacji
przedmiotowych wnioskéw o przyznanie pomocy i wezwanie wnioskodawcy do zawarcia
umowy. W dniu 22.01.2018 r. Zarzad Wojewodztwa Lodzkiego przyjat liste operacji informujgca
o kolejnosci przystugiwania pomocy. W UM prowadzony byt nadzér nad biezaca obsluga
wnioskéw, prowadzony byl monitoring terminowosci procesu obshugi spraw, poprzez
wykorzystanie bazy danych Excel przez pracownikow i nadzorujacych sprawy. W wigkszosci
przypadkéw nadzér umozliwit dochowanie wymaganych terminéw kontroli administracyjnych

wnioskow, jednakze w incydentalnych sytuacjach doszto do ich przekroczer.

W zakresie obj¢tym kontroly stwierdzono uchybienie w zakresie przekroczenia terminu
okreslonego w § 14 rozporzadzenia, w odniesieniu do 5 spraw. Uchybienie nie mialo wplywu

na prawidlowos¢ przyznania pomocy. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

6. Dokonywanie oceny wniosku o platnosé w zakresie zgodnosci z umows o przyznaniu

pomocy i kwalifikowalno$cia wydatkow.

W wyniku kontroli stwierdzono, z¢ UM w oparciu o posiadane dokumenty zlozone przez
beneficjentéw, prawidlowo zweryfikowal w odniesieniu do wszystkich kontrolowanych wop
spetnienie warunkéw wyplaty $rodkéw finansowych, okreslonych w rozporzadzeniu, tj. czy

beneficjent:

1) zrealizowal operacj¢ lub jej etap, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu,

umowie oraz w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych operacja, w tym ponidst

8 pismo z dnia 13.10.2020 r., znak RWL.40.10.19.2020.BM




zwigzane z tym koszty, nie pézniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnoé, a gdy zostat
wezwany do usunigcia brakéw w tym wniosku — nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia tego wezwania;
2) zrealizowat lub realizuje zobowigzania okreslone w umowie;

3) udokumentowal zrealizowanie operacji lub jej etapu, w tym poniesienie kosztow

kwalifikowalnych z tym zwiazanych;

4) ponidst koszty kwalifikowane w facznej wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 1 000 000 euro
w przeliczeniu na zlote wedlug $redniego kursu walut obcych Narodowego Banku Polskiego

obowigzujgcego w dniu rozpoczgcia naboru wnioskéw o przyznanie pomocy.

W celu weryfikacji realizacji przez beneficjenta operacji bedacej przedmiotem wsparcia
w ramach kontroli administracyjnej UM powinien przeprowadzi¢ przynajmniej jedng wizyte
(Jezeli nie zaistnialy przestanki okreslone w przepisach do odstapienia od wizyty), a jesli operacja
zostata wytypowana w sklad préby kontroli na miejscu, przeprowadzié wylacznie kontrole na

miejscu’.

W odniesieniu do sprawy nr UM05-65171- »w toku prowadzonych czynnosci
administracyjnych, na podstawie przeprowadzonej oceny wop, stwierdzono, ze nie bylo
prawidiowe przeprowadzenie wizyty, w sytuacji gdy operacja zostala wytypowana przez UM do

kontroli na miejscu.

Wynik przeprowadzonych czynnosci odnotowano w karcie weryfikacji wniosku poprzez
zaznaczenie odpowiednio pdl: wizyta — Tak, kontrola na miejscu — Nie, a takze zweryfikowano
i sprawdzono 14.11.2019 r. Nastepnie, zgodnie z procedura, Departament Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich zlecit Wydziatowi Kontroli przeprowadzenie wizyty.!? Kontrola ustalila, ze
operacja zostala wytypowana do kontroli na miejscu 7.11.2019 r., czyli przed zweryfikowaniem

sprawy jako wymaganej do przeprowadzenia wizyty.

W efekcie w dniu 26.11.2019 r. zostala przeprowadzona wizyta, po czym w dniu 6.12.2019 r., tj.
po 8 dniach od wizyty, kontrola na miejscu. Dla potrzeb dokumentacyjnych strony 19-20 karty

weryfikacji wop zostaty zdublowane i wypelnione odpowiednio dla wizyty i kontroli na miejscu,

7 art. 48 ust. 5 i art. 49 rozporzadzenia wykonawczego Komicji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1306/2013 w
odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, str. 69, z pézn. zm.),
19 pismo z 14.11.2019 1, znak: RW1.433.14.9.2018 MZ, na druku P-7.3/350,
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czego procedura weryfikacji wniosku nie przewidywala. Z raportu czynnosci kontrolnych nie

wynikata koniecznos¢ zlozenia przez beneficjenta dodatkowych wyjasnien.

Jak wyjasnit UM ,,po otrzymaniu raportu z czynnosci kontrolnych okazalo sie jednak, iz operacja

zostala wytypowana do kontroli na miejscu, dlatego ponownie zlecono kontrole u Beneficjenta

11

Na skutek ww. dzialai beneficjent zostal niepotrzebnie obcigzony przez UM dodatkowa
wizytag/kontrola. Wedhug art. 48 ust. 5 i art. 49 rozporzadzenia wykonawczego Komicji (UE) nr
809/20142014 nalezato odstapi¢ od przeprowadzenia wizyty, poniewaz operacja zostala

wytypowana do kontroli na miejscu.

W  zakresie objetym kontrola, nie stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast
zidentyfikowano uchybienie polegajace na niezasadnym przeprowadzeniu wizyty i kontroli

w odniesieniu do 1 sprawy. Uchybienie nie mialo wplywu na prawidlowo$é wyplaty pomocy.

7. Wzywanie beneficjenta do usunigcia brakéw we wop.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku 5 wop, UM wzywat beneficjentéw do usunigcia
brakéw jeden raz, natomiast w przypadku 2 wop - UM wzywal dwukrotnie, co bylo zgodne z 21
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia, okreslajacym, ze UM wzywa beneficjenta, w formie pisemnej, do
ich usunigcia, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania, a w przypadku nieusuniecia
wszystkich brakéw, UM wzywa ponownie beneficjenta do ich usuniecia w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia wezwania. Informacja o brakach w 7 kontrolowanych wop, w ktorych
skierowano wezwanie zostala wystosowana w formie pisemnej, sformulowana w sposéb
czytelny, jednoznacznie wskazujacy dane uchybienie i czynnosci, ktére nalezy wykona¢, by braki
te zostaly usunigte. Terminy dotyczgce uzupelnie wop wynikajace z przepiséw rozporzadzenia,

zostaly zachowane.

W zakresie objetym kontroly nie stwierdzono uchybien inieprawidlowosci w zakresie
wzywania beneficjenta do usunigcia brakéw we wop. UM w zakresie sprawdzonych spraw

postgpowal w sposob okreslony w rozporzadzeniu i procedurze.

! pismo 7 29.11.2019 r. znak: RWI.433.14.9.2018. MZ, na druku P-7.3/350
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8. Terminowo$¢ rozpatrywania wop.

Kontrola stwierdzita uchybienie terminowosci rozpatrzenia wop w przypadku 2 spraw znak:
UMO05-65171- | oraz UMO05-65171 __ " W przypadku tych spraw
zlecenie platnodci przekazane przez UM do ARIMR mialo miejsce po uplywie 3 miesiecznego

terminu na wyptate sSrodkow.

Terminy rozpatrywania wop poddanych kontroli

Lp Znak sprawy Liczba dni od Liczba dni od Liczba dni z Liczba dni
zlozenia wop wyslania uwzglednieniem | przekroczenia
do wyptlaty wezwania do uzupelnienia ferminu 3
srodkow uzupetnienia wop miesiecy
finansowych do wplywu 34 (przyjeto 90
uzupelnienia (3-4) dni)
wniosku
1 2 3 4 5 6
1 UMO05-65171- ] 87 6 31 0
2 UMO05-65171- | 35 12 73 0
3 UMO05-65171~ ! 76 9 67 0
4 UMO05-65171- b 130 44 86 0
5, ||} GMO65121s o ! 153 34 119 29
oy o
6 HMi5aI17] i ) 168 28 140 50
- 4 )
7 UMO05-65171 81 17 64 0

Zrédto: dane UM i obliczenia wlasne.

Kontrola ustalita, ze przekroczenia terminu na wyplate §rodkéw w wymienionych 2 sprawach

wyniosty odpowiednio 29 i 50 dni.

Dziatanie UM uniemozliwito wyptat¢ Srodkéw finansowych z tytulu pomocy przez ARIMR,
wedlug § 22 rozporzadzenia, tj. niezwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu wop, nie pézniej niz
w terminie 3 miesigcy od dnia zlozenia wop.

UM poinformowat'?, ze gléwnymi przyczynami op6Zniefi w rozpatrywaniu wnioskéw o platnosé
byly m.in. kumulacja sptywu wnioskéw o platnos¢ w III i IV kwartale 2018 r. oraz w I kwartale
2019 r. Ponadto w okresie objgtym kontrolg stan zatrudnienia w wydziale platnosci ulegt
znacznemu ograniczeniu. W celu dotrzymywania terminéw rozpatrywania wnioskéw o platnogé
wzmozono nadzér nad pracownikami dokonujacymi oceny wnioskéw o platno$é, doraznie
uruchomiono pracg w godzinach nadliczbowych, dokonano przesunigé pracownikéw z innych
wydzialéw oraz przeprowadzono polgczenie wydzialow wdrazania i ptatnosci w jeden wydzial

obstugi wnioskdw.

12 pismo z dnia 13.10.2020 r., znak RW1.40.10.19.2020. BM
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W zakresie objetym kontrola stwierdzono uchybienie w zakresie przekroczenia terminu
okreslonego w § 22 rozporzadzenia w odniesieniu do 2 spraw. Uchybienie nie mialo wplywu

na prawidlowos¢é wyplaty pomocy.

9. Dokumentowanie procesu przyznania i wyplaty pomocy

Dokumentacja aktowa prowadzonych spraw byla na biezaco znakowana, gromadzona
oraz przechowywana w teczkach aktowych w kolejnosci chronologicznej. Dokumenty robocze
(notatki, wyliczenia, zapiski pracownika, wydruki z Internetu, itd.), powstale podczas oceny
wopp albo wop zostaly datowane, podpisane oraz dolaczone do teczki sprawy. Pracownicy
prowadzacy sprawy zlozyli deklaracje bezstronnodci, ktore zostaly dolaczone do teczek

aktowych.

W zakresie prawidtowosci gromadzenia i wypelniania dokumentéw, kontrola stwierdzila

uchybienia odno$nie do 4 spraw:

1) w zakresie kontroli procesu weryfikacji wopp nr UMO05-65171 ! A1 UMOS-
65171-7 ‘nie spefniono obowiazku odnotowania w karcie weryfikacji wopp
zatwierdzenia czynnosci weryfikacyjnych w czgsci F: Zawarcie umowy;

2) w zakresie kontroli procesu weryfikacji wop nr UMO05-65171- karta
weryfikacji w czgsci C: Wynik, zostata bigdnie wypelniona w zakresie daty dorgczenia
beneficjentowi pisma w sprawie usuniccia brakow;

3) w sprawie UMO05-65171- 'w segregatorze obejmujagcym proces weryfikacji
wniosku w wykazie widnieje wop, jednak w rzeczywistosci przechowywany on jest
w segregatorze odrgbnym, co sprawia, ze dokumentacja w sprawie wyplaty pomocy jest

niekompletna.

W zakresie objetym kontroly stwierdzono, ze sprawy dokumentowane byly prawidlowo,

a zidentyfikowane uchybienia pozostawaly bez wplywu na proces weryfikacji wopp i wop.

10. Efektywnosé wdrazania instrumentu wsparcia.

Analiz¢ efektywnosci przeprowadzono na podstawie wszystkich ztozonych wopp, podpisanych
uméw, zlozonych wop, zrealizowanych platnosci w ramach instrumentu wsparcia bedacego

przedmiotem kontroli'3,

13 Wg informacji otrzymanych z UM w piémie znak: RW1.40.10.15.2020.KKa z dnia 17.09.2020 r. oraz znak:
RWI.40.10.19.2020.BM, z dnia 13.10.2020 r.




Przy ocenie efektywnosci wzigto pod uwage nastepujace wskazniki:

1) liczba ztozonych wopp;

2) liczba wopp zweryfikowanych w terminie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu;

3) liczba wopp rozpatrzonych z przekroczeniem ww. terminu;

4) $redni czas weryfikacji jednego wopp (liczony od daty zakoficzenia naboru do wezwania

podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy do zawarcia umowy o przyznanie pomocy);
5) liczba czynnych etatow zaangazowanych wylacznie w obstuge wopp i wop w ramach
instrumentu wsparcia;
6) $rednia liczba zweryfikowanych wopp i wop w przeliczeniu na 1 etat.
W odniesieniu do 26 spraw, termin na wezwanie do zawarcia umowy o przyznanie pomocy,
okreslony w § 14 rozporzadzenia, z uwzgl¢dnieniem czasu na uzupelnienia zostat:

— dochowany w przypadku 19 spraw (73% spraw),

— przekroczony o 4 dni w przypadku 1 sprawy,

— przekroczony, o 10-21 dni w przypadku 6 spraw.
W ramach I naboru wnioskéw zostato ztozonych 19 wopp, weryfikacja wopp byla powierzona 8
pracownikom, co oznacza, ze na 1 pracownika sprawdzajacego wopp przypadalo przecietnie 2,38
wniosku. W ramach I naboru wnioskéw $rednia liczba dni oczekiwania na poinformowanie
0 rozstrzygnigciu sprawy, od dnia zakoriczenia naboru, bez uwzglednienia okreséw uzupekien
wnioskow, wyniosta 186 dni. Czas ten nieznacznie przekroczyl termin wynikajacy
z rozporzadzenia — ktory wynosit 184 dni (liczba dni kalendarzowych pomiedzy dniem
zakoficzenia naboru — 10.07.2017 r., a dniem 10.01.2018 r., w ktérym uplywato 6 miesiecy od
zakonczenia konkursu). Ww. przekroczenie wynikato z mozliwosci poinformowania o wyborze
operacji i zawarciu umowy dopiero po zakonczeniu weryfikacji wszystkich zlozonych w naborze
wnioskow. Liczac za czas weryfikacji wnioskéw okres od momentu zakonczenia naboru do
zakonficzenia oceny merytorycznej (wypelnienie karty weryfikacji wopp w czeéci D.II lub E)
realny przecigtny czas weryfikacji wopp wynidst — 128 dni.

W ramach II naboru wnioskéw zostato zlozonych 10 wopp, weryfikacja wopp byla powierzona 5
pracownikom, co oznacza, ze na | pracownika sprawdzajacego wopp przypadato przecietnie 2
whnioski.

W ramach II naboru wnioskéw S$rednia liczba dni oczekiwania na poinformowanie
0 rozstrzygnigciu sprawy, od dnia zakonczenia naboru, bez uwzglednienia okreséw uzupekien
wnioskow, wyniosta 59 dni (93 dni — w przypadku spraw zakoriczonych zawarciem umowy

0 przyznanie pomocy).
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Sredni czas weryfikacji wopp w ramach II naboru wnioskéw byl znacznie krétszy niz w ramach

I naboru.

Wszystkie 8 zlozonych wop (w przypadku ktorych zostaly wyplacone $rodki) wymagato
uzupelnief, w tym 2 wnioski wymagaly dwéch uzupetnien. Wsréd 8 wop, termin na rozpatrzenie
wop, o ktérym mowa w § 22 rozporzadzenia, z uwzglednieniem czasu dotyczacego uzupelnien,
zostal dochowany w przypadku 6 spraw (75% spraw), natomiast w przypadku 2 spraw

przekroczenia ww. terminu, wyniosty 29 i 50 dni.

Kontrolg administracyjna wop powierzono 4 pracownikom, co oznacza, ze na 1 pracownika

sprawdzajacego wop przypadato przecigtnie 2 wnioski.

Pracownicy weryfikujacy ww. wopp i wop wykonywali jednoczesnie inne czynnosci z zakresu

pracy Departamentu Programow Rozwoju Obszarow Wiejskich w UM.

UM wskazat'¥, ze w celu poprawy efektywnosci wdrazania instrumentu wsparcia prowadzit
konsultacje z wnioskodawcami/ beneficjentami w zakresie zasad ubiegania si¢ o $rodki oraz
sposobu wypelniania wnioskéw. Prowadzone dzialania pozytywnie wplynely na jakoéé
sktadanych wnioskow, jednakze nie wyeliminowaly w zupelnosci przydarzajacych si¢ bledow
wnioskodawcoéw przy wypelnianiu  wnioskow, ktore w duzym stopniu  wynikaly
z niedostatecznego zapoznania si¢ z wlasciwymi instrukcjami i przepisami dotyczacymi
ubiegania si¢ o wsparcie. Pracownicy zaangazowani we wdrazanie instrumentu wsparcia zostali

przeszkoleni w zakresie procedur, ktore zostaly im przekazane do stosowania przez ARIMR.

Kontrola nie formuluje zastrzezen w odniesieniu do efektywnosci wdrazania instrumentu

wsparcia, mimo stwierdzonych i opisanych powyzej uchybien.

III. Zalecenia pokontrolne
W zwigzku z wynikami kontroli zalecam Panu Marszatkowi:
1) wzmocnienie nadzoru nad przestrzeganiem:

— przepiséw rozporzadzenia oraz postanowien umowy o przyznaniu pomocy w zakresie
terminowego wzywania do zawarcia umowy o przyznaniu pomocy oraz terminowego

rozpatrywania wnioskow o platnos¢, poprzez przekazywanie zlecer platnosci przed

14 pismo znak: RW1.40.10.15.2020 KKa z dnia 17.09.2020 r. oraz znak: RW1.40.10.19.2020.BM, z dnia 13.10.2020 r.
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uplywem 3 miesigcy od dnia ztozenia wniosku o platnosé, by srodki finansowe mogly

zosta¢ przez Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa terminowo wyplacone;

— instrukcji wypelniania karty weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy w zakresie
zasadnosci wzywania podmiotéw ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy do zlozenia

wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— prawidlowego wypelniania karty weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy oraz

wniosku o platnosc;

2) podjgcie dziata w celu zapewnienia lepszej koordynacji przeplywu informacji pomiedzy
komorkami organizacyjnymi, w celu uniknigcia przeprowadzania w krétkich odstepach

czasowych kontroli na miejscu, niepotrzebnie obcigzajacych beneficjentow.

W ramach sprawowanej przez Pana Marszalka kontroli funkcjonalnej zalecam na biezaco

weryfikowanie przestrzegania powyiszych zalecen.

Prosz¢ Pana Marszatka o powiadomienie mnie o dzialaniach podjetych w celu
zrealizowania zalecen pokontrolnych w terminie miesiagca od otrzymania wystapienia

pokontrolnego.

wz. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
$imie nazwisko

Sstanowisko
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