Olsztyn, 23 wrzesnia 2021 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
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Pan

Marcin Chilicki

Dyrektor

Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dlon
Caritas Diecezji Elckiej

Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 3
w Elku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
1V.0030.344.2021 z dnia 14 lipca 2021 r. /akta kontroli str. 1-2/ zesp6t inspektorow Wydziatu
Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w  Olsztynie,
w sktadzie:

1. Katarzyna Henryka Stefanowska - glowny specjalista, kierujaca zespotem,

2. Agnieszka Pastula - glowny specjalista,

przeprowadzit kontrole dorazng w trybie uproszczonym w Domu Sw. Faustyny - Pomocna

Dton Caritas Diecezji Elckiej Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 3 w Etku, przy

ul. Wojska Polskiego 45/2. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 16 lipca 2021 r.

i zakonczono w dniu 19 lipca 2021 r. Przedmiotem kontroli byl sposéb realizacji zadan

placowki opiekunczo-wychowawczej w odniesieniu do sygnatéw dot. wychowanka, o ktérym

mowa w piSmie skierowanym do Wydziatu Polityki Spolecznej przez Rzecznika Praw Dziecka,

w $wietle przepisow:

— Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy zastepczej
(t. J. Dz. U. 2020, poz. 821 ze zm.) - zwanej dalej ustawa,

— Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720) - zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:

1. Placowka/PO-W Nr 3/kontrolowana Jednostka - co oznacza: Dom Sw. Faustyny - Pomocna
Dton Caritas Diecezji Efckiej Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 3 w Etku, ul.
Wojska Polskiego 45/2;

2. Dyrektor - co oznacza: dyrektora Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dton Caritas Diecezji
Etckiej, Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3 w Etku, pana Marcina Chilickiego;

3. Ksiegowa - co oznacza: ksiegowa zatrudniona w Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dlon

Caritas Diecezji Efckiej, ... coovvviiiiiiai. ;



4. Kierownik - co oznacza: kierownika Placowki Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3 w Etku,

5. MOW/ Osrodek - co oznacza: ............ Osrodek Wychowaweczy w .................. ;

6. Plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktdrym mowa w ustawie;

7. Zespot - co oznacza: zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktorym mowa
W ustawie;

8. Ocena - co oznacza: okresowa oceng sytuacji dziecka, o ktorej mowa w ustawie;

9. REJESII — CO 0ZNACZA: .. \vetitit ettt et e

Kontrolg objeto okres od chwili umieszczenia wychowanka, o ktorym mowa w piSmie
Rzecznika Praw Dziecka, w MOW, tj. od 20 listopada 2019 r. do dnia jej zakonczenia. Z uwagi
na nieobecno$¢ Dyrektora Placowki - pana Marcina Chilickiego, przebywajacego na urlopie
wypoczynkowym /akta kontroli str. 3/ kontrol¢ przeprowadzono w obecnosci .... .........
............. - Ksiggowej, ktora obejmowata zastepstwo za ww.

Ksiggowa ztozyla oswiadczenie, ktore zostato przyjete do protokotu, ze Dyrektor we
wniosku urlopowym z dn. 08.07.2021 r. wskazal mnie, jako osobe obejmujgcq za niego
zastepstwo w czasie urlopu wypoczynkowego w dn. 12-25.07.2021 r. Dyrektor nie udzielit mi
pisemnego upowaznienia do zastgpowania go w czasie nieobecnosci w pracy (w zwiqgzku
z urlopem wypoczynkowym) oraz nie okreslit zakresu obowigzkow i uprawnien w ramach tego
zastepstwa lakta kontroli str. 4/.

W ocenie kontrolujacych, biorgc pod uwagg istote dziatalnosci placowki opiekunczo-
wychowawczej oraz odpowiedzialnos¢, jaka spoczywa na Dyrektorze w zakresie organizacji
pracy wychowawczej (§13 ust. 1 rozporzadzenia), zasadnym w zaistniatej sytuacji, byloby
upowaznienie do zastepowania Dyrektora w czasie jego nieobecnosci 0soby, ktora posiadataby
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, umozliwiajace realizowanie zadan w_obszarze opieki
I wychowania. Istotne wydaje si¢ rowniez dookreslenie zakresu powyzszego upowaznienia.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym przez PO-W nr 3.
Ustalen dokonano w oparciu o analiz¢ prowadzonej w Placowce dokumentacji, w tym

dotyczacej wychowanka, o ktorym mowa w pismie skierowanym do tut. Urzedu przez
Rzecznika Praw Dziecka, informacje i wyjasnienia przekazane przez Ksiggows, psychologa
oraz Kierownika, a takze na podstawie ogledzin pomieszczen Placowki, dokonanych w trakcie
kontroli. W wystapieniu pokontrolnym uwzgledniono takze wyjasnienia Dyrektora
kontrolowanej Jednostki, przestane do tut. Wydziatu dnia 30 lipca 2021 r., w ramach
prowadzonego postgpowania PS-V1.9421.2.21.2021.KS.

Dziatalno$¢ Placowki w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami i uchybieniem.

1. Ustalenia dotyczace organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placéwka opiekunczo-wychowawcza typu
socjalizacyjnego, przeznaczong dla 14 wychowankéw, prowadzong przez Caritas Diecezji
Elckiej. W dacie kontroli w ewidencji wychowankow widniato 12 dzieci, w wieku od 9-18 lat.
W Placéwcee przebywalo jedno dziecko w wieku ponizej 10 roku zycia, ktore na mocy art. 95
ust. 2 ustawy, umieszczone zostalo w instytucjonalnej pieczy zastepczej wraz ze starszym
rodzenstwem. Dwoje wychowankéw umieszczonych bylo w mtodziezowym osrodku
wychowawczym. Wyciag z ewidencji wychowankow stanowi akta kontroli str. 5.
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Podczas kontroli w Placowce nie bylo wychowankéw, poniewaz 1 wychowanek
przebywal w MOW, 3 dzieci przebywato na urlopowaniu u rodzin, natomiast 8 wychowankow
(wraz z innymi wychowankami z pozostatych placowek opiekunczo-wychowawczych,
prowadzonych przez Caritas Diecezji Eickiej w Elku) przebywalo na zorganizowanym
wyjezdzie wakacyjnym w Domu Sw. Rodziny w Orzyszu.

Dokumentem okreslajacym szczegdtowq organizacje, zakres dziatania i funkcjonowania
PO-W Nr 3 jest Regulamin Organizacyjny Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dlovi Caritas
Diecezji Etckiej Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 3 w Etku z dnia 8 pazdziernika 2019r.
/akta kontroli str. 6 - 21/.

Kontrolujacym przedlozono takze dokumenty organizacyjne regulujace prace
wewnetrzng Placowki, ktore zostaty opracowane przez Kierownika i zatwierdzone przez
Dyrektora, tj.:

« Wewnetrzne zasady funkcjonowania Domu Sw. Faustyny-Pomocna Dlori Placéwki
Opiekunczo-Wychowawczej Nr 3 /akta kontroli str. 22 - 46/,

* Roczny program pracy oddziatywan opiekunczo-wychowawczych i profilaktycznych Domu
Sw. Faustyny , Pomocna Dlohi” Caritas Diecezji Elckiej Placéwki Opiekuriczo-
Wychowawczej Nr 3 w Etku, ktory jest opracowywany na dany rok kalendarzowy /akta
kontroli str. 47 - 58/.

W dacie rozpoczg¢cia kontroli w PO-W Nr 3 zatrudnionych bylo 7 wychowawcow
(w tym jeden pelnigcy rowniez funkcje Kierownika), z ktoérych 1 przebywat na zwolnieniu
lekarskim, natomiast 3 na urlopie wypoczynkowym /akta kontroli str. 59/. Pozostali
wychowawcy Placowki (wraz z wychowawcami pozostatych placowek opiekunczo-
wychowawczych, prowadzonych przez Caritas Diecezji Etckiej w Etku) sprawowali opieke nad
wychowankami, przebywajgcymi na wyjezdzie wakacyjnym w Orzyszu, dojezdzajac do
miejsca wypoczynku dzieci (zgodnie z grafikiem).

Ustalono, ze w Domu Sw. Faustyny Caritas Diecezji Etckiej zatrudnieni byli rowniez:

- psycholog (od 23 czerwca 2021 r. pracujacy W wymiarze potowy etatu),

- 2 pedagogéw, z ktorych 1, zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora nr 04/2018 z dnia 7 wrze$nia

2018 r. realizowat zadania w PO-W Nr 3 /akta kontroli str. 60/. Na okres od 1 maja do 31

lipca 2021 r. zostat on delegowany do Domu Sw. Faustyny Pomocna Dton Caritas Diecezji

Etckiej Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 1 w Etku, w celu pelienia obowiazkéw

kierownika-wychowawcy /akta kontroli str. 61/.

2. Ustalenia dotyczace sposobu realizacji zadan Placéwki w odniesieniu do sygnalow dot.
wychowanka, o ktorym mowa w piSmie skierowanym do Wydzialu Polityki Spolecznej
przez Rzecznika Praw Dziecka.

W dniu 8 lipca 2021 r. do Wydziatu Polityki Spotecznej wptyneto pismo od Rzecznika
Praw Dziecka, dotyczace problemu urlopowania do Placowki wychowanka .....,
przebywajacego aktualnie w MOW. Zastgpca Dyrektora MOW — .. ...t
w piSmie skierowanym do Rzecznika Praw Dziecka wskazal, Zze Placowka zostata
poinformowana o planowanym urlopowaniu chtopca, po czym odmowiono zabrania go.
....... nie zostat uwzgledniony W planowanym wyjezdzie wakacyjnym wychowankow z PO-W
Nr 3 w lipcu b.r. Kontrolujacym, w trakcie czynnosci kontrolnych, nie przedtozono
korespondencji potwierdzajacej, ze MOW poinformowat na pisSmie Placowke o terminie
urlopowania podopiecznego.



Z analizy przedtozonej dokumentacji, w tym Zeszytu glownego Placowki nr 3, w ktérym
ujmowane sg przez wychowawcow informacje z przebiegu dyzuréw, wynika, ze ........ , 0d
momentu umieszczenia go w MOW, za zgoda Sadu, urlopowany byt do Placowki pigciokrotnie.
Ostatnig zgode na urlopowanie ....... do PO-W nr 3, w dniach wolnych od nauki szkolnej, Sad
wydat ... , przy czym zaznaczyl, ze ostateczng decyzje co do urlopowania
pozostawia Placowkom [akta kontroli str. 62/. Na podstawie powyzszej zgody, wychowanek
do Placowki urlopowany byt trzyKrotnie, t]. .........o.oviiiiiiiiiiiiiiii e,
........................................................................................... Co do zasady na
urlopowanie ....... przywozony byt do Placéwki i odwozony do MOW przez Kierownika
PO-W nr 3 (ktéry jednoczesnie byt wychowawca odpowiedzialnym za proces wychowawczy
chtopca oraz jego opiekunem prawnym), za wyjatkiem dwoch ostatnich urlopowan, kiedy
przyjezdzal 1 wracal samodzielnie.

Z informacji przekazanych przez Kierownika, ktore zostaty przyjete do protokotu /akta
kontroli str. 63/ wynika, ze...... do Placowki mial tez przyjechac¢ na dtugi weekend majowy
b.r., jednakze urlopowanie zostato wstrzymane przez MOW (w ramach konsekwencji).

Zespot inspektoréw w toku postgpowania kontrolnego poddal analizie indywidualng
dokumentacje chtopca. Ustalono, ze prowadzona ona byta przez wychowawce kierujacego jego
procesem wychowawczym, w formie skoroszytu, ktory obowigzywat w danym roku szkolnym.
Zawierala m.in.: szczegotowe dane o dziecku, diagnozg, plany pomocy dziecku, karty pobytu,
arkusz badan i1 obserwacji.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia niezwlocznie po przyjeciu dziecka do Placowki
opracowuje si¢ dla niego diagnoze psychofizyczng. W przypadku ....... diagnoza zostata
opracowana dnia 25 sierpnia 2018 r. przez pedagoga oraz psychologa i byla aktualizowana
dwukrotnie, tj. 5 wrzesnia 2019 r. 1 14 lipca 2020 r. Zawierata wszystkie obszary wskazane
W powyzszym akcie prawnym.

Kontrolujacy poddali analizie plany pomocy dziecku, ktore byty sporzadzane na dany
rok szkolny, zawieraly cel gtowny (ktory stanowit przygotowanie dziecka do
usamodzielnienia), cele krotkoterminowe i dlugoterminowe oraz zaplanowane dziatania.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami plany pomocy podlegaty modyfikacji. Stwierdzono, iz
plany opracowywane byly bez wspoélpracy z asystentem rodziny, czy tez podmiotem
organizujacym prace z rodzing, w zwigzku z tym, ze jak wczesniej wskazano, ojciec chlopca
pozbawiony byt wiladzy rodzicielskiej, natomiast matka nie zyla. Ustalono, ze przy
opracowaniu planow, w mysl § 15 ust. 2 rozporzadzenia, uwzgledniono zdanie wychowanka,
czego potwierdzeniem byly jego podpisy na niniejszym dokumencie. Aktualnie obowigzujacy
plan pomocy dziecku stanowi akta kontroli str. 65-68.

W mys$l § 17 ww. rozporzadzenia, dla wychowanka prowadzona byta karta pobytu
dziecka, ktora zawierata obszary wskazane w powyzszym akcie prawnym /akta kontroli str.
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69-88/. Z zapisbw w niniejszym dokumencie wynika, ze ...... mial potrzebe kontaktu
z wychowawcg oraz rowie$nikami, chetnie przyjezdzat na urlopowania do Placéwki, na ktorych
bardzo mu zalezato. W biezacym roku szkolnym, podczas pobytow w Placowce nie stwarzal
problemoéw wychowawczych, staral si¢ przestrzega¢ obowigzujacych zasad, angazowat si¢
w wykonywanie obowigzkéw. Zdarzaly si¢ sytuacje, ze namawiat innych wychowankéw do
niewlasciwych zachowan.

Wpisy dokonane przez wychowawcg w dokumencie p.n. Arkusz badan i obserwacji

potwierdzaja, iz zachowanie ........ podczas pobytow w Placowce byto poprawne /akta
kontroli str. 89-96/.
Analizie poddano takze dokumentacje ........ dotyczaca okresowej oceny sytuacji dziecka

/akta kontroli str. 97-105/. Ustalono, iz posiedzenie Zespotu w okresie podlegajagcym kontroli
odbylo si¢ trzykrotnie, tj.: 19 pazdziernika 2020 r., 25 lutego i 9 czerwca 2021 r. Powyzsze
wskazuje, ze w 2020 r. okresowej oceny sytuacji ....... dokonano tylko raz, natomiast
poprzednie posiedzenie zespotu miato miejsce 27 wrzesnia 2019 r. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy kolejna ocena ...... winna odby¢ si¢ nie rzadziej niz co pot roku, zatem nie
po6zniej niz 26 marca 2020 r. Ustalono, ze Dyrektor kontrolowanej Jednostki Zarzgdzeniem Nr
02/2020 /akta kontroli str. 106/, w zwiazku z dziataniami profilaktycznymi zmierzajgcymi
do ograniczenia zakazenia koronawirusem w Placowkach Domu Sw. Faustyny Nr 1,2,3,4,5,
zawiesil z dniem 11 marca 2020 r. m.in. organizowanie posiedzen zespoldw dotyczacych oceny
sytuacji dziecka. Wskaza¢ nalezy, iz dopiero przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r.
o szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 737 ze zm.) wnoszac zmiany do ustawy, umozliwily staroscie
zawieszenie dokonywania ocen. W opinii kontrolujacych, bioragc pod uwage sytuacje
epidemiczng, oceny sytuacji wychowanka mozna bylo wéwczas dokona¢ w formie zdalnej, np.
telefonicznie lub za pomoca korespondencji elektronicznej (e-mailowo). W zwigzku
z powyzszym zapytano Ksiggowa, dlaczego posiedzenie Zespotu zostato zawieszone, a nie
skorzystano z mozliwos$ci przeprowadzenia oceny w formie zdalnej. W pisemnym wyjasnieniu
wskazata, iz nie posiada wiedzy w powyzszym zakresie /akta kontroli str. 107-108/.
Ponadto ustalono, ze oceny sytuacji dziecka w dniu 19 pazdziernika 2020 r. oraz 25 lutego
2021 r. nie byly dokonywane w skladzie okreslonym w art. 137 ust. 1 ustawy, tzn. odbyly si¢
bez udziatu przedstawiciela organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej oraz przedstawiciela
osrodka adopcyjnego. Ksiegowa odnoszac si¢ do zapytania dotyczacego przeprowadzenia
Oceny w niepelnym sktadzie osobowym, okreslonym w przepisach ustawy, poinformowata, ze
nie posiada wiedzy na ten temat /akta kontroli str. 107-108/. W segregatorze pism
wychodzacych z kontrolowanej Jednostki brak byto potwierdzenia, ze osoby, o ktorych mowa

powyzej, byly zaproszone na posiedzenia Zespotu.

Oceny okresowe sytuacji dziecka, bedace istotnym elementem w pracy z wychowankiem
1 rodzina, stuza modyfikacji planoéw pomocy dziecku. Niedochowanie okreslonych w ustawie
terminow ich dokonania moze skutkowa¢ podejmowaniem wobec podopiecznego dziatan
nieadekwatnych do jego biezacych potrzeb. Nadto dokonanie oceny bez obecnosci wszystkich
0s0b, zobligowanych przepisami ustawy do udzialu w posiedzeniu Zespotu, moglo skutkowac
nierzetelng oceng jego aktualnej sytuacji oraz podjeciem niewtasciwych ustalen, dotyczacych
modyfikacji planu pomocy dziecku.

Przyczyna powstania obu nieprawidlowos$ci byla niewlasciwa organizacja posiedzen
Zespohu.



Zgodnie z art. 4a ustawy podmioty realizujace zadania wynikajace z ustawy,
w szczegolnosci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja, oraz
stosownie do okolicznosci uwzgledniaja jego =zdanie. Tymczasem w przediozonej
kontrolujagcym dokumentacji dotyczacej oceny, brak byto potwierdzenia wystuchania dziecka.
Zawierala ona informacje¢, ze zapoznano wychowanka z wnioskami Zespotu oraz udzielono
stosownych wyjasnien. W dokumentacji brak bylo potwierdzenia (np. podpisu dziecka), ze
wychowanek faktycznie zostat zapoznany z ustaleniami zespotu. Kierownik kontrolowanej
Jednostki wskazata, ze w zwigzku z tym, iz chlopiec przebywa w MOW, informacje te
przekazywane sg mu telefonicznie. Powyzsze nie znalazto jednak odzwierciedlenia w badanej
przez kontrolujgcych dokumentacji, np. w Karcie pobytu dziecka.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sytuacji doszto do naruszenia prawa chtopca do informacji
(art. 4 ustawy) oraz prawa do jego wystuchania (art. 4a ustawy). Przyczyng stwierdzonych
nieprawidlowosci mogl by¢ niewlasciwie przyjety sposodb organizacji pracy oraz
niedostateczny nadzor Dyrektora nad realizacja zadan przez wychowawcéw, co moglo miec
istotny wplyw na funkcjonowanie wychowanka oraz przebieg procesu jego resocjalizacji.

W arkuszu Okresowej oceny sytuacji dziecka przebywajgceg0 W instytucjonalnej pieczy
zastepczej lakta kontroli str. 103-105/, ktora odbyla si¢ na posiedzeniu Zespotu 9 czerwca
2021 r., w obszarze Wnioski i zalecenia do dalszej pracy z dzieckiem i modyfikacja planu pracy
ujeto zapis: Wstepne ustalenie zasad przyjazdu na urlopowanie wakacyjne po wyjezdzie
wychowankéw do Orzysza. W zwiazku z tym, iz zapis ten nie byt jednoznaczny dla
kontrolujacych, psycholog, ktora uczestniczyta w tym posiedzeniu Zespotu wyjasnita, ze zapis
ten oznacza, ze (tu imi¢ dziecka) mial by¢ urlopowany po przyjezdzie dzieci z wyjazdu
wakacyjnego /akta kontroli str. 109/. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, iz decyzja
w kwestii urlopowania ....... w pozniejszym terminie zapadta na posiedzeniu Zespotu w dniu
9 czerwca 2021 r. Na podstawie badania arkusza Okresowej oceny sytuacji dziecka
przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy zastepczej kontrolujacy ustalili, ze Zespol nie
uzasadnil swojej decyzji w tym zakresie.

W ocenie kontrolujacych przyczyna powstania uchybienia byl niedostateczny nadzor
Dyrektora nad rzetelno$cia dokumentowania pracy Zespotu, co mogto skutkowa¢ podjeciem
wobec wychowanka niewtasciwych decyzji, rzutujacych na jego funkcjonowanie.

Na podstawie analizy Kart udziatu w zajeciach z psychologiem oraz Kart udziatu
w zajeciach z pedagogiem lakta kontroli str. 111-114/ ustalono, Ze ......, podczas pobytow
w Placowce w ramach urlopowania, objety byl wsparciem specjalistow, tj. pedagoga
1 psychologa. W duzej mierze byly to spotkania indywidualne, raz brat udzial w zajeciach
grupowych.

Ustalono, ze obaj specjali$ci prowadzili arkusze badan i obserwacji /akta kontroli str.
115-120/, o ktorych mowa w § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Z dokumentow tych wynikato,
ze Placowka byta dla ...... miejscem, do ktorego chetnie przyjezdzat, a urlopowania sprawiaty
mu ogromng rados¢. Chlopiec podczas pobytow nie sprawiat problemow wychowawczych.
Psycholog W Arkuszu badan i obserwacji w dniu 15 stycznia 2021 r. wskazal, ze: Nalezy
umozliwia¢ (tu imig¢ chtopca) urlopowania do placowki (...) lakta kontroli str. 115/.

W przedlozonej kontrolujacym dokumentacji ..... brak jest jakiegokolwiek sladu, aby
wychowawca rozmawiat z nim na temat okresu urlopowania w czasie wakacji, a takze przyczyn
nieuwzglednienia go w wyjezdzie do Orzysza na wypoczynek letni.



Powyzsze potwierdza, iz w przypadku ....... ponownie doszto do naruszenia prawa do
informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktore dotycza dziecka, odpowiednio do jego wieku
1 stopnia dojrzatosci, o ktorym mowa w art. 4 ustawy. Przyczyng stwierdzonej
nieprawidlowosci mogt by¢ niewltasciwie przyjety sposoéb organizacji pracy oraz
niedostateczny nadzoér Dyrektora nad pracag wychowawcow, co mogto istotnie wptyngé na
zachowanie wychowanka.

Z analizy dokumentacji wynika, iz wychowanek mial bardzo dobry kontakt
z wychowawca, odpowiedzialnym za jego proces wychowawczy. Wychowawca utrzymywat
z nim czgsty kontakt telefoniczny, przywozit go z ....... na urlopowanie oraz odwozit do
Osrodka, zaspakajat biezace potrzeby. Wychowanek zwierzat si¢ wychowawcy ze swoich
problemoéw, przekazywat informacje na temat funkcjonowania w Osrodku. Biorgc pod uwage
powyzsze uznaé nalezy, ze wychowawca pelit w zyciu chtopca bardzo istotna role, byt dla
niego osoba bliska, rekompensowat mu braki emocjonalne.

Kierownik odnoszac si¢ do odmowy urlopowania ....... do Placowki, w terminie
wskazanym przez Osrodek wskazata, ze: Z MOW uzyskatam informacje, Ze (tu imi¢ chtopca)
moze by¢ urlopowany od 5 lipca 2021 r., bowiem mozliwos¢ urlopowania zostala przesunieta
o tydzien przez pracownikow MOW (w ramach konsekwencji) .. e

. ..J lipca 2021 . telefomczme poznformowaiam MOW

zostanle urlopowany przez Placowkg w terminie od 26 lipca do 27 sierpnia 2021 r.
Wychowanek nie zostat urlopowany od 5 lipca 2021 r. i nie byl uwzgledniony w wyjezdzie
wakacyjnym wychowankoéw do Orzysza do Domu Sw. Rodziny, poniewaz ..........................

. . T, e OStatecznq decyzy co do
urlopowama wychowanka w pozZniejszym terminie pod]qi Dyrektor (...) lakta kontroli str. 63-
64/. Ponadto Kierownik kontrolowanej Jednostki podata, ze 6 lipca 2021 r. zostala
poinformowana przez pracownikow Osrodka, Ze .. 6 lipca b.r. ucieki z MOW [akta kontroli
str. 64/.

Kierownik zapytana o form¢ wypoczynku przewidziang dla .... podczas jego
urlopowania z MOW, w o$wiadczeniu, przyjetym do protokotu, wskazata, iz: Jezeli bedzie
mozliwos¢ urlopowania —.................ccccccvciiii i veeeeeeeeennn.,  Chlopiec  bedzie  mogt
skorzystac z form wypoczynku na biezgco organizowanych przez Placowke, tj. wyjscie na basen,
parku trampolin, na terenie miasta Etku /akta kontroli str. 64/.

Kontrolujacy w kwestii przyczyny nieuwzglednienia .... w wyjezdzie wakacyjnym
1 urlopowania go z Osrodka w pozniejszym terminie zwrocili si¢ z rowniez do psychologa,
obejmujacego wychowanka pomoca psychologiczng na terenie Placowki. Psycholog
w wyjasnieniach, ktore zostaty przyjete do protokotu /akta kontroli str. 107-108/ podata, ze:
Nikt ze mng nie rozmawiat na temat urlopowania (tu imi¢ i nazwisko wychowanka), nie byfam
wlgczona w sprawy urlopowania. Z tego co styszatam gtownym argumentem bylo to, Ze ........

......... Kwestia urlopowania (tu imi¢ wychowanka) w okresie wakacji byta uzgadniana
pomiedzy Kierownikiem Placowki a Dyrektorem.



Zespot inspektorow z pytaniem dotyczacym przyczyny nieurlopowania chtopca z MOW
zwrocit sie rowniez do Ksiegowej, zastepujacej Dyrektora podczas jego nieusprawiedliwionej
niecobecnosci. W pisemnej odpowiedzi wskazata ona, ze nie posiada na ten temat wiedzy /akta
kontroli str. 121-122/.

Do Dyrektora Placowki, w zwigzku z jego nicobecno$cig podczas kontroli, w ramach
postepowania wyjasniajacego, zwrdcono si¢ o udzielenie informacji w zakresie odmowy
urlopowania .... i nieuwzglednienia go w wyjezdzie wakacyjnym dzieci z Placowki, ktorej
réwniez byt wychowankiem.

W trakcie opracowywania niniejszego wystapienia pokontrolnego do tut. Wydzialu
wplyneto pismo Dyrektora Domu Sw. Faustyny, ktory wskazat, ze termin urlopowania ......
do Placowki zostat ustalony przez Zespot na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2021 r. Zespot
SETWICTAZIE, €. .o i

Nalezy podkresli¢, ze pobyt ..... w MOW 2z zalozenia ma charakter przejSciowy.
Chtopiec w dalszym ciggu jest wychowankiem Placowki, ktora w obecnej sytuacji zastgpuje

mu dom rodzinny, natomiast jej pracownicy (szczegdlnie wychowawca odpowiedzialny
za proces wychowawczy) — rodzine, ktorej ....... tak naprawde nie posiada (za wyjatkiem
.................... , z ktorag utrzymywat sporadyczny kontakt). Powyzsze potwierdzaja wpisy
zawarte w Karcie pobytu Dziecka /akta kontroli str. 69-88 /.

W przypadku wychowankéw umieszczonych w milodziezowych o$rodkach
wychowawczych, niezmiernie istotnym elementem pracy wychowawczej i resocjalizacyjnej
jest urlopowanie ich do placowki macierzystej, bowiem daje to dziecku poczucie
przynalezno$ci, umozliwia podtrzymanie wigzi spotecznych, a takze zaspokojenie jego potrzeb
emocjonalnych. Podkresli¢ nalezy, ze utrzymanie poprawnej wigzi ze spotecznoscia Placowki
(w przypadku chlopca, o ktérym mowa w niniejszym wystgpieniu) ma szczegdlne znaczenie
dla prawidtowego przebiegu i efektu procesu jego resocjalizacji.
................................................ , nie moze by¢ argumentem do odmowy urlopowania
wychowanka oraz stanowi¢ podstawy do pozbawienia go prawa do wypoczynku. Tym bardziej,
ze zgodnie z ustaleniami kontrolujacych, dokonanymi na podstawie analizy udostepnione;j
dokumentacji (W tym Arkusza badan i obserwacji — prowadzonego przez wychowawce,
Arkuszy badan i obserwacji — prowadzonych przez specjalistow oraz opinii Kierownika z dnia
14 lutego 2021 r., dotyczacej .......... /akta kontroli str. 123 /), nie bylo istotnych zastrzezen co
do funkcjonowania chtopca w Placowce w czasie jego tegorocznych urlopowan.

W ocenie zespotu kontrolnego, wobec pojawiajacych si¢ obaw co do niewtasciwego
zachowywania Si¢ ...............ccoiiiiiiiiiiiiiininn., , wypoczynek wakacyjny wszystkich
wychowankoéw z Placowki, nalezaloby zorganizowaé w sposob umozliwiajacy zapewnienie im
poczucia bezpieczenstwa, Np. poprzez zorganizowanie wyjazdu w mniejszej grupie dzieci, czy
tez zwigkszenie liczebnosci kadry wychowawczej.
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Powyzsze ustalenia wskazuja, ze naruszono prawo wychowanka do wypoczynku.
Ponadto uniemozliwienie ....... bezposredniego kontaktu z osobami bliskimi (w jego
przypadku z wychowawca 1 wychowankami PO-W nr 3) oraz niepeilne zaspokajanie jego
potrzeb emocjonalnych i spotecznych wskazuje, ze w Placowce wobec chlopca, nie
realizowano wszystkich ustawowych zadan, wynikajacych z przepisow art. 93 ust. 4 ustawy.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest przyjecie nieodpowiednich metod pracy
z dzieckiem, co moze mie¢ istotny wplyw na proces resocjalizacyjny. Wskazane
nieprawidlowosci moga skutkowac¢ nasileniem si¢ niepozadanych zachowan wychowanka, na
co moze wskazywac chociazby ucieczka z MOW, ktérej chtopiec dopuscit si¢ na poczatku lipca
b.r., tj. w okresie kiedy mial by¢ urlopowany do Placowki.

W przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji brak bylo korespondencji pomiedzy
Dyrektorem a ............. Osrodkiem Wychowawczym ................... , dotyczacej
urlopowania ...... Rowniez dokumentacja indywidualna wychowanka, np. Karta pobytu
dziecka nie zawierata jakiegokolwiek $ladu podejmowania przez obie jednostki ...........
dziatan w powyzszym zakresie. Kierownik wskazata, iz ustalenia dotyczace urlopowania
podopiecznego byty przekazywane przez nig do MOW telefonicznie /akta kontroli str. 122 /.

Biorac pod uwagg powyzsze, w ocenie kontrolujacych, zarowno Dyrektor PO-W nr 3 jak
i Dyrektor Os$rodka nie podjeli, z odpowiednim wyprzedzeniem, konkretnych dziatan
dotyczacych ustalenia okresu urlopowania podopiecznego.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci bylo zaniechanie obowiazkéw, co moglo
istotnie wptyna¢ na funkcjonowanie wychowanka oraz przebieg procesu jego resocjalizacji.

3. Pozostale ustalenia

Zespot inspektoréw w toku ogledzin Placowki ustalil, ze .... dzielil pokoj z innym
wychowankiem. Chtopcu zapewniano miejsce do spania oraz przechowywania rzeczy
osobistych i swobodnego korzystania z wyposazenia. Ponadto ustalono, ze kontrolowana
Jednostka posiada kuchnie, salon, dwie tazienki oraz pralni¢. Uwage kontrolujacych zwrdcit
zty stan techniczny pokoi wychowankow, tj. brudne, posiadajace widoczne ubytki w tynku
$ciany. Niektore meble w pokojach oraz korytarzu wymagaty wymiany lub renowacji.
W pomieszczeniach tych brak byto przytulnosci i domowego charakteru.

4. Uwagi i wnioski

Biorac pod uwage specyfike placowki opiekunczo-wychowawczej oraz zakres
odpowiedzialnosci Dyrektora, rekomenduje si¢ powierzanie zastepstwa (na czas jego
nieobecnosci) osobie posiadajacej kwalifikacje zawodowe, ktore pozwolg w pelni realizowac
zadania, przypisane tego typu placowce.

Rekomenduje si¢ odnowienie $cian w pokojach dzieci, zadbanie o ich estetyczny
wyglad, a takze renowacj¢ lub wymiane mebli, co niewatpliwie bedzie mialo istotny wptyw na
komfort dzieci.

5. Zalecenia

W zwigzku ze stwierdzonymi hieprawidtowo$ciami, dziatajac w oparciu o art. 197 d
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej,



wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobg odpowiedzialng za ich powstanie, stosownych
dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastepujacych zalecen:

1.

Respektowaé wszystkie prawa dzieci, w tym prawo dziecka do wypoczynku oraz
informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktore go dotycza, odpowiednio do jego wieku
1 stopnia dojrzatosci.

Realizujac zadania wynikajace z ustawy, w szczegolnosci dokonujgc oceny sytuacji
dziecka, wystucha¢ dziecko, jezeli jego wiek 1 stopien dojrzatosci na to pozwalaja, oraz
stosownie do okolicznosci uwzgledni¢ jego zdanie, zgodnie z art. 4a ustawy.

Podczas dokonywania oceny sytuacji dziecka zapewni¢ udzial wszystkich osob
okreslonych w art. 137 ust. 1 ustawy.

Dochowywac¢ termindéw dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka, okreslonych
w art. 138 ust. 1 ustawy.

Decyzje podejmowane na posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji

dziecka kazdorazowo uzasadnia¢ i dokumentowac.

Realizowa¢ w pelni zadania, wynikajace z art. 93 ust. 4 ustawy, w tym umozliwia¢
kontakt dziecka z osobami bliskimi podczas urlopowania.

Wzmoéce nadzor Dyrektora nad realizacja zadah przez wychowawcow, w tym
dokumentowaniem kontaktow z podmiotami, w ktorych przebywaja dzieci.

Dziatania majace na celu urlopowanie wychowankow z mtodziezowych osrodkow
wychowawczych podejmowaé z odpowiednim wyprzedzeniem i dokumentowaé ten
fakt.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia

2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz wzoru legitymacji

uprawniajacej do przeprowadzenia kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) od wystapienia

pokontrolnego przystuguje prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie Wojewody o realizacji
zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:

- 8§

w

14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku
sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej

do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity
Dz. U. 2020 poz. 821 ze zm.).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Anna Stowiniska
DYREKTOR
Wydzialu Polityki Spotecznej

Katarzyna Henryka Stefanowska - gléwny specjalista
Agnieszka Pastuta - gléwny specjalista
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