Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2022 r.

Sygn. akt. KR IT R 23/22

DECYZJA Nr KR II R 23/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski, Bartlomiej Opalinski

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20.09.2012 r. Nr
408/GK/DW/2012, dotyczace] ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wolickiej (al. J. Becka), oznaczonej w

ewidencji gruntow jako:

-dz. ew.nr ~" z obrebu ..., dlaktérej Sad Rejonowy dla W - M

wW prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW

- dz. ew. nr z obrgbu 5 _dla ktérej Sad Rejonowy dla W I IV 1
w W prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW'

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, I K - B . M

K A M M. | nastgpcOw prawnych A M E . nastepcow
prawnych W M. U | oraz Prokuratora Prokuratury R w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9.03.2017 r. o
szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795 z pozn. zm.; dalej: ustawa) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pozn. zm.: dalej:

k.p.a.), w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 wrzes$nia 2012 r.

Nr 408/GK/DW/2012 w calosci.

UZASADNIENIE

I Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 27.04.2022 r., wszczeta z urzedu, na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy, postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 20.09.2012 r. Nr 408/GK/DW/2012, dotyczacej ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do cze¢sci gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy

Wolickiej (al. J. Becka), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr Z obrebu
i dla ktorej Sad Rejonowy dla W .M w W prowadzi
ksigge wieczystg oznaczong numerem KW oraz dz. ew. nr z obrebu
, dla ktorej Sad Rejonowy dla W M w W . prowadzi

ksigge wieczystg oznaczong numerem KW (akta KR II R 23/22 k. 4-6).

Postanowieniem Komisji z dnia 27.04.2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wlaSciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postegpowania
rozpoznawczego (akta KR II R 23/22 k. 9).

Zawiadomieniem z dnia 27.04.2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony
postgpowania o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego (akta KR II R 23/22 k.
17-19).

Postanowieniem z dnia 27.04.2022 r. Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, dorgczone cztonkom Rady w dniu
11.05.2022 r. (akta KR IT R 23/22 k. 14-16).

Powyzsze postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstlugujagcego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 6.05.2022 r. (akta KR II R 23/22 k. 36).

Postanowieniem z dnia 25.05.2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3
ustawy, Komisja postanowita zabezpieczy¢ postgpowanie rozpoznawcze Ww sprawie

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wolickiej, stanowiacej dz. ew. nr



poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym w
ksiedze wieczystej] KW (akta KR IT R 23/22 k. 47-49).

Postanowieniem z dnia 25.05.2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3
ustawy, Komisja postanowila zabezpieczy¢ postgpowanie rozpoznawcze w sprawie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wolickiej, stanowiagcej dz. ew. nr
poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym w
ksiedze wieczyste) KW . (akta KR II R 23/22 k. 53-55).

Powyzsze postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 31.05.2022 r.
(KR II R 23/22 k. 46, k. 51).

Z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, konieczne bylto
przedhuzenie postgpowania poprzez wyznaczenie nowych terminéw zalatwienia sprawy, do
dnia 26.08.2022 r., a nastgpnie do dnia 28.09.2022 r. (akta KR II R 23/22 k. 61-63, k. 158-
159). Zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio w dniach
30.06.2022 r. oraz 12.08.2022 r. (akta KR II R 23/22 k. 64-66, k. 161-162).

Zawiadomieniem z dnia 11.08.2022 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art.
38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 i 4 ustawy zawiadomila, poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji  Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci, o zakofczeniu postgpowania dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadaf. Zawiadomienie zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19.08.2022 r. r. (akta KR II R 23/22 k. 166).
Strona skorzystala z przyshugujacego prawa wynikajacego z art. 10 kpa. W toku
prowadzonego postgpowania zostaly udostgpnione akta postgpowania stronie w dniu
24.08.2022 r. (akta KR II R 23/22 k. 170).

Stanowisko w sprawie wyrazita rdwniez Spoteczna Rada. W opinii Nr 34/2022 z dnia
6.09.2022 r. Spoleczna Rada wniosla o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 408/GK/DW/2012 z dnia 20 wrze$nia 2012 r. W opinii Spolecznej Rady ww.
decyzja zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,

albowiem organ skierowat ja do osoby zmarle;.



IL Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

2.1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomoé¢ potozona przy ulicy Wolickiej (al. J. Becka) oznaczona nr hip. 7085/7086-
9712. W sklad dawnej nieruchomosci hipotecznej wchodza m.in. niezabudowane
nieruchomosci, okreslone w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr idz. ew. nr z obrebu

. Nieruchomos¢ okreslona jako dz. ew. w obrgbie . - pow.

373 m? pochodzi z podziatu dz. ew. w obrebie ", ujawniongj w KW

R - Natomiast nieruchomo$¢ okreslona jako dz. ew. nr ... w obrgbie
} 0 pow. 665 m? pochodzi z podziatu dz. ew. nr w obrgbie e
ujawnionej] w KW Nr (akta postgpowania prowadzonego przed

Prezydentem m.st. Warszawy, czerwony segregator k. 213, k. 263, k. 264).

Obecnie dla dz. ew.:  prowadzona jest KW Nr "~ adladz. ew.
EWNr oo o Prawo wilasnosci ww. nieruchomos$ci wpisane jest na rzecz m.st.
Warszawy, co potwierdzaja wpisy w dziale II ww. kw.

Na dzien wydania decyzji dla obszaru, w ktorym usytuowane sg dz. ew. i dz. ew.

z obrgbu przy ul. Wolickiej obok Trasy Sickierkowskiej w Warszawie - brak
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz brak uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia na tym terenic miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy przedmiotowa nieruchomos$¢ na terenie przewidzianym pod tereny zieleni
urzadzonej z udziatem terenow sportu i rekreacji, na ktorych ustala si¢ zachowanie min. 70 %
powierzchni biologicznie czynnej o charakterze zieleni urzadzonej, z adaptacjq
warto$ciowych zadrzewien i roslinno$ci naturalnej oraz ochrong waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych. Dopuszcza si¢ realizacj¢ infrastruktury rekreacyjno — sportowej, realizacje
zabudowy uslugowej na potrzeby obstugi podstawowej funkcji terenu do wysokosci 12 m,
realizacje obiektow kultury i przeksztalcania ogrodow dzialkowych oraz gruntow
uzytkowanych rolniczo na zielen urzadzong o charakterze publicznym (akta postgpowania

prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, niebieski segregator).



2.2. Objecie gruntu nieruchomosci przez gming m.st. Warszawy i wniosek dekretowy

Teren zostal objety dzialaniem Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Z dniem 21.11.1945 r. tj. z dniem wejécia
w zycie Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntu na obszarze m.st.
Warszawy, nieruchomosci warszawskie, w tym przedmiotowa nieruchomo$é na podstawie
art. 1 ww. Dekretu przeszty na wilasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r. z chwila
likwidacji gmin, przeszly na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastgpnie grunt przedmiotowej
nieruchomos$ci stat si¢ wlasno$cia Dzielnicy — Gminy Warszawa — Srédmiescie, co
potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjg nr . zdnia ~ 1992 r. (akta postepowania
prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy, czerwony segregator k. 13).

Objgcie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy nastapito na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27.01.1948 r., wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie)
w dniu 25.11.1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy ogloszenia o objeciu w posiadanie tego
gruntu. Termin na ztoZenie wniosku dekretowego uptywat z dniem 25 maja 1949 r.

Whiosek dekretowy o przyznanie prawa wiasnosci czasowej za czynszem symbolicznym
zostat ztozony przez dawnych wilascicieli - J K M K A J .M
u M K K oraz M T K z zachowaniem terminu, w dniu
18.10.1948 r. (akta postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy,
czerwony segregator k. 13).

Whiosek dekretowy, zgloszony w trybie art. 7 Dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i

uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy nie zostal rozpoznany.

2.3. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, Ze na dzien 10.02.1949 r. wlascicielami dawnej nieruchomosci

hipotecznej byli: J. K M K "codo 1/8 czgéci, ] K K co do
1/8 czgsci, A I M .U co do 1/8 czgsci, Mi K-~ K co do 1/8
czesci oraz M T K do co 4/8 czgsci nieruchomosci (akta postepowania przed

Prezydentem m.st. Warszawy — czerwony segregator k. 1).



M T .K . zmarla 8.04.1971 r. Spadek po niej nabyli: J K

K , M 1K K A ] M U ,] K K " —po Y
czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla W M: w Wi
72.09.2004 r., sygn. akt [ Ns . 04).

A I M U zmarla 21.11.1983 r. Spadek po niej nabyli: A M
E JJoo M U —po Y% czesei kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla
W- 7-M w W. .72.09.2004 r., sygn. akt I Ns  /04).

J. K yM K zmarl 17.03.1986. Spadek po nim nabyly: A .
K 1, B: ‘M 1K , & M. _ K — po 1/3 czg$ci kazda z nich
(postanowienie Sadu Rejonowego w - 212.061986, sygn. akt INs  }/86).

L K Ki zmarl 16.12.2000 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyta
zona J K (postanowienie Sadu Rejonowego dla W M z

24.11.2005 r., sygn. akt XVINs: /05).

M. K «K: zmarla 22.09.2001 r. Spadek po niej na podstawie testamentu
nabyl syn A K (postanowienie Sadu Rejonowego dla W - M .7
24.11.2005r., XVINs - /05).

A. Z Ki zmarta 20.04.1987 r. Spadek po niej nabyly: B M
K 1 Je M K1 - po % czesci kazda z nich (postanowienie Sadu
Rejonowego dla W 722.07.1987 r., sygn. akt I Ns.  /87).

I M U zmarl 19.07.2010 roku. Spadek po nim, w zakresie nieruchomosci

potozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie testamentu nabyla zona W
U’ (postanowienie Sadu Rejonowego dla W r—M w W z dnia
15.04.2015, sygn. akt XVI Ns 14).

A v K zmarl 14.12.2008 r. Spadek po nim na podstawie testamentu, w
zakresie nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, nabyta w catosci
corka A M M (postanowienie Sadu Rejonowego dla W: M
z10.05.2011 r., sygn. akt XVINs /11).

i M K zmarla 21.11.2016 r. Spadek po niej z mocy ustawy
nabyla siostra B L M K: . w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego dla
W =i - dnia 14.06.2017 roku., sygn. akt I Ns 17), (akta sprawy KR 1T S
221/18 k. 155).

% U zmarla 24 maja 2016 r. w O. A M E zmarla 01.06.2016
r. W toku prowadzonego postgpowania nastepcy prawni ww. osob nie ujawnili si¢ (akta

sprawy KR II R 23/22 k. 143-145, k. 147-148).



2.4. Postepowanie reprywatyzacyjne

Decyzjg Nr 408/GK/DW/2012 z dnia 20.09.2012 r., Prezydent m.st. Warszawy orzekt:
w pkt 1 o ustanowieniu na lat 99 uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
pow. 373 m* oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie

polozonego w Warszawie przy Trasie Siekierkowskiej, uregulowanego w ksigdze wieczystej

e - na rzecz:
-] K w udziale wynoszacym 2/8 czgéci;
-A M: M w udziale wynoszacym 2/8 czesci;
-] MU _ wudziale wynoszacym 1/8 czesci;
-B .M K . w udziale wynoszacym 1/8 czgsci;

-A ‘M | E w udziale wynoszacym 1/8 czesci;

- M: _ K w udziale wynoszacym 1/8 czesci;

w pkt 2 o ustanowieniu na lat 99 uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o
pow. 665 m* oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie

polozonego w Warszawie przy Trasie Siekierkowskiej, uregulowanego w ksiedze wieczystej

CZ. —Na rZecz:

- . ~ w udziale wynoszacym 2/8 czgéci,

-A M M w udziale wynoszacym 2/8 czesci,
-J M U » w udziale wynoszacym 1/8 czesci,
-B: M K w udziale wynoszacym 1/8 czgéci,

-A M E w udziale wynoszacym 1/8 czegsci,

-1 M "Ku w udziale wynoszacym 1/8 czesci;

w pkt 3 ustalil ,,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu dziatki ewidencyjnej nr opisanej w punkcie 1 decyzji w wysokosci 373,00 PLN
netto (stownie: trzysta siedemdziesiat trzy zlote) oraz ustali¢ ,,czynsz symboliczny” z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu dzialki ewidencyjnej nr  opisanej w
punkcie 2 decyzji w wysokosci 665,00 PLN netto (stownie: sze$éset sze$édziesigt pieé
zlotych) oraz warunki jego ptatnosci;

wpkt4 odméwilJ. © ~ K =~ A M M ] M U

B M K - % M: E oraz J M K
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonego w ewidencji gruntow

jako dz. ew. o pow. 3 305 m2 z obrgbu majacej urzadzona ksiege wieczysta nr



.. (akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy — niebieski
segregator).
Powyzsza decyzja nie zostala wykonana poprzez zawarcie umowy o oddanie gruntu w

uzytkowanie wieczyste.
2.5. Sprzeciw Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie

Pismem z dnia ° 2018 r., Prokurator del. do Prokuratury R W
Wi wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od
ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 408/GK/DW/2012 z dnia 20.09.2012 r.
(akta RP V Par  2018).

Zaskarzonej decyzji zarzucit wydanie jej z razacym naruszeniem prawa, a mianowicie:
- art. 28 1 29 k.p.a., poprzez skierowanie jej do osoby zmarlej, tj.J U 7
-art. 7, art. 77 § 1, art. 801 art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26.10.1945 r.
o wlasnoséci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy, poprzez zaniechanie
poczynienia ustalen czy dotychczasowi wlasciciele byli w posiadaniu gruntu nieruchomosci
przy ul. Wolickiej, ozn. hip. nr 7085, 7086 i 9712, w dacie zlozenia wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej, w sytuacji gdy byla to jedna z niezbg¢dnych przeslanek do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a takze gdy z akt administracyjnych
wynikalo, iz przynajmniej czg$¢ dawnych wiascicieli hipotecznych przebywala w tym czasie
poza granicami Polski, co stanowi przeslank¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji,
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a..

Postanowieniem z dnia 16.05.2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie zawiesito postepowanie prowadzone w sprawie KOC/C  /Go/18. (akta sprawy

KR II R 23/22 k. 140-142).
2.6. Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢

Powyzszy stan faktyczny, Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajacych
(KR II S 221/18 — 2 tomy, KR IT R 23/22 — 1 tom), w szczego6lnosci akt udostgpnionych przez
Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomo$ci potozonej przy ulicy Wolickiej, akt
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie (KOC/¢  /Go/18), akt

postepowan sgdowych oraz akt udostgpnionych przez Prokuraturg R 1w Wi



(RP V Pa .2018), a takze innych dokumentéw majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia

sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci.

III. Razace naruszenie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. poprzez skierowanie decyzji do osoby

niezyjacej

Przedmiotem kontroli Komisji byta decyzja Nr 408/GK/DW/2012 z dnia 20.09.2012 r.,
na mocy ktorej Prezydent m.st. Warszawy orzekt o ustanowieniu na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu dz. ew. nr oraz nr dz. ew. z obrgbu
i polozonego w Warszawie przy ul. Wolickiej na rzecz spadkobiercow dawnych
wlascicieli oraz ustalit ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do ww. gruntu oraz odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
dz. ew. nr z obrebu

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, Komisja wydaje decyzje, jezeli, decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z trecig art. 29 ust. 1 pkt 3a Komisja stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w cafo$ci lub w czesei, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz razagcym naruszeniem prawa bedzie naruszenie, ktore
jest jednoznaczne i oczywiste, w konsekwencji ktorego powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (tak wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18.01.2019 r., sygn. VII SA/Wa 1038/18).

Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postgpowania, umozliwiajagcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjne;.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okre§lonych w
art. 156 § 1 k.p.a.. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogly wystapié
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a..

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym, postepowanie



o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odregbnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylgcznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnaé sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej
istoty, gdyz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwotawczego lub go powtarza¢ (tak NSA w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r.
sygn. akt [ OSK 1706/10). Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy Ww jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia,
mianowicie, czy decyzja jest dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art.
156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.. Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego,
Komentarz pod. red. naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom.
do art. 156 ustawy), ,,decyzja przewidziana w art. 158 § | k.p.a. jest decyzja wydang w
sprawie administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjecia”.

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, organy badaja czy w sprawie
istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt
1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewazno$ci nie moga podlegac
poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy. Postgpowanie jest wigc ograniczone do
weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowigce podstawg do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (por. wyrok NSA z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt II GSK 1617/12).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Komisja na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego ustalita, ze w momencie wydania decyzji Nr 408/GK/DW/2012 z dnia
20.09.2012 r. jedna ze stron postepowania, bedaca adresatem decyzji — J M U
niezyt.J. M U °~° zmart bowiem w dniu 19.07.2010 r. majac 86 lat, co potwierdza
akt zgonu i , zarejestrowany pod numerem w
Urzedzie Stanu Cywilnego w O: © ~ (akta sprawy RP V Pa 2018). Majac na uwadze
powyzsza, w ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 poprzez skierowanie decyzji do osoby
niezyjacej - J M U

Stosownie bowiem do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publiczne;j
stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora m.in. wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, podstawa prawna decyzji moze by¢
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wylgcznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie obowigzujgcym. W
wyroku z dnia 17.11.2021 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II OSK 3375/18,
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze aby mozna bylo uznaé, Zze doszto do razacego
naruszenia prawa muszg byC¢ lacznie speinione trzy elementy. A mianowicie, o razgcym
naruszeniu prawa mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z (1) oczywistym
naruszeniem prawa, (2) z uwagi na charakter przepisu i (3) gdy wydana decyzja wywoluje
skutki spoleczno — gospodarcze niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie
prawnym.

Zgodnie z treScig art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowigzek. Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie kodeks postgpowania nie zawiera
przepisu, ktéry stwierdzaltby, Zze osoba nie moze by¢ strong w sprawie, jednak wynika to z
samej konstrukcji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, kodeks
postgpowania administracyjnego, komentarz, warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci prawnej,
ktora ocenia si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba fizyczna moze
byc¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolno$¢ prawna. Zgodnie z art. 8 k.c., kazdy cztowiek od
chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna. Zdolno$¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwilg jej
$mierci. Smier¢ osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot
postepowania administracyjnego i sprawia, ze postgpowanie to nie moze si¢ dalej toczyé w
takim ksztalcie, w jakim bylo prowadzone dotychczas (stosunek prawnoprocesowy
zachodzgcy pomiedzy organem administracji, a konkretnym podmiotem, ktérego prawa Iub
obowiazki mialy podlega¢ konkretyzacji). W stosunku do osoby zmartej nie mozna bowiem
wszczaC 1 prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wyda¢ decyzji (por. wyrok NSA z
14.11.2001, sygn.. akt. I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12.07.2005, sygn.. akt I
SA 2422/03, wyrok NSA z 20.09.2002, sygn.. akt I SA 428/01, OSP 2004, z. 3 poz. 33,
wyrok NSA z 27.04.2010 r., I OSK 901/09, wyrok NSA z dnia 9.12.2011 r., sygn.. I OSK
140/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.05.2022 r., sygnatura [ SA/Wa 98/22).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa judykatury, organ administracji prowadzacy
postepowanie winien ustali¢ wszystkie strony postgpowania, przy czym podstawowa zasada
jest, ze prowadzenie postgpowania moze nastapic¢ tylko i wylacznie wobec 0s6b zyjacych. W
sytuacji, gdy ktora$ ze stron straci swoj status w zwigzku ze $miercig, organ zobowigzany jest
ustali¢ nastgpcow prawnych zmartego i zapewni¢ im czynny udzial w sprawie oraz doreczy¢
wydang w sprawie decyzje. W sytuacji kiedy organ zaniecha w takich okoliczno$ciach

ustalenia nowych stron prowadzonego postgpowania uznaé nalezy, ze dopuscil si¢ on
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naruszenia przepisow prawa, co z kolei musi skutkowa¢ wyeliminowaniem wydanej z takimi
uchybieniami decyzji.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
14.04.2022 r., wydanie rozstrzygnigcia w stosunku do osoby zmarlej oznacza, ze jest ono
obarczone wadg niewaznoéci i powinno by¢ usunigte z obrotu prawnego, aby nie wywotywato
skutkow prawnych. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ prowadzac postepowanie wiedzial,
ze osoba bedaca dotychczas strong postgpowania nie zyje czy tez takiej wiedzy nie posiadal.
Organ powinien w sposob prawidlowy, na kazdym etapie postgpowania mie¢ aktualng wiedze
na temat kregu podmiotéw majacych interes prawny w danym postepowaniu (WSA w
Warszawie z dnia 14.04.2022 r., sygn. akt I SA/Wa 1322/21)

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze skierowanie decyzji do osoby zmarlej nie moze by¢
potraktowane jako okolicznos¢ uzasadniajaca ewentualne wznowienie postgpowania w trybie
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.., gdyz podstawa wznowienia okreslona w ww. przepisie polega na
niebraniu przez strong, bez wiasnej winy udzialu w postgpowaniu, a nie na skierowaniu
decyzji do osoby niezyjacej (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.04.2022, I SA/Wa 1322/1).
Skierowanie decyzji do osoby zmarlej tj. osoby, ktora w danym momencie nie miala juz
przymiotu strony, jest wadliwos$cia decyzji, ktora nie podlega konwalidacji.

Komisja w pelni podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z
dnia 17.03.2022 r., wydanym w sprawie oznaczong sygnaturg akt [ OSK 987/21 stwierdzit, ze
istnieje zasadnicza i rodzajowa roznica miedzy skierowaniem decyzji do osoby niebedacej
strong, a skierowaniem decyzji do osoby zmarlej . W przypadku wadliwosci z art. 156 § 1 pkt
4 k.p.a. dochodzi do uregulowania decyzja administracyjng uprawnien lub obowigzkow
podmiotu posiadajacego zdolno$¢ prawng (osoby zyjacej), w tym ze niemajacej statusu strony
w sprawie w rozumieniu art. 28 k.p.a. Natomiast w przypadku uregulowania decyzja
administracyjng sytuacji prawnej jednostki nieposiadajacej zdolnosci prawnej (osoby
niezyjacej) dochodzi do razacego naruszenia prawa. (por. wyrok NSA z 23.01.2020 r., I OSK
1637/18). Wynik postepowania, niezaleznie od tresci decyzji, jest zawsze wadliwy pod
wzgledem podmiotowym. Rozstrzygnigcie o prawach i obowiazkach osoby zmarlej przez
skierowanie do niej decyzji stanowi przypadek razacego naruszenia prawa 1 jest podstawa do
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. wyroki
NSA z 27.04.2010, I OSK 901/09, z 27.10.2011 r., I OSK 1876/10, z 26.10.2018 r., I OSK
238/17). Na zaistnienie tego skutku nie ma wplywu to czy organ wiedzial o Smierci strony

postgpowania oraz czy jego niewiedza byta zawiniona, utrata zdolnosSci prawnej ma charakter
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obiektywny, a wada decyzji nie podlega konwalidacji (wyrok NSA z 22.01.2014, I OSK
708/12)

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy Nr
408/GK/DW/2012 z dnia 20.09.2012 r., orzekla o ustanowieniu prawo uzytkowania
wieczystego do dz. ew. nr inr.  zobrgbu , Jotozonego w Warszawie przy
ul. Wolickiej na rzecz oséb w niej wymienionych. Jednakze Je¢ M U , ktory
rowniez zostal wskazany jako beneficjent decyzji nie mogt nabyé na jej podstawie praw i
obowigzkow, poniewaz w dacie jej wydania nie przystugiwal mu przymiot strony, gdyz zmart
w dniu 19.07.2010 r., a zatem na ponad dwa lata przed jej wydaniem. Za$ nastgpca prawny
nie bral udzialu w postepowaniu. Spadkobierca bowiem zostal ujawniony dopiero w 2014 r.
Spadek po nim, w zakresie nieruchomosci potozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, na
podstawie testamentu nabyla zona W U (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Wi -M w W, z dnia 2015, sygn. akt XVINs ¢ /14).

Ustalony w sprawie stan faktyczny, poparty zebranym w sprawie materiatem
dowodowym prowadzi do wniosku, Ze rozstrzygnigcie prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu czgsci
nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ulicy Wolickiej jest obarczone kwalifikowang
wadg prawng. Kontrolowana decyzja zostata wydana w warunkach okre$lonych w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., co z kolei wypelnia przestanke z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. W dacie wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, jeden z jej adresatdw juz nie zyl. Doszto wigc do sytuacji, ze
postgpowanie bylo prowadzone w stosunku do osoby, ktéra nie posiadala juz przymiotu
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Nadto nastgpca prawny zmarlego nie bral udzialu w

postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji reprywatyzacyjne;.

IV. Brak nieodwracalnych skutkéw prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
wywotata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy tj. nieodwracalne skutki
prawne, Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie moze jej uchyli¢ albo
stwierdzi¢ niewaznosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy przez pojecie nieodwracalnych skutkéw prawnych
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnoéci albo prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito

13



ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899). Jak przyjmuje si¢
w orzecznictwie nieodwracalne skutki to takie, ktoérych organ administracji nie moze
odwroci¢c w ramach wlasnych kompetencji przez wydanie indywidualnego aktu
administracyjnego. Co do zasady, przeniesienie prawa wilasnoéci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza w zwiazku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

Decyzja wywola wobec tego skutek prawny nieodwracalny wtedy, gdy ani przepisy
prawa materialnego, ani tez przepisy procesowe, stanowiace podstawe dzialania organu
administracji publicznej, nie czynig danego organu wlasciwym do cofnigcia tego wiasnie
skutku przez wydanie decyzji. Tak samo skutek prawny decyzji, ktory moze by¢ odwrocony
na podstawie norm prawa prywatnego przez sad, dla organu administracji publicznej - tylko
ze wzgledu na zakres jego kompetencji - bedzie nieodwracalny.

Pojecie  ,nieodwracalno$ci  skutku  prawnego” na  plaszczyznie  prawa
administracyjnego  odnosi  si¢ do takich nastgpstw  decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwo$ci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28.05.1992 r., IIIAZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestankg¢ negatywna, ktora wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika z
nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy
natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
,hieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja doszla do przekonania,
ze zdarzenie majace miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Nr 408/GK/DW/2012
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20.09.2012 r. dot. ustanowienia uzytkowania wieczystego
do czesci gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Wolickiej nie wywolalo

nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy.
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Decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do czeSci gruntu
nieruchomosci, okre$lonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr - i nr Z obrgbu
- nie zostala wykonana, a w dziale II KW prowadzonych dla ww.
nieruchomosci prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz m.st. Warszawy.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 408/GK/DW/2012

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20.09.2012 r.

V. Brak podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego

Swiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja
moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe: 1) na
rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajaca w postgpowaniu o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na nig prawo
wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladala nieruchomoscia, ktorej dotyczylta decyzja; 2a)
ktora nabyta prawa lub roszczenia, o ktorych mowa w art. 7 Dekretu, a nastgpnie dokonata ich
zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3) ktora nabyla w zlej wierze wlasno$é lub
prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng.

Jak wynika z art. 31 ust. 1b w razie stwierdzenia ztej wiary osoby, o ktorej mowa w
ust. 1, domniemywa sig, ze osoba bgdaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powigzany w
rozumieniu  migdzynarodowych standardéw rachunkowo$ci, o ktorych mowa w
rozporzgdzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania mi¢dzynarodowych standardéw rachunkowosci (Dz. Urz. UE L 243 z
11.09.2002, str. 1, z pézn. zm.), wiedzieli o przyczynie ztej wiary, bez wzgledu na to, czy
nabyli roszczenia lub prawo nieodptatnie.

W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania
czynnosci prawnej z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscig mogt sie
dowiedzie¢ o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo ztej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy, nie odwoluje si¢ do zadnego innego

przepisu prawa, ktory mial definiowac jego znaczenie.
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Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie catego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojgcia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnoSci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreSlonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to blgdne
przeSwiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okre$lonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan ztej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 20006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasng
definicj¢ ,,ztej wiary™. Zta wiara dotyczy obiektywnych okoliczno$ci moggcych swiadczy¢ o
wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywcg o okoliczno$ciach wskazanych w
art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Komisji, zgromadzony
material dowodowy wskazuje na brak podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu
rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy, poniewaz zadne]
ze stron decyzji reprywatyzacyjnej nie mozna przypisac zlej wiary, a przyczyna niewaznosci
wynika z (nie) dzialania organu majacego na celu ustalenia statusu stron postgpowania

administracyjnego.

VI. Strony w postepowaniu przed Komisja

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym

nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
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prawa procesowego. Interes prawny oprdcz strony (stron) postgpowania reprywatyzacyjnego
posiadajg takze jednostki, ktdrych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co
do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA
z10.02.2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy w zw. z art. 28 k.p.a. wskazaé nalezy, iz strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie alko kto zada
czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o wszczeciu postepowania rozpoznawczego
Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania. Jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed Komisja jest
ten 6rgan albo inny organ wilasciwy do rozpoznania sprawy. Z tre§ci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wiadciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele albo obecni
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA z 24.04.2008 r., sygn. I OSK 264/08,
2 8.02.2007 r., sygn. I OSK 1110/06, z 31.03.2011 r., sygn. I OSK 798/10, wyrok WSA w
Warszawie z 27.07.2017 r., sygn. | SA/Wa 116/17).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezato uzna¢ beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej i ich nastgpcow prawnych. Jak wynika z postanowienia Sadu Rejonowego
dla We f - M v W > z dnia 2015, sygn. akt XVI Ns ¢ /14,
spadek po zmarlym w dniu 19.07.2010 roku J M U " i, w zakresie
nieruchomosci potozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, na podstawie testamentu
nabyta zona We * U" "~

W toku postgpowania rozpoznawczego pozyskano informacje, ze W . M
U~ , zamieszkala w K zmarta w dniu 24.05.2016 r. w O: . Nadto pismem z
dnia 27.05.2022 r. pelnomocnik jednej ze stron, wskazal, Zze jedna z beneficjentek decyzji
reprywatyzacyjnej zmarta w 2018 r. — A M: © E”"°  Wobec powyzszego nalezalo
wskaza¢ nastepcow prawnych ww. osob. (akta KR IT R 23/22 k. 143-145, k. 171-174)
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VII. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 4 w
zwiazku z art. 29 ust 1 pkt 3a ustawy. Kontrola prawidlowosci poczynionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy ustalen majacych wptyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do
sytuacji, ze decyzja Nr 408/GK/DW/2012 z dnia 20.09.2012 r. obarczona jest wada
kwalifikowana, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 z uwagi na skierowanie decyzji do osoby
niezyjacej. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewazno$ci i wyeliminowanie z obrotu
prawnego.

W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powotanych przepisow,

orzekta jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorcczenia decyzji (art. 52§1 ppsa, art. 53§1 ppsa oraz art. 54§1 ppsa). Skarga powinna czyni¢

zado$é wymogom okreSlonym w art. 57 ppsa. Do skargi nalezy dolyczy¢ jej odpisy i odpisy
zalgcznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
zlozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalycznika do akt sgdowych (art.
47§1 ppsa)

2. Whis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt, zgodnie z
§2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 16.12.2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
2021 poz. 535, z pézn. zim.).

3. W mys$l za$ art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokfadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada
sie na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 ppsa). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49§1 k.p.a., Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w urz¢dzie zapewniajgcym obstugg administracyjno — biurowg
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzg¢du.

5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia.
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