Warszawa, 1 sierpnia 2019r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-R.4131.27.2019.AW

Rada Miejska w Grojcu
ul. Pitsudskiego 47
05-600 Grajec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2019r. poz. 506, poz. 1309)

stwierdzam niewaznosc¢

§3 pktd, §4 ust. 3, §5 ust. 1 pkt 2 iust.2,§6ust. 2, § 7 ust. 2, § 8 ust. 2, § 12 ust. 4
pkt 1, § 13 ust. 4 w zakresie stowa ,niebezpieczne” w pierwsze] czesci zdania oraz stowa
»pozostate” w drugiej czesci zdania, § 14 ust. 3 i 4, § 15 ust. 1 w zakresie sformutowania:
»ponosza petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat” ust. 4 i ust. 5 pkt 1, § 16,
§ 17 oraz § 19 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 zatgcznika do uchwaty Nr X/86/19 Rady Miejskiej
w Grdjcu z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Gréjec.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gréjcu w dniu 24 czerwca 2019 r. podjeta uchwate w sprawie przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy Grodjec. Tres¢ Regulaminu
stanowi zatgcznik do uchwaty.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 lipca 2019 r.

Podstawe prawng do wydania uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 wrzesdnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454,
z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawga. Wskazaé nalezy, ze przepis ust. 1 stanowi upowaznienie
dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy.
Regulamin winien okresla¢ szczegdétowe zasady utrzymania czystosci iporzadku
na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:
a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
w inny sposdb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane
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leki i chemikalidw, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady
zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne,
a takze odpaddw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 44,

b) uprzatanie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach,
b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkéw osdéb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujgcy, nie jest zatem
dopuszczalna wykfadnia rozszerzajgca tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkoéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie ,uzupetnienie”
przepisdw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki
ich adresatow, a wiec nie s wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt
Il OSK 1524/12).

Za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami nalezy uznaé¢ wszelkie przekroczenia
granic upowaznienia ustawowego, a wiec odejscie od katalogu spraw enumeratywnie
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem
utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy.



| tak, Rada w § 3 pkt 4 Regulaminu zapisata, ze wiasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci porzgdku na terenie nieruchomosci poprzez cyt.: ,,utrzymanie w stanie
czystosci pojemnikdéw i miejsc gromadzenia odpadéw komunalnych”. Odpowiednig regulacje
w tym zakresie zawiera art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, zatem analizowany zapis Regulaminu
stanowi jedynie powtdrzenie zapisu ustawowego.
Orzecznictwo sgddw administracyjnych w sposdb jednoznaczny wskazywato na niezgodnos$é
z prawem powtarzania w zapisach uchwaty regulacji ustawowych. | tak w uzasadnieniu
wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 424/07
stwierdzono :
(...) w ocenie Sgdu niedopuszczalne jest powtdrzenie regulacji ustawowych bqgdz ich
modyfikacji przez przepisy prawa miejscowego (zob. ponadto wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003 r. sygn. akt Il SA/Ka1831/02,wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygn. akt
Il SA/Ka 508/02niepubl) zas uchwata organu jednostki samorzqdu terytorialnego regulujgca
jeszcze raz to, co zostato zawarte w obowiqzujgcej ustawie jako istotnie naruszajgca prawo,
jest niewazna. Jak wskazat bowiem Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia
14 paZdziernika 1999 roku ( sygn. akt Il SA/Wr 1179/90 ) ,Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym,
Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwafty, w  ktdrej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy ”.

W §& 4 ust. 3 Regulaminu Rada uchwalita, ze wyeksploatowane pojazdy mechaniczne
kompletne ( z ptynami i olejami) nalezy przekazywac do stacji demontazu. Zapis taki stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ktory
stanowi, ze regulamin okresla wymagania okreslajgce zasady mycia i naprawy pojazdéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

W § 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Regulaminu Rada ustalita, ze wtasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg do posypania chodnika piaskiem w celu likwidacji sliskosci. Taka regulacja
jest nieprawidtowa, gdyz Rada nie moze w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy okresli¢ obowigzku posypywania piaskiem w celu zlikwidowania jego $liskosci.
Jest to przekroczenie delegacji ustawowej - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2014 r., IV SA/Po 145/14. Brak rowniez delegacji ustawowej do regulowania w regulaminie
w ust. 2 obowigzkdw wiascicieli nieruchomosci do utrzymywania w czystosci i porzadku tych
czesci nieruchomosci sgsiednich, gdzie granice gruntu przebiegajg po obrysie budynkéw.

W § 6 ust. 2 Regulaminu, Rada w zakresie mycia pojazdow samochodowych zmodyfikowata
uprawnienia wtascicieli nieruchomosci, stanowigc, ze drobne naprawy pojazdow zwigzane
z ich biezgcg eksploatacjg mogg by¢ dokonywane za zgodg wtasciciela nieruchomosci i gdy sg
nieucigzliwe dla nieruchomosci sgsiednich. Uzaleznienie mozliwosci dokonywania napraw
pojazdéw samochodowych od braku ucigzliwosci dla innych oséb wkracza w regulacje prawa
sgsiedzkiego, zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego.

W § 7 ust. 2 Regulaminu Rada ustalita, ze cyt.: , Czestotliwos¢ oprdzniania z osadéw
Sciekowych zbiornikdw oczyszczalni przydomowych wynika z ich instrukcji eksploatacji”.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy — regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce czestotliwosci i sposobu
pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz
z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Tym samym przyjecie przez gmine,
ze czestotliwos¢ oprdzniania z osadéw sciekowych zbiornikdw oczyszczalni przydomowych
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wynika z ich instrukcji eksploatacji jest niewystarczajgca i niezgodna z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy.

W § 8 ust. 2 Regulaminu Rada uchwalita, ze wtasciciel nieruchomosci, na ktérej prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza, zobowigzany jest do skutecznego zapobiegania
zanieczyszczeniu terendw przylegtych odpadami powstajagcymi w wyniku funkcjonowania
dziatalnosci gospodarczej. Jest to przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz natozenie takiego
obowigzku nie wynika z art. 4 ust. 2 ustawy i nie powinno znalez¢ sie w Regulaminie.

W § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu Rada uchwalita, ze oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
moze dokonywaé tylko uprawniony podmiot posiadajgcy stosowne zezwolenie, z ktérym
wiasciciel nieruchomosci zawart umowe. Zapis jest nieprawidtowy, gdyz wykonywanie
czynnos$ci z zakresu odbierania odpaddéw komunalnych przez przedsiebiorce nie jest
uzaleznione od posiadania zezwolenia, ale musi on posiadaé wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez woéjta gminy (burmistrza, prezydenta miasta), z terenu
ktorej odpady chce odbierad.

W §13 ust. 4 Regulaminu zapisano, ze odpady niebezpieczne w postaci baterii
i przeterminowanych lekéw nalezy przekazywac do rozmieszczonych pojemnikéw. Taki zapis
jest sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1923) — nie kazdy przeterminowany lek jest
odpadem niebezpiecznym, zatem tre$é zapisy Regulaminu nalezy zmodyfikowaé, aby
zachowac jego istote.

W §14 ust. 3 i 4 Regulaminu Rada wprowadzita zapisy majgce charakter jedynie
informacyjny, co stanowi naruszenie zasad prawidtowej legislacji. Regulamin jako akt prawa
miejscowego winien zawieraé jedynie regulacje o charakterze normatywnym, stanowigcym
realizacje delegacji ustawowej. Postanowienia powyisze nie mieszczg sie w zakresie
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy.

W § 15 ust. 1 Regulaminu Rada ustalita m.in., ze osoby utrzymujgce zwierzeta domowe
ponoszg petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat. Regulacja taka stanowi
wyjécie ponad granice upowaznienia ustawowego i koliduje z trescig art. 43 Kodeksu
cywilnego, ktory reguluje kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta,
a w szczegolnosci ogranicza jg jedynie do wtasciciela, a nie do kazdej osoby, ktére zwierze
chowa lub sie nim postuguje.

W § 15 ust. 4 i ust. 5 pkt 1 Regulaminu Rada ustalita, ze na utrzymanie psa rasy uznawanej
za agresywne nalezy uzyskaé zezwolenie Burmistrza Miasta i Gminy Grdjec. Obowigzki
uzyskania zezwolenia wiasciwego miejscowo waéjta (burmistrza) na utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywng wynika z art. 10 ustawy o ochronie zwierzat. Oznacza to, zZe nie jest
to materia regulowana prawem miejscowym. Skoro obowigzki takie wynikajg z odrebnych
aktdw prawnych rangi ustawowej to brak upowazinienia do zamieszczania takich
postanowien w regulaminie. W ust. 5 Rada, okreslajgc obowigzki wtascicieli psow ustalita,
Ze majg oni prowadzi¢ je na terenie gminy Gréjec wytacznie na smyczy i w kagancu
z wyjatkiem tych psow, ktérym niemozliwe jest zatozenie kaganca ze wzgledu na budowe
ciata lub niewskazane ze wzgledéw zdrowotnych, potwierdzone zaswiadczeniem lekarza
weterynarii. Zapis taki jest sprzeczny z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz przekracza zakres
delegacji ustawowej. Upowaznienie ustawowe zakresla granice nakfadanych na osoby
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utrzymujace zwierzeta domowe obowigzkdw poprzez wskazanie celéw ochrony, takich jak
ochrona przez zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, nie ma natomiast podstaw do tworzenia
szczegbtowych regulacji, wprowadzajgcych pozbawione podstawy prawnej obowigzki
— Regulamin nie moze naktadac zadan na lekarzy weterynarii.

W §16 Regulaminu Rada uregulowata kwestie dotyczace zwierzat bezdomnych
i pozostawionych bez opieki. Jest to przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz natozenie
takich obowigzkéw nie wynika z art. 4 ust. 2 ustawy i nie powinno znalez¢ sie w regulaminie.
Postepowanie ze zwierzetami bezdomnymi jest regulowane ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019 r. poz. 122) i wydanym na jej podstawie w drodze
uchwaty rady gminy - programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

W § 17 Rada natozyta na osoby utrzymujgce zwierzeta domowe obowigzki unieszkodliwiania
padtych zwierzagt domowych. Jest to rowniez przekroczenie delegacji ustawowej wynikajaca
zart. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystos$ci. Zasady postepowania ze zwierzetami
padtymi sg regulowane m.in. ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2018 r. poz. 1967) czy ustawg o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2019 r. poz. 122).

W § 19 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 Regulaminu Rada okreslita obowigzki dotyczgce deratyzacji.
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 4 ust. 2 pkt 8 okreslita,
zeregulamin  winien zawiera¢ postanowienia dotyczgce wyznaczania obszaréw
podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Norma
kompetencyjna zatem nie upowainia do okreslania w regulaminie podmiotéw
zobligowanych do przeprowadzania deratyzacji. Regulacja Regulaminu stanowigca, ze koszty
przeprowadzenia deratyzacji ponoszg wiasciciele nieruchomosci — ust. 2 i 4, czy tez ponosi je
gmina Gréjec na terenach uzytecznosci publicznej — ust. 5, stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej. W wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 r., Il SA/Bd 1536/10 Sad
uznat, ze niedopuszczalne jest postanowienie regulaminu, w ktédrym stwierdza on, ze koszty
przeprowadzenia deratyzacji obcigzajg witascicieli nieruchomosci. Taki obowigzek bowiem
nie ma zadnego umocowania ani w art. 5 ust. 1 - 4 ustawy, ani w delegacji okreslonej w art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy, ktéra obejmuje kompetencje rady gminy wytgcznie do wyznaczania
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia, a nie do
naktadania na wszystkich wtascicieli nieruchomosci w gminie, w drodze normatywnego aktu
wykonawczego, dodatkowego obowigzku w zakresie ponoszenia kosztéw deratyzacji.

Wskazane wyzej uchybienia uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
w okreslonej sentencjg rozstrzygniecia nadzorczego czesci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, zZe rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.



