Warszawa, dnia”™A listopada 2021 r.
Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

DOOS- WDSZIL.420.20.2021 .AW. 12
DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
odwotania [ z dnia 10 maja 2021  oraz i

z dnia 12 maja 2021 r., od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2021 r., znak: 00.420.6.2021.EB.5, Zmieniajacej
decyzje wiasng z dnia 26 listopada 2020 r., znak: 00.420.7.2020.EB.12, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pod nazwa Przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia DN
400 Sledgiejowice - Skawina na terenie miasta Skawina w zakresie zmiany trasy prowadzenia gazociggu
na odcinku ok. 0,63 km,

1. uchylam pkt IV ww. decyzji w brzmieniu:

Charakterystyke, przedsiewziecia okresla zakgcznik nr 1 stanowigcy integralng czes¢ decyzji-

I w tym zakresie orzekam:

Charakterystykeprzedsiewzigcia okredla zatgcznik nr 1 stanowigcy integralng czesc decyzji- Miejsce realizacji
przedsiewzigcia okresla mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, stanowigca zatgcznik nr2 do decyzji-

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Cytowana W sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony  Srodowiska
w Krakowie, dalej RDOS w Krakowie, dziatajac w zwiazku z wnioskiem Operatora Gazociggéw
Przesytowych, GAZ-SYSTEM S.A. (reprezentowanego przez , Z dnia 15
lutego 2021 r. zmienit decyzje wiasng z dnia 26 listopada 2020 r., znak: 00.420.7.2020.EB.12
(ostateczng od 25 grudnia 2020 r.), o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewziecia pod nazwa ,,Przebudowa gazociagu wysokiego cisnienia DN 400 Sledziejowice -
Skawina na terenie miasta Skawina” w zakresie zmiany trasy prowadzenia gazociggu na odcinku
ok. 0,63 km. Przedmiotowa decyzje RDOS w Krakowie wydat po uprzednim zasiegnieciu opinii
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
dalej Dyrektor ZZ w Krakowie, oraz Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie, dalej PWIS w Krakowie. Dyrektor ZZ w Krakowie w piSmie z dnia 11 marca 2021 r.,
znak: KR.ZZS$.2.435.45.2021.PK, oraz PWIS w Krakowie w piémie z dnia 25 marca 2021 r.,
znak: NS.9022.7.6.2021, wyrazili opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 10 maja 2021 r. (data nadania w placowce operatora pocztowego - 11 maja
2021 r.) uzupetnionym przy pismie z dnia 12 maja 2021 r.



wniesli odwotanie od ww. decyzji RDOS w Krakowie. Nastepnie pismem z dnia 12 maja 2021 r.
(data nadania w placwce operatora pocztowego — 12 maja 2021 r.) uzupetnionym przy pismie z
dnia 12 maja 2021 r. (nadanym w dniu 17 maja 2021 r.) rowniez
ztozyli odwotanie od ww. decyzji RODS w Krakowie. Odwotania wniesiono z zachowaniem
ustawowego terminu.

, zZwani dalej skarzacymi,
postawili przedmiotowej decyzji nastepujace zarzuty:

1. naruszenie stosunkow wodnych w rejonie realizacji planowanego przedsiewziecia, w
wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia, a co za tym idzie zagrozenie podtopieniem
dziatek nalezacych do skarzacych;

2. pogorszenie warunkdw zycia na dziatkach nalezacych do skarzacych w wyniku planowanej
wycinki drzew. Powyzsze, zdaniem skarzgcych, spowoduje uniemozliwienie ,,odgrodzenia
sie” od planowanego w ich sasiedztwie osiedla mieszkaniowego;

3. naruszenie art. 19c ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2020 r., poz. 1866)
poprzez brak mozliwosci przywrocenia terenu do stanu sprzed reahzacji inwestycji;

4. obnizenie wartosci dziatek nalezacych do skarzacych oraz utrudnienie korzystania z nich, a
takze zagrozenie bezpieczenstwa skarzacych w zwigzku z realizacjg planowanego gazociagu;

5. niestuszne odstgpienie od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko;

6. bezpodstawne nadanie ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

7. naruszenie art. 155 Kpa poprzez brak wykazania stusznego interesu strony oraz brak zgody
pozostatych stron postepowania na zmiang decyzji;

8. nieskuteczne powiadomienie stron postepowania 0 jego Wszczeciu poprzez zastosowanie
art. 49 Kpa w warunkach pandemii oraz brak powiadomienia o0 zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Ze wzgledu na fakt, iz organ | instancji, przekazujgc odwotania, przestat tylko czesé
dokumentacji w formie papierowej oraz nie przekazat akt dotyczacych sprawy dotyczacej decyzji
zmienianej, tutejszy organ, pismem z dnia 4 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.20.2021,
zwroécit sie do RDOS w Krakowie o przestanie kompletu akt sprawy w formie papierowej. Akta
sprawy wptynety zatem do tutejszego organu w dniu 16 lipca 2021 r.

Z zalgczonych do przedtozonej dokumentacji wypisow z rejestru gruntéw wynikato, ze
tylko [ sg wiascicielami dziatek potozonych w zasiegu
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, a co za tym idzie sg stronami postepowania,
ktorym przystuguje prawo do wniesienia odwotania. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 8
lipca 2021 r., tutejszy organ wezwat | a nastepnie, pismem z dnia 20 lipca 2021
r-, do wskazania posiadanego prawa rzeczowego statuujgcego przymiot strony
przedmiotowego postepowania. Uzupetnienie w tym zakresie wptyneto do tutejszego organu w
dniu 28 lipca 2021 r. Zawarty w nim wyciagg z Centralne] Bazy Danych Ksigg Wieczystych dla
dziatki o nr ewid. 4911/11, obreb ewid. 0017 Skawina, potwierdzit, iz

s wiascicielami dziatki znajdujgcej sie w zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia, a wiec majg prawo do wniesienia odwotania w przedmiotowej sprawie.

W ocenie tutejszego organu zgromadzona przed organem | instancji dokumentacja w
przedmiotowej sprawie posiadata braki merytoryczne. Wobec czego GDOS, pismem z dnia 30
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lipca 2021 r., wezwat wnioskodawce do jej uzupetnienia m.in. o kwestie zwigzane z
posadowieniem przedmiotowego gazociggu oraz jego wptywem na Srodowisko gruntowo-wodne,
a takze o odniesienie sie do kwestii jego potozenia wzgledem najblizszych budynkéw
mieszkalnych, co skutecznie zostato uczynione przy piSmie z dnia sierpnia 2021 .

W celu zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu, GDOS, zawiadomieniem
z dnia 23 sierpnia 2021 r., poinformowat o zebraniu materiatu dowodowego w sprawie oraz 0
mozliwosci zapoznania si¢ z nim w siedzibie urzedu, a takze o mozliwosci ztozenia uwag i
wnioskow. Jednocze$nie GDOS wskazat, iz decyzja koriczaca przedmiotowe postepowanie
zostanie wydana nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia. Z
uwagi na liczbe stron biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowat art. 74 ust. 3 ustawy oo, w mysl ktorego, jezeli liczba stron
postepowania 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie
art. 49 Kpa, a wiec doreczenie wszelkich pism, zawiadomierr oraz decyzji dla stron innych niz
wnioskodawca oraz odwotujacy nastgpito w formie publicznego obwieszczenia.

W toku postepowania do tutejszego organu wptyneto pismo z dnia 12 Epca 2021 r., radcy
prawnego dziatajgcego z upowaznienia i w
ww. pismie przedstawiono nastepujace uwagi dotyczace planowanej inwestycji:

9. brak uzasadnienia zmiany wariantu trasy wobec pierwotnego wariantu;

10. brak uwzglednienia stanowiska gminy oraz brak zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego;

11. nierozstrzygniete i pominiete kolizje z obiektami wybudowanymi oraz planowanymi;

12. wysokie koszty realizacji proponowanego przebiegu gazociagu i zapowiedZ roszczen.
Ponadto, pismem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., oraz whniesli

nastepujace uwagi i zastrzezenia co do planowanego przedsiewziecia:

13. niezgodno$¢ przebiegu planowanego przedsiewziecia, wskazanego w dokumentacji
przedtozonej w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wzgledem
przebiegu okreslonego na mapach bedacych w posiadaniu Wojewody Matopolskiego;

14. skarzacy wyrazajg watphwos$¢, ze wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia na rzecz GAZ-SYSTEM S.A. utrudni innemu
whnioskodawcy uzyskanie pozwolenia na budowe osiedla mieszkaniowego;

15. brak ponownej analizy uwarunkowan srodowiskowych dla planowanego przedsiewziecia;

16. brak przedtozenia analizy geologicznej dla dziatek nalezacych do

17. kohzja planowanego przedsiewziecia z tarasem, paEsadg oraz innymi elementami
zagospodarowania na dziatce nalezacej do i Ponadto
podnoszone jest nieprawdziwe stwierdzenie zawarte w uzupetnieniu KIP, ze ww. koEzja
nie wystepuje. W dalszej kolejnosci wskazano takze na mozEwo$¢ naruszenia konstrukcji
budynku mieszkalnego nalezacego do skarzacych w zwigzku z przewidywanymi pracami

reaEzacyjnymi.
W toku prowadzonego postepowania tutejszy organ doszedt do przekonania, iz w aktach sprawy
znajduje sie nieprawidtowe petnomocnictwo do reprezentowania Operatora

Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S A w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z
powyzszym GDOS, pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r., wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
powyzszego braku. Uzupetnienie wptyneto w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Organ drugiej instancji ustaEt i zwazyt, co nastepuje.



Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktdrej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej jako GDOS, dokonat analizy zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym m.in.. wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, KIP wraz z zatgcznikami, zaskarzonej decyzji oraz odwotan. W toku
postepowania organ Il instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci
faktycznych oraz prawnych.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostato, co ujeto w zaskarzonej decyzji, zakwalifikowane
jako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), tj.. instalacje do przesytu gagu inne
nig wymienione w 8 2 ust. | pkt 20 orag towarzyszace im ttocznie lub staje redukcyjne, z wykgczeniem
gazociggow o cisnieniu nie wiekszym nig 0,5 MPa i przykaczy do budynkéw; przy czym thocznie lub staje
redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych instalacjach przesykowych nie sg
przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziakywaé na Srodowisko. Zwazywszy, ze przedsiewziecie zalicza
sie do inwestycji w zakresie terminalu, organem wiasciwym do wydania decyzji z dnia 26
Listopada 2020 r. i jej zmiany byt RDOS w Krakowie [na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2247, ze zm.), dalej ustawa 00S], Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art.
127 ust. 3 ustawy 00$, whasciwosé¢ rzeczowa i instancyjng GDOS w niniejszej sprawie. Podkresli¢
nalezy, ze w przedmiotowym przypadku zmiana decyzji nie prowadzi do zmiany kwalifikacji
przedsiewziecia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach, wskazaé nalezy, ze koncentrujg
sie one wokot kwestii przeprowadzenia niewystarczajacej, w opinii stron, analizy uwarunkowan
Srodowiskowych (w tym oddziatywania na S$rodowisko gruntowo wodne) wzgledem
nieruchomosci pozostajacych we wiadaniu odwotujacych sie. Tymczasem, organ odwotawczy,
analizujgc postepowanie pierwszoinstancyjne w tym zakresie, nie dopatrzyt sie istotnych
uchybien, mogacych mie¢ wptyw na istote sprawy.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na S$rodowisko nie jest obligatoryjne. Ocena taka jest
przeprowadzana wowczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez organ
wihasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 te]
ustawy. Natomiast w przypadku, gdy analiza kryteribw wskazanych w przywotanym przepisie
wykaze, ze przedsiewziecie nie bedzie wywierato znaczacego oddziatywania na srodowisko, organ
ten, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o00$, stwierdza w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewziecia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na srodowisko, nie daje podstaw do przyjecia,
ze realizacja inwestycji bedzie wigzata sie¢ ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na
Srodowisko. Z tego tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na $rodowisko. Powyzsze GDOS ustalit w oparciu o uwarunkowania okre$lone w art. 63 ust. 1
ustawy 00§, ktérych analiza zostata przedstawiona ponizej.

I. Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia.



Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa gazociggu wysokiego
cisnienia DN 400 Sledziejowice - Skawina na terenie miasta Skawina”, RDOS w Krakowie wydat
decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w dniu 26 listopada 2020 r., znak:
00.420.7.2020.EB.12. Przedmiotem zmiany ww. decyzji jest zmiana zakresu projektu
obejmujgcego budowe nowego odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 400 MOP 5,5 MPa, 0
dtugosci ok. 0,63 km. Korekta trasy na fragmencie projektowanej inwestycji (ok. km 2+700 do
ok. km 3+300) zgodnie z przedtozong dokumentacjg podyktowana jest kolizjg przedmiotowego
gazociggu z nowo projektowanym osiedlem mieszkaniowym. Podkre$li¢ nalezy, ze ksztakt
inwestycji okreslony we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych a nastepnie, jesli zachodzi
taka potrzeba, we wniosku 0 zmiane ww. decyzji, wigze organy orzekajace.

Poczatek przebudowy gazociggu zlokalizowany jest na terenie dziatki o nr ewid. 4918/4, a
koniec projektowanego odcinka na dziatce o nr ewid. 4891/6, obreb 0017 Skawina. Z analizy
dokonanej przez tutejszy organ wynika, iz przebieg gazociggu okreslony w zaskarzonej decyzji,
rézni sie od przebiegu gazociaggu przedstawionego na mapie przestanej przez

Tutejszy organ podkresla, iz wszelkich analiz i ustaleri dokonywat wykacznie na podstawie
wiedzy wiasnej oraz dokumentacji przedtozonej przez inwestora w tym map z zaznaczonym
przebiegiem planowanego przedsiewziecia.

Trasa gazociagu zaprojektowana jest w nowej lokalizacji z wyznaczong strefg kontrolowang
0 szerokosci 8,0 m (po 4,0 m na strone od osi gazociggu). Na okres budowy przewiduje sie
czasowe zajecie terenu, pasa terenu o szerokosci ok. 24,0 m na terenach rolnych (16,0 m od osi -
strefa montazu, 8,0 m od osi - strefa odktadu). W przypadkach gruntéw o stabej no$nosci oraz
zblizaniu sie do ogrodzehn prywatnych posesji szeroko$¢ pasa montazowego ustalana bedzie
indywidualnie. Gazociag zasila¢ bedzie istniejaca sie¢ gazowa. Projektowany gazocigg wysokiego
cisnienia DN 400 przebiegat bedzie gtdwnie przez tereny 3k i pastwisk oraz w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz ustugowej. Na trasie gazociggu wystepuje
skrzyzowanie z drogg powiatowg - ul. Wyspianskiego. Dodatkowo gazociag krzyzuje sie z
sieciami uzbrojenia terenu oraz ciekami. Gazocigg na catej dtugosci bedzie utozony w ziemi w
taki sposéb, aby miat co najmniej 1,2 m przykrycia liczac od gornej ptaszczyzny rury do poziomu
gruntu. Gazociag zostanie wykonany z rur stalowych, fabrycznie izolowanych. Odcinki rur bedg
spawane w terenie. Prace realizacyjne prowadzone bedg w wykopie otwartym, a w przypadku
kolizji z rowem w km 0+412 oraz ewentualnej kolizji z infrastrukturg techniczng rowniez metoda
bezwykopowa. Przejscie przez row w km 0+113 planuje sie wykonac przy wykorzystaniu metody
wykopu otwartego, przy niezahamowanym przeptywie wody w rowie. Po wykonaniu przejscia
przez réw planuje sie odbudowe i umocnienie skarp rowu przy zachowaniu istniejgcego
nachylenia skarp. W przypadku zniszczenia rurociggdéw drenarskich zostang one odbudowane i
przywrdcone do stanu poprzedniego.

Trasa gazociggu prowadzi¢ bedzie m.in. przez dziatki o nr ewid. 4912/6, 4913/6 obreb
0017 Skawina (WAasnOSEAIANANANE oraz dziatke o nr ewid. 4911/11 obreb
0017 Skawina (wasnosc¢ [ Zgodnie z przedtozong
dokumentacjg (trescig ksiag wieczystych dostepng pod adresem: https://przegladarka-
ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste, wypisem z rejestru gruntdbw oraz kopiami map
ewidencyjnych) przedmiotowe dziatki stanowig grunty orne zabudowane budynkami
mieszkalnymi. Ponadto ze zdje¢ przestanych przez oraz wynika,
iz na nalezacych do nich dziatkach znajduje sie rowniez zadaszony taras oraz palisada.



Etap realizacji wigzat sie bedzie z emisjg hatasu oraz substancji do powietrza, a takze
Z zapotrzebowaniem na wode oraz powstawaniem Sciekow. Realizacja przedsiewziecia wigzac sie
bedzie rowniez z powstawaniem odpaddw oraz mas ziemnych.

Emisja hatasu oraz substancji do powietrza zwigzana bedzie z ruchem pojazdéw po terenie
inwestycji, a takze uzytkowaniem urzadzen i maszyn niezbednych do wykonania wykopow oraz
montazem gazociggu. Ucigzliwosci te bedg wystepowaly tylko w fazie budowy i bedg miec
charakter miejscowy oraz tymczasowy, a po zakonczeniu prac catkowicie ustana.

W zwigzku z koniecznoscig posadowienia projektowanego gazociggu pod powierzchnig
ziemi prace realizacyjne beda wigzaty sie z konieczno$cig wykonania wykopOw oraz prac
odwodnieniowych. Zaplecze sanitarne realizowane bedzie za pomoca przenos$nych urzadzen
sanitarnych wyposazonych w szczelne zbiorniki bezodptywowe.

Maksymalna gteboko$¢ planowanych wykopow, zwigzanych z posadowieniem gazociagu,
wyniesie ok. 3,2 m. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg wody gruntowe na terenie planowanej
inwestycji znajduja sie na gtebokosci od ok. 0,7 m do ok. 45 m p.p.t. (pkt 1 i 2 uzupetnienia KIP
z dnia 16 sierpnia 2021 r.), a glebokos¢ zalegania wod gruntowych zwigzana jest z warunkami
hydrometeorologicznymi. Ponadto poziom czwartorzedowy (wody gruntowe) nie ma charakteru
ciggtego. Ze wzgledu na gleboko$¢ planowanych wykopOw oraz panujace na terenie inwestycji
warunki gruntowo-wodne konieczne bedzie wykonanie prac odwodnieniowych. Prace
odwodnieniowe prowadzone bedg przy uzyciu igtofiltrow (jedynie w przypadku ulewnych
deszczy zastosowane zostanie pompowanie z dna wykopu). Z uwagi na zastosowang metode
odwodnienia zasieg leja depresji zostanie ograniczony do pasa montazowego i nie bedzie
wphywac negatywnie na tereny sasiadujace z planowang inwestycjg. Po zakonczeniu prowadzenia
prac odwodnieniowych zwierciadto wéd gruntowych powrdéci do pierwotnego stanu. Wody z
odwodnienia po podczyszczeniu w mobilnych osadnikach odprowadzane beda do wod lub do
ziemi. W zwigzku z zastosowaniem metody igtofiltréw ograniczona zostanie ilo$¢ odprowadzanej
wody z odwodnienia wykopOw oraz ograniczona zostanie ilo$¢ zawiesin w nich wystepujacej. W
analogiczny sposob prowadzone bedg prace odwodnieniowe zwigzane z posadowieniem komar
przeciskowo/przewiertowych.

Woda na potrzeby prob szczelnosci gazociggu pobierana bedzie w zaleznosci od przyjetych
w projekcie budowlanym zatozen. W przypadku poboru wod z ciekow naturalnych (oraz ich
odprowadzania do nich) wnioskodawca winien bedzie uzyskaé stosowne pozwolenie
wodnoprawne. Natomiast w przypadku poboru i odprowadzania wéd z sieci miejskich
wnioskodawca dokona uzgodnierh z zarzadca sieci. Pobor i zrzut wéd po wykonaniu préb
szczelnosci gazociggu wyniesie ok. 20 m3/h (str. 46 KIP) przy maksymalnym wykorzystaniu wéd
wynoszacym ok. 120 m3 na km gazociggu (str. 39 KIP). W wodach odprowadzanych z préb
cisnieniowych znajdowac sie beda m.in. piaski i pyly, a wiec bedg miaty one sktad podobny do
waéd opadowych i roztopowych z terendw utwardzonych.

W zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia powstang typowe dla tego typu
przedsiewzie¢ odpady budowlane. Masy ziemne powstate w wyniku realizacji przedsiewziecia
zostang zagospodarowane na terenie przedsiewziecia, tj. wykorzystane do zasypania gazociggu.
Powstate odpady oraz masy ziemne niezdatne do wykorzystania zagospodarowane zostang
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W zwigzku z planowang inwestycjag konieczna bedzie wycinka drzew na obszarze
zawierajagcym strefe kontrolowang projektowanego gazociggu oraz pas montazowy. Przed
planowang wycinkg Inwestor uzyska niezbedne pozwolenie. Przedsiewziecie nie bedzie sie wigzac
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jednak z nadmiernym lub niewasciwym wykorzystaniem zasobow naturalnych. Wycinka drzew i
krzewow, ze wzgledu na niewielkg skale inwestycji, nie bedzie oddziatywaC negatywnie na
bior6znorodno$¢ na obszarze na ktorym realizowane bedzie planowane przedsiewziecie. Na
etapie realizacji wystgpi czasowe, niewielkie przeksztatcenie powierzchni ziemi i likwidacja
pokrywy glebowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestor zobowigzat sie do przywrdcenia terenu
do stanu pierwotnego po zakonczeniu realizacji inwestycji.

Ze wzgledu na fakt, iz planowany gazocigg posadowiony zostanie pod powierzchnig ziemi
na etapie eksploatacji nie przewiduje sie, aby etap eksploatacji mogt by¢ zwigzany z emisjg hatasu
oraz substancji do powietrza, a takze aby mogt by¢ Zzrodtem Sciekdw lub odpaddw.

Przy zachowaniu zasad projektowania inwestycji zgodnie z przepisami prawa w tym
zakresie, utrzymania reziméw technologicznych, kontroli robét, kontroli w zakresie BHP,
przedsiewziecie nie stworzy ryzyka katastrofy budowlane;.

Inwestycja potozona jest poza terenami zalewowymi i narazonymi na ryzyko powodzi oraz
poza terenem osuwiskowym. Biorgc pod uwage potozenie inwestycji oraz wystepujacg W jej
rejonie nieznaczng ilos¢ zdarzen zwigzanych ze zjawiskami atmosferycznymi, mozna stwierdzic,
ze ryzyko wystapienia katastrof naturalnych jest mato prawdopodobne.

W otoczeniu planowanego gazociggu nie znajdujg sie takze inne przedsiewziecia, z ktérymi
mogtoby doj$¢ do kumulacji oddziatywan z analizowang inwestycja.

Planowana inwestycja ze wzgledu na ograniczone emisje na etapie realizacji oraz brak emis;ji
na etapie eksploatacji nie bedzie mie¢ wptywu na zdrowie ludzi.

I1. Usytuowanie przedsiewziecia.

Odlegtos¢ planowanego przedsiewziecia od najblizszych budynkéw mieszkalnych wynosi
ok. 10 m. Zgodnie z wymogami, jakie zawiera rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. 2013 poz. 640) zostanie wyznaczona strefa kontrolowana o szerokosci: 8,0 m
(po 4,0 m od osi gazociggu). Z powyzszego wynika, ze strefa kontrolna nie bedzie kolidowac z
budynkami mieszkalnymi. Ponadto z analizy map zawartych w przedtozonej dokumentacji nie
wynika, aby w projektowanej strefie kontrolnej gazociggu mialy sie znajdowaé inne budynki i
budowle.

W okolicy dziatek o nr ewid. 4911/11, 4913/6 oraz 4912/6, obreb 0017 Skawina, przebiega
skarpa. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji posiada ona przewyzszenie wynoszace ok. 1,2 m.
Projektowany gazociag przebiegat bedzie ponizej ptaszczyzny poslizgu skarpy w taki sposéb, aby
nie naruszac jej stabilnosci.

W miejscu realizacji inwestycji oraz w zasiegu jej oddziatywania nie wystepujg obszary
wodno-btotne, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane
bedzie takze poza obszarami wybrzezy i Srodowiskiem morskim oraz poza obszarami gorskimi,
a teren inwestycji nie przylega do jezior. Z KIP wynika, iz wody gruntowe na terenie, na ktorym
realizowane bedzie planowane przedsiewziecie znajduja sie na gtebokosci od ok. 0,7 m do ok. 4,5
m p.p.t. i ich poziom jest silnie zwigzany z warunkami hydrometeorologicznymi.

Na terenie planowanej inwestycji nie wystepujg obszary objete ochrong na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098),
w tym obszary sieci Natura 2000. Najblizej potozong formg ochrony przyrody jest obszar
Natura 2000 Skawinski Obszar £gkowy (kod PLH120079) znajdujacy sie w odlegtosci ok. 3 km
na potnoc od projektowanego gazociagu.



W poblizu planowanej inwestycji btak jest parkdéw narodowych, obszaréw chronionego
krajobrazu, zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow
ekologicznych oraz obszarébw o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i
archeologiczne, jak réwniez uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie w obszarze zlewni jednolitej czeSci wéd
powierzchniowych, dalej JCWP, ,Rzepnik” (PLRW2000162135698). Jak wynika z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), powyzsze JCWP zostato zakwalifikowane
jako naturalna cze$¢ wdd o stanie ekologicznym ponizej dobrego. Stan ogdlny ww. JCWP
okreslono jako zly. Jak wskazano w powyzszym planie, celem Srodowiskowym dla omawianej
JCWP jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz utrzymanie dobrego stanu chemicznego.
Przedmiotowa JCWP jest zagrozona nieosiggnieciem celow Srodowiskowych, dla ktorej
wyznaczono derogacje ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne
koszty. Z uwagi na niskg wiarygodno$¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania
przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatan
naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowato
nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano dziatanie majgce na celu
rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego — przeprowadzenie monitoringu badawczego. W
przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie dziatanie majgce na celu
rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie
niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci.

Planowane przedsiewziecie oraz obszar jego oddziatywania znajdujg sie w obrebie jednolitej
czesci wod podziemnych, dalej JCWPd, nr 160 (PLGW2000160). Jak wynika z Planu
gospodarowania wodami dorzecza Wisty, stan iloSciowy oraz stan chemiczny omawianych
JCWPd zostat oceniony jako dobry. Nie stwierdzono ryzyka nieosiggniecia celow
Srodowiskowych.

W odniesieniu do obszar6w chronionych obejmujacych: jednolite czeSci wdd przeznaczone
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi, jednolite czesci wod przeznaczone do celdéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, obszary
wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrodet komunalnych,
obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z
0 ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w
ich ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym na terenie, na ktorym planowane jest przedsiewziecie wyznaczono:

- jednolitg cze$¢ wdd podziemnych przeznaczong do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi,

- obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrodet
komunalnych (ktory obejmuije caty kraj).

Przedsiewziecie planowane jest do realizacji poza terenami ochrony posredniej stref
ochronnych uje¢ wody, poza granicami gtéwnych zbiornikbw wod podziemnych oraz poza
obszarem szczeg0lnego zagrozenia powodzia.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe przedsiewziecie
ze wzgledu na swdj charakter oraz potozenie nie bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko
gruntowo-wodne. W zwigzku z czym nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.



Ze wzgledu na usytuowanie przedsiewziecia w obszarze wykorzystywanym rolniczo oraz w
sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej, a takze brak duzych zaktaddéw przemystowo-produkcyjnych w
sasiedztwie, prawdopodobienstwo przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zakresie
powietrza i PEM jak i prawdopodobienstwo przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na
etapie realizacji przedsiewziecia jest niskie. Charakter inwestycji wyklucza powstanie ww.
przekroczen na etapie eksploatacji inwestyciji.

I1l. Rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania przedsiewziecia w odniesieniu
do uwarunkowan wymienionych wyzej.

Oddziatywanie planowanej inwestycji (w zakresie okreSlonym decyzjg zmieniajaca), z uwagi
na jej stosunkowo niewielki rozmiar oraz skale, bedzie miato charakter lokalny ograniczajacy sie
wydacznie do etapu realizacji, ktéry wynosi¢ bedzie ok. 8 miesiecy. Wskazane wyzej mozliwe
oddziatywania oraz sposob realizacji inwestycji wykluczajg mozliwo$¢ znaczacego negatywnego
oddziatywania na nieruchomosci nalezace do skarzacych na etapie funkcjonowania gazociagu.

Z uwagi na znaczng odlegtos¢ terenu inwestycji od granicy panstwa oraz niewielkg emisje
zanieczyszczen spowodowang przez maszyny budowlane nie przewiduje sie transgranicznego
oddziatywania na poszczegoline elementy przyrodnicze.

Jak wynika z KIP oddziatywanie przedsiewziecia na etapie realizacji bedzie zwigzane z
prowadzeniem prac budowlanych, ktore bedg miaty charakter krotkotrwaty i ustgpig po
zakonczeniu realizacji inwestycji. W celu ochrony Srodowiska gruntowo-wodnego uzyty zostanie
sprawny technicznie sprzet budowlany zgodnie z jego przeznaczeniem, zapewniajacy brak
wyciekOw paliwa. Zaplecze budowy wyposazone zostanie w przenosnie sanitariaty, a powstajgce
Scieki socjalne bedg regularnie odbierane przez specjalistyczne firmy.

W odniesieniu do S$rodowiska przyrodniczego GDOS stwierdza, majgc na uwadze
odlegtos¢ inwestycji od form ochrony przyrody i od miejsca objetego oddziatywaniem, a przy
tym lokalny charakter tego oddziatywania, ze planowana realizacja i uzytkowanie gazociggu nie
beda negatywnie oddziatywaé na obszary chronione.

Pobdr wod oraz odprowadzanie wod z prob szczelnosci zostanie okreslony na etapie
pozwolenia wodnoprawnego. Jednak juz na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wyspecjalizowany w dziedzinie gospodarki wodnej, tj. Dyrektor ZZ w Krakowie, stwierdzit
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Uwzgledniajac przedstawione fakty, stwierdzi¢ nalezy, ze planowane przedsiewziecie nie
bedzie oddziatywac ani na potencjat ekologiczny, ani na stan chemiczny JCWP ,,Rzepnik”, a
zatem nie stanowi ono inwestycji mogacej wptynaé na mozliwos¢ nieosiggniecia wyznaczonego
celu Srodowiskowego, tj. osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego. W opinii GDOS, wnioskowana inwestycja nie bedzie miata rowniez wptywu na
wskazniki stuzace ocenie stanu jednolitej czesci wéd podziemnych. Tym samym planowane
przedsiewziecie nie wplynie na mozliwosci nieosiggniecia wyznaczonych dla omawianej JCWPd
celow Srodowiskowych.

Odnoszac sie do zarzutdw skarzacych wymienionych na str. 2-3 niniejszej decyzji tutejszy
organ stwierdza, co nastepuije.

Ad. 1 Jak wspomniano wyzej planowany gazocigg zlokalizowany zostanie na terenie, na
ktorym wody gruntowe wystepujg na gtebokosci od ok. 0,7 do ok. 45 m p.p.t., przy czym
gtebokos¢ ta Scisle zwigzana jest z panujacymi warunkami hydrometeorologicznymi. W zwigzku z
powyzszym poziom wod gruntowych cechowaé bedzie duza zmienno$¢ w zaleznosci od pory
roku i wystepujacych opaddéw atmosferycznych. Z powyzszego nie wynika, aby teren inwestycji
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byt szczegblnie wrazliwy na zmiane stosunkdéw wodnych spowodowang reahzacjg zamierzenia
takiego jak gazocigg. Samo posadowienie gazociggu nie bedzie mie¢ wptywu zarbwno na poziom
wad gruntowych jak i na mozliwo$¢ swobodnego ich przeptywu. Ponadto realizacja gazociggu nie
spowoduje zmiany rzezby terenu, gdyz po ukonczeniu prac realizacyjnych gazocigg zostanie
zasypany w wykopie. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyé, ze nie istniejg racjonalne
przestanki wskazujace na mozhwos$é zalewania terendw sasiednich w zwigzku z realizacja
planowanej inwestycji. Oddziatywanie na S$rodowisko gruntowo-wodne wystepowaé bedzie
wylkgcznie na etapie budowy inwestycji. Przyjete metody realizacji (wykop w ostonie igtofiltrow
oraz metody bezwykopowe) pozwolg na ograniczenie oddziatywania do najbhzszego sasiedztwa
inwestycji. Ponadto z racji na specyfike przyjetych rozwigzan warunki gruntowo-wodne wrdcg do
stanu sprzed reaUzacji w krotkim czasie po zakonczeniu robdt. W zwigzku z powyzszym zarzut w
tym zakresie nalezy uznac za nieuzasadniony.

Ad. 2 Bezsprzecznie reahzacja inwestycji bedzie oddziatywaé na Srodowisko, w tym, z
uwagi na art. 3 ustawy 00§, takze na zdrowie ludzi. Dlatego tez wolg ustawodawcy inwestycja
zostata zahczona do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
obhgatoryjnie wymagajacych uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wptyw na
poszczego6ine komponenty Srodowiska, w tym ludzi, jest jednak oceniany w sposob obiektywny,
tj. przy uwzglednieniu miarodajnych przestanek. | tak organ przed wydaniem decyzji bada m.in.
wielko$¢ emisji zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem oraz mozEwoscig kumulowania sie
inwestycji z innymi znajdujacymi sie w zasiegu jej oddziatywania. W przedmiotowym przypadku
emisja hatasu oraz substancji do powietrza wystepowaC bedg wykgcznie na etapie realizacji
przedsiewziecia. Ponadto bedzie to emisja ograniczona czasowo z racji tego, ze wnioskodawca po
wykonaniu konkretnego odcinka gazociggu bedzie przenosit front rob6t w celu reahzacji
kolejnego odcinka. Wptyw inwestycji na srodowisko nie odnosi sie jedynie do oddziatywan
mierzalnych czy tez tych sparametryzowanych jako standardy jakosci Srodowiska, lecz wszystkich
jakie wigza¢ sie moga z reahzacja, funkcjonowaniem lub likwidacjg gazociggu na odcinku ok. 600
m. Niewatphwie tez reahzacja inwestycji moze spowodowaé modyfikacje sposobu
zagospodarowania nieruchomosci skarzacych. Dlatego tez, na mocy art. 74 ust. 3a ustawy 00S,
podmiotom, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w zasiegu
znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, przystuguje takze
przymiot strony postepowania prowadzgcego do wydania lub zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przenoszac powyzsze na grunt zarzutu wskazanego w pkt 2 w zakresie checi odgrodzenia
sie skarzacych rodlinnoscig od planowanej budowy osiedla mieszkaniowego wskaza¢ nalezy, ze
reahzacja gazociggu, na zmienianym odcinku ok. 600 m, z uwagi na konieczno$¢ wytyczenia i
utrzymania pasa terenu, wigzac sie moze z dokonaniem nieznacznej wycinki, ale po zakonczeniu
budowy odtozona wczesniej warstwa humusu zostanie rozplantowana, a teren przywrocony do
stanu pierwotnego. (...) Nie bedzie wystepowato trwate zajecie terenu (por. KIP, str. 22).
Ponadto osiedle, od ktoérego chcg ,,0dgradza¢ sie” skarzacy jest zamierzeniem, poki co,
planowanym. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze sposéb zagospodarowania terenu bedzie tozsamy z
tym ktory jest na dziatkach skarzacych, tj. zabudowa jednorodzinna. Ponadto nie ma zadnych
przestanek wskazujacych na fakt, ze planowane osiedle bedzie negatywnie wptywaé na tereny
sgsiednie a co wiecej analiza tego oddziatywania nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Subiektywna ocena atrakcyjno$ci terenu oraz aranzacji przestrzeni nie moze za$ wplywac na
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wydanie badz nie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wplyw na $rodowisko, w tym
zycie i zdrowie ludzi, winien by¢ obiektywnie mierzalny. Pod katem krajobrazowym wytyczenie
pasa terenu w obrebie ktdrego pod ziemia bedzie przebiegat gazocigg z pewnoscig wptynie na
sposdb postrzegania przez obserwatorow krajobrazu, ale wplyw ten bedzie znikomy. Z akt
przedmiotowego postepowania jednoznacznie wynika, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
w sposob znaczacy negatywnie oddziatywaé na Srodowisko, w tym zycie i zdrowie ludzi, co
potwierdzajg zresztg sami skarzacy diagnozujac oddziatywania przedsiewziecia jako potencjalne,
np. niemozno$¢ odgrodzenia sie w swoich ogrodach od osiedla mieszkaniowego. Wobec
powyzszego zarzut ten nalezy uzna¢ za niezasadny.

Ad. 3 Zgodnie z art. 19c ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2020 r. poz.
1866) inwestor po zakonczeniu pomiar6w, badan lub innych prac niezbednych do sporzadzenia
karty informacyjnej przedsiewziecia lub raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
dla inwestycji w zakresie terminalu, jest obowigzany przywr6ci¢é nieruchomo$¢ do stanu
poprzedniego. Jezeli przywrdcenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe,
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci przystuguje odszkodowanie. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze o zasadnosci i wysokos$ci odszkodowania decydowac bedg inne podmioty niz
organy orzekajace w zakresie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta jest
bowiem jedng z pierwszych decyzji w procesie inwestycyjnym; nie rodzi praw do terenu ani nie
daje prawa do korzystania z nieruchomos$ci. Kwestie zezwolenia na zajecie nieruchomosci,
rozpoczecia prac budowlanych oraz ewentualnych odszkodowan bedg rozstrzygane na kolejnych
etapach procesu inwestycyjnego, co czyni przedmiotowy zarzut niedopuszczalnym.

Ad. 4 Kwestia obnizenia wartosci nieruchomosci, wskutek utrudnienia w jej korzystaniu,
takze znajduje sie poza granicami wiasciwosci organOw obydwu instancji orzekajacych w
przedmiotowej sprawie. Podkreslic nalezy, ze analiza uwarunkowan wskazanych w art. 63 ust. 1
ustawy 00§, przedstawiona w uzasadnieniu decyzji pierwszoinstacyjnej a uzupetniona
uzasadnieniem niniejszej decyzji GDOS, bezsprzecznie dowiodta, ze planowane przedsiewziecie
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, w toku ktdrej analizie podlega
miedzy innymi oddziatywanie na dobra materialne. Ale nawet ta analiza nie obejmuje swym
zakresem warto$ci dobr materialnych.

Dodaé nalezy takze, ze przeprowadzona analiza przestanek wskazanych w art. 63 ust. 1
ustawy 00$ nie uprawnia takze organu do okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia, 0
ktorych mowa w art. 84 ust. 2 ustawy 00$. Planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaC na Srodowisko, a zatem nie ma potrzeby stosowania dodatkowych
Srodkéw minimalizujacych. W przepisach prawa okreslono za$ stosowne strefy kontrolne dla
inwestycji gazociagu. Zaden z budynkéw mieszkalnych nalezacych do skarzacych nie znajduje sie
w ww. strefie. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze wykonany zgodnie z przepisami prawa, W
tym regulacjami w zakresie gazociggu, nie bedzie stanowit zagrozenia dla okolicznej ludnosci.
Ponadto jak wspomniano wyzej, z przedtozonej dokumentacji wynika, ze realizacja gazociagu nie
bedzie miata wplywu na stateczno$¢ skarpy znajdujacej sie w sasiedztwie nieruchomosci
skarzacych. Wobec powyzszego zarzut nr 4 nalezato uzna¢ za niezasadny.

Ad. 5 W zakresie niestusznego, zdaniem skarzacych, odstapienia od oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia wskazaC nalezy, ze to nie przekonanie stron
postepowania, a jedynie kompleksowa analiza inwestycji pod katem uwarunkowar wskazanych w
art. 63 ust. 1 ustawy 00§, decyduje o koniecznosci przeprowadzenia tej oceny. Pod uwage nalezy
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bowiem wzigé wszystkie kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy 00$ i wzajemne powigzania
miedzy nimi. Jezeli analiza ww. uwarunkowan wykaze mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia, w jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie aspektdw,
powinnoscig organu jest, kierujac sie zasadg przezornosci, natozenie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko. W mys| tej zasady, nie w peini rozpoznane negatywne
oddziatywanie na $rodowisko ,wymusza” podjecie wszelkich mozliwych  $rodkow
zapobiegawczych wobec podejmowanej dziatalnosci. PodkreSlenia wymaga, ze przestanki
wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$ oparte sg, wolg prawodawcy, wykgcznie na merytorycznych
podstawach srodowiskowych. Zatem, przy kwalifikacji przedsiewzie¢ do inwestycji wymagajacych
oceny oddziatywania na Srodowisko nie wywaza sie stusznego interesu strony z kwestiami
srodowiskowymi.

Analiza dokonana przez organy wyspecjalizowane w tej kwestii wykazata za$, ze
przedmiotowy gazociag nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko. W zwigzku
Z powyzszym niezasadnym jest nakfadanie na wnioskodawce koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Zdaniem tutejszego
organu przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wydtuzytoby
jedynie czas wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie dostarczajac nowych
informacji na temat przedsiewziecia oraz nie identyfikujac nowych przestanek Swiadczacych o
negatywnym wptywie inwestycji na Srodowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze karta informacyjna przedsiewziecia nie stanowi przy tym jedynego
Zrodta wiedzy o przedsiewzieciu i jego wplywie na srodowisko w postepowaniu w przedmiocie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Organ ma bowiem
obowigzek, w oparciu 0 swojg specjalistyczng wiedze w zakresie ocen o oddziatywaniu na
srodowisko, dokonac krytycznej analizy karty, uwzgledniajac takze inne dowody zgromadzone w
sprawie oraz uzyskane od organdw wspotdziatajacych opinie. Dyrektor ZZ w Krakowie w pismie
z dnia 11 marca 2021 r., znak: KR.ZZS$.2.435.45.2021.PIC, oraz PWIS w Krakowie w piémie z
dnia 25 marca2021 r., znak: NS.9022.7.6.2021, wyrazili za$ opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

W tym stanie rzeczy, RDOS w Krakowie prawidtowo stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny w zaskarzonej decyzji. Podnoszony w tym zakresie zarzut nie zastuguje
zatem na uwzglednienie.

Ad. 6 Stosownie do art. 108 § 1 Kpa rygor natychmiastowej wykonalnosci moze byé
nadany decyzji nieostatecznej gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Organ | instancji w
skarzonej decyzji wskazat m.in., ze przedsiewziecie jest niezwykle wazne ze wzgledu na interes
spoteczny oraz wazny interes strony, a (...) przestanki w petni uzasadniajg istnienie szczegdlnego
interesu spotecznego oraz wyjgtkowo waznego interesu strony (por. skarzona decyzja, str. 4). W
tym zakresie wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne obarczone jest wadliwoscia o
ktérej mowa w art. 107 Kpa (z uwagi na nieprawidtowe i wymienne stosowanie okreslen ddébr
podlegajacych ochronie tymczasowej), ktora jednak z uwagi na swoj rektyfikowany charakter,
moze zosta¢ usunieta w toku postepowania odwotawczego. Po pierwsze art. 108 Kpa do wartosci
uzasadniajgcych ochrone tymczasowg nie zalicza ani szczeg6lnego ani waznego interesu
spotecznego a jedynie inny interes spoteczny. W ocenie GDOS budowa gazociagu, niezaleznie od
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jego dhugosci, jako dziatanie o charakterze lokalnym, regionalnym, ale nie jednostkowym,
wypetnia znamiona przestanki innego interesu spokecznego. Zwrdci¢ uwage nalezy na ugruntowane w
tym zakresie orzecznictwo sgdowo-administracyjne uznajace za dziatania w interesie spotecznym:
budowe ulicy (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 1999 r., IV SA 1425/97), nawet budowe boiska
sportowego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., Il SA/G1 81/11), czy tez
sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu publicznego (por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2017
r., sygn. akt: | OSK 2418/16). Dodatkowo zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.), budowa i utrzymywanie
ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynow,
pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektdw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen stanowi cel publiczny. Chodz samo stwierdzenie, ze dana
inwestycja jest inwestycjg celu publicznego automatycznie nie uzasadnia nadania decyzji rygoru,
to jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy (poprawa bezpieczenstwa energetycznego
regionu dla okolicznych odbiorcéw indywidualnych i przemystowych), fakt ten Swiadczy o
szczegOlnym charakterze przedsiewziecia z punktu widzenia ogotu.

Wyjatkowo wazny interes strony, na ktory powotat sie wnioskodawca, a ktory przez organ |
instancji zostat blednie okreSlony mianem szczeg6lnie waznego interesu strony, takze w
okoliczno$ciach sprawy, a w szczegdlnosci publiczno-prawnym charakterze obowigzkéw
cigzacych na wnioskodawcy jako na operatorze sieci przesylowej i przedsiebiorstwie
energetycznym, takze moze zosta¢ uznany za spetniony.

Whnioskodawca we wniosku 0 nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci  podkreslit, ze wykonanie planowanego gazociggu pozwoli na poprawe
bezpieczenstwa uzytkowania sieci co bedzie miato wptyw na ochrone zycia i zdrowia ludzi.
Ponadto wskazat on, ze po realizacji inwestycji poprawi sie bezpieczenstwo energetyczne regionu.
Whioskodawca nadmienit rowniez, iz cigzy na nim obowigzek prawny zapewnienia sprawnosci
urzadzen technicznych w sposob gwarantujacy bezpieczenstwo eksploatacji sieci gazowej jak i
bezpieczenstwo energetyczne. Nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci miato za zadanie przyspieszenie procedury wydania zezwolenia na realizacje ww.
inwestycji, a tym samym rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z przebudowa gazociagu.
Biorac pod uwage powyzsze, a takze konieczno$¢ utrzymania dostaw gazu zaréwno obiorcom
indywidualnym jak i grupowym, a przedsiewziecie polega przeciez na przebudowie gazociggu,
nalezy stwierdzi¢, iz natozenie na przedmiotowa decyzje rygoru byto niezbedne dla ochrony dobr
podlegajacych ochronie.

Ad. 7 Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zmiana decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadzana jest na podstawie art. 87 ustawy 00$ zgodnie z ktérym, co prawda stosuje sie
przepisy art. 155 Kpa, jednak z zastrzezeniem, ze zgode na zmiane decyzji wyraza wytgcznie
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. W
zwigzku z powyzszym, na zmiane przedmiotowej decyzji, nie byta wymagana zgoda stron innych
niz wnioskodawca. Odnoszac sie do kwestii braku wykazania stusznego interesu strony nalezy
zauwazy¢, ze w kontrolowanej decyzji w uzasadnieniu organ | instancji nie odniost si¢ ani do
zakresu zastosowania art. 155 Kpa ani tym bardziej do przestanek determinujacych mozliwo$¢
jego zastosowania. Tymczasem art. 87 ustawy 0o$ wskazuje, ze tylko jedna z przestanek zostaje
ustawowo wytgczona natomiast pozostate pozostajg aktualne i wymagaja przez organ oceny. W
tym zakresie organ | instancji naruszyt zatem art. 107 Kpa.
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Z art. 155 Kpa wynika, ze przestankami jego stosowania jest. po pierwsze, ustalenie
istnienia w obrocie prawnym decyzji, na mocy ktorej strona nabyta prawo; po drugie, wyrazenie
przez strone zgody na zmiange lub uchylenie takiej decyzji; po trzecie, brak przepisow
szczegOlnych, ktére zmianie lub uchyleniu takiej decyzji miatyby, czy tez moghyby sie sprzeciwiac;
i w koncu po czwarte, istnienie interesu spotecznego lub stusznego interesu strony
przemawiajgcego za zmiang lub uchyleniem lub uchyleniem takiej decyzji. W obrocie prawnym
istnieje ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem od decyzji z dnia 26
listopada 2020 r. zadna ze stron nie wniosta w przypisanym terminie odwotania. Ustawa 00,
stanowigca przepisy szczegblne materialne determinujgce okreSlanie  Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji, nie zawiera przepiséw ktore zmianie lub uchyleniu takiej decyzji miatyby,
czy tez moglyby sie sprzeciwia¢. Wrecz przeciwnie ustawodawca przewidziat sytuacje w ktorej
ostateczne decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach beda zmieniane w art. 87 ustawy 008S.
Odnoszac sie do ostatniej z analizowanych przestanek wskaza¢ nalezy, ze tylko jeden z ww.
warunkéw musi by¢ spetniony by taka zmiana mogta doj$¢ do skutku. Tak wiec zmiana decyzji w
przedmiotowym przypadku nie musiata zosta¢ uzasadniona waznym czy tez stusznym interesem
spotecznym. Za wystarczajgce uzna¢ nalezy interes strony obdarzony dodatkowo mianem
stusznego, ktéry w okohczno$ciach przedmiotowej sprawy polega, za wnioskiem inwestora, na
potrzebie unikniecia kohzji z projektowanym osiedlem mieszkaniowym (dla ktérego zostata juz
wydana decyzja przez organ architektoniczno-budowlany). Skoro zatem inwestor wskazuje, ze
istnieje konieczno$¢ unikniecia tej kolizji, czy to ze wzgledu na zwiekszone koszty reahzacji
inwestycji czy tez utrudnienia, przeszkody o charakterze prawnym, a zmiana przebiegu gazociagu
na odcinku ok. 600 m bedzie dziataniem legalnym, nie prowadzi do obejcia prawa (co w
okohcznosciach sprawy wynika z dopuszczalnosci zmiany decyzji z dnia 26 Estopada 2020 r.), to
tak pojmowanemu interesowi wnioskodawcy mozna nada¢ klauzule stusznosci. PodkreSE¢ nalezy,
ze mozhwos$¢ stosowania trybu z art. 155 Kpa wymaga ustalenia, czy w konkretnym przypadku
wystepuje tozsamos¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym. W przypadku zmiany na
podstawie art. 155 Kpa to wiasnie zmiana okoEczno$ci faktycznych, nastepujgca po
skonkretyzowaniu uprawnien lub obowigzkow strony, uzasadnia skorzystanie z instytucji zmiany
(uchylenia)  decyzji. Zmiang okoEcznosci  faktycznych  jest za§  niewatpEwie
zaplanowanie/wybudowanie duzego osiedla mieszkaniowego na trasie gazociagu. JezeE zachodzi
w ramach jednego stosunku administracyjnoprawnego, to tozsamo$¢ sprawy nie zostaje
naruszona. W przedmiotowym przypadku o tozsamosci sprawy decyduje, ze mamy tego samego
adresata decyzji (pojmowanego jako adresata praw i obowigzkow decyzjg okreslonych), prawa i
obowigzki tego podmiotu nie zostaty zmienione, stan prawny nie jest ten sam ale zachowuje
ciggtos¢ regulacji a stan faktyczny nie zmienit sie w kwestiach prawnie istotnych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz RDOS w Krakowie zmieniajac ostateczng
decyzje whasng, na wniosek strony, ktora wykazata swodj stuszny interes nie naruszyt art. 155 Kpa,
a wadEwos¢ w zakresie uzasadnienia skarzonej decyzji zostata usunieta decyzjg niniejsza.

Ad. 8 Z uwagi na fakt, ze Eczba stron prowadzonego postepowania przekraczata 10, w
sprawie zastosowanie miat art. 49 § 1 Kpa i stad zawiadomienia RDOS w Krakowie miaty forme
uwidacznianych pubEcznie obwieszczen. Przepis zawarty w art. 74 ust. 3 ustawy 00$ nakazuje
wprost informowanie stron przez zastosowanie normy prawnej zawartej w art. 49 Kpa.
Zawiadomienia dotyczace wszczecia postepowania oraz wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wywieszane byly na tabEcach ogtoszen w siedzibie RDOS w Krakowie oraz w
Urzedzie Miasta i Gminy Skawina. Ponadto byty one publikowane na stronach BIP ww. urzedow.
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Jesli chodzi o wystgpienie o opinie do Dyrektora ZZ w Krakowie oraz PWIS w Krakowie organ |
instancji zawiadomit strony o tej czynno$ci poprzez wywieszenie zawiadomienia na tablicach
ogtoszen swojego urzedu i na stronie BIP. Natomiast zawiadomienie o zebraniu materiatu
dowodowego zostato upublicznione na tablicy ogtoszeri RDOS w Krakowie oraz na stronie BIP
urzedu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyspozycja zawarta w art. 49 § 1 Kpa dopuszcza
zawiadomienie stron wylgcznie poprzez zamieszczenie zawiadomienia na stronie BIP. W
przypadku wybrania takiej formy zawiadomienia stron wszystkie inne dziatania takie jak
publiczne obwieszczenie w siedzibach organdw sg dziataniami dodatkowymi. Dziatania te nie sg
obowigzkowe i ich wykonanie nie ma wptywu na skuteczno$¢ zawiadomienia stron. W zwigzku z
tym nalezy stwierdzic, iz organ prawidtowo informowat strony o podejmowanych czynnosciach,
zgodnie z art. 49 § 1 Kpa. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz GDOS w prowadzonym przez siebie
postepowaniu rowniez poinformowat strony o zebraniu materiatu dowodowego w sprawie oraz o
mozliwosci zapoznania sie¢ z nim w siedzibie urzedu, a takze o mozliwosci ztozenia uwag i
wnioskow. Nalezy wiec wskazaé, iz strony postepowania miaty mozliwos$¢ zapoznania sie z catym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym odniesieniem sie do uzyskanych przez
RDOS w Krakowie opinii Dyrektora ZZ w Krakowie oraz PWIS w Krakowie. W odpowiedzi na
ww. zawiadomienie GDOS strony postepowania zgtosity sie w dniu 8 wrzesnia 2021 r. do
tutejszego urzedu celem zapoznania sie z aktami sprawy (co potwierdza notatka stuzbowa
zamieszczona w aktach sprawy). Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wptynety kolejne uwagi
oraz wnioski. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz RDOS w Krakowie prawidtowo
zastosowat art. 49 Kpa w celu informowania stron o podjetych przez siebie czynnosciach, a jego
uchybienia nie miaty wptywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie nalezy
dodaé, ze wskazane przez skarzacych warunki pandemii nie miaty wptywu na skuteczno$¢
doreczenia zawiadomien czy to organu | czy tez Il instancji.

Ad. 9 Tutejszy organ wskazuje, ze przepisy ustawy 00$ nie wymagajg analizy wariantowej w
stosunku do planowanego przedsiewziecia. Taki obowigzek cigzy na wnioskodawcy jedynie w
przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, co nie miato miejsca w
przedmiotowym przypadku. Organ wydajacy decyzje Srodowiskowa winien zbada¢ jedynie wptyw
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko z uwzglednieniem elementéw wymienionych w art.
63 ustawy 00S. W pozostatym zakresie jest on zwigzany wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i nie ma mozliwosci ingerencji w rodzaj i zakres inwestycji.
Whioskodawca zmiane decyzji uzasadnit kolizjg z projektowanym osiedlem mieszkaniowym.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zaréwno RDOS w Krakowie jak i GDOS nie mogly
kwestionowa¢ ww. uzasadnienia i nakazaC rozpatrywania innych wariantow przedsiewziecia.

Ad. 10 Ustawa 00$ nie przewiduje zasiegania opinii organéw samorzadu terytorialnego w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto w
aktach przedmiotowej sprawy nie ma zadnego stanowiska Burmistrza Miasta i Gminy Skawiny
wzgledem przedmiotowego przedsiewziecia. Przy czym strony nie skonkretyzowaty o jakie opinie
Burmistrza im chodzi i w jakim postepowaniu uzyskane. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w
sprawie zmiany decyzji ostatecznej nie jest trzecig instancjg, a w przedmiotowym przypadku ze
wzgledu na brak odwotania drugg wzgledem postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji z
dnia 26 listopada 2020 r. (chodz w aktach tej sprawy tut. organ nie doszukat sie negatywnych
opinii Burmistrza). Zgodnie za$ z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ dla inwestycji w zakresie terminalu (do
ktérych nalezy przedmiotowe przedsiewziecie) nie ma obowigzku przedktadania wypisu i wyrysu
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, iz ustawodawca zwolnit
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organy ochrony $rodowiska z koniecznosci analizy zgodno$ci inwestycji z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 11 Z przedtozonej w sprawie dokumentacji nie wynika, aby planowany gazociag oraz
jego strefa kontrolna kolidowaty z jakimikolwiek budynkami. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut stron w
tym zakresie jest sformutowany na duzym stopniu ogolnosci. Strony wskazujg bowiem, ze
uczestnicy nie majg petnej wiedzy, jakie dokumenty zostaty przedtozone w postepowaniu przez
petnomocnika inwestora niemniej jednak wiedzg z kontekstu sprawy, ze mapy moga byé
nieaktualne. Wyjasni¢ nalezy, ze obowigzek ustalenia stanu faktycznego sprawy cigzy takze na
stronach postepowania, jezeli z okreslonych faktdw wyciggajg wnioski istotne wzgledem
podnoszonych przez nie racji. Jezeli chodzi za$ o obiekty ktorych budowa rozpocznie sie
niebawem to dla ustalenia kolizji nie majg one znaczenia, liczy sie bowiem, na zasadzie
aktualnodci, stan faktyczny aktualny na dzien wydania decyzji. Dodatkowo stosownie do
brzmienia art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. a ustawy 00$, miejsce realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,
okreslone we wniosku o0 wydanie decyzji (ktorg tut. organ jest zwigzany), zostato w niniejszej
decyzji okreSlone za pomoca mapy w skaE zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie. Na mocy
pkt 1 niniejszej decyzji ww. mapa stanowi zatgcznik nr 2 ww. decyzji.

Stronom postepowania trzeba wyjasni¢, ze planowane osiedle mieszkaniowe takze nie
zostato jeszcze zreahzowane, ale koEzja z nim przy legalnosci zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wypetnia znamiona stusznego interesu strony. Natomiast co warto wskazaé
organ nie ocenia stusznosci interesu innych niz wnioskodawca stron postepowania dla zasadnosci
zastosowania art. 155 Kpa.

Ad. 12 Kwestia kosztow przedsiewziecia oraz ewentualnych roszczen nie jest i nie moze
byé rozpatrywana na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
przepisy ustawy 00$ nie przewiduja takich anaEz. Poniewaz to wnioskodawca decyduje jaki bedzie
zakres przedsiewziecia winien on rowniez przeanalizowa¢ optacalno$¢ przedsiewziecia pod katem
ekonomicznym. Nie jest to w zadnym wypadku zadanie organdéw ochrony srodowiska. Kwestie
odszkodowan zwigzanych z zajeciem nieruchomosci na cele realizacji inwestycji w zakresie
terminalu (w tym planowanego gazociggu) reguluje ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouijsciu. Organem wiasciwym do ustalenia
wysokosci odszkodowania bedzie whasciwy miejscowo wojewoda. Ponadto nalezy zauwazyc, ze
kwestie dotyczace odszkodowan rozstrzygane sg na pozniejszym etapie procesu decyzyjnego (po
uzyskaniu przez inwestora decyzji o lokahzacji inwestycji w zakresie terminalu).

Ad. 13 Jak wspomniano wyzej, tutejszy organ zwigzany jest zakresem inwestycji
przedstawionym we wniosku 0 wydanie decyzji. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydana dla przedmiotowego przedsiewziecia dotyczy przebiegu inwestycji wskazanego na Planie
sytuacyjnym bedacym zatacznikiem nr 11 do KIP. W zwiazku z powyzszym GDOS nie ma
mozhwosci odniesienia sie¢ do dokumentacji zebranej przez inne organy, w tym przez Wojewode
Matopolskiego, na pozniejszych etapach procesu inwestycyjnego. Przebieg inwestycji okreslony w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigza¢ bedzie na zasadzie art. 86 ustawy 0o$ organy
wydajace decyzje nastepcze.

Ad. 14 Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest pierwsza decyzjg w procesie
inwestycyjnym. Nie przyznaje jednak ona wnioskodawcy zadnych praw do gruntéw, na ktorych
reahzowana bedzie inwestycja. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz uzyskanie przez
wnioskodawce decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi przeszkody dla innych
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inwestorow do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzji udzielajacej
pozwolenia na budowe dla innych inwestycji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz kwestie pozwolen
budowlanych lezg w kompetencjach organdw architektoniczno-budowlanych, a nie organéw
ochrony $rodowiska ktérymi sa m.in. RDOS w Krakowie oraz GDOS.

Ad. 15 Jak wykazano zaréwno w decyzji RDOS w Krakowie jak i w niniejszej decyzji, w
przedmiotowej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Nie oznacza to jednak, ze zmiana przebiegu przedmiotowego gazociggu nie byta
poddana zadnej ocenie. Zarowno organ | instancji jak i tutejszy organ przed wydaniem decyzji
przeanalizowaty uwarunkowania okreslone w art. 63 ustawy 00$. Ponadto tutejszy organ w
uzasadnieniu swojej decyzji odniost sie bezposrednio do kwestii oddziatywan na dziatki nalezace
do skarzacych biorgc pod uwage m.in. sposob ich zagospodarowania. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢ za nieprawdziwy zarzut, iz doszto do pominiecia analizy uwarunkowan
srodowiskowych w przedmiotowej sprawie.

Ad. 16 Tutejszy organ w przedmiotowej sprawie nie wymagat od wnioskodawcy
przedtozenia analizy geologicznej. GDOS w swoim wezwaniu zadat jedynie odniesienia sie do
kwestii stabilnosci skarpy w okolicach ktorej przebiegaC bedzie planowany gazocigg. W
uzupetnieniu przedtozonej dokumentacji petnomocnik inwestora wyjasnit przedmiotowa
kwestie. Ponadto nalezy zauwazyé, iz nigdzie w przedmiotowej dokumentacji nie znajduje sie
informacja, iz analiza geologiczna zostata przeprowadzona na dziatkach nalezacych do
skarzacych. Analiza ta, ze wzgledu na niewielki odcinek planowanego gazociggu, mogta zostaé
wykonana praktycznie w dowolnym miejscu. Warunki geologiczne nie powinny roznic¢ sie
znacznie na przestrzeni ok. 500-600 metréw. Ponadto, ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia
gazociagu oraz zaktadang gtebokos$¢ planowanych wykopow, a takze samg specyfike planowanej
inwestycji tutejszy organ nie wymagat od wnioskodawcy przedtozenia analizy geologicznej.
Dodatkowo nalezy z calg stanowczoscig zaznaczyC, iz kwestie dotyczace organizacji placu
budowy oraz zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa wykonywanych prac lezy w
gestii organ6w nadzoru budowlanego. Na potrzeby niniejszego postepowania wystarczajace sg w
tym zakresie informacje zawarte w KIP na stronie 11-12, ze dojazd do placu budowy w okresie
realizacji gazociggu oraz rozwOzki rur nastagpi z wykorzystaniem istniejagcego ukiadu
komunikacyjnego, poruszanie sie ciezkiego sprzetu budowlanego bedzie realizowane wytgcznie w
Wwyznaczonym pasie montazowym.

Ad. 17 Kolejny raz nalezy podkresli¢, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
daje wnioskodawcy zadnych praw do terenu na ktorym planuje on realizowaé przedsiewziecie.
Dopiero decyzje nastepcze uzyskane przez wnioskodawce pozwalajg na rozpoczecie realizacji
inwestycji. Nie lezg one jednak w gestii organow ochrony S$rodowiska. Kwestie naruszenia
konstrukcji obiektu mieszkalnego nalezg do organéw nadzoru budowlanego. Wskazana przez
skarzacych palisada jest jedynie elementem zagospodarowania dziatki i jako taka nie jest w zaden
sposob chroniona oraz poddawana ocenie przez organy ochrony srodowiska. Podkresli¢ nalezy,
ze ochrona ludzi jako komponentu $rodowiska w rozumieniu art. 3 ustawy oo$ dotyczy ich
zdrowia i zycia ale nie jego, subiektywnie pojmowanej przez skarzacych, jakosci. Organ ma
obowigzek wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, chyba ze wystapiag przestanki
do jej odmowy, wskazane w ustawie 00$. Juz to wskazuje, ze niezgoda czy tez nieche¢ innych niz
wnioskodawca stron postepowania nie stanowi przeszkody do wydania decyzji. Abstrahujgc od
powyzszego tutejszy organ stwierdza, iz przedtozone przez skarzacych rysunki nie wskazujg na to
aby strefa kontrolna gazociggu miata kolidowac z nalezagcym do nich budynkiem mieszkalnym w
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tym z zadaszonym tarasem. Ponadto wnioskodawca wskazat w KIP, iz w przypadku
specyficznych warunkow szerokos$é strefy montazowej bedzie ustalana indywidualnie. Odnoszac
sie do zniszczenia drenazy i zmiany warunkow gruntowo wodnych na przedmiotowych dziatkach
nalezy przypomnieé, iz wnioskodawca zobowigzat sie do odbudowy uszkodzonych drenazy, a
wykonana analiza oddziatywania na Srodowisko wskazata, ze prace realizacyjne oraz eksploatacja
planowanego gazociggu nie spowodujg negatywnego wptywu na Srodowisko gruntowo-wodne.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze GDOS nie opart sie jedynie na informaciji zawartej w uzupetnieniu
do KIP ale przeanalizowat caty zebrany materiat dowodowy w tym pisma skarzacych w zwigzku
z czym stwierdza sie, ze informacja méwigca o braku kolizji z obiektami budowlanymi nie miata
wptywu na stanowisko tutejszego organu.

Bioragc pod uwage, ze zgromadzony w sprawie przed organem | instancji materiat
dowodowy wymagat na etapie postepowania odwotawczego nieznacznych uzupetnien,
przewidzianych granicami art. 136 Kpa i mozliwa byta w oparciu o niego ponowna weryfikacja
uwarunkowan $Srodowiskowych prowadzaca do wniosku, ze dla analizowanego gazociggu nie
istnieje  konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko, kontrolowane
rozstrzygniecie RDOS w Krakowie jest zgodne z prawem. Organy w toku postepowania
prowadzonego w | instancji przeanalizowaty zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz zajety
swoje stanowiska w przewidziany w ustawie 00§ sposob. Na mocy art. 138 § 1 pktl i 2 Kpa organ
odwotawczy uchylit zatem skarzong decyzje w czesci dotyczacej pkt 1V i w tym zakresie orzekt,
ze mapa okre$lajaca miejsce realizacji przedsiewziecia, wymagana z uwagi na brzmienie art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy 008, stanowi zatgcznik nr 2 niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

- Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), Ppsa, za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 Ppsa) w
terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa.

- Wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu od
skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw
sagdowych.

- Stronie, zgodnie z art. 243 Pppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest
od optat sagdowych.

Srodowiska

Otrzymujg;
- petnomocnik GAZ-SYSTEM S.A., OT5TIP Sp. z 0.0., ul. Kapck?nka 26j 30-347 Krakéw;

- petnomocnik i Kancelaria Radcéw Prawnych, |

5. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.
Do wiadomosci:

1. Minister Infrastruktury;

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie;
3. Burmistrz Miasta i Gminy Skawina.
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