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PLAN URZADZENIA LASU
sporzadzony na lata od 2021 do 2030

dla Nadlesnictwa Przytok

w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Goérze

na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2021 r.
. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedtug stanu na 1.01.2021 r.

I.1. POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA - ha
w tym wedtug obrebow lesnych:

1) Otyn I 9] 1] 8] o] 9] o] 2)Przytok

.2. POWIERZCHNIA LASOW - ha

w tym:
a) wedtug petnionych funkcji:
- laséw stanowigcych rezerwaty przyrody

- laséw uznanych za ochronne

- pozostatych laséw (laséw gospodarczych)

b) wedtug grup kategorii uzytkowania:
- gruntéw zalesionych

- gruntéw niezalesionych
w tym: do odnowienia
- gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng

1.3 POWIERZCHNIA POZOSTALYCH GRUNTOW
(GRUNTOW NIELESNYCH) - ha

w tym: przeznaczonych do zalesienia

Il. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2021 DO 2030

1.1. POZYSKANIE DREWNA W ILOSCI NIE WIEKSZEJ NIZ:
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b) powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym - ha
o orientacyjnej migzszosci
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I.2. PIELEGNOWANIE LASU NA POWIERZCHNI - ha

w tym:
a) pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw

b) pielegnowanie zainwentaryzowanych mtodnikéw

c) trzebieze

11.3. POZOSTALE ZADANIA OKRESLONE KIERUNKOWO:

11.3.1. Zadania dotyczace zalesien i odnowien:

a) zalesienia gruntéw (przeznaczonych do zalesienia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) - ha

b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebdéw - ha

c) orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostandw przewidzianych
do uzytkowania rebnego - ha

w tym zrebami zupetnymi

d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien - ha

e) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupetnien - ha

f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw - ha

g) orientacyjna powierzchnia melioracji - ha

w tym wodnych ha
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11.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej) przedstawione

opisowo oraz na mapach przeglagdowych

11.3.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione opisowo

oraz na mapie przegladowej

11.3.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione opisowo




ZESTAWIENIE SKEADNIKOW PLANU URZADZENIA LASU

1. Ogélny opis lasow nadle$nictwa (elaborat)

Z zamieszczonymi na koricu tabelami i wzorami instrukcyjnymi dla nadlesnictwa

2. Program ochrony przyrody

3. Opis taksacyjny (obrebami)

Z zamieszczonymi tabelami i wzorami instrukcyjnymi dla obrebow;

4. Wykaz projektowanych cie¢ uzytkowania rebnego, przedrebnego i projektowanych wskazan

gospodarczych z zakresu hodowli lasu (obrebami)

5. Operaty dla leSniczych

Zawierajgce opisy taksacyjne z wykazami projektowanych cie¢ rebnych, przedrebnych i zadan z hodowli lasu.

6. Ksiazki walorow przyrodniczo-kulturowych i monitoringu dla le$nictw

7. Materialy kartograficzne
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW | GRUNTOW PRZEZNACZONYCH DO
ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH GRUNTOW A TAKZE NIERUCHOMOSCI
W ZARZADZIE NADLESNICTWA

1.1. Przestrzenne usytuowanie urzgdzanego nadlesnictwa oraz krétki rys historyczny

1.1.1. Przestrzenne usytuowanie laséw nadle$nictwa w jego zasiegu terytorialnym
oraz potozenie siedziby nadlesnictwa

Nadle$nictwo Przytok jest nadle$nictwem 2-obr¢bowym:
1. Obreb Otyn 14-18-1
2. Obreb Przytok 14-18-2

Podlega Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze. Obszar Nadlesnictwa
Przytok graniczy z nastepujacymi jednostkami LP: od pdéinocy z Nadle$nictwem Sulechéw, od
wschodu z Nadlesnictwem Stawa Slaska, od potudnia z Nadlesnictwem Nowa SOl, na zachodzie

z Nadle$nictwem Zielona Gora.

Zestawienie powierzchni gruntéw nadle$nictwa wedtug stanu na 1.01.2021 r. przedstawia si¢

nastepujgco:

Tabela 2. Zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wedlug stanu na 1.01.2021 r.

Lasy

B Grunt
Grunty lesne Razem Grunty Razem v Ogétem

Obreb zwigzane nielesne

: : : grunty lesne . lasy
zalesione niezalesione z gosp. lesna

ot 8518,7274 190,6583 | 8709,3857 187,3369 8 896,7226 284,1500 | 9180,8726
n
y 8518,84 190,61 8 709,45 187,28 8896,73 28417 9180,90
Praviok 8 125,5736 115,6418 | 8241,2154 211,9674 8 453,1828 319,5046 | 8772,6874
rzyto

Y 8125,73 115,67 824140 212,09 8 453,49 319,50 8772,99
16 644,3010 306,3001 |16 950,6011 399,3043 17 349,9054 603,6546 |17 953,5600

Nadles$nictwo
16 644,57 306,28 16 950,85 399,37 17 350,22 603,67 17 953,89

W powyzszym zestawieniu w liczniku podano powierzchnie ewidencyjne w m’, za$
w mianowniku powierzchnie stanowigce sumy powierzchni wydzielen indywidualnie zaokragglonych
do 1 ara. Zgodnie z instrukcja u.l. w planie urzadzenia lasu za wyjatkiem tabeli I stosowane beda

powierzchnie zaokraglone do 1 ara.
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Zasigg terytorialny Nadle$nictwa Przytok zostatl ustalony Zarzadzeniem Nr 84 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 29.12.2014 r. i wynosi 367,01 km’.
Zestawienie powierzchni lasoéw znajdujacych si¢ w terytorialnym zasiggu dziatania nadlesnictwa
przedstawia tabela:

Tabela 3. Zestawienie powierzchni laséw znajdujacych si¢ w zasiegu terytorialnym nadle$nictwa (wzor instrukcyjny
nr 7)

) L. i Lasy niestanowigce wtasnosci
Lasy stanowigce wtasnosc¢ Skarbu Panstwa ,

© Skarbu Panstwa

f=

E W zarzadzie LP Pozostate =

1) o~ o —_— —_

= [ z =) N

3 < ] ¥ !

3 z ° s g N c e

= £ g 2 S 2 £ a q, £ £ 3

13 © g G < B ° @ 2 e @ 2 2

3 @ N e P = e 3 2 £ & ) @

N ! o 9 'S 2 c o o o o 9

T 3 N5 ° — 0

9 5) = 2 x o

H = € 2 | 5 &

2 ] a Nl

2 s

Powierzchnia [ha] %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
woj. lubuskie 367,01 | 17 350,22 17 350,22 | 298,18 | 445,33 | 743,51| 18 093,73 | 49,30
Miasto Zielona 179,06 | 8995,64 8995,64| 104,87 | 430,17| 535,04 9 530,68 | 53,23
Goéra
pow. nowosolski 76,29 | 3 183,58 3183,58 | 105,62 105,62 3289,20 | 43,11
Gmina i Miasto 76,29 3 183,58 3183,58 | 105,62 105,62 3289,20 | 43,11
Otyn
pow. zielonogorski 111,66 5171,00 5 171,00 87,69 15,16 | 102,85 5273,85| 47,23
gm. Czerwiensk 9,87 495,37 495,37 4,59 4,59 499,96 | 50,65
Obszar wiejski
gm. Sulechdéw 8,43 9,90 9,90 3,95 3,95 13,85| 1,64
Obszar wiejski
gm. Zabor 93,36 | 4665,73 4 665,73 79,15 15,16 94,31 4 760,04 | 50,99
Ogotem 367,01 | 17 350,22 17 350,22 | 298,18 | 445,33 | 743,51 18 093,73 | 49,30

Nadlesnictwo Przytok polozone jest w S$rodkowej czgsci wojewodztwa lubuskiego
w nast¢pujacych powiatach i gminach: miasto Zielona Goéra, powiat nowosolski: gminy Otyn Miasto,
Otyn obszar wiejski, powiat zielonogorski: gminy Czerwiensk obszar wiejski, Sulechow obszar

wiejski, Zabor.

18



Tabela 4. Zestawienie powierzchni w zarzadzie nadle$nictwa wedlug jednostek podzialu administracyjnego kraju
(wyciag z instrukcyjnej tabeli I)

Grupy kategorii uzytkowania
Gmina, , ) , ) ) Zwigzana z L, Ogétem
) Lesna zalesiona Lesna niezalesiona ; Lasy razem Nielesna
Powiat gospodarka lesng
Powierzchnia [ha]*

1 2 3 4 5 6 7
M.Zielona Géra 8622,7303 1562,8315 219,9162 8 995,4780 250,3914 9 245,8694
gm. Otyn Miasto 300,4164 7,9925 8,7947 317,2036 11,6047 328,8083
gm. Otyn Obszar 2763,3123 47,4331 55,6260 2 866,3714 78,9832 2 945,3546
Wiejski
pow. nowosolski 3063,7287 55,4256 64,4207 3183,5750 90,5879 3274,1629
gm. Czerwiensk 484,6164 - 10,7536 495,3700 53,6400 549,0100
Obszar wiejski
gm. Sulechéw 9,8704 - - 9,8704 0,8054 10,6758
Obszar wiejski
gm. Zabor 4 463,3552 98,0430 104,2138 4 665,6120 208,2299 4 873,8419
pow. zielonogorski 4 957,8420 98,0430 114,9674 5170,8524 262,6753 5433,6277
R-m woj. 16 644,3010 306,3001 399,3043 17 349,9054 603,6546 17 953,5600
lubuskie

*- z doktadnosciq do m’

Szczegotowe zestawienie powierzchni gruntow Nadle$nictwa Przytok wg rodzajow uzytkow
gruntowych, kategorii uzytkowania i grup rodzajow powierzchni zgodnie z podzialem

administracyjnym kraju przedstawia Tabela I zamieszczona w czg¢$ci tabelarycznej elaboratu.

Siedziba nadle$nictwa miesci si¢ w budynku Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w
Zielonej Gorze
adres: ul. Kaziemierza W1k.24A 65-047 Zielona Goéra.
tel.: 68 325 50 80.

e-mail: przytok@zielonagora.lasy.gov.pl

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Urzad Miasta Zielona Gora i Starostwo
Powiatowe znajdujg si¢ w Zielonej Gorze. Siedzibe nadles$nictwa a takze odleglos$ci do wazniejszych
urzedoéw przedstawiono na zatgczonym wycinku mapy w skali 1:100 000

Odlegtosci do wazniejszych urzedow:
- Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim — 120 km,
- Starostwo Powiatowe w Nowej Soli — 23 km,
- Urzad Miasta i Gminy Otyn — 18 km,
- Urzad Gminy i Miasta Czerwiensk — 16 km,
- Urzad Miasta i Gminy Sulechéw — 26 km,
- Urzad Gminy Zabér — 20 km
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Nadles$nictwo zostalo podzielone na 10 lesnictw terytorialnych, zgodnie z Zarzadzeniem

nr 53/2020 Nadlesniczego Nadle$nictwa Przytok z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie zmiany

przebiegu granic lesnictw w Nadle$nictwie Przytok.

Tabela 5. Podzial na lesnictwa

Grunty Grunty
- . . . Razem grunty | Grunty .,
Lesnictwo, . zalesione i| zwigzane z . L. Ogotem
Oddziaty . . lesne nielesne
numer niezales. | gosp. lesna
Powierzchnia [ha]
1 2 3 | 4 | 5 | 6 7
Obreb Otyn
6 115-117, 145-147, 1734,58 41,34 1775,92 84,92 1 860,84
Bobrowniki |169-190, 198-203,
203A, 204-212, 263-
271, 271A, 282-289,
318, 319
7 Czarna 71-77, 85-101, 109- 1758,07 34,95 1793,02 20,96 1813,98
114, 118-134, 148-
161, 191
8 Racula 78-84, 102-108, 135- 1783,54 34,62 1818,16 25,90 1 844,06
144, 162-168, 191A,
191B, 192, 192A,
193-197, 213-235,
238-240
9 Zabor 1-27, 27A, 28-33, 1744,92 36,70 1781,62 74,99 1 856,61
33A, 34-70
10 Zatonie |236-237, 241-252, 1 688,34 39,67 1728,01 77,40 1 805,41
252A, 253-262, 272-
281, 290-316
Razem 8 709,45 187,28 8 896,73 284,17 9 180,90
Obreb Przytok
1 Dgbrowa |1-49, 60, 89-92, 119- 1 685,86 38,29 172415 115,75 1 839,90
121, 149-150, 159-
163, 190-194
2 Kietpin 257-275, 283-290, 1642,14 48,57 1 690,71 46,15 1736,86
290A, 296-302, 307-
312, 314-331
3 Kisielin 208-217, 217A, 221- 1 635,39 39,64 1 675,03 18,48 1 693,51
232, 236-241, 244-
256, 276-282, 291-
295, 303-306, 313
4 Przytok | 50-59, 78-88, 106- 1 649,84 43,32 1 693,16 25,58 1718,74
118, 137-148, 151-
155, 155A, 156-158,
175-185, 202-207,
219, 220
5 61-77, 93-105, 122- 1628,17 42,27 1670,44 113,54 1783,98
Wielobtota | 136, 164-174, 196-
201, 218, 233-235,
242,243
Razem 8 241,40 212,09 8 453,49 319,50 8 772,99
Ogotem nadlesnictwo 16 950,85 399,37 17 350,22 603,67 17 953,89

Nadlesnictwo nie prowadzi nadzoru nad lasami nie stanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa.
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1.1.2. Krétki rys historyczny urzadzanego nadlesnictwa

Nadlesnictwo Przytok w obecnych granicach z dwoma obrebami le§nymi, utworzono z dniem
1.01.1993 r. na podstawie Zarzadzenia nr 64 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 31.12.1992 r. Nadle$nictwo powstato w wyniku polgczenia obrebu lesnego Otyn
wchodzgcego uprzednio w sktad Nadle$nictwa Nowa Sol 1 obrgbu lesnego Przytok stanowigcego
cz¢$¢ sktadowg Nadles$nictwa Zielona Gora.

Wymienione nadlesnictwa do 1959 r. podlegaly Rejonowi Lasow Panstwowych w Zarach. Po
usamodzielnieniu, jako jednostki na pelnym wewngtrznym rozrachunku gospodarczym podlegaly

bezposrednio Okregowemu Zarzadowi Lasow Panstwowych w Zarach, a od 1968 r. w Zielonej Gorze.

OKkres do 1945 r.

Lasy obecnego Nadlesnictwa Przytok do 1945 r. stanowily gtownie wlasno$¢ prywatna, z czego
wigkszos$¢ nalezata do wigkszych majatkow ziemskich, cz¢$¢ do drobnych wiascicieli, a niewielka

powierzchni¢ zajmowaly lasy miejskie Miasta Zielona Gora.

Brak operatow i jakichkolwiek danych o gospodarce do 1945 r. uniemozliwia dokonanie
szczegblowej oceny gospodarki tego okresu. Na podstawie spostrzezen terenowych i oceny
drzewostanow starszych klas wieku mozna wnioskowaé, ze uzytkowanie rebne prowadzono gltéwnie
r¢gbnig zupelng, powierzchnie odnawiano sztucznie, glownie sadzeniem, rzadziej siewem.
Drzewostany utrzymywane byly w duzym zwarciu, stosowano stabe zabiegi pielegnacyjne majace
raczej charakter selekcji negatywnej, skutkiem czego wiele drzewostanow sosnowych starszych klas

wieku wykazuje obecnie niskie piersnice 1 osigga niskie bonitacje.

Okres od 1945 do poczatku okresu planow prowizorycznego u.l.

Prowizoryczna tabela klas wieku shuzyta do regulacji rozmiaru uzytkowania r¢bnego
i przedrebnego. W bytym Nadlesnictwie Przytok ustalony etat uzytkéw rebnych wynosit 9 700 m’
grubizny brutto rocznie, za$ wykonanie do konca 1949 roku wyniosto 16 800 m’, okoto 43% planu.

Dla bytego Nadles$nictwa Otyn brak jest danych z tego okresu.

Okres prowizorycznych planow urzadzenia lasu 1954-1963

W planie tym dla bylego Nadlesnictwa Otyn przyjeto jako zasade stosowanie w uzytkowaniu
r¢bnym na siedlisku Bs i BsSw rgbni zupelnej, na pozostatych siedliskach rebni czgsciowej w réznych
wariantach. W 1955 r. przeprowadzono jednorazowa inwentaryzacj¢ drzewostanow rgbnych. W jej
wyniku opracowano 5-letni plan uzytkowania rgbnego z szerokim zastosowaniem r¢bni zupelne;.
W 1964 r. przeprowadzono jednorazowg rewizj¢ cig¢ pielegnacyjnych, w wyniku ktorej ustalono, ze

drzewostany III i IV klasy wieku zostaly na ogdét nadmiernie przerzedzone, natomiast drzewostany
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mtodszych klas wieku czgsciowo zaniedbane. Odnowienia wykonywano wylacznie sadzeniem w pasy,

a sktady gatunkowe upraw czgsto nie byty dostosowane do przyjetych typoéw gospodarczych.

Na planowang powierzchni¢ do odnowienia wynoszaca 2 110 ha wykonano 2 006 ha, uzyskujac
przecigtng udatnos¢ 86%. Odnowienia pod ostong wykonano na powierzchni 167 ha, a podszyty

wprowadzono na powierzchni 135 ha.

OKkres definitywnych planéw urzadzenia lasu

Operaty definitywnego urzadzania lasu opracowano na podstawie ,,Instrukcji urzadzania lasu”

z 1957 r:

W ramach definitywnego planu u.l. lasy obecnych obrgbow Otyn i Przytok zostaly podzielone

na nastgpujace grupy lasu i kategorie ochronno$ci:

Grupy lasu Obreb Otyn Obreb Przytok
kategoria ochronnosci

Powierzchnia - ha

Rezerwaty 48,50 -
Lasy grupy | (ochronne)
- lasy zieleni wysokiej 426,13
- lasy krajobrazowe 147293 571,32
- lasy wodochronne 251,26 79,19
- lasy glebochronne 37,28 ha
Razem lasy grupy | 1761,47 1076,84
Lasy grupy Il (gospodarcze) 6 245,25 6 270,99
Razem 8 055,22 7 347,83

Przyjeto nastepujacy podziat na gospodarstwa:

Gospodarstwo: Obreb Otyn Obreb Przytok
Powierzchnia lesna

- laséw rezerwatowych 48,50

- laséw strefy zieleni wysokiej 426,13
- lasoéw krajobrazowych 147293 571,32
- laséw glebo-wodochronnych 288,54 79,19
- laséw gospodarczych 6 245,25 6 270,99
Razem 8 055,22 7 347,83

W obu obrgbach lesnych projektowano w tym okresie gtéwnie rebni¢ zupelng. Rgbnie ztozone
projektowano w lasach wodochronnych i w lasach grupy II na siedliskach LM$w, LMw, Lsw, Lw, Lt
1 OlJ.
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OKkres I rewizji urzadzania lasu

Plan urzadzenia gospodarstwa lesnego I rewizji wykonany zostal na okresy 1.10.1974 —

30.09.1984 r. (Otyn) i
Wielkopolskim.

Podzial na grupy lasu i kategorie ochronnosci:

1.10.1976 — 30.09.1986 r. (Przytok) przez BULiGL Oddziat w Gorzowie

Grupa lasu Obreb Otyn Obreb Przytok
Kategoria ochronnosci Powierzchnia /ha/
Rezerwaty 48,65 22,55
Lasy grupy | (ochronne)
lasy zieleni wysokiej 929,15
lasy glebochronne 66,15 -
lasy wodochronne 330,09 198,70
lasy krajobrazowe 1324,90 630,33
Razem lasy grupy | 1721,14 1758,18
Lasy grupy Il (gospodarcze) 6 377,72 6 450,22
Ogotem 8 147,51 8 230,95

Podziat na gospodarstwa byt tozsamy z podzialem na grupy lasu i kategorie ochronnosci:

W planie cig¢ rebnych zaprojektowano:

Obreb Otyn Obreb Przytok
Rodzaj rebni
Powierzchnia /ha/
rebnie zupetne 705,15 670,00
rebnie ziozone 29,48 8,33
Razem: 734,63 678,33
W tym okresie stosowano glownie odnowienia  sztuczne. Stan  mtodnikow
i upraw do 10 lat na koniec obowigzywania planu byl nastepujacy:
Obreb Otyn Obreb Przytok
Zadrzewienie
Udziat procentowy
1,0-0,9 63,3 65,2
0,8-0,7 26,8 28,7
0,6 -0,5 4,8 4,9
0,4 i nizej 5,1 1,2
Razem 100,0 100,0
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OXkres I rewizji urzadzania lasu

Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Nowa S6l obejmujgcego obreb Otyn zostat opracowany

przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Gorzowie Wlkp. na lata 1991-2000, a dla

Nadlesnictwa Zielona Gora obejmujacego obrgb Przytok zostat opracowany przez Biuro Urzadzania

Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Brzegu na lata 1990-1999.

Wedtug stanu na okres II rewizji u.l. powierzchnia ¥gczna obrebéw Otyn i Przytok wynosita

16 827,31 ha.

Wykonanie uzytkowania rgbnego przedstawiato si¢ nastepujgco:

Wyszczegodlnienie Otyn Przytok Nadlesnictwo
m° 138 840 114 950 253 790
Etat na 10 - lecie
ha 790 590 1380
m° 83 305 58 991 142 296
Wykonanie
ha 474 348 822
migzszosciowego % 60,0 51,32 56,07
Stopien realizacji etatu
powierzchniowego % 59,49 59,32 59,42
Udziat uzytkdw przygodnych w rebnych % 2,47 2,02 2,28
Wykonanie uzytkowania przedrgbnego przedstawiato si¢ nastepujaco:
Wyszczegdlnienie Otyn Przytok Nadlesnictwo
m° 82 480 102 450 184 930
Etat na 10 - lecie
ha 6970 6 760 13730
m° 172 111 134 762 306 873
Wykonanie
ha 7 607 6818 14 425
migzszosciowego % 208,67 131,54 165,94
Stopien realizacji etatu
powierzchniowego % 109,14 100,86 105,06
Udziat uzytkéw przygodnych w przedrebnych % 11,75 10,78 11,32

Wykonanie prac hodowlanych w okresie Il rewizji planu u.l. przedstawiato si¢ nastepujaco:

. Plan 10-lecia Wykonanie %
Lp. Rodzaj prac .
[ha] [ha] wykonania
1 OanW|en_|a p’faz’owm, halizn i z_re_bow 1552,0 910,0 586
zalegtych i zrebéw zupetnych biezacych
2. | Odnowienie zrebow czesciowych 32,0 14,0 43,8
3. | Zalesienia 16,0 51,0 318,8
4. |Podsadzenia produkcyjne 12,0 25,0 208,3
5. | Dolesienia luk 15,0 57,0 380,0
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Lp. Rodzaj prac Plan 10-lecia Wykonanie %
[ha] [ha] wykonania

6. | Poprawki i uzupetnienia 383,0 339,0 88,5
7. | Wprowadzanie podszytéw 340,0 265,0 77,9
8. | Pielegnowanie gleby 1860,8 1911,0 102,3
9. | Pielegnowanie upraw 1671,0 1270,0 76,0
10. | Pielegnowanie mtodnikéw 2607,0 2 866,0 109,9
11 | Melioracje agrotechniczne 1318,0 661,0 50,2
12 | Nawozenie 24,0 8,0 33,3

Z zestawien wynika, ze plan odnowien powierzchni le$nych otwartych wykonano w 58,6%, co

wynikato z mniejszego jak planowano wykonania zrgbdw zupeinych.

Wysoki stopien poprawek i uzupelien spowodowany byt gtdownie kleskami suszy w latach

1996-1997 oraz odnowieniami powierzchni popozarowych w ramach poprawek 1 uzupetnien.

Okres 11l rewizji urzadzania lasu 2001-2010

Wykonawea planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Przytok bylo Biuro Urzadzania Lasu

i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu.

Powierzchnia nadle$nictwa wg stanu na 1.01.2001 r. wynosita 17 983,78 ha. W okresie 10-lecia

zmniejszyta si¢ 0 19,50 ha i na dzien 1.01.2011 r. wyniosta 18 003,28 ha.

Analiza uzytkowania glownego

Nadlesnictwo zrealizowalo etat uzytkowania gtéwnego:
- pod wzglgdem powierzchniowym w 93,35%
- pod wzgledem migzszosciowym w 100%

Wykonanie uzytkowania rebnego:

Wyszczegodlnienie Otyn Przytok Nadlesnictwo
m° 169 577 157 990 327 567
Etat na 10 - lecie
ha 925,25 1 037,26 1962,51
m® 176 185 121 711 297 896
Wykonanie
ha 760,68 723,05 1483,73
migzszosciowego % 103,90 77,04 90,94
Stopien realizacji etatu
powierzchniowego % 82,21 69,71 75,60
Udziat uzytkdw przygodnych w rebnych % 3,33 3,55 3,42

Niepelna realizacja etatu powierzchniowego wynikata m.in. z wyznaczenia ekosysteméw
reprezentatywnych i z wstrzymania uzytkowania rgbnego na rzecz uzytkowania przedrebnego,

wynikajagcego z potrzeb pielggnacyjnych drzewostanéw. Natomiast przekroczenie migzszoSciowe
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w obrebie Otyn wynika glownie z zaliczenia migzszo$ci pozyskanej z powierzchni pod budowe

infrastruktury drogowe;.

Wykonanie uzytkowania przedrebnego:

Wyszczegodlnienie

Nadlesnictwo

m 348 388
Etat na 10 — lecie
ha 13 399,62
m° 378 036
Wykonanie
ha 12 857,64
migzszosciowo % 108,51
Stopien realizacji (2:1)
powierzchniowo % 95,96
Uzytki przygodne w przedrebnych m? 42 263
Udziat przygodnych w przedrebnych % 11,77

Niewykonanie uzytkowania przedregbnego w odniesieniu do planowanej powierzchni wynikato

m.in. ze zmnigjszenia powierzchni

reprezentatywnych.

Analiza realizacji zadan z zakresu hodowli lasu

zabiegbw w zwigzku z wyznaczeniem ekosystemow

Rodzaj czynnosci Plan Wykonanie % wykonania
Odnowienia halizn, ptazowin i zrebow zalegtych 79,83 89,19 111,7
Odnowienia zrebow biezgcych 1 443,40 781,90 54,2
Odnowienia gruntéw nielesnych 87,11 87,27 100,2
Odnowienia po rebni ztozonej 209,95 156,31 74,5
Wprowadzanie |l pietra 204,09 204,10 100,0
Dolesienia luk 9,79 12,15 124 1
Poprawki i uzupetnienia 336,02 43,57 13,0
Wprowadzanie podszytow 69,01 69,19 100,3
Pielegnowanie gleby 2 066,96 1244,78 60,2
Czyszczenia wczesne 1 355,80 1 051,76 77,6
Czyszczenia pozne 1198,62 1144,08 95,4
Melioracje agrotechniczne 1912,26 1321,86 69,1

Wykonano tacznie 1 330,92 ha odnowien i zalesien, co stanowito 65,43% zatozonego planu.

Znacznie mniejsza od planowanej powierzchnia odnowien zrgbdw biezgcych i odnowien po rgbniach

ztozonych, a w konsekwencji rowniez pielegnacji gleby i melioracji agrotechnicznych wynika z

niewykonania powierzchni cig¢ rebnych oraz z przelegiwania zrgbow.

Na uwagg zashuguje tez niskie wykonanie poprawek i uzupetien — wykonano 13% zaplanowanych

poprawek i uzupelnien.




OKkres IV rewizji urzadzania lasu.

Wykonawca planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Przytok bylo Biuro Urzgdzania Lasu

i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu.

Dane z wykonania tego planu zostaly przedstawione przez Nadlesniczego w dziale ,,Analiza

gospodarki przesztej” niniejszego elaboratu.

Wykaz oséb sprawujacych funkcje Nadlesniczego w bylych nadlesnictwach wchodzacych

w sktad obecnego Nadle$nictwa Przytok:

Nadles$nictwo Otyn (powstato w 1945 r.):

1. Lestaw Urbanski - 1945 — 1950
2. Piotr Pawlu¢ - 1950
3. Jozef Kralczyk - 1951 -1954
4. Bogdan Lota -1955-1974
Nadlesnictwo De¢by z siedzibg w Przytoku (powstato w 1945 r.):
1. Jan Rozkowski - 1945 — 1947
2. Piotr Bejtlich - 1947 - 1951
3. Stanistaw Tubianowski - 1951 - 1954
4. Zenon Bartkowiak - 1954 — 1955
5. Jan Januszewski - 1955 -1956
6. Robert Roguszczak - 1956
7. Henryk Kubera - 1956 — 1957
8. Aleksy Lesniak - 1957 - 1966
9. Ryszard Kontny - 1966 — 1972
10. Lech Jankowski -1972
Nadle$nictwo Nowa S6l (powstato w 1974 r. Otyn jako obreb):
1. Michal Michatowski - 1974 — 1980
2. Piotr Goniewicz - 1980 — 1984
3. Jozef Pratat - 1984 — 1992
Nadlesnictwo Zielona Gora (powstato w 1972 r. Przytok jako obreb):
1. Jan Skrzetuski -1972 — 1991
2. Leszek Banach - 1991 - 1992
Obecne Nadles$nictwo Przytok (powstato 1.01.1993 r.):
1. Maciej Taborski - 1.01.1993 — do chwili obecne;j
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Zasadnicze informacje z ubieglych okresow gospodarczych na tle obecnego planu urzadzenia

lasu przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Tabela 6. Zestawienie danych historycznych

Obreb Otyn
Obreb Otyn
plan plan plan plan plan plan plan
Wyszczegodlnienie J. m. | prowizo | definity | I n v \"
ryczny wny rewizji | rewizji rewizji rewizji rewizji
1949 1963 1973 1991 2001 2011 2021
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Powierzchnia og6lna ha | 8102,30| 8703,54| 8766,95| 9078,89 9 196,81 9209,18 | 9180,90
Powierzchnia le$na ha x| 805522 | 8147,51| 8524,33 8 606,37 8 689,40 | 8709,45
Powierzchnia laséw ha x| 1761,47| 3120,05| 8498,01 5675,68 6042,86| 603512
ochronnych
Zapas na pow. lesne; m3 x| 868367 | 926232| 1070874 | 1645777 | 2136715| 2452898
Srednia zasobnos¢ m¥ha X 108 114 126 191 246 282
Sredni wiek lat X 48 47 53 57 58 59
Etat uzytkéw rebnych:
- powierzchnia: plan ha x| 68883 733,63| 81593 925,25 1044,76| 1035,53
wykonanie 658,75| 54140| 474,00 761,00 920,37
- masa: plan m3 x| 101919 | 106927 | 138840 169 577 240134 | 272814
wykonanie 100704 | 91780 83305 176 225 224 607
Etat uzytkdw przedrebnych: X
- powierzchnia: plan ha x| 4370,85| 680212 | 6982,98 6 882,92 549486 | 5261,31
wykonanie 4262,96 | 6261,40| 7607,00 6 590,00 5154,54
- masa: plan m3 x| 34923| 59269| 82489 178 925 175835 219419
wykonanie 50826 | 87290| 172111 185 042 212 376
Odnowienia i zalesienia X
- powierzchnia: plan ha x| 1062,85| 590,40| 876,27 1 053,54 1093,26| 1073,25
wykonanie 1050,25| 530,90| 624,00 805,14 781,02
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Obreb Przytok

Obreb Przytok
plan plan plan plan plan plan
Wyszczegolnienie J.m. defini- | I n v \"
tywny rewizji rewizji rewizji rewizji rewizji
1967 1976 1990 2001 2011 2021
1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia ogélna ha 8016,44 | 8926,09| 8916,39 8 786,97 879410| 8772,99
Powierzchnia le$na ha 734783 | 8230,95| 830298 8 175,29 8217,88 | 824140
Powierzchnia laséw ha 1076,99 | 1758118 | 822550 8 097,21 8139,80 | 8139,07
ochronnych
Zapas na pow. lesne; m?3 764200 | 967990 | 1393034| 1579074| 2009691 |2 239256
Srednia zasobnos¢ m3/ha 104 118 168 193 245 272
Sredni wiek lat 49 50 57 63 66 66
Etat uzytkéw rebnych:
- powierzchnia: plan ha 1112,00| 678,33 592,31 1 037,26 1091,78| 1030,75
wykonanie 1168,00| 570,00 348,00 723,00 955,92
- masa: plan m3 155550 | 94110 109 704 157 990 223543 | 235291
wykonanie 140209 | 82170 58 991 121 671 188 327
Etat uzytkdw przedrebnych:
- powierzchnia: plan ha 4690,00 | 6 140,00 6 762,25 6 516,70 542519 | 474277
wykonanie 7994,00| 6140,00| 6818,00 6268,00| 483559
- masa: plan m3 34306 | 60790 102 452 169 463 162756 | 170740
wykonanie 45748 | 82080 134 762 192 994 176 754
Odnowienia i zalesienia
- powierzchnia: plan ha 2110,00 | 750,50 750,63 980,63 993,60 | 1000,80
wykonanie 2 006,00 197,53 432,00 520,52 713,24
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Nadle$nictwo Przytok

Nadle$nictwo Przytok

plan plan plan plan
Wyszczegodlnienie J.m. I 1] v Vv
rewizji rewizji rewizji rewizji
1991* 2001 2011 2021
1 2 3 4 5 6
Powierzchnia ogolna ha 17 995,28 17 983,78 18 003,28 17 953,89
Powierzchnia lesna ha 16 827,31 16 781,66 16 907,28 16 950,85
Powierzchnia lasow ha 16 723,51 13 772,89 14 182,66 14 174,19
ochronnych
Zapas na pow. lesnej m?3 2463908 3224 851 4146 406 4692 154
Srednia zasobno$¢ md/ha 146 192 245 277
Sredni wiek lat 55 60 62 62
Etat uzytkéw rebnych:
- powierzchnia: plan ha 1408,24 1 962,51 2 136,54 2 066,28
wykonanie 912,00 1484,00 1 876,29
- masa: plan m?3 248 544 327 567 463 677 508 105
wykonanie 142 296 297 896 412 934
Etat uzytkdw przedrebnych:
- powierzchnia: plan ha 12 745,23 13 399,62 10 920,05 10 004,08
wykonanie 14 425,00 12 859,00 9990,13
- masa: plan m?3 184 941 348 388 338 591 390 159
wykonanie 306 873 378 036 389 130
Odnowienia i zalesienia
- powierzchnia: plan ha 1 626,90 203417 2 086,86 2074,05
wykonanie 1.056,00 1330,92 1494,26
Wieki rebnosci:
So lat 100 100 100 100
Md lat 100 100 100 100
Dg lat 80 80 100
Bk lat 100 100 100 100
Sw lat 80 80 80 80
Db lat 140/160 140/160 140 140
Js, Wz lat 140 140 120 120
Kl, Jw lat 80 80 80 80
Lp lat 80 80 80 80
Gb lat 80 80 80 80
Ak lat 80 80 60 60
Brz lat 80 80 80 80
Ol lat 80 80 80 80/600dr
Os lat 40/60 60 60 60
Tp lat 40 40 40 40

*Obr. Przytok 1990 r
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1.1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

Dane z zakresu ewidencji gruntdbw pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa Przytok
ewidencjonowane w formie elektronicznej w bazie SILP, nadlesnictwo przekazato na potrzeby planu

urzadzenia lasu w drodze importu z bazy do oprogramowania ,, Taksator”.

Zgodnie z zapisami protokotu KZP, wykonawca planu zakupit z PODGiK warstwy wektorowe
dzialek ewidencyjnych, a zleceniodawca przekazal aktualng warstwe ortofotomapy terenow
nadle$nictwa oraz numeryczny model terenu. Po analizie danych geodezyjnych (wypisy, elektroniczna
warstwa ewidencyjna dziatek i uzytkdéw, SLMN) powstal raport ,,Analiza zgodno$ci stanu posiadania
nadle$nictwa z ewidencjag powszechng i1 wykazy rozbieznosci”, ktory zostal przedstawiony

Nadle$niczemu.

Grunty Nadlesnictwa Przytok sktadajg si¢ z 1562 dzialek ewidencyjnych. Na dzien
31.12.2020 r. nadlesnictwo miato uregulowany stan prawny dotyczacy sprawowania zarzadu

(zalozone ksiegi wieczyste) w 100%.

W stan posiadania nadle$nictwa nie wchodzg grunty stanowigce wspotwitasnos¢ Skarbu Panstwa

z osobami fizycznymi lub prawnymi.

Nadle$nictwo nie prowadzi postgpowan wynikajacych ze sporu o przebieg granic zarzadzanych

gruntow. Grunty okreslone, jako sporne w ewidencji Nadlesnictwa Przytok nie wystepuja.

Zestawienia stuzebnos$ci drogowych przy sprzedanych osadach oraz stuzebnosci drogowych

ustalonych w drodze postepowan sagdowych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 7. Zestawienie stuzebnosci drogowych

Pow. ewidencyjna

Obreb lesny 0Oddz Poddz Adres_adm Dziatka ewid. (m?)

Przytok 107 a 08-62-011-0056 107/2 0,0400

Stuzebnosci przesylu

Zgodnie z zawarta Ramowa Umowa o Wspotpracy nr CRU/Z/04575/DR/RR pomigdzy Enea
Operator Spotka z 0.0. i Skarbem Panstwa PGL Lasy Panstwowe — Dyrektorami RDLP (w Gdansku,
Pile, Poznaniu, Szczecinie, Szczecinku, Toruniu, Wroctawiu i Zielonej Goérze) oraz umowami
wykonawczymi nr 2141-1-01/12, CRU/Z/03480/2012/0OD/RD-6, nr 2141-1-02/12,
CRU/Z/03353/2012/0OD/RD-2, zawartymi pomi¢dzy Nadle$nictwem Przytok, a Enea Operator Sp.
z 0.0., odpowiednio Oddzial Dystrybucji Zielona Gora, Rejon Dystrybucji Nowa S61 i Oddziat
Dystrybucji Zielona Goéra, Rejon Dystrybucji Zielona Géra, obcigzono nieruchomosci Skarbu Panstwa

odptatng stuzebnoscig przesytu na rzecz tej Spofki.
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Zgodnie z ww. ramowg umowg o wspolpracy oraz umowami wykonawczymi zostaly zawarte
umowy o ustanowieniu stuzebnosci na rzecz ENEA Operator Sp. z o0.0. i GAZ- SYSTEM S.A.

zgodnie z ponizszg tabela:

Tabela 8. Zestawienie stluzebnosci przesyhlu

Pow. objeta
. Data zgody . e
Lp. Firma Data umowy Znak spr. zgody stuzebnoscia
dyr. RDLP 2
przesytu [m?]

ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.
1. Oddziat Dystrybucii Zielona Goéra, 30.10.2014 r. 2014-10-28 ZS-2141-56-1/14 280 871
Rejon Dystrybuciji Zielona Géra

ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.
2. Oddziat Dystrybucii Zielona Goéra, 30.10.2014 r. 2014-09-11 75-2141-53/14 20874
Rejon Dystrybucji Nowa Sél

ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.
3. Oddziat Dystrybucii Zielona Gora, 23.02.2017r. 2016-12-14 78.2217.284.2016 32 348
Rejon Dystrybucji Zielona Géra

ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.
4, Oddziat Dystrybucii Zielona Gora, 23.02.2017 . 2017-01.22 7S.2217.226.2017 20 198
Rejon Dystrybucji Nowa Sél

ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.
5. Oddziat Dystrybucii Zielona Goéra, 22.10.2018 . 2018-03-21 78.2217.42.2018 302 594
Rejon Dystrybuciji Zielona Géra

ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.
6. Oddziat Dystrybucii Zielona Gora, 29.01.2020 r. 2019-12-12 ZS.2217.179.2019 1877
Rejon Dystrybucji Zielona Géra

ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.

.| Odiset Dystybuci Zikona G6ra 12.05.2020 T, 2020-03-25 75.2217.44.2020 38238
ENEA OPERATOR Sp. z 0.0.

B. | Odisat Dystybaci Ziobona G6ra 09.07.2020 . 2020-04-21 75.2217.57.2020 795

g, | Operator Gazociagow Przesylowych 08.12.2014. 11.09.2014 . 75-2141-53/14 58 710

Gaz-System S.A.

Na gruntach nadles$nictwa nie wystepuja naniesienia obce.

Granice gruntdéw bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok sa w wigkszoSci wyrazne
i bezsporne, oznaczone i utrwalone w terenie stupami granitowymi, z umieszczonymi pod ziemig
podcentrami (rurki drenarskie, butelki). Granice przebiegajace wzdluz naturalnych rozgraniczen
terenu, np.: wzdhuz rzek, linii brzegowych i drog, nie sg trwale oznaczone. Niektore odcinki granic
przebiegajace migdzy lasami prywatnych wilascicieli sa niewidoczne w terenie i wymagaja

wznowienia.

W nadle$nictwie przewaza sztuczny podzial powierzchniowy. Linie podziatu
powierzchniowego: gospodarcze i oddzialowe majg charakter regularnego podziatu nizinnego, a jego
sie¢ w terenie jest utrwalona przy pomocy granitowych stupow oddziatowych.

Do poszerzenia w obecnym planie u.l. pozostato 5 lini podziatu powierzchniowego w obrebie Przytok

na tgcznej powierzchni 0,68 ha, w obrebie Otyn wszystkie linie sg wlasciwie przeciete.
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Zestawienie wybranych danych dotyczacych podziatu powierzchniowego wg obrebow i ogotem

w nadlesnictwie przedstawia si¢ ponize;j:

Tabela 9. Charakterystyka wybranych elementéw podzialu powierzchniowego

A Obreby -
Wyszczegolnienie Cecha - Nadle$nictwo
Otyn Przytok
1 2 3 4 5
Liczba oddziatéw szt. 326 329 655
Srednia powierzchnia oddziatu ha 28,16 26,67 27,41
Brakujace nr oddziatow numer 317 186-189, 195
Oddziaty z literg numer 27A, 33A, 191A, 155A, 217A, 290A
191B, 192A, 203A,
252A, 271A

Liczba pododdz. szt. 3693 3865 7558
Srednia powierzchnia pododdz. ha 2,44 2,22 2,32
Liczba wytaczen nieliterowanych szt. 1319 1569 2888
Ogolna liczba wytaczen szt. 5012 5434 10 446
Srednia powierzchnia wytaczenia ha 1,83 1,61 1,72

Opracowany plan urzadzenia lasu na lata 2021 - 2030 zestawiony jest z doktadnoscig do 1 ara

i w stosunku do tabeli I zestawionej dla obrebow i nadle$nictwa z doktadnoscia do 1m?” nieznacznie sie
rézni, ze wzgledu na przyjecie w planach urzadzenia lasu zasady zaokraglania pol powierzchni

poszczegblnych dziatek ewidencyjnych do pelnych arow.

Ponizej przedstawiono syntetyczne zestawienie powierzchni gruntow Nadlesnictwa Przytok wg
gléwnych kategorii uzytkowania, z doktadnoscig do 1m?, wedtug stanu na 1.01.2021 r., jak réwniez
ich rozliczenie wg powierzchni ewidencyjnej i wynikajacej z planu urzadzenia lasu na biezace 10-

lecie.

Ponizszy podziat uzytkow jest zgodny z klasyfikacja ewidencyjna gruntow okreslong
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034) z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 27 wrzesnia 2017 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 1990), stanowigcym zatacznik

do obwieszczenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 3 stycznia 2019 r.poz. 393.
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Tabela 10. Tabelaryczne zestawienie stanu posiadania gruntéw Nadlesnictwa Przytok wg grup uzytkéw oraz powierzchni ewidencyjnej i wynikajacej z opisow taksacyjnych lasu
(wyciag z instrukcyjnej tabeli I)

Grunty lesne Grunty nielesne
© o .o -
Wyszczegélnienie 'g § '§ E 29 @ % § - N 2 > 28 i;% N E - 8 Ogétem
2 5 | 58|38 | s | £8 & E | £ | 52|32 | &5 § &
NS |25 RE|SE R 818 |67 | %57 &
a e 0% > N & -
Powierzchnia [ha]
1 2 | 3 | 4 | 5 [ 6 [ 7 [ 8 T 9 [ 10 [ 11 [ 12 T 13 | 14 [ 15 | 16
Obreb Otyn
Pow. ewidencyjna (m2) 8518,7274 | 176,6110 6,5350 4,9906 2,5217 187,3369 | 8896,7226 | 1,3100 | 160,4489 | 17,9297 | 56,1700 | 46,4801 1,8113 | 284,1500 9180,8726
Pow. z planu u.l. [ha] 8518,84 176,56 6,53 4,99 2,53 187,28 8 896,73 1,31 160,47 17,93 56,17 46,48 1,81 28417 9180,90
Réznica (m?) 0,1126 | -0,0510| -0,0050 | -0,0006 0,0083 -0,0569 0,0074 - 0,0211 0,0003 -1 -0,0001 -0,0013 | 0,0200 0,0274
Obreb Przytok
Pow. ewidencyjna (m2) 8125,5736 | 107,2209 1,4089 5,0961 1,9159 211,9674 | 84531828 | 10,4564 | 213,4503 7,2400 | 74,0556 | 14,1270 10,1753 | 319,5046 8772,6874
Pow. z planu u.l. [ha] 8125,73 107,24 1,41 5,10 1,92 212,09 8453,49 0,46 213,46 7,24 74,05 14,12 1017 | 319,50 877299
Réznica (m?) 0,1564 0,0191 0,0011 0,0039 0,0041 0,1226 0,3072| 0,0036 0,0097 -1 -0,0056| -0,0070 -0,0053 | -0,0046 0,3026
Nadle$nictwo
Pow. ewidencyjna (m2) 16 644,3010 | 283,8319 7,9439 | 10,0867 4,4376 399,3043 | 17 349,9054 |  1,7664 | 373,8992 | 25,1697 | 130,2256 | 60,6071 11,9866 | 603,6546 | 17 953,5600
Pow. z planu u.l. [ha] 16 644,57 283,80 7,94 10,09 4,45 399,37 | 17 350,22 1,77 373,93 2517 130,22 60,60 11,98 | 603,67 17 953,89
Réznica (m2) 0,2690| -0,0319| -0,0039 0,0033 0,0124 0,0657 0,3146 | 0,0036 0,0308 0,0003| -0,0056| -0,0071 -0,0066 | 0,0154 0,3300

Sumaryczna powierzchnia przyjeta w planie urzadzenia lasu jest wigksza o 0,3300 ha w stosunku do powierzchni ewidencyjne;.
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1.2. Podstawowe zatoienia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu
dotyczace gospodarki le$nej i ochrony przyrody z uwzglednieniem regionalnych
strategii rozwoju oraz regionalnych programoéw ochrony srodowiska

Podstawowe zalozenia dotyczace ochrony §rodowiska oraz polityki zagospodarowania
przestrzennego regionu, zawarte s3 W nastepujacych opracowaniach, tworzonych

1 uchwalanych na szczeblu wojewodztw, powiatéw i gmin:
- Programy ochrony $rodowiska (POS),
- Plany rozwoju lokalnego (PRL),
- Strategia rozwoju (SR) lub Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego (SRSG),
- Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP),

-Plan zagospodarowania przestrzennego (PZP) oraz miejscowe plany zagospodarowania

przestrzennego (MPZP).

Polityka zagospodarowania przestrzennego gmin potozonych w zasiegu terytorialnym
dziatania Nadle$nictwa Przytok opiera si¢ gtéwnie na SUIKZP, gdyz nie wszystkie gminy
maja kompleksowo opracowane MPZP. Z informacji uzyskanych o podstawowych
zatozeniach polityki zagospodarowania przestrzennego gmin wynika, ze jedynie na terenie
Miasta Zielona Gora istniejg grunty bedace w zarzadzie Nadle$nictwa Przytok, dla ktorych
przewidziano inne przeznaczenie niz lesne. Zasadg jest, ze MPZP na terenie Miasta Zielona
Gora zmieniany jest pod konkretne projekty (inwestorow). Nie jest to dobra zasada, gdyz
biezacy interes staje si¢ nadrzgdnym nad zréwnowazonym = zagospodarowaniem
przestrzennym. Warto zauwazy¢, ze wiele prac zwigzanych z opracowywaniem MPZP dla
gmin jest w trakcie realizacji, dlatego w przysztos$ci nalezy spodziewa¢ si¢ zmian w tym
zakresie. Zarys polityki zagospodarowania przestrzennego dla powiatéw i gmin znajdujacych

si¢ w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Przytok zostat przedstawiony w ponizszej tabeli:

Strategia Rozwoju Wojewédztwa

Poziom planistyczny Rodzaj dokumentu Lubuskiego 2020

Zatacznik do Uchwaty nr XXXI1/319/12 Sejmiku
Dokument nadrzedny / wprowadzajacy | Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 19 listopada 2012

roku
Okres obowigzywania od 19 listopada 2012 roku
Wojewddztwo lubuskie | Aktualno$c aktualny
- modernizacja i rozwoj turystyki - poprawa
Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i dostepnosci obszaréw atrakcyjnych przyrodniczo,
ochrony przyrody wykreowanie wiasnej specyficznej oferty;

- usprawnienie zarzadzania $rodowiskiem w
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Poziom planistyczny

Rodzaj dokumentu

Strategia Rozwoju Wojewoédztwa
Lubuskiego 2020

zakresie retencjonowania wod i zapewnienia
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego;

- rozwoj kapitatu przyrodniczego

tj. podnoszenie jakosci i ilosci bazy turystycznej;
- potrzeba zachowania wysokich warto$ci
$rodowiska przyrodniczego;

- modernizacja i rozwoj sieci drog kotowych i
kolejowych;

- wsparcie i ochrona obszaréw zagrozonych
powodziami oraz obszardw o najwyzszych walorach
przyrodniczych;

- udoskonalenie i rozbudowa infrastruktury
energetycznej i ochrony Srodowiska;

- racjonalne gospodarowanie odpadami

i ochrona powierzchni ziemi;

Rodzaj dokumentu

Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubuskiego

Dokument nadrzedny/wprowadzajacy

Uchwata nr XLIV/667/18 Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Lubuskiego wraz z
planami zagospodarowania przestrzennego
miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewodzkiego Zielona Géra i Gorzéw Wikp.

Okres obowigzywania

od 02 maja 2018 r. (data ogtoszenia)

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

. Ochrona i ksztattowanie systemu przyrodniczego:
1. Integracja dziatan w zakresie funkcjonowania
spojnego systemu obszardéw chronionych jako
podstawy ochrony najcenniejszych zasobdw
przyrodniczych i krajobrazowych;

2. Ksztattowanie zagospodarowania terenéw w
obszarach chronionych w dostosowaniu do
przedmiotu ochrony oraz zgodnie z przepisami w
zakresie ochrony przyrody oraz dokumentami
nadrzednymi;

3. Rewizja celdw, funkcji oraz zasad wykonywania
ochrony w parkach krajobrazowych oraz w
obszarach chronionego krajobrazu, a takze
doprecyzowanie ich granic;

4. Opracowanie planéw ochrony lub planéw zadan
ochronnych dla obszaréw chronionych, w tym
obszaréw Natura 2000 oraz wigczenie wskazan z
nich wynikajacych do aktéw prawa miejscowego;

5. Inwentaryzacja i ochrona najcenniejszych siedlisk
przyrodniczych nieobjetych dotychczas ochrong
prawng;

6. Wzmocnienie integracji dziatalno$ci turystycznej
z celami ochrony przyrody;

7. Koordynacja dziatan dla zintegrowania systemu
terenéw chronionych w wojewddztwie z systemami
ochronnymi w wojewodztwach sasiednich
(zachodniopomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie) i
na terenach pogranicza polsko-niemieckiego.

Il. Zapewnienie spdjnosci i ciggtosci systemu
przyrodniczego:
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Poziom planistyczny

Rodzaj dokumentu

Strategia Rozwoju Wojewoédztwa
Lubuskiego 2020

1. Zachowanie integralnosci obszaréw weztowych
i zapewnienie droznosci korytarzy wyznaczonych w
ramach krajowe;j sieci ekologicznej:

a. cze$ci Korytarza Péinocnego (KPn),

b. czesci Korytarza Pétnocnego Centralnego
(KPnC),

¢. czesci Korytarza Zachodniego (KZ),

d. czesci Korytarza Potudniowego Centralnego
(KPdC);

2. Zachowanie drozno$ci ciekéw stanowigcych
istotne korytarze migracyjne ichtiofauny lub
odtworzenie ich droznosci;

3. Ksztaltowanie systemu przyrodniczego
poszczegolnych miast i gmin w sposéb
zapewniajacy ich spdjnos¢ i powigzanie z krajowq
siecig ekologiczna;

4. Przeciwdziatanie fragmentacji przestrzeni
przyrodniczej, likwidacja barier na

1. Ochrona waloréw przyrody ozywionej:

1. Ochrona ekosysteméw majacych znaczenie dla
zachowania réznorodnosci biologicznej;

2. Ochrona i zachowanie integralno$ci oraz
trwatosci gtdwnych kompleksow le$nych wraz ze
strefg ekotonows;

3. Zwigkszenie powierzchni laséw zgodnie

z zatozeniami Krajowego Programu Zwigkszania
Lesisto$ci wraz z projektami aktualizacji;

4. Stopniowa przebudowa drzewostandw w celu
dostosowania struktury laséw do warunkow
siedliskowych, odnowienie uszkodzonych
ekosystemdw lesnych;

5. Ochrona obszaréw wodno-bfotnych, torfowisk;
6. Ochrona siedlisk takowych i pastwiskowych, w
tym ochrona zbiorowisk na siedliskach wilgotnych
i zmienno-wilgotnych,

7. Ochrona muraw kserotermicznych;

8. Ochrona ostoi faunistycznych, w tym miejsc
legowych i Zzerowiskowych;

9. Wsparcie rdznorodnosci biologicznej poprzez
zrbwnowazong gospodarke wodna, rolng, leéna,
towiecka i rybacka;

10. Opracowanie i upowszechnienie
zréwnowazonych zasad rozwoju turystyki na
obszarach o wysokich walorach przyrodniczych;
11. Edukacja ekologiczna spoteczenstwa.

IV. Ochrona waloréw przyrody nieozywione;

V. Ochrona krajobrazu;

1. Ochrona najcenniejszych fragmentow krajobrazu
naturalnego i kulturowego;

2. Opracowanie audytu krajobrazowego.

VI. Ochrona $rodowiska glebowego:

1. Ochrona gleb przed degradacjg chemiczng i
biologiczng;

2. Ochrona gleb przed suszg rolnicza;

3. Ochrona gleb wysokich klas bonitacyjnych przed
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zmiang na cele nierolnicze;

4. Wykorzystywanie gleb zgodnie z jej potencjatem
produkcyjnym z dbato$cig o dobrg kulture orng;

5. Ochrona gleb przed erozjg wodng i wietrzng;

6. Ekstensywna produkcja zwierzeca i roélinna

VII. Racjonalne gospodarowanie i ochrona zasobdw
wod powierzchniowych i podziemnych:

1. Ochrona zasobow wéd podziemnych GZWP
zgodnie z warunkami okre$lonymi dla ich obszaréw
ochronnych;

2. Wdrazanie zréwnowazonego i zintegrowanego
zarzadzania zasobami wod w uktadzie zlewniowym:;
3. Osiggniecie i utrzymanie stanu dobrego
jednolitych czesci wéd;

4. Rozwdj kanalizacji sanitarnej i deszczowej;

5. Zwigkszanie retencji zlewni, w tym retencja
terenowa wod opadowych;

6. Zagospodarowanie terendw wokot jezior dla
potrzeb turystyki i rekreacji w sposdb zapewniajacy
ochrone

wad jeziornych przed zanieczyszczeniem;

7. Prowadzenie monitoringu lokalnego wokét
obiektéw potencjalnie zagrazajacych jakosci wod;
8. Zachowanie i tworzenie otulin biologicznych
wzdtuz ciekdw, przeksztatcanie gruntéw ornych w
dolinach na uzytki zielone;

9. Aktualizacja i zbilansowanie stanu zasobow
eksploatacyjnych z zasobami dyspozycyjnymi;

10. Optymalizacja zuzycia wody: modernizacja sieci
wodociggowej, wprowadzenie ograniczen w zuzyciu
wod podziemnych.

Rodzaj dokumentu

Program Ochrony Srodowiska dla Wojewodztwa
Lubuskiego na lata 2017 - 2020

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XXIX/450/17 Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Okres obowigzywania

od 10 kwietnia 2017 r.

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

- Poprawa jakosci powietrza do osiggniecia
pozioméw wymaganych przepisami prawa,
spetnianie standardéw emisyjnych z instalacji,

- Zachowanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej wojewddztwa. Rozwdj
trwale zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki
le$nej. Wdrozenie systemu prewencyjnego,
majacego na celu zapobieganie szkodom

w Srodowiskui sygnalizujgcego mozliwo$¢
wystapienia szkody

- Osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu wod
powierzchniowych i podziemnych wojewddztwa.
Zapewnienie skutecznej ochrony przed powodzig i
suszg Rozbudowa zbiorowego systemu
oczyszczania $ciekow,

- Ochrona gleb na terenach rolnych i le$nych,
ograniczenie negatywnego oddziatywania procesow
gospodarczych na Srodowisko glebowe oraz
zwiekszenie skali rekultywaciji terendw
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zdegradowanych,

- Pogtebianie wiedzy o zasobach przyrodniczych
wojewodztwa

- Ochrona r6znorodnosci biologicznej i krajobrazowe;
zachowanie lub odtworzenie wtasciwego stanu
ekosystemdw i siedlisk oraz populacji gatunkow
zagrozonych

- Ochrona i odtwarzanie réznorodnosci biologicznej
systemow lesnych

- Zmiana struktury gatunkowej i wiekowej laséw,
odnowienie uszkodzonych ekosysteméw le$nych

- Edukacja lesna spoteczenstwa, dostosowanie
laséw do petnienia zréznicowanych funkcji
przyrodniczych i spotecznych

- ldentyfikacja zagrozen lasdw i zapobieganie ich
skutkom

- Ochrona krajobrazu oraz ochrona korytarzy
ekologicznych

Powiat zielonogérski

Rodzaj dokumentu

Strategia Rozwoju Powiatu Zielonogdrskiego na lata
2014 — 2022.

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XVI11.110.2016 Rady Powiatu
Zielonogorskiego z dnia 18 lutego 2016 r.

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

- podnoszenie wiedzy i Swiadomosci ekologicznej
mieszkancdw powiatu, m.in. poprzez wspieranie i
realizacje projektow w zakresie edukacji
ekologicznej.

- promocja waloréw przyrodniczych powiatu.

- wspomaganie dziatan w zakresie rewitalizacji
terenéw zdegradowanych ekologicznie.

- planowanie przestrzenne z uwzglednieniem
dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego.

- wzrost lesistosci i ochrona ekosystemdw lesnych,
m.in. poprzez wspieranie dziatar na rzecz
-monitoring $rodowiska (stan ekologiczny, poziom
zanieczyszczenia powietrza, wod podziemnych,
jezior),

- podejmowanie dziatar zwigzanych z ochrong
krajobrazu na poziomie lokalnym,

Gmina Zabor

Rodzaj dokumentu

Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zabér

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XXXVI1/218/2010 Rady Gminy Zabor z
dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

- ochrona warto$ci zasobdw dziedzictwa kulturowego
i Srodowiska przyrodniczego oraz jego

racjonalnego ksztattowania,

- wzrost aktywno$ci dziatalnoSci le$nej w ramach
dziatan zwigzanych z przetworstwem zasobow
naturalnych,

- rozwiniecie turystycznych waloréw terenéw,
uwzgledniajac duzy procent zalesieniai atrakcyjno$¢
miejsc,

- ochrona istniejacych ciggdw ekologicznych,

42




Poziom planistyczny

Rodzaj dokumentu

Strategia Rozwoju Wojewoédztwa
Lubuskiego 2020

przecinajacych strefy osadniczo-rolnicze gtéwnie w
postaciobnizen terenowych wzdtuz ciekéw wodnych,
z zachowaniem terenow zadrzewionych,

- Strefa komplekséw le$nych obejmuje znaczne
obszary wraz z ciekami wodnymi i polami
$rodle$nymi.

W jej obrebie wydzielono obszary o gtéwnej funkcii:
- ochronnej,

- gospodarczej,

- turystycznej.

Zasady polityki przestrzennej obejmujg miedzy
innymi zachowanie istniejacych lasow, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich ochrony, jako:

- laséw glebochronnych,

- laséw wodochronnych,

- laséw wodochronnych w odlegtosci do 10.0 km od
granicy administracyjnej miasta Zielona Gora,

- laséw w odlegto$ci do 10 km od granicy
administracyjnej miasta Zielona Géra,

- uzytkow ekologicznych.

Nalezy prowadzic biologiczng zabudowe laséw z
wykorzystaniem mikrosiedlisk, w taki sposob, aby
zmniejszy¢ zagrozenie pozarowe, dostosowac
siedliska do funkcji rekreacyjnej i ochronnej laséw,
zwiekszy¢ atrakcyjnosé edukacyjng laséw,
zmniejszyC zagrozenia ze strony szkodnikow i
zjawisk patologicznych oraz czynnikow
antropogenicznych.

W stosunku do tej strefy nie wyznaczono obszarow
polityki przestrzennej, lecz jedynie opisowo i
graficznie wskazano tereny, wymagajace podjecia
okreslonych dziatan. Konieczne jest wspotdziatanie z
wiascicielami laséw, w celu udostepnienia i
zagospodarowania laséw dla celéw turystyki i
rekreacji.

Miedzy gruntami le$nymi bedacymi w zarzadzie
nadlesnictwa a obszarami graniczacymi,
nieprzeznaczonymi na cele nierolnicze, wskazane
byloby pozostawienie strefy buforowe;

0 szerokosci 20 — 30m

Rodzaj dokumentu

Strategia Rozwoju Gminy Zabér na lata 2015-2023.

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XI11.84.2015 Rady Gminy Zabér z dnia
16 grudnia 2015 .

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

- wykorzystanie zasobdw naturalnych w tym
zbiornikéw wodnych (rzeka Odra, jezioro Liwno,
mniejsze zbiorniki wodne) i bogactwa laséw do
wzbogacenia oferty turystycznej i rekreacyjnej,

- utrzymanie wysokich standardéw czystosci
$rodowiska naturalnego w tych elementach gdzie
taki poziom jest juz aktualnie i poprawa stanu w tych
obszarach, ktdre wymagaja jeszcze interwencii,

- adaptacja utwardzonych drog le$nych na $ciezki
piesze i rowerowe (pod warunkiem mozliwosci
wspotpracy w tym zakresie z Administracjg Laséw
Panstwowych).
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Gmina Czerwiensk

Rodzaj dokumentu

Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Czerwiensk

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XIV/95/16 Rady Miejskiej w Czerwiensku
z dnia 10 lutego 2016 1.

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

- ochrona wartosci zasobéw dziedzictwa kulturowego
i Srodowiska przyrodniczego

oraz jego racjonalnego ksztattowania,

- wzrost aktywno$ci dziatalno$ci lenej w ramach
dziatan zwigzanych z przetworstwem

naturalnych zasobow,

- rozwiniecie turystycznych waloréw terendw
uwzgledniajgc duzy procent zalesienia

i atrakcyjnos¢ miejsc,

- Zasady polityki przestrzennej, obejmuja miedzy
innymi zachowanie istniejgcych lasow ze
szczegblnym uwzglednieniem ich ochrony jako
lasow:

- glebochronnych,

- wodochronnych,

- ostoje zwierzat,

- ostoje ptakéw,

- badawczych i doswiadczalnych,

- uzytkow ekologicznych,

- ochronnych w promieniu 10 km od Zielonej Gory
Nalezy dazy¢ do urzadzenia laséw potozonych w
sgsiedztwie terendw mieszkaniowych miedzy innymi
w formie parkéw lesnych, dla zapewnienia
wypoczynku mieszkaricom.

Ponadto nalezy stopniowo zamienia¢ strukture
gatunkowg laséw w taki sposdb,

aby zmniejszy¢ zagrozenie pozarowe, dostosowac
siedliska do funkcji rekreacyjnej i ochronnej laséw,
zwiekszy¢ atrakeyjnosé poznawcza laséw,
zmniejszy¢ zagrozenia ze strony szkodnikéw.

W stosunku do tej strefy nie wyznaczono obszarow
polityki przestrzennej, lecz jedynie opisowo i
graficznie wskazano tereny wymagajace podjecia
okre$lonych dziatan.

Konieczne jest wspotdziatanie z wiascicielami lasow,
w celu udostepnienia i zagospodarowania laséw dla
celow turystyki i rekreacii.

Obszary ekologiczne oznaczone symbolem ,E’-
Tereny lesne:

- zachowanie istniejacych kompleksow lesnych,

- wskazanie nowych terenéw pod zalesienia na
gruntach rolnych o niskich klasach bonitacyjnych PV,
RIV

- dobér drzew zgodny z siedliskiem,

- w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie
komunikacije i lokalizacje infrastruktury techniczne;.

Rodzaj dokumentu

Strategia Rozwoju Gminy Czerwiensk 2011-2018

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XXXI11/281/10 Rady Miejskiej w
Czerwiensku z dnia 23.06.2010

Aktualnos¢

aktualny
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Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i
ochrony przyrody

- zagospodarowanie terendw zielonych,

- edukacja ekologiczna mieszkancow (podniesienie
$wiadomos$ci mieszkancow z zakresu ochrony
$rodowiska),

- wykorzystanie wysokiej jako$ci gleb pod produkcje
ekologiczng

- oczyszczanie zbiornikdw retencyjnych,

- prowadzenie zintegrowanej i efektywnej gospodarki
wodnej w zlewniach rzek oraz poprawa bilansu
wodnego przez rozwoj retenci,

- odbudowa i modernizacja watow
przeciwpowodziowych na rzece Odrze i Zimny
Potok,

- poprawa stanu Srodowiska naturalnego
(zabezpieczenie wod powierzchniowych i
podziemnych przed zanieczyszczeniami),

Gmina Sulechow

Rodzaj dokumentu

Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Sulechéw

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XXIV/213/2004 Rady Miejskiej
w Sulechowie z dnia 21 grudnia 2004 r.

Aktualnos¢

Aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i
ochrony przyrody

-wzmozenie ochrony obiektdw objetych juz ochrong
prawng;

- ochrona i utrzymanie wszystkich obiektow
przyrodniczych, sktadajacych sie na cato$¢ terendw
Zieleni urzadzonej, jak parki, zielerice, cmentarze;
-ograniczenie proceséw urbanizacyjnych w poblizu
obszaréw przyrodniczo cennych (ograniczenie
zabudowywania terenu);

- przygotowanie i wdrozenie programow
edukacyjnych dotyczacych ochrony przyrody (np. we
wspdtpracy z nadle$nictwami, O$rodkiem Doradztwa
Rolniczego, organizacjami ekologicznymi)
skierowanych do réznych odbiorcéw;

-podstawowym celem dla gminy Sulechéw jest z
jednej strony przebudowa drzewostanow i zalesianie,
a z drugiej petna kompleksowa ochrona wszystkich
ekosystemdw lesnych. Szczegdlng uwage nalezy
zwrdcié na ekosystemy potozone w dolinie Odry i
innych ciekdw.

Rodzaj dokumentu

Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Sulechéw.

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr 0007.189.2016 Rady Miejskiej w
Sulechowie z dnia 16 lutego 2016 .

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i
ochrony przyrody

- ochrona istniejacych obszaréw lesnych w celu
zachowania ich funkcji przyrodniczej, gospodarczej i
spotecznej,

- przeciwdziatanie stanom niepozadanym w
Srodowisku lesnym,

- zalesienia na gruntach rolnych o niskich klasach
bonitacii,

- rozwinigcie turystycznych waloréw terendw,
uwzgledniajac rzezbe terenu, duzy procent
zalesienia i potozenia wzdtuz rzeki Odry,

- poprawa zabezpieczen przeciwpowodziowych z
uwzglednieniem ochrony ekosysteméw wodnych, w
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tym lasow tegowych,

Rodzaj dokumentu

Strategia Rozwoju Gminy Sulechéw na lata 2012 -
2022.

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr 0007.177.2012 Rady Miejskiej w
Sulechowie z dnia 21 lutego 2012 .

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i
ochrony przyrody

- rozwdj infrastruktury turystycznej na bazie waloréw
kulturowych i przyrodniczych poprzez budowe
$ciezek rowerowych,

- ekologiczne i racjonalne gospodarowanie zasobami
$rodowiska i odpadami,

- podnoszenie $wiadomosci ekologiczne;
spoteczenstwa,

- inwentaryzacja miejsc cennych przyrodniczo-
ekofizjografii wraz z planem ich prawnej i faktycznej
ochrony przed innymi formami zagospodarowania.

Gmina Otyn (od 2018 r.:
Otyn-Miasto oraz Otyn-
Obszar wiejski)

Rodzaj dokumentu

Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Otyn

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XLVI1.123.2017 Rady Gminy Otyn z dnia
14 grudnia 2017 r.

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i
ochrony przyrody

- tereny le$ne petnig przede wszystkim funkcje
ochronne i turystyczne. Polityka przestrzenna na
tych terenach polega na ochronie ich warto$ci
przyrodniczych i krajobrazowych oraz udostepnianiu
do turystyki i wypoczynku, w granicach
umozliwiajacych zachowanie warto$ci
przyrodniczych, z wykluczeniem rozwoju funkcii
osadniczych;

- cele gospodarki le$nej realizowane beda zgodnie z
ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach;

- gospodarka le$na powinna by¢ prowadzona z
poszanowaniem wymogdw ochrony $rodowiska
przyrodniczego i wartosciowych komponentow
miejscowego krajobrazu, w szczegdInosci na
obszarach objetych przestrzennymi formami ochrony
przyrody;

- studium ustala mozliwo$¢ wprowadzania zalesien
na terenach produkgii rolniczej o nizszych klasach
bonitacyjnych;

- dopuszcza sie przeznaczanie w MPZP gruntow
le$nych na nieles$ne, w szczegoInosci:

1) z przeznaczeniem na parki le$ne,
przeznaczone do bezposredniej penetraciji ludnoci,
z zachowaniem naturalnego drzewostanu;

2) na pozostate cele nielesne - grunty lesne
niezadrzewione,

Miasto Zielona Goéra

Rodzaj dokumentu

Strategia rozwoju miasta Zielona Géra na lata 2012-
2022

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr XXX1.241.2012 Rady Miasta Zielona
Gora z dnia 24 kwietnia 2012 .

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i
ochrony przyrody

- planowane w ramach realizacji celu strategicznego
wspdlne projekty ukierunkowane sg na intensyfikacje
edukacji ekologicznej promujacej minimalizacje
wykorzystania zasobdw $rodowiska i propagowanie
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postaw ekologicznych wérdd spoteczenstwa.
Proponowany pakiet projektow obejmuje

dziatania edukacyjno-informacyjne zmierzajace do
podnoszenia Swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa.

1) organizowanie wspdlnych kampanii spotecznych
na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego,
wykorzystywania jego zasobdw zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, postaw ekologicznych;
2) opracowanie koncepcji i realizacja wspélnych
projektéw szkoleniowych i inwestycyjnych z zakresu
optymalizacji zrodet energii;

3) opracowanie inwentaryzacji miejsc cennych
przyrodniczo/ ekofizjografii wraz z planem ich
prawnej i faktycznej ochrony przed innymi formami
zagospodarowania;

4) stworzenie i wdrozenie koncepcji rozwoju
zrbwnowazonej rekreacji miejskiej na terenach
przyrodniczo

cennych - w szczegoinosci Planty Zielonogérskie na
obszarze dzisiejszej Doliny Ge$nika;

Rodzaj dokumentu

Program Ochrony Srodowiska dla miasta Zielona
Goéra na lata 2016-2019 z perspektywa na lata 2020-
2023

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Uchwata nr LI1.644.2017 Rady Miasta Zielona Gora z
dnia 27 czerwca 2017 .

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

- kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystywania
zasobow i sktadnikdw przyrody;

- utrzymanie i urzadzenie terendw zieleni,
zadrzewien, zakrzewien oraz parkow;

- wykonanie niezbednych zabiegdw pielegnacyjnych
w celu ochrony pomnikéw przyrody (wykonanie kart
ewidencyjnych, wygradzanie pomnikow przyrody,
uzupetianie oznaczen, wykonanie tablic
Informacyjnych);

- weryfikacja i aktualizacja ewidencji pomnikdw
przyrody, zespotow

przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkdw
ekologicznych;

- prowadzenie dziataf zwigzanych z ustanawianiem
form ochrony, przyrody;

Miasto Zielona Goéra

Rodzaj dokumentu

Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Zielona
Goéra

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Studium uchwalone uchwatg nr LVI/332/06 Rady
Gminy Zielona Goéra z dnia 5.10.2006 r. i zmienione
uchwatg nr XXX/239/09 z dnia 22 czerwca 2009 r.
oraz uchwatg nr LI11.417.2014 z dnia 18.06.2014 r.

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i

ochrony przyrody

-kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy
okre$lone zostaty przy przyjeciu zasady
zrownowazonego jej rozwoju. Oznacza to ochrone
obszaréw i zasobdw Srodowiska wynikajaca z
obowigzujacych uregulowan prawnych oraz ochrone
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walorow krajobrazowych;

e Giowny cel

- utrzymanie wysokich waloréw $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego

e Dziatania strategiczne

- realizacja Wojewodzkiego Programu Matej Retencii
w porozumieniu z Lubuskim

Zarzadem Melioraciji i Urzadzen Wodnych w Zielonej
Gorze

- propagowanie $wiadomosci zwigzanej z ochrong,
$rodowiska przyrodniczego

i kulturowego

- wspieranie przedsiewzie¢ zawartych w programie:
ekorozwoj w Euroregionie ,Szprewa - Nysa - Bobr”

- ochrona $rodowiska poprzez promowanie
stosowania proekologicznych no$nikéw energii.

Rodzaj dokumentu

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona
Gora

Dokument nadrzedny / wprowadzajacy

Studium uchwalone uchwatg nr LXVI1.599.2014
Rady Miasta Zielona Géra z dnia 24.06.2014 r.,
zmienione uchwatg nr XVI11.139.2015 z dnia 30
czerwca 2015r.

Aktualnos¢

aktualny

Zapisy dotyczace gospodarki lesnej i
ochrony przyrody

- w studium wskazuje sie obiekty przyrody
nieozywionej i ozywionej chronione prawem;

- ochrona szaty roslinnej winna byc¢ realizowana
przede wszystkim w granicach terendw lesnych;

- ochrona i wzbogacenie zasobdw lesnych, w tym
szaty roslinnej, realizowana jest dodatkowo poprzez
wskazanie nowych powierzchni zalesien,
traktowanych jako zalesienia kompensacyjne.
Studium wskazuije tacznie 50 ha nowych zalesien, do
realizacji w planach miejscowych oraz trybie
ustawowym. Zalesienia planowane sg w miejscach:
tak i polan $rodlesnych, terendw oznaczonych w
ewidenciji jako rolne, okre$lono je w granicach
terenéw o symbolach Z1, L1;

- studium wskazuje potrzebe utworzenia obszaréw
przestrzeni zielonych, poprzez utrzymanie
istniejacych i pozyskiwanie nowych terendw
przeznaczonych dla ich realizacji, co winno stac si¢
specyficznym celem publicznym i by¢ jednym z
priorytetéw polityki rozwojowej miasta;

- w skali miasta system obszaréw przestrzeni
zielonych winien pemic i realizowa¢ dodatkowe
funkcje:

1) krajobrazowe - poprzez objecie ochrong
prawng obszaréw o wysokich walorach przyrodniczo
- krajobrazowych;

2) klimatyczne - poprzez zachowanie terendw
otwartych, istniejacych ekosysteméw oraz
wprowadzenie zalesien;

3) spoteczne - zwigzane z wypoczynkiem,
sportem i turystyka;
4) produkcyjne - zwigzane z gospodarkg w

terenach le$nych.
Qchrona lesnej przestrzeni produkcyjnej winny
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zostac objete zwarte kompleksy lesne oraz enklawy
zadrzewien i zakrzewien przede wszystkim o
powierzchni od 2,0 ha wzwyz. Mniejsze kompleksy
le$ne i zadrzewienia w terenach zurbanizowanych w
zalezno$ci od jako$ci kompleksu oraz pozostatych
uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego i
kulturowego, a takze uwarunkowan funkcjonalno-
przestrzennych.

- Ochrong powinny by¢ objete obiekty i tereny
chronione prawem, do ktérych nalezy zaliczy¢:
Pomniki przyrody nieozywionej oraz Pomniki
przyrody ozywionej.

Reasumujac w wyzej wymienionych dokumentach planistycznych nie ma zapisow, ktore
w sposéb znaczacy moglyby ograniczy¢ prowadzenie gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Przytok, za wyjatkiem zapisow w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Zielona Goéra ustalajgcym kierunki zmian w zagospodarowaniu, gdzie
wskazano tereny lesne do zmiany na cele nieleSne. Wérdd tych gruntdw znajdujg si¢ lasy bedace
w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok, znajdujgce si¢ na dziatkach ewidencyjnych nr 215/7, 216/6 oraz
cz. 231/7 obreb 0014, Miasto Zielona Goéra, o tgcznej powierzchni okoto 30 ha. Zgodnie ze SUIKZP

dla tych gruntow ustalono przeznaczenie na cele przemystowe.

Czg$¢ gruntow lesnych Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok jest
objetych wydanymi decyzjami Ministra Srodowiska o wyrazeniu zgody na przeznaczenie ich na cele
nierolnicze inielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Grunty w zarzadzie
Nadles$nictwa Przytok, dla ktorych MPZP przewiduje inne niz le$ne ich przeznaczenie, zostaty

w informacjach dodatkowych opisu taksacyjnego zaopatrzone informacjg na ten temat.

Plan urzadzenia lasu jest zgodny ze strategia zagospodarowania przestrzennego.
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1.2.1. Wykaz gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie nadlesnictwa wytaczonych
z produkgji

W powierzchni nadle$nictwa zawarte sg grunty wylgczone z produkcji lesne;j.

Tabela 11. Wykaz gruntéw wylaczonych z produkceji

Obreb L-ctwo Oddziat | Poddziat| Adres adm. Dz. ewid. Pow. Cel
Otyn Racula 78 h | 08-06-011-0055 78/14| 0,0418| E-Obuwie teren zaktadu
Otyn Racula 78 s | 08-06-011-0055 7917 | 0,0551 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 78 t | 08-06-011-0055 7917 | 0,0266 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 82 w | 08-06-011-0055 82/1 0,0138 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 82 x | 08-06-011-0055 82/1 0,0209 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 82 y | 08-06-011-0055 82/1 0,0191 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 82 z | 08-06-011-0055 82/1 0,0229 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 83 fx | 08-06-011-0054 839 10,0114 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 83 gx | 08-06-011-0054 83/9| 10,0187 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 83 hx | 08-06-011-0054 83/10| 10,0183 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 83 Ix | 08-06-011-0054 8310 10,0213 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 84 hx | 08-06-011-0044 84/19| 0,0222 Stupy |.energetycznej
Otyn Racula 84 ix | 08-06-011-0044 84/19| 10,0213 Stupy |.energetycznej
Razem obreb Otyn 03134

Przytok Wielobtota 131 d | 08-09-092-0006 131/2| 10,3800 | Teren COOPER sp.z 0.0.
Przytok Wielobtota 132 a | 08-09-092-0006 13211 0,4600 | Teren COOPER sp.z 0.0.
Przytok Dabrowa 190 x | 08-06-011-0008 190/14 | 10,0120 PSGsp.Zo. .0
Przytok Kisielin 247 [ | 08-09-011-0044 247/91 0,0260 Stupy l.energetycznej
Przytok Kisielin 247 m | 08-09-011-0044 247/9 | 0,0824 Stupy |.energetycznej
Przytok Kisielin 247 n | 08-09-011-0044 247/9 | 0,0237 Stupy |.energetycznej
Przytok Kisielin 247 o | 08-09-011-0044 247/91 0,0317 Stupy l.energetycznej
Przytok Kisielin 250 x | 08-09-011-0044 250/3| 10,0187 Stupy |.energetycznej
Przytok Kisielin 250 y | 08-09-011-0044 250/3| 10,0213 Stupy |.energetycznej
Przytok Kisielin 250 z | 08-09-011-0044 250/8 | 10,0187 Stupy |.energetycznej
Przytok Kisielin 250 ax | 08-09-011-0044 250/8| 10,0213 Stupy |.energetycznej
Przytok Kisielin 252 s | 08-09-011-0044 2912 10,1760 Budowa ul. Nowa
Przytok Kisielin 252 s | 08-09-011-0044 30/20 | 0,1645 Budowa ul. Nowa
Przytok Kisielin 252 s | 08-09-011-0044 30/9| 10,1937 Budowa ul. Nowa
Przytok Kisielin 255 ix | 08-09-011-0044 24/6| 0,3102 Budowa ul. Nowa
Przytok Kisielin 279 wx | 08-09-011-0044 79/3| 0,2669 Budowa ul. Nowa
Razem obreb Przytok 2,2071

Ogotem nadlesnictwo | 2,5205

1.2.2. Wykaz gruntéow nadlesnictwa przeznaczonych do zalesienia w miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego

Nadlesnictwo nie posiada gruntéw do zalesienia.
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1.3. Charakterystyka warunkow przyrodniczych w lasach zarzadzanych przez
nadlesnictwo z uwzglednieniem innych lasow w zasiegu terytorialnym
nadlesnictwa

1.3.1. Przynaleznos¢ do krainy przyrodniczo-lesnej i mezoregionéw
Wedlug rejonizacji przyrodniczo-lesnej (Zieclony, Kliczkowska 2012), lasy Nadlesnictwa
Przytok lezg na terenie jednostek:
e Kraina Wielkopolsko-Pomorska (III)
e Mezoregion Doliny Srodkowej Odry (I11-25)
e Mezoregion Borow Zielonogorskich (I11-26)
e Mezoregion Obnizenia Nowosolskiego (I11-27)

Szczegotowy przebieg granic mezoregionow zostatl przedstawiony w ,,Programie ochrony

przyrody”.

1.3.2. Potozenie geograficzne i wysokosciowe
Grunty zarzadzane przez Nadle$nictwo Przytok w odniesieniu do ogodlnej sieci geograficznej
polozone sg miedzy 15°45°79” a 15°79°15” dlugosci geograficznej wschodniej oraz migdzy 51°82°27”
a 52°04°39” szerokosci geograficznej poinocnej. Wedlug fizyczno-geograficznego podziatu Polski

(Kondracki 2002) obszar nadlesnictwa zaliczony zostat do:

Tabela 12. Jednostki fizyczno-geograficzne w zasiegu nadles§nictwa

5 © I% s S
5 ) o £ =) S
E < ‘§: 3 g g Nazwa jednostki fizyczno-geograficznej
fe) o o o i~ N
= o 3 S =
1 2 3 4 5 6 7
924 Europa Zachodnia
924.3 Pozaalpejska Europa Srodkowa
31 Niz Srodkowoeuropejski
314/315 Pojezierza Potudniowobattyckie
315,6 Pradolina Warciansko-Odrzanska
315,61 Dolina Srodkowej Odry
315,62 Kotlina Kargowska
3157 Wzniesienia Zielonogdrskie
315,73 Wysoczyzna Czerwieriska
315,74 Wat Zielonogdrski
318 Niziny Srodkowopolskie
318.3 Obnizenie Milicko-Glogowskie
318.31 Obnizenie Nowosolskie
318.32 Pradolina Gtogowska

51




1.3.3. Rzezba terenu

Obszar Nadle$nictwa Przytok charakteryzuje si¢ duzym zroéznicowaniem geomorfologicznym.
Jest ono wynikiem dziatalnosci lodowca, a takze procesow rzezbotworczych, dzialajacych po
ustapieniu lagdolodu. Cofanie si¢ ladolodu na skutek zmian klimatycznych nie bylo jednostajne. Byly
okresy szybszego cofania si¢ jego czola, w czasie ktdrych powstawata morena denna: ptaska, falista
i pagérkowata oraz okresy postoju lub krotkotrwalych nasunig¢, w czasie ktorych powstawaty ciagi
moren czotowych. Te formy terenu zbudowane sg z glin zwalowych, czesto przemieszanych ze
zwirami i piaskami.

Krajobraz obszaru, na ktérym potozone jest Nadle$nictwo Przytok zalicza si¢ do typu

mlodoglacjalnego. Mozna wyr6znic¢ tutaj pie¢ jego nastepujgcych odmian:

sandrowy,

- rOwninny morenowy,

- pagérkowaty morenowy,

- czotowomorenowy-wzgorzowy,

- dolin rzecznych.

Pod wzgledem morfometrycznym wystepuja tutaj nastgpujace typy rzezby:

- teren réwny, prawie zupetnie poziomy, gdzie deniwelacje o kilkustopniowych spadkach nie
przekraczaja 5 m,

- teren falisty, ktorego deniwelacje nie przekraczajg 12-15 m i tworza wzniesienia i obnizenia
o matych nachyleniach do 5°,

- teren pagorkowaty, ktorego wyniostosci tworza pagorki, waty 1 garby o wysokosci wzglednej do
20-25m 1 znacznym nachyleniu stokow od 6° do 30° oraz niewielkich odstgpach miedzy
kulminacjami,

- teren wzgorkowy, ktorego charakterystycznymi formami sg wzgorza o wysokosci wzglednej od
20-25 m i znacznym nachyleniu stokéw od 6°do 30°, jest zwigzany ze strefami moren czolowych

ostatniego zlodowacenia.

Najwigksze wysokosci wzgledne oraz bezwzgledne wystepuja w pasie wzgorz ciggnacych sie
od Zaboru poprzez Przytok do Jedrzychowa w centralnej i zachodniej czg$ci nadlesnictwa. Drugi
nizszy pas wzgorz (o wysokosciach do 120 m n.p.m.), zaczyna si¢ na potudnie od Dabrowy, ciagnie
si¢ w kierunku Starego Kisielina i w jego okolicy taczy si¢ z pasem pierwszym. W pasach tych

dominuja wzgoérza dochodzace do kilkudziesigciu metrow wysokosci o spadkach od 9 do 30°.

Na potnoc oraz potudnie od paséw wzgdrz wystepuje teren pagorkowaty. Tworzg go pagorki,

waly i1 garby o wysokosci wzglednej dochodzacej do okoto 25 m i spadkach od 6 do 30°.
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Skrajne fragmenty obszaru nadle$nictwa wysunigte na potnoc oraz wschod leza w obrebie

pradoliny Odry. Skraj pradoliny obramowany jest skarpa o spadku w kierunku koryta rzeki. Wysokos¢

wzgledna skarpy dochodzi miejscami do okoto 40 m.

W poludniowym fragmencie nadle$nictwa dominuje teren falisty, charakteryzujacy si¢

nieznacznymi deniwelacjami dochodzacymi do okoto 12 — 15 m oraz spadkami do 5°.

1.3.4. Warunki glebowe, klimatyczne, wodne

1.3.4.1. Warunki glebowe

Gleby w nadlesnictwie sg dobrze rozpoznane. Nadle$nictwo posiada opracowanie glebowo-

siedliskowe, wykonane wedlug stanu na 1.01.1999 r. przez Pracowni¢ ,,ZAK” Andrzej Kosakowski

Szczecinek.

Udziat powierzchniowy i procentowy typoéw gleb wedlug opisu taksacyjnego bazy programu

taksator przedstawia tabela:

Tabela 13. Zestawienie typow gleb w nadle$nictwie

Obreb Otyn Obreb Przytok Nadlesnictwo

Podtyp gleby

pow. [ha] udziat % pow. [ha] | udziat % | pow. [ha] | udziat %
Rigosole 0,72 0,01 0 0,00 0,72 0,00
Arenosole 201,35 2,30 200,53 2,43 401,88 2,37
Czarne ziemie 7,48 0,09 22,50 0,27 29,98 0,18
Gleby brunatne 54,33 0,62 51,11 0,62 105,44 0,62
Gleby ptowe 25,33 0,29 70,22 0,85 95,55 0,56
Gleby rdzawe 6 919,02 79,48 | 6 020,10 72,95 | 12 939,12 76,34
Gleby bielicowe 713,09 8,18 203,60 2,47 916,69 5,41
Gleby gruntowoglejowe 171,76 1,96 30,45 0,37 202,21 1,18
Gleby opadowoglejowe 0,50 0,01 5,40 0,07 5,90 0,04
Gleby mutowe 13,19 0,15 21,85 0,26 35,04 0,21
Gleby torfowe 144,30 1,65 139,13 1,69 283,43 1,67
Gleby murszowate 68,01 0,78 96,00 1,17 164,01 0,97
Mady rzeczne 324,07 3,72 1279,26 15,52 | 1603,33 9,46
Gleby deluwialne 66,30 0,76 101,25 1,23 167,55 0,99
Razem grunty lesne 8 709,45 100,00 | 8 241,40 100,00 | 16 950,85 100,00

Przewazajg gleby rdzawe 76,3%, bielicowe 5,4% i mady rzeczne 9,5%. Pozostate majg znikome

znaczenie.
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1.3.4.2. Warunki klimatyczne

Obszary zajmowane przez Nadle$nictwo Przytok polozone sg wedlug A. Wosia (Atlas
Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) w XIV Lubuskim regionie klimatycznym.

Do czynnikéw geograficznych ksztattujacych klimat naleza: szeroko$¢ geograficzna, oddalenie
od moérz i oceandw, wysoko$¢ nad poziomem morza, rzezba terenu, rodzaj podtoza. Po analizie
powyzszych czynnikow klimat catej Ziemi Lubuskiej okresla si¢ jako tagodny klimat przejSciowy
mig¢dzy oceanicznym i kontynentalnym, z przewagg cech oceanicznych. Pogode ksztaltujg gtownie
dwa o$rodki baryczne Niz Islandzki i Wyz Azorski, a w mniejszym stopniu Niz Poludniowoazjatycki

1 Wyz Azjatycki.

Istotne z punktu widzenia catego regionu, do ktorego naleza obszary nadle$nictwa moga by¢
pomiary meteorologiczne rejestrowane na stacji meteorologicznej w Zielonej Gorze. Dane

zarejestrowane na tej stacji w latach 1976 - 2016, przedstawiono w tabeli:

Tabela 14. Opady i temperatura

Miesiac

Parametr

| 1 1] v \' Vi Vil Vil IX X Xl Xl
Srednia
temperatura (°C) -3,5 23| 45| 120 137 | 194 21,7 20,7 | 169 | 109 34| 27
Minimalna -
temperatura (°C) | 222 | 213 |434| 98| 34| 29| 70| 45| 11| 46| 115|199
Maksymalna =\ 451 | 190|224 | 209 | 307 | 358 | 364 | 368 327| 264 | 182 146
temperatura (°C)
Srednia opadéw
atmosfery- 419 322|408 | 369 | 526 | 564 | 844 | 679 | 453 | 359 | 435| 452
cznych (mm)

25 100
. // N\ .
10 v{/ \\ — 20 Temp
\\ e Opady
5 / 20

| v v v v v Ix X Xl \UI

Wykres 1. Opady i temperatura
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Cechy charakteryzujace klimat obszaru nadlesnictwa:

e dlugos¢ okresu wegetacyjnego - okoto 229 dni,
e S$rednia temperatura roczna -9,6 °C,
e roczna suma opadow - 583 mm,

1.3.4.3. Warunki wodne

Wody powierzchniowe

Pod wzgledem hydrograficznym obszar Nadle$nictwa Przytok potozony jest w dorzeczu Odry

(zlewnia I rzedu), nalezacej do zlewni Battyku.

Nadlesnictwo podzielone jest wododziatem biegngcym linig od Zaboru do Jedrzychowa, ktory

rozdziela dorzecza Zimnego Potoku i Slaskiej Ochli.

Na terenie nadlesnictwa wystepuja nastepujace rzeki: Odra, Zimny Potok, Slaska Ochla, Geslik,
Ztoty Potok, Galina, Brzezniak, Sucha, Zaborski Potok, Smiga i Siekierzyna.

W kierunku pétnocnym i poétnocno — zachodnim lasy nadle$nictwa odwadniane sg do Zimnego
Potoku, uchodzacego bezposrednio do Odry. Po stronie potudniowej linii wododziatu obszar
nadles$nictwa odwadniany jest w kierunku potudniowo — wschodnim do Zaborskiego Potoku i do

Slaskiej Ochli, uchodzacych do Odry.

Teren nadlesnictwa jest ubogi w jeziora. Najwigksze z nich to jezioro Zabor Duzy, a drugim co
do wielkosci jest Jezioro Droszkowskie. Na terenie nadlesnictwa wystgpuja tez sztuczne zbiorniki

wodne w postaci stawow hodowlanych i dotow po kopalniach wapna wypetionych woda.

Tabela 15. Zbiorniki wodne i rzeki na terenie nadlesnictwa

Wyszczegdlnienie Nazwa Adres lesny Pow. [ha] Uwagi
1 2 3 4 5

W stanie Jeziora 14-18-1-07-97 -d -00 4,89
posiadania Rzeki Stara Ochla 14-18-1-06-172 -¢ -00 0,06
nadlesnictwa Stawy i 14-18-1-06-169 -b -00 1,05
inne 14-18-1-06-170 -b -00 0,46

14-18-1-06-170 -¢ -00 0,61

14-18-1-06-173 -a -00 1,29

14-18-1-06-173 -c -00 0,35

14-18-1-06-173 -i -00 1,62

14-18-1-06-174 -c -00 0,72

14-18-1-06-176 -f -00 1,16

14-18-1-06-176 -h -00 0,82

14-18-1-06-176 -1 -00 0,36

14-18-1-06-176 -n -00 1,34

14-18-1-07-74 -d -00 3,2

14-18-2-01-2 -b -00 0,16

14-18-2-01-2 -f -00 0,22

14-18-2-02-259 -b -00 0,83

14-18-2-02-269 -h -00 1,24

14-18-2-02-269 -i -00 0,84
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Wyszczegdlnienie Nazwa Adres lesny Pow. [ha] Uwagi
1 2 3 4 5

14-18-2-05-136 -a -00 0,84

14-18-2-05-63 -g -00 1,26

14-18-2-05-64 -c -00 0,66

14-18-2-05-72 -g -00 1,19
W zasiegu Jeziora Zabor Duzy,
terytorialnym Droszkowskie

Rzeki Odra, Zimny Potok,

Slaska Ochla,

Geslik Zioty Potok,
Galina,Brzezniak,
Sucha, Zaborski
Potok, Smiga,
Siekierzyna

Wody podziemne

Tereny Nadle$nictwa Przytok zgodnie z hydrogeologicznym podzialem kraju (B. Paczynski,
Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) znajduja si¢ w VI Wielkopolskim regionie
hydrogeologicznym. Region ten charakteryzuje si¢ zréznicowaniem udziatu lokalnych komplikacji
warunkow hydrogeologicznych wskutek obecno$ci zaburzen glacitektonicznych, przy czym
dominujacag role odgrywa tutaj czwartorzedowe pigtro wodonosne. Pigtro trzeciorzgdowe wystepuje
podrzednie 1 zostatlo stosunkowo stabo rozpoznane; stwierdzono obecnos¢ 2-3 poziomoéw

wodonos$nych, z ktorych najglebszy to poziom oligocenski.
W granicach Nadlesnictwa Przytok znajdujg si¢ trzy zbiorniki wod podziemnych:

e Pradolina Warszawa-Berlin (GZWP Nr 150);
e Pradolina Zasieki-Nowa So61 (GZWP Nr 301);
e Pradolina Barycz-Glogow (GZWP Nr 302).

1.3.5. Zestawienie typow siedliskowych lasu wedtug panujacych i rzeczywistych
sktadéw gatunkowych

W zatgcznikach do opisania ogblnego zamieszczono tabele zbiorcze dla nadle$nictwa:
e tabela nr II - Zestawienie powierzchni typdéw siedliskowych lasu wg panujgcych

gatunkow drzew oraz ich bonitacji,

e tabela nr IV - Powierzchniowa i miazszosciowa tabela klas wieku wg typow

siedliskowych lasu i gatunkow panujacych,

e tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow

drzew w typach siedliskowych lasu,

e tabela nr Vb - MigzszoSciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow

drzew w typach siedliskowych lasu.
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Powyzsze tabele dla obr¢bow zamieszczono w tomach opisow taksacyjnych.

Wymienione tabele w pelni charakteryzujg udziat typoéw siedliskowych lasu w nadle$nictwie.

Tabela 16. Zestawienie powierzchni lesnej i udzialu procentowego typow siedliskowych lasu (wyciag z instrukcyjnej

tabeli IV)
sied-ll;Ziowy Otyn obreby Przytok Nadlesnictwo
lasu Pow.[ha] Udzial[%] Pow.[ha] Udzial[%] Pow.[ha] Udzial[%]
1 2 3 4 5 6 7
BS 1,10 0,01 27,01 0,33 28,11 0,17
BSW 3 036,20 34,86 3770,78 45,75 6 806,98 40,14
BW 10,18 0,12 - 0,00 10,18 0,06
BMSW 3549,14 40,76 2 119,11 25,71 5 668,25 33,44
BMW 271,17 3,11 3,93 0,05 275,10 1,62
BMB 13,35 0,15 - 0,00 13,35 0,08
LMSW 919,19 10,55 505,24 6,13 1424,43 8,40
LMW 214,83 2,47 108,49 1,32 323,32 1,91
LMB 24,59 0,28 0,64 0,01 25,23 0,15
LSW 115,60 1,33 134,88 1,64 250,48 1,48
LW 49,68 0,57 93,73 1,14 143,41 0,85
OL 65,53 0,75 30,62 0,37 96,15 0,57
OLJ 110,87 1,27 190,78 2,31 301,65 1,78
Lt 328,02 3,77 1 256,19 15,24 1 584,21 9,35
Razem 8 709,45 100,00 8 241,40 100,00 16 950,85 100,00
7000
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Wykres 2. Udzial procentowy typow siedliskowych lasu

S

O

Dominujgcymi typami siedliskowymi w nadle$nictwie sg Bsw — 40,14% (6 806,98 ha) i BM$w
—33,44% (5 668,25 ha).
Siedliska borowe zajmuja 75,52% (12 801,97 ha), natomiast lasowe i olsy 24,48% (4 148,88 ha)

powierzchni lesnej nadlesnictwa.
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Tabela 17. Zestawienie wilgotnosciowo-troficzne powierzchni siedlisk lesnych

G . . Grupy wilgotnosciowe siedlisk Razem
rupyszizz:mi::cwwe Suche | Swieze | Wilgotne | Bagienne | Zalewowe %
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5 6 7 8
Bory 28,11 6 806,98 10,18 - - 6 845,27 40,38
Bory mieszane - 5 668,25 275,10 13,35 - 5 956,70 35,14
Lasy mieszane - 1424,43 323,32 25,23 - 1772,98| 10,46
Lasy - 250,48 143,41 96,15 1 885,86 2 375,90 14,02
Ogoétem 28,11 14 150,14 752,01 134,73 1885,86| 16950,85| 100,00
% 0,17 83,47 4,44 0,79 11,13 100,00
Tabela 18. Zestawienie zmian powierzchni TSL w stosunku do poprzedniej rewizji
Siedliskowy Wg stanu na 01.01.2011r. Wg stanu na 01.01.2021r. Wzrost/spadek
typ lasu ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7
BS 43,63 0,26 28,11 0,17 -15,52 -35,57
BSW 7 078,26 41,86 6 806,98 40,15 -271,28 -3,83
BW 5,63 0,03 10,18 0,06 4,55 80,82
BMSW 5 649,86 33,42 5 668,25 33,44 18,39 0,33
BMW 278,64 1,65 275,10 1,62 -3,54 -1,27
BMB 10,84 0,06 13,35 0,08 2,51 23,15
LMSW 1 208,60 7,15 142443 8,40 215,83 17,86
LMW 313,16 1,85 323,32 1,91 10,16 3,24
LMB 23,25 0,14 25,23 0,15 1,98 8,52
LSW 185,64 1,10 250,48 1,48 64,84 34,93
LW 115,08 0,68 143,41 0,85 28,33 24,62
OL 119,31 0,71 96,15 0,57 -23,16 -19,41
oLJ 294,15 1,74 301,65 1,78 7,5 2,55
Lt 1 581,23 9,35 1 584,21 9,34 2,98 -0,19
Razem 16 907,28 100,00 16 950,85 100,00 45,76 0,27
45
40
35
30
25
H |V Rewizja
20
15 BV Rewizja
10
, — N _Be_Ne_ -
o N

Wykres 3. Procentowe zmiany powierzchniowe typow siedliskowych lasu IV i V rewizji PUL
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Roéznice w udziale poszczegdlnych siedlisk w stosunku do poprzedniego planu powstaty
w wyniku zmian typow siedliskowych lasu dokonanych przez Pracowni¢ Gleboznawstwa i
Fitopatologii RDLP w Zielonej Gorze, w wyniku zmian w stanie posiadania oraz zmian konturéw
i powierzchni wydzielen, a takze na skutek sporadycznych korekt granic typow siedliskowych lasu
w trakcie prac taksacyjnych. Zmniejszyt si¢ udzial siedliska Bs o 35,57%, Bsw o 3,83% i Ol
0 19,41%, a zwigkszyt si¢ udziat procentowy LMsw o 17,86%, L§w 0 34,93% i Lw o0 24,62%.

Tabela 19. Powierzchniowy udzial dominujacych gatunkéw panujacych w siedliskowych typach lasu (wyciag z
instrukeyjnej tabeli IV)"

Gatunki panujace
Typ siedliskowy SO | DBS | oL [ Pozostate Razem
lasu Powierzchnia [ha]
1 2 | 3 [ 4 [ 5 [ 6
Obreb Otyn

BS 1,10 - - - 1,10
BSW 2 963,75 1,20 - - 2 964,95
BW 10,18 - - - 10,18
BMSW 3335,38 2,57 - 120,24 3458,19
BMW 234,68 3,01 4,29 25,83 267,81
BMB 6,39 - 6,07 0,89 13,35
LMSW 722,39 44,84 - 137,85 905,08
LMW 60,87 60,35 24,06 64,92 210,20
LMB 5,71 2,69 10,06 6,13 24,59
LSW 64,07 23,39 - 24,86 112,32
LW 5,01 19,91 24,01 0,75 49,68
oL - - 64,51 - 64,51
oLJ - 472 93,52 12,63 110,87
Lt 16,51 264,68 34,75 10,07 326,01
Razem 7 426,04 427,36 261,27 404,17 8 518,84
Obreb Przytok

BS 27,01 - - - 27,01
BSW 3680,09 - - 21,31 3701,40
BMSW 1 987,63 5,26 - 90,15 2 083,04
BMW 3,93 - - - 3,93
LMSW 348,21 49,30 - 103,73 501,24
LMW 24,24 37,91 18,28 27,74 108,17
LMB - - - 0,64 0,64
LSW 80,34 20,27 1,90 30,80 133,31
LW 4,22 23,02 44,51 21,98 93,73
oL - 1,42 26,55 2,65 30,62
oLJ 0,82 6,57 162,14 20,97 190,50
Lt 27,20 971,75 173,31 79,88 1252,14
Razem 6 183,69 1 115,50 426,69 399,85 8 125,73
Nadles$nictwo

BS 28,11 - - - 28,11
BSW 6 643,84 1,20 - 21,31 6 666,35
BW 10,18 - - - 10,18
BMSW 5 323,01 7,83 - 210,39 5541,23
BMW 238,61 3,01 4,29 25,83 271,74
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Gatunki panujace
Typ siedliskowy ) | DBS | oL [ Pozostale Razem
lasu Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5 6
BMB 6,39 - 6,07 0,89 13,35
LMSW 1 070,60 94,14 - 241,58 1 406,32
LMW 85,11 98,26 42,34 92,66 318,37
LMB 5,71 2,69 10,06 6,77 25,23
LSW 144,41 43,66 1,90 55,66 245,63
LW 9,23 42,93 68,52 22,73 143,41
oL - 1,42 91,06 2,65 95,13
oLJ 0,82 11,29 255,66 33,60 301,37
Lt 43,71 136,43 208,06 89,95 1578,15
Razem 13 609,73 1 542,86 687,96 804,02 16 644,57

"0 udziale 3 i wiecej % oraz gatunki panujgce zajmujgce ponizej 3% powierzchni ujete sumarycznie jako

,,pozostale”

Udziat gatunkéw panujagcych w poszczegdlnych typach siedliskowych lasu przedstawiono na

ponizszym diagramie.

100%
90%
80%
70%

mTP,0S,LP

60% mOL

W BRZ,AK,GB

50% m DB,KL,JW.JS

m BK

0% | DG,SW

30% m SO,MD

0

20%

10%

0%

BS BSW BW BMSW BMW BMB LMSW LMW LMB  LSW LW oL ou Lt

Wykres 4. Powierzchniowo procentowy udzial gatunkéw panujacych w siedliskowych typach lasu
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Tabela 20. Zestawienie powierzchni wg gatunkéw rzeczywistych w typach siedliskowych lasu (wyciag z instrukcyjnej

tabeli Va)
Typy sieliskowe lasu
Gatunek ” ” ” ” Razem
zeczywisty |_®S ‘ BSW ‘ BW ‘BMSW ‘ BMW | BMB‘ LMSW ‘ LMW ‘ LMB‘ LSw | LW | oL | ou ‘ Lt
Powierzchnia w ha
SO 2743 |6382,80 | 9,44 | 4906,43 | 207,37 | 517 | 928,93 | 77,83 | 5,95 | 125,37 8,05| 4,58 4,94 34,00 | 12728,89
SO.B 0,89 0,57 1,46
S0.C 0,99 129 2,28
SO.WE 122 122
MD 13,89 55,47 1,06 20,00 4141 0,15 5,50 0,40 0,23 1,89 102,73
Sw 2,65| 0,36 11,26 | 16,51 | 0,76 2197 | 2574 | 1,11 5,25 556 1,09 3,21 14,15 109,62
JD 0,58 0,58
DG 0,30 023| 013 0,67 133
BK 14,16 100,65 2,08 133,27 6,09 15,40 1,39 1,09 2,66 276,79
DB.S 3,45 24,89 578 0,14 9481 | 80,117 | 1,88 | 3593 | 42,39 | 1,20 | 17,45| 964,89 | 127298
DBB 711 103,11 | 415 7207 | 1388 558 | 041 081| 109 20821
DB.C 144 3,51 219| 236 0,53 52| 1529
KL 0,77 1,07 1,12 1,59 4,55
JW 0,54 1,11 0,32 1,10 0,12 0,43 5,20 8,82
wz 0,01 0,08 020] 1830| 1859
Js 023| 386 063| 344| 205| 2662| 8939| 12622
GB 1,13 0,06 0,96 1,01 180,17 183,33
BRZ 0,68| 219,15| 0,38 | 162,01 | 2991 | 1,33 57,28 | 4828 | 587 | 1817 | 17,58 | 536 | 15,19 11,36 592,65
oL 0,08 413| 339 595| 388 4587|1027 | 532| 59,11 (8085 |23038 | 19531| 644,54
oLS 0,15 0,15
CZMm 0,03 0,10 0,15 0,28
AK 19,51 164,69 0,20 60,26 1,41 20,75 0,78 2,16 270,26
P 032| 069 0,69 012| 2235| 2417
08 181 069 437| 607 301| 187 029 350 2161
WB 0,27 0,11 1,73 2,11
KSZ 0,05 0,05
JKL 0,03 0,03
LP 151 0,09 096| 043 204| 2503
CZM.P 0,36 0,32 0,68
KL.P 0,12 0,12
RAZEM | 2811 | 6666,35 | 10,18 | 541,23 | 271,74 | 13,35 | 1406,32 | 318,37 | 25,23 | 245,63 | 143,41 | 95,13 | 301,37 | 1578,15 | 16644,57

Na terenie Nadle$nictwa Przytok:

e w obrebie Otyn w oddz. 245-249, 254-258 zlokalizowano glebowe powierzchnie

powierzchni 301,22 ha,

e drzewostany na gruntach porolnych zajmuja powierzchni¢ 4 164,76 ha,

e Dbrak jest drzewostanow po rekultywacji.
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1.3.6. Zanieczyszczenie powietrza i uszkodzenia lasu od emisji przemystowych

Aktualizacji stref uszkodzen lasu nie przeprowadzono z uwagi na brak odpowiednich zarzadzen
i metodyki wyr6zniania tych stref. Zgodnie z § 25 pkt 13 instukcji ul. z 2011 r. do czasu
wprowadzenia odpowiedniego zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych odno$nie
aktualizacji stref uszkodzen lasu od emisji przemystowych. nie zamieszcza si¢ w planie urzadzenia

lasu informacji o zasiggu stref uszkodzen lasu.

1.3.7. Zestawienie przyjetych przez KZP dla

poszczegolnych siedlisk lesnych

typow drzewostanu (TD)

Typy drzewostanow o kierunku gospodarczym oraz docelowe sklady odnowien dla
poszczegblnych typow siedliskowych lasu i dla lesnych siedlisk przyrodniczych przyje¢to zgodnie
z zapisami protokotu KZP.

Tabela 21. Przyjete TD o kierunku gospodarczym i orientacyjne, docelowe sklady gatunkowe drzewostanow

Prop. rebnia
- . . Docel ktad k % '
TSL r‘iI:ant Typ gleby, utwér geologiczny D o:iiz:‘clv:l):ta:év%ait:t:u:x:a( ) (zasadnicza/
zastepcza)
Bs wszystkie So S0 90-100, Brz, i inne 0-10 Ib/llb
Bow wszystkie So S0 90, Brz, i inne 10 Ibilc
Bw wszystkie So So 80, Brz 10-20, Sw i inne 10 Ib/lib
gleby wytworzone z piaskow
(pokryw) eolicznych oraz So S0 80-90, Brz i inne 10-20 Ib/llb
ubogich sandréw (gleby B, AR)
1 wszystkie podtypy na utworach lallb
spietrzonych w zasiegu Watu  |Bk-So So 60-70, Bk 20-30, Dbb Md, i inne 10
BMéw Zielonogdrskiego
wszystkie podtypy w Db-So S0 70-80, Dbb 20, Brz i inne 10 lla/lb
pozostatych lokalizacjach
gleby wytworzone z piaskow i . i
) (pokryw) eolicznych So So 80-90, Dbb i inne 10-20 Ib/llb
So 60-70, Db 20-30, Sw, Bk, Brz, Lp
pozostate gleby Db-So {inne 10-20 llla/lb
. So 60-70, Db 20-30, Sw, Bk, Brz, Lp
BMw 1 |wszystkie Db-So inne 10-20 ’ lla/lb
2 |wszystiie B2-So 188 40-50, Brz 20-30, Sw 10-20, Db i inne lb/llb
BMb wszystkie SoBrz  |Brzo40-50, S0 30-40, Swiin. 10-20  |wyt z uzytk.
piaski luzne i stabogliniaste struktura llp, So 40-50, Db 30-40, Bk,
o . |Db-So . llla/lb
poza utworami spietrzonymi Md, Brz i inne 10-20
piaski zwykte na utworach i i
, spietrzonych w zasiegu Watu  (Bk-So strukiura .”.p" S0 40-50, Bk 30-40, Lp, K llla/lb
LM$w 1 ) Ry Md, Gb, iinne 10-20
Zielonogdrskiego
piaski gliniaste, piaski na
. . o struktura llp., Db 40-50, Bk 20-30, So 20-
glinach i utwory cigzsze we So-Bk-Db 30, Lp, Gb, Md, $w i inne 10-20 llib/llla
wszystkich potozeniach
2 |wszystkie So-Db Db 50-60, So 30-40, Brz, Sw, Gb i in. 10-20|lllb/Ib
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Prop. rebnia

wa- , . Docelowy skfad gatunkowy (%) t
TSt riant Typ gleby, utwor geologiczny ™ drzewostanoéw i struktura (zzaass::::;ia)/
Dbs 40-50, Ol 20-30, Wz 20-30, Js, Lp, K,
M potegowe Wz-Ol-Dbs Gb, Jw in. 10-20 lb/1lb
1 |pozostate w war. 1 So-Dbs Dbs 50-60, So 20-30, Brz, Sw, Gbiin. 20 |lllb/Ib
2 Brz-Dbs-Ol |0l 40-50, Dbs 20-30, Brz 20-30, Swin. 10 |lllb/Ib
LMb wszystkie Brz-Ol 01 50-60, Brz 30-40, So, $w in. 10 wyl 2 uzytk
wszystkie podtypy na utworach i i
spietrzonych w zasiegu Watu | Db-Bk struktura lip., Bk 60-70, Db 20-30, Lp, Jw, 1, 1.
. . Ry Gb, Jd i inne 10-20
Lsw 1 |Zielonogérskiego
i struktura llp., Db 60-70, Lp 20-30, Bk, K,
pozostate gleby Lp-Db Jw, Jd, Gb iin. 10-20 lb/1lb
2 |wszystkie Db Db 80, Gb, Lp, Jw, KI, Wz, Jsiin. 20 [Ib/llb
. struktura llp., Dbs 60-70, Js 20-30, Wz, K,
. 1 |wszystkie Js-Db Lp, Gb i inne 10 lllb/1lb
struktura wielopietrowa:
2 |wszystkie Wz-Ol-Db  |Dbs 40-50, Ol 20-30, Wz 20-30, Js, Gb, Jw,|llib/IIb
Lpiinne 10
1 chara'lkter potencjalnych Lp-Gb-Dbs Pbs 50-60, Gb 20-30, Lp 20-30, Js, Jw, Klp la/llb
gradéw potegowych iinne 10
struktura wielopietrowa:
Lt 2 |wszystkie Wz-Js-Db  |Dbs 40-50, Js 20-30, Wz 20-30, Tp, O, lb/1lb
Jw, Klp, Lp i inne 10-20
struktura wielopietrowa:
wszystkie Wz-OI-Db  [Dbs 40-50, Ol 20-30, Wz 20-30, Js, Tp, Jw, |wyt. z uzytk.
Lpiinne 10
1 |wszystkie Brz-Ol 01 70, Brz 20-30, Wz, Js in. 10 Ib/Ilb
ol 2 |wszystkie ol 0190, Brzin 10 Ib/lb
3 |wszystkie Ol 0190, Wb in. 10 wyt. z uzytk.
ol 1 |wszystkie Ol-Js Js 50-60, Ol 30, Wz, Dbs i inne 10-20 llb/1b
2 |wszystkie Js-Ol 01 60-70, Js20-30, Wziin. 10 wyt. z uzytk.

Dla typow siedliskowych lasu z projektowanym udzialem jesionu dopuszcza si¢ stosowanie

przy odnowieniach zamiast jesionu zamiennie: dab, wigz, klon, olche, lip¢ 1 inne, do czasu ustgpienia

zespolu chorobowego jesionu zgodnie z pismem Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze, zn. spr. ZZ-

7120-7/2008 z dnia 19.12.2008 r.

Ze wzgledu na wybitne miodowanie robinii akacjowej na terenie okolic Zielonej Gory

dopuszcza si¢ w niektorych przypadkach do 20% odnowienia naturalnego tego gatunku. Zgodnie

z zapisami KZP dopuszcza si¢ odstepstwa od sktadu gatunkowego upraw w przypadku odnowienia

naturalnego na catej powierzchni na siedliskach borowych.

Jezeli w sktadzie gatunkowym drzewostanu miejsce pozadanych gatunkow gtdownych zajmujg

inne cenne gatunki gtowne i domieszkowe (zwlaszcza lisciaste), to drzewostanu takiego nie

kwalifikuje si¢ jako niezgodnego z TD, lecz jako zgodny.
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Tabela 22. Przyjete typy drzewostanéw (TD) o kierunku ochronnym i orientacyjne sklady gatunkowe drzewostanow
dla lesnych siedlisk przyrodniczych

Lo Orientacyjny sktad
Nazwa siedliska . Ko.d Typ siedliskowy lasu D gatunkowy drzewostanu - %
siedliska Struktura drzewostanu (Typ Lasu) R
Budowa pionowa
LMs$w
Kwasna buczyna nizowa Typowa struktura In. Bk 100
(Luzulo pilosae - 9110-1 drzewostanu Bk IF. Bk Dbb. Lod 100
Fagetum) a1 - 80-90% p- B, LD, Lp
a2 -0-5%
; 'Ilzil‘;,)vowa struktura Ip. Bk 90-100
Zyzna buczyna nizowa Dbs, Gb, Jw 0-10
} . 9130-1 drzewostanu Bk
(Galio odorati-fagetum) 0 llp. Gb, Dbs, Jw,
a1-280-90 % Sw 100
a2-0-5%
LMsw
Typowa struktura Ip. Dbs, Dbb 40-60, Lp 20-30
Klzw, Jw, Bk iin. 10-30
drzewostanu Gb-Db I Lp 1
al - 70-80% p. Gb 50-70,. P 0-30,
a2 - 50-60% Bk, Klzw, Klp i in. 10-20
#Iy\//lg\cl)wa rukiura Ip. Dbs 50-70; Gb 20-30, Lp, Jwi in.
drzewostanu GODb | 105 30.70, Lp 10:60, Kw, Kip|
at - 60-70% 1P- 90 90/, Lp 1L-0T, Kizw, Rip
in. 10-20
a2 - 60-80%
L$w
’ o Typowa struktura Ip. Dbs 50-70, Lp 20-30, Kizw, Jw,
Grad srodkowoeuropejski Gbiin. 10-30
) . 9170-1 drzewostanu Gb-Db
(Galio-Carpinetum) a1 - 60-70% lIp. Gb 60-80, Lp, Kizw, Kip
o2 - 60-80% Bk iin. 20-40
#W owa struktura Ip. Dbs 60-70, Gb 20-30, Lpd, Jw i
d?zpewostanu Gb-Db in. 20-30
al - 60-70% llp. Gb 60-80, Lp, Klzw, Kip i in. 20-
a2 - 60-80% 40
Lt .
Ip. Dbs 60-70, Gb 20-30, Lpd, Jw i
ggzpemasts;;uuktura Gb-Db in. 20-30
al - 60-70% llp. Gb 60-80, Lp, Klzw, Kip i in. 20-
a2 - 60-80% 40
'I?Msomvlva struktura Dbb 60-70; So 15-25
dryzpewostanu Db Dbs, Bk, $w iin. 0-10
Brzb 0-5
a-70-90%
BMw
- . Typowa struktura Dbs 60-70; So 15-25
(Sjrcéc:éa\;\cliowe kwasne drzewostanu Db Dbb, Brzb 0-10
(galamggrostio- 9190-2 8- 70:-90%
- LMsw Dbb, Dbs 60-80
Quercetum, Molinio-
Quercetum) Typowa struktura Db S0 10-15 -
drzewostanu Bk, Sw, Osiin. 0-10
a-70-100% Brzb 0-5
LMw Dbs 60-80
Typowa struktura Db S0 10-15
drzewostanu Brzb 0-10
a-70-90% Dbb, Bk, Sw, Os i in. 0-5
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Orientacyjny sktad

- Kod Typ siedliskowy lasu D o
Nazwa siedliska siedliska Struktura drzewostanu (Typ Lasu) gatun:z:l;l;arz;\g:zigu -%
'li';\gowa struktura Dbs 80-100
drzewostanu Db Dbb, Bk, Os iin. 0-20
a—80-100% Brzb, So, Sw 0-10
BMb
Brzezina bagienna Typowa struktura Brzo 50-60
accinio uliginosi- - rzewostanu 0-Brzo 0 20-
(Vaccinio uliginosi 91D0-1 d t So-B S020-30
Betuleutum pubescentis) a-90-100% Swiin. 10-20
Bor bagienny sosnowy ?b owa struktura S090-95
(Vaccinio uliginosi- 91D0-2 d?lz%wostanu So Biz01 in. 5-10
Pinetum) a-60-70%
Lt (Ltb)
m‘:;ﬁcvj”y teg - Typowa strukiura " Wbb, Wk 80-90
(Salicetu% albo-fraglis) drzewostanu Ol, Tpb, Tpcz 0-10
g a - 60-80%
Lt (Ltb) Ip. Tpb, Tpcz 80-90
Nadrzeczny feq topolow Typowa struktura Tpsz, Wbb, Wbk, Wzs, Wzp i in. 10-
Po u|etun¥a?gae)p Y1 91E0-2 drzewostanu Tp 20
P al-90-100% lIp. Tpb, Tpcz, Tpsz 30-60
a2 -10-20% Wbb, Wbk 30-40 Wz 0-10
Nizowv feq olszowo- OlJ (Ltb), Ol rzadziej Lt
.esiongw‘?g 91E0.3 Typowa struktura Js-Ol 01 50-70 Js 20-40
J( Fraxino-i/A Inetum) drzewostanu Ol-Js Wziin. 0-10
a - 60-80%
- Ip. Js 20-60, Wzp 20-60, Dbs 0-20,
Lt (Liw) rzadziej Lw Wzg, Wzs, Ol, Lp, Kizw, Tpb i in. 10
tegowe lasy debowo- Typowa struktura lIo. Wzs 50. Gb 30
wigzowo-jesionowe 91F0 drzewostanu Db-Wz-Js Tp'b Loi in’ 20
(Ficario-Ulmetum) Drzewostan dwu-, mp YCzpmzvx} Gb. Lp. Kizw. Kip. Jb |
trzypietrowy inp. 0L, AP
, Bs (Bsw)
Sosnowy bor
chrobotkowy 9170 Typowa struktura So S090-95
(Cladonio-pinetum) drzewostanu Brz 5-10
P a - 50-60%

1.3.8.

Ocena waloréw genetycznych lasu w tym bazy nasiennej

Wedlug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29.07.2015r. w sprawie wykazu,

obszar6w i mapy regionéw pochodzenia lesnego materialu rozmnozeniowego (Dz. U. z dnia

21 wrze$nia 2015 r. poz.1425) lasy Nadlesnictwa Przytok potozone s3 w granicach regionow
pochodzenia: Brz 30, Bk 30, Dbs 30, Dbb 30, Jd 10, Md 10, Ol 30, So 30, Sw 10.

Wykaz obiektow bazy nasiennej zamieszczono w cz. 8 elaboratu (tabele i wzory instrukcyjne —

wzOr nr 2)
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Wylaczone drzewostany nasienne

Tabela 23. Zestawienie zbiorcze wylaczonych drzewostanow nasiennych

Obreb L.
- Nadlesnictwo
Gatunek Otyn Przytok
[ha] [szt.] [ha] [szt.] [ha] [szt.]
1 2 3 4 5 6 7
Dab szyputkowy - 30,48 3 30,48 3
Gospodarcze drzewostany nasienne
Tabela 24. Zestawienie zbiorcze gospodarczych drzewostanéw nasiennych
Obreb L.
Gatunek Otyn Przytok Nadlesnictwo
[ha] [szt.] [ha] [szt.] [ha] [szt.]
1 2 3 4 5 6
sosha zwyczajna 70,62 17 39,04 14 109,66 31
modrzew europejski 4,25 2 - - 4,25 2
dab szyputkowy - - 87,66 10 87,66 10
Razem 74,87 19 126,70 24 201,57 43
Drzewa mateczne
Na terenie nadle$nictwa uznano 15 sztuk drzew matecznych Db.s
Tabela 25. Wykaz drzew matecznych
Lp. Kod gatunku Typ LMP Nr KRLMP BNL Nr IBL Adres lesny
1 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51322/16 10879 14-18-2-01-7 g
2 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51442/16 10754 14-18-2-01-9 -i
3 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51321/16 10878 14-18-2-01-18 -f
4 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51443/16 10755 14-18-2-01-27 -c
5 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51443416 10756 14-18-2-01-27 -¢
6 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51445/16 10757 14-18-2-01-27 -¢
7 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51446/16 10758 14-18-2-01-27 -c
8 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51447/16 10759 14-18-2-01-27 -c
9 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51448/16 10760 14-18-2-01-27 -¢
10 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51449/16 10880 14-18-2-01-27 -¢
1" Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51055/15 10752 14-18-2-01-29 -b
12 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51052/15 10749 14-18-2-01-32 -f
13 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51053/15 10750 14-18-2-01-32 -f
14 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51450/16 10881 14-18-2-01-35 -a
15 Db.s D - drzewo mateczne MP/3/51054/15 10751 14-18-2-01-44 -b
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Drzewostany zachowawcze

Tabela 26. Zestawienie drzewostanéw zachowawczych

Obreb .
- Nadles$nictwo
Gatunek Otyn Przytok
[ha] [szt.] [ha] [szt.] [ha] [szt.]
1 2 3 4 5 6 7
jesion wyniosty - - 4,30 1 4,30 1
Zrédla nasion
Tabela 27. Zestawienie zZrédel nasion
Kod .
Lp. Typ LMP Nr KRLMP BNL Nr LMP Adres le$ny
gatunku
1 brak

Bloki upraw pochodnych

Na terenie nadle$nictwa wyznaczono 5 blokow upraw pochodnych, 3 dla sosny zwyczajnej,

2 dla debu szyputkowego.

Tabela 28. Wykaz blokéw upraw pochodnych

Nr Pochodzenie lokalizacja
Gat. Pow. w ha
bloku (nr KRLMP BNL) oddz. — pododdz.
Obreb Otyn
So-Swiebodziriska S030, WDN nr 26783,
la So | MP/2/31745/05 N-ctwo Swiebodzin, oddz. 215j, 241a, 13,20 305¢,d,g,h,i,j,k
241b.
So-Swiebodzinska 8039, WDN nr 26783,
MP/2/31745/05 N-ctwo Swiebodzin, oddz. 215j, 241a,
Ib So |241b, ] 10,55 307b,c,d,h
WDN nr 26853, MP/2/31744/05 N-ctwo Swiebodzin,
oddz. 166b, 166¢, 166g.
Razem 23,75
Obreb Przytok
1 Dbs Dbs, WDN nr 1366, MP/2/31752/05- N-ctwo Przytok, 2158 36ab.cd
oddz. 30c
) Dbs Dbs, WDN nr 1366, MP/1/51571/17- N-ctwo Przytok, 37.22 3c,d,0,i,j
oddz. 27a 19a,b,c
So-Gubinska So34, WDN nr 4587, MP/2/43138/05 — N- 127abcdfai
i | g | ctwo Gubin, oddz. 70g, 70I, 70n, 1466 g e 'gr']J
" | S034, WDN nr 27854, MP/2/31735/05 — N-ctwo Gubin, ' 129 c.d f ’ h i,'gI; Imo
oddz. 144b, 144d. CALGNLLELM,
Razem 103,46
Ogoélem 127,21
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Uprawy pochodne

Powierzchnia upraw pochodnych zatozonych w blokach wynosi 46,78 ha.

Tabela 29. Wykaz upraw pochodnych w blokach

Lp. Obreb Lesnictwo 0Oddz. poddz. Gatunek Powierzchnia
Blok la
1 1 Zatonie 305¢ So 2,41
2 1 Zatonie 305¢g So 3,11
3 1 Zatonie 305 h So 1,48
4 1 Zatonie 305 So 1,38
Razem Blok la 8,38
Blok Ib
5 1 Zatonie 307 b So 3,03
1 Zatonie 307c So 3,27
1 Zatonie 307d So 2,98
Razem Blok Ib 9,28
Razem obr Otyn 17,66
Blok 1
Dabrowa 36 a Dbs 3,79
9 2 Dabrowa 36¢ Dbs 3,73
Razem Blok 1 7,52
Blok 2
brak 0
Blok I
10 2 Wielobtota 127 a So 1,18
11 2 Wielobtota 127 ¢ So 1,73
12 2 Wielobtota 127 f So 2,16
13 2 Wielobtota 127 So 0,96
14 2 Wielobtota 128 a So 3,14
15 2 Wielobtota 128 ¢ So 1,16
16 2 Wielobtota 128 g So 1,84
17 2 Wielobtota 129 ¢ So 1,88
18 2 Wielobtota 129d So 0,99
19 2 Wielobtota 129 f So 1,04
20 2 Wielobtota 129 h So 1,66
21 2 Wielobtota 129 So 1,34
22 2 Wielobtota 1291 So 1,65
23 2 Wielobtota 129 m So 0,87
Razem Blok Il 21,60
Razem obr. Przytok 29,12
Razem nadle$nictwo 46,78

Na terenie nadlesnictwa zatozono uprawy pochodne poza blokami (uprawy rozproszone) na

lacznej powierzchni 60,60 ha.
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Tabela 30 Wykaz upraw pochodnych poza blokami

Lp. Lesnictwo Adres Gatunek Pow.
Obreb Otyn
1 Czarna 148 b So 2,55
2 Czarna 148 ¢ So 2,56
3 Czarna 148 h So 0,50
4 Czarna 149 f So 2,55
5 Czarna 150 b So 2,75
6 Czarna 150 ¢ So 1,52
7 Zatonie 306d So 0,73
8 Zatonie 306 f So 2,79
9 Zatonie 306 | So 2,37
10 Zatonie 308d So 0,76
11 Zatonie 308 g So 2,78
12 Zatonie 308 m So 1,12
13 Zatonie 3080 So 0,83
14 Zatonie 309d So 0,85
15 Zatonie 309h So 0,63
16 Zatonie 309 So 3,30
17 Zatonie 3090 So 1,59
18 Zatonie 310c So 2,76
19 Zatonie 310m So 2,35
20 Zatonie 310r So 0,83
21 Zatonie 310s So 0,90
22 Zatonie 310 x So 0,62
23 Zatonie 310y So 0,68
24 Zatonie 312a So 1,71
25 Zatonie 312h So 1,78
26 Zatonie 3121 So 1,66
Razem obreb Otyn 43,47
Obreb Przytok

27 Dabrowa 34f Dbs 1,72
28 Dabrowa 35¢ Dbs 1,97
29 Dabrowa 37hb Dbs 2,33
30 Dabrowa 37¢ Dbs 7,87
31 Dabrowa 37d Dbs 2,54
32 Wielobtota 126 g So 0,70
Razem obreb Przytok 17,13
Razem nadle$nictwo 60,60

Produkcja szkétkarska

Nadlesnictwo nie posiada szkotki.
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1.3.9.

Ogodlna ocena stanu srodowiska przyrodniczego

Na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Przytok jak i w jego zasiegu terytorialnym znajduje si¢

szereg form ochrony przyrody: 3 rezerwaty, 3 obszary chronionego krajobrazu, 6 obszaréw sieci

Natura 2000, 28 uzytkow ekologicznych, 2 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, 16 pomnikéw

przyrody, chronione gatunki ro§lin i zwierzat, siedliska przyrodnicze. Wszystkie te formy ochrony

zostaly szczegotowo omoéwione w Programie ochrony przyrody Nadlesnictwa Przytok.

1.3.9.1. Opis walordw przyrodniczych nadlesnictwa

Tabela 31 Zestawienie cennych obiektow przyrodniczych

. W zasiegu W zarzadzie nadlesnictwa
Powierz- . - "
hni nadles$nictwa Powierzchnia
chnia
Rodzaj obiektu . . Powierzch| Licz- ; Gr. zwigzane z L,
catkowita | Licz- . Grunty lesne ) Grunty nielesne Razem
ha] b nia ba gosp. lesng
a
[ha] ha % ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Rezerwaty przyrody 135,75 3 135,75 3 130,27 0,77 1,04 0,26 4,44 0,74 135,75 0,76
Parki Krajobrazowe - - - - - -
Obszary chronionego 31 942,59 3| 9571,91 3 2683,48 | 15,83 48,37 12,11 345,29 | 57,20 3077,14 | 17,14
krajobrazu
Obszary Natura 2000 - 33677,79 1] 3942,39 1 1840,90 ( 10,86 34,76 8,70 265,34 | 43,95 2141,00 | 11,92
OSO
Obszary Natura 2000 - 28 401,95 5| 4033,44 4 1924,30 | 11,35 35,60 891 268,76 | 44,52 2228,66 | 12,41
SO0
Zespoty przyrodniczo- 108,42 2 108,42 2 1,94 0,01 0,06 0,01 2,00 0,01
krajobrazowe
Pomniki przyrody 16 - - - - - -
Uzytki ekologiczne 28 - - 130,22 | 21,57 130,22 0,73
Ochrona gatunkowa — 8 179,26 1,06 31,03 5,14 210,29 1,17
strefowa
Whpisane do rejestru 1 - - 52,08 8,63 52,08 0,29
zabytkow, itp.
Gatunki chronionych i 42
rzadkich roslin
Gatunki chronionych 214
zwierzat
Siedliska przyrodnicze 561 1644,53 9,70 98,53 | 16,34 1743,06 9,71
Otulina rezerwatu 0 - - - - - -
Lasy HCVF - 4 015,81 | 23,69 - - 4015,81 | 22,37
1.3.9.2. Zagrozenia Srodowiska przyrodniczego
Zagrozenia $rodowiska lesnego mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: abiotyczne,

biotyczne i antropogeniczne.

Z grupy zagrozen abiotycznych na omawianym terenie najwi¢cksze znaczenie maja silne,

wywalajagce wiatry, niskie temperatury, przymrozki wczesne i pozne, okis¢ oraz okresowo

wystepujace susze.

Sposréd czynnikow biotycznych najwigkszym zagrozeniem dla lasow Nadle$nictwa Przytok

moga by¢ gradacje pierwotnych i wtormych szkodnikow owadzich, wystepowanie grzybow

pasozytniczych oraz zagrozenie ze strony ssakoéw roslinozernych.
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Sposrod szkodnikow pierwotnych lasom nadle$nictwa najczesciej zagrazaja: brudnica mniszka,
barczatka sosnowka, strzygonia choinowka, a ze szkodnikow wtornych kornik ostrozgbny i kornik
drukarz.

Z grzybow pasozytniczych najgrozniejszym jest korzeniowiec wieloletni, wystepujacy
przewaznie na gruntach porolnych. Z innych patogenow grzybowych wymieni¢ nalezy: osutki,
opienki, maczniaki i grzyby zgorzelowe.

Duze znaczenie majg rowniez ssaki roslinozerne. Uszkodzenia w postaci spalowania i zgryzania
upraw 1 mlodnikow wystepuja do$¢ czesto 1 majg bezposredni wplyw na jako$¢ hodowlang
drzewostanow.

Z czynnikéw antropogenicznych lasom tutejszym zagrazaja: zanieczyszczenia powietrza, wod
i gleb, niewlasciwa gospodarka odpadami, pozary oraz zagrozenia wynikajgce z bezposredniego
negatywnego oddzialywania czlowieka na lasy. Ucigzliwym problemem dla nadlesnictwa jest
zasmiecanie lasow, szczegodlnie przy drogach publicznych, oraz wywozenie $mieci do lasu i tworzenie

,»,dzikich wysypisk ”.

Problemy te =zostalty omoéwione szczegétowo w ,Programie ochrony przyrody” oraz

w rozdziatach ,,Ochrona lasu - wytyczne kierunkowe” i ,,Ochrona przeciwpozarowa”.

1.4. Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej oraz prognoza
spodziewanego wyniku ekonomicznego

1.4.1. Syntetyczna ocena uwarunkowan ekonomicznych gospodarki le$nej
w granicach zasiegu terytorialnego nadlesnictwa

1.4.1.1. Ocena ekonomiczna regionu

Uwarunkowania ekonomiczne powiatow i gmin, w ktorych zasiegu lezy Nadlesnictwo Przytok

przedstawiono w tabeli.

Tabela 32. Charakterystyka warunkéw ekonomicznych powiatéw i gmin

Powierzchnia Powier;chnia e es z _—
. lasow Lesistos¢ Ludnosé Zaludnienie
Jednostka terytorialna ogolna nadleénictwa
[km?] [ha] [%] [os6b/km?]
1 2 3 4 5 6

Miasto Zielona Géra 277 8 995 46,0 141 222 510
Miasto i Gmina Otyn 92 3184 45,9 7012 76
Pow. nowosolski 771 3184 39,2 86 156 112
Hiasto | Gmina 195 495 51,6 9 979 51
Miasto i Gmina Sulechow 237 10 39,2 26 521 112
Gm. Zabor 93 4 666 50,0 4 321 46
Pow. zielonogorski 1350 5171 49,2 75 559 56
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Grunty begdace w stanie posiadania nadle$nictwa znajduja si¢ w 5 gminach w zasiegu
2 powiatow i na terenie miasta Zielona Gora. Jest to region rolniczo-lesny z niewielkg funkcja
przemystowa, charakteryzujacy si¢ srednim zaludnieniem. Powierzchnia ogdlna zasiggu terytorialnego
nadlesnictwa wynosi 367,01 km’. Lasy zajmujg 18 093,73 ha. Lesisto$¢ na omawianym terenie wynosi
49,30%.

Teren Nadlesnictwa Przytok obejmuje swoim zasiggiem grunty miasta Zielona Gora,
stanowigcego jeden z dwoch najwickszych osrodkdéw miejskich Ziemi Lubuskiej, ktory silnie wptywa na
wszystkie gminy polozone w zasi¢gu administracyjnym nadle$nictwa.

Zielona Gora oraz sasiadujace z nig powiaty zielonogorski i nowosolski stanowig centralng czgsé
wojewodztwa lubuskiego o wyjatkowych 1 wyrdzniajacych go z catosci regionu cechach. Obszar wokot
miasta poprzecinany jest przez paneuropejskie korytarze transportowe z infrastrukturg drogowa
1 kolejowa. W miejscu przeciecia gldwnych tras komunikacyjnych z gtowng osig przyrodnicza regionu
lezy Zielona Goéra. Miasto skupia duzg czes$¢ potencjatu wojewodztwa w zakresie szkolnictwa wyzszego
1 nauki, specjalistycznej opieki medycznej, placéwek kultury, medidw, placowek otoczenia biznesu,
ustug informatycznych, ushug wystawienniczych.

O warunkach spoleczno-gospodarczych w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa decyduje sytuacja

miasta Zielona Gora i gmin Otyn, Czerwiensk, Sulechow i Zabdr.

Wicgkszo$¢ pozyskanego surowca (poza niewielkg pulg przewidziang dla odbiorcow
indywidualnych) sprzedawana jest za posrednictwem aukcji internetowych na portalu lesno-
drzewnym. Dzigki temu systemowi sprzedazy oferta rynkowa nadle$nictwa dociera do podmiotow

gospodarczych z terenu calego kraju.
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1.4.1.2. Charakterystyka przestrzenna komplekséw

leSnych w powigzaniu

z warunkami transportu drewna

Tabela 33. Charakterystyka przestrzenna komplekséw lesnych i parcel

Obreb Wielkosé kompleksu [ha] | Liczba komplekséw [szt.] | Laczna powierzchnia [ha]
do 1,00 46 20,60
1,01-5,00 30 76,86
5,01-20,00 16 137,04
) 20,01-100,00 8 314,83
Otyn 100,01-200,00 1 103,87
200,01-500,00 3 938,96
500,01-2000,00 1 1793,76
powyzej 2000,00 1 5794,98
Razem 106 9180,90
do 1,00 54 24,83
1,01-5,00 32 64,65
5,01-20,00 4 26,31
20,01-100,00 5 207,33
Przytok 100,01-200,00 3 416,76
200,01-500,00 0 0,00
500,01-2000,00 2 2392,14
powyzej 2000,00 2 5640,97
Razem 102 8772,99
do 1,00 100 45,43
1,01-5,00 62 141,51
5,01-20,00 20 163,35
20,01-100,00 13 522,16
Nadlesnictwo 100,01-200,00 520,63
200,01-500,00 938,96
500,01-2000,00 4185,90
powyzej 2000,00 11435,95
Razem 208 17953,89

Grunty nadles$nictwa potozone sg w 208 kompleksach lesnych i parcelach, ale wigkszos¢ z nich
skupiona jest w 6 kompleksach powyzej 500 ha, o tgcznej powierzchni 15 621,85 ha. Pozostate 202
kompleksy zajmujg powierzchni¢ 2 332,04 ha. 100 kompleksow ma powierzchni¢ mniejszg od
jednego hektara, a 62 kompleksy wystepuja w przedziale od 1,01 ha do 5,00 ha. Cz¢sé¢ kompleksow
wystepuje w 2 obrebach. Odlegto§¢ migdzy najdalej potozonymi kompleksami nadlesnictwa na
kierunku wschod — zachéd wynosi 24 km, a na kierunku pédinoc — potudnie 25 km. Obszar

terytorialnego dzialania nadlesnictwa posiada dobrze rozwinigta sie¢ drog o nawierzchni asfaltowe;.
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Charakterystyka enklaw wsrod gruntow nadle$nictwa przedstawia si¢ nastgpujaco:

Lesnictwo Oddziat Pow(ha) Opis
Bobrowniki 284 0,09 enklawa-ujecie wody
Bobrowniki 284 0,11 enklawa-ujecie wody
Bobrowniki 210 0,12 enklawa-droga
Kietpin 268 1,48 enklawa-las
Racula 221 2,00 enklawa-zabudowania,role
Czarna 99 0,11 enklawa-las
Kisielin 255 0,20 enklawa-zabudowania
Zabor 70 0,51 enklawa-bagno
Kisielin 248 0,21 enklawa-zabudowania
Wieloblota 196 0,55 enklawa-las
Wieloblota 136 2,98 enklawa-las
Zabor 2 0,50 enklawa-rola
Razem nadle$nictwo 8,86

Glowne drogi przebiegajace przez teren nadle$nictwa to:

krajowa:

Nowa So6l — Zielona Géra — Sulechdéw — droga ekspresowa S3,
wojewddzkie:

Zielona Gora (Zawada) — Czerwiensk — Wysokie — nr 279

Zielona Gora(Lezyca) ~-Wysokie — Pomorsko — nr 281

Zielona Gora — Milsko — nr 282

Zielona Géra(od drogi nr282) — Kozuchéw — nr 283
wazniejsze powiatowe, gminne, miejskie:

Zielona Gora (Krepa) — rzeka Odra — miejska

Zielona Gora — Cigacice — Sulechéw — droga gminna

Zielona Gora (Zatonie) — Niedoradz — droga gminna i miejska

Sie¢ drog powiatowych i gminnych o utwardzonej nawierzchni jest dobrze rozwinigta, drogi
gruntowe publiczne oraz le§ne wywozowe utrzymywane sg w dobrym stanie. Sie¢ drog publicznych
uzupetniajg gruntowe drogi lesne i niektore linie oddziatlowe nadajgce si¢ do przejazdu cigzkiego

sprzetu i transportu drewna.
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1.4.2. Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej nadlesnictwa

1.4.2.1. Czynniki wptywajace na stopien trudnosci gospodarczych nadlesnictwa

Istotnym elementem zarzgdzania i planowania ekonomicznego jest mozliwo$¢ rozpoznania
kosztow produkcji, zwlaszcza tych podwyzszonych, ktére sg zwigzane mi¢dzy innymi z ochrong lasu
i pozyskaniem drewna, gldwnie w ramach rebni ztozonych oraz w drzewostanach trudno dostepnych.
W analizie tych kosztow wazng role odgrywaja nastepujgce cechy drzewostanéw oraz inne warunki
nadle$nictwa:

o siedliska lasow i olsow stanowig 24,50%,
e powierzchniowy udzial gatunkow lisciastych (jako gatunkéw panujgcych) wynosi 20,42%,
e powierzchniowy udziat drzewostanow mlodszych oraz odnawianych (tj. I i II kl. w. oraz KO

i KDO) wynosi 28,08%,

e zagrozenie pozarowe oceniono na I kategori¢ zagrozenia pozarowego,
e kradziez drewna nie stanowi powaznego problemu, w poprzednim okresie gospodarczym
ujawniono 200 przypadkow kradziezy; warto$¢ skradzionego drewna wynosita okoto 69 500 zt.

— (391 m’).

e lasy innej wlasnosci w zasiggu terytorialnym nadles$nictwa zajmuja lgcznie powierzchnig

743,51 ha. Nadle$nictwo nie nadzoruje lasow innej wiasnosci.

e ustugi z zakresu gospodarki lesnej w lasach nadlesnictwa wykonuja zasadniczo
lokalne zaktady uslug lesnych, dostosowujace mozliwosci wykonawcze do biezacego

zapotrzebowania nadles$nictwa poprzez ewentualne podzlecanie czeg$ci prac innym podmiotom.

Do czynnikow wptywajacych na podniesienie trudno$ci gospodarowania zaliczy¢ mozna:

a) Drzewostany na gruntach porolnych, ktérych powierzchnia wynosi 4 164,76 ha, co stanowi 25,0%

powierzchni drzewostanow ogdtem,

b) Udziat siedlisk wilgotnych i bagiennych 7,02%, co utrudnia wykonywanie zadan w uzytkowaniu

1 hodowli lasu,
¢) Bliskos$¢ osiedli mieszkaniowych utrudnia planowanie i prowadzenie ci¢¢ rebnych,

d) Dtluga granica polno—lesna jednoczes$nie stanowigca duze zagrozenie pozarowe.
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1.4.2.2. Zestawienie ekonomicznych

wskaznikow

gospodarki

lesnej

nadles$nictwa

Tabela 34. Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej (instrukcyjna tabela XIX)

T Ubiegty okres Plan na biezacy
Lp. Wyszczegolnienie okres
gospodarczy
gospodarczy
1 2 3 4
1. | Powierzchnia lesna* (stan na 1.01. pierwszego roku obowigzywania planu u.l. bez 16 907,28 16 950,85
gruntéw zwigzanych. z gosp. lesng) — ha
2. |Zapas drzewny na powierzchni lesnej (stan na 1.01. pierwszego roku 4 146 406 4692 154
obowigzywania planu ul.) - m®
3. Zassobnoéé drzewostanow (stan na 1.01. pierwszego roku obowigzywania planu u.l.) 245 277
-m“/ha
4. | Warto$¢ majatku Warto$¢ drzewostanow (wg tablic) - tys. zt 572 833,85
nadlesnictwa Warto$¢ gruntow lesnych (20% wartosci drzewostanow) 114 566,77
—tys. zt
Wartos¢ srodkéw trwatych 5 808,08
Razem 693 208,70
5. | Etat 10-letni Uzytki rebne** — m?® netto 463 677 508 105
(grubizna netto) Uzytki przedrebne — m® netto 338 591 390 159
Razem uzytki gldwne — m® netto 802 268 898 264
Udziat uzytkéw przedrebnych - % 42,20 43,43
6. |Okresowy przyrostw 10- |m?® 1025 550 1 065 000
leciu przecietnie mha frok 6,06 6,28
7. | Wskazniki gospodarki Uzytkowanie rebne m*/ha pow. lesna /rok 2,74 3,56
f)':\ustct)g)aml (grubizna Uzytkowanie przedrebne m*ha pow. lesna /rok 2,00 2,88
Razem uzytkowanie gtéwne m*/ha pow. lesna /rok 4,74 6,44
Uzytkowanie gtdéwne % zasobdw /rok 1,93 2,33
Uzytkowanie gtéwne % przyrostu /rok 7,82 10,24
Udziat laséw ochronnych - % (udziat w powierzchni lesnej) 83,88 83,62
Udziat drzewostanéw do przebudowy - % (udziat w powierzchni lesnej) 0,53 2,21
10. | Powierzchnia laséw nadzorowanych- ha brak brak
% udziatu w powierzchni laséw w nadlesnictwie - -

powierzchnia lesna zalesiona i niezalesiona bez zwiazanej z gosp. lesna

acznie z 5% przyrostem

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 26/2010 Dyrektora Generalnego LP z dnia 20 maja 2010 r.

w sprawie ustalenia wartosci lasow i gruntéw stanowigcych wlasnosc Skarbu Panstwa, pozostajacych
w zarzadzie PGL LP, warto$¢ majatku Nadlesnictwa Przytok na dzien 31.12.2020 r. wynosi
693 208 693 zt w tym lasy 687 400 616 zt.

Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej w poréwnaniu z ubieglym okresem gospodarczym
wykazujg wzrost powierzchni lesnej o 43,57 ha oraz zmiang¢ wskaznikow:

—  wazrost zasobow drzewnych o 545 748 m’,

wzrost przecigtnej zasobnosci o 32 m’/ha,
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sredni wiek 62 lata — bez zmian,

—  wzrost etatu uzytkow gtéwnych o 95 996 m’ netto.

1.4.3.

Orientacyjna prognoza spodziewanych efektow ekonomicznych gospodarki

le$nej nadlesnictwa w okresie obowigzywania planu urzadzenia lasu

Tabela 35. Prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego (instrukcyjna tabela XX)

Wedtug etatu Wedlug orient. etatu
Wielkos¢ pozyskania Przecietnie uzytkowania potencjalnego
L drewna oraz wazniejsze Jednostka rocznie glownego z uwzglednieniem
P- wskazniki kosztéw miary za ostatnie przyjetego do pozadanego
i przychodéw 3 lata realizacji w kierunku rozwoju
planie u.l. zasoboéw drzewnych
1 2 3 4 5 6
1 Przemq,ftna roczna ilos¢ m? 81744 89 826 94 030
pozyskiwanego drewna
2. Koszty administracyjne zt 7 235920 7 235920 7 235920
3. Koszty ochrony lasu zt 304 448 304 448 304 448
4. Koszty nasiennictwa i selekgc;ji zt 1234 1234 1234
5. koszty odnowien i zalesien zt/ha 3971,89 3971,89 3971,89
6. Przec.ie’tna roczna ilo$¢ odnowien i ha 158,88 215,09 22516
zalesien
7. | Koszly pielegnowania upraw i ZAlha 586,47 586,47 586,47
mtodnikow
8. Przeciq_,-tna roczna ilos¢ pielegnowania ha 89355 54472 570,21
upraw i mtodnikow
9. Koszty pozyskania i zrywki drewna ztm?® 46,46 46,46 46,46
Suma kosztéw (k) zt 17 854 309 18 248 481 18 498 745
10. Przychody ze sprzedazy drewna ztm?® 198,17 198,17 198,17
Suma przychodoéw (p) zt 19 278 327 20 879 937 21713 044
1. Wskaznik udziatu kosztow ) 0,9261 0,8740 0,8520
w przychodach (k/p)

1.5. Charakterystyka stanu lasu oraz analiza stanu zasobow drzewnych nadlesnictwa

Wynikiem prac inwentaryzacyjnych jest przydzielenie drzewostanow do grup okreslonych

cechami. Przedstawiony wykaz drzewostandw, wg opisanych cech zostal zaakceptowany przez

nadlesniczego w trakcie uzgodnien prac terenowych.

Tabela 36. Zestawienie opisanych cech drzewostanéw na powierzchni zalesionej

Obreb .
. v Nadlesnictwo
Rodzaj cechy Otyn Przytok
[ha]

1 2 3 4
drzewostan do$wiadczalny 2,47 - 2,47
drzewostan obcego 131,08 93,18 224,26
pochodzenia
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Obreb .
. Nadles$nictwo
Rodzaj cechy Otyn Przytok
[ha]

1 2 3 4
drzewostan odro$lowy 38,36 6,71 45,07
drzewostan z zal/odn 986,71 1177,80 2 164,51
naturalnego z nasion
drzewostan z zal/odn 7 886,13 7 389,03 15 275,16
sztucznego
drzewostan 16,47 6,31 22,78
zywicowany/wyzywicowany
drzewostany na gruntach 2 154,16 2012,05 4166,21
porolnych
drzewostany przedplonowe 13,33 1,67 15,00
miodnik po rebni zloZzonej 34,63 71,86 106,49
uprawy po rebni ztozonej 42,98 35,18 78,16

1.5.1.

Ocena mozliwosci produkcyjnych lasu

W czeéci tabelarycznej niniejszego eclaboratu zostaly zamieszczone nastepujace tabele,

charakteryzujace mozliwosci produkcyjne lasow Nadle$nictwa Przytok:

Tabela nr II - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych wg panujacych gatunkow
drzew oraz ich bonitacji;

Tabela nr III - Powierzchniowa i migzszos$ciowa tabela klas wieku wg gtéwnych funkcji
lasu 1 gatunkéw panujacych;

Tabela nr IV - Powierzchniowa i1 migzszosciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkow panujacych;

Tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu;

Tabela nr Vb - Migzszo$ciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéow
drzew w typach siedliskowych lasu;

Tabela nr VI - Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw i grup
gatunkow panujacych o tym samym wieku r¢bnosci;

Tabela nr VIIla - Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkow panujacych — przyrost tablicowy.

Powyzsze tabele dla obrebow zostaly zamieszczone w tomach opiséw taksacyjnych.

1.5.1.1. Przecietne bonitacje gatunkéw panujacych

Ponizsze zestawienie zostalo opracowane na podstawie tabeli nr I, zamieszczonej w czesci

tabelarycznej niniejszego elaboratu. Obrazuje ono udzial procentowy powierzchni drzewostandw

wg bonitacji i gatunkéw panujacych.
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Tabela 37. Udzial procentowy powierzchni drzewostan6w na powierzchni leSnej zalesionej wedlug bonitacji
i gatunkoéw panujacych (wyciag z instrukcyjnej tabeli IT)

Gatunki panujace
Razem
Bonitacja SO ‘ DB.S ‘ oL | Pozostate %
Powierzchnia [ha]

1 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 7
Obreb Otyn

IA 1447 86 - - - 1 447,86 17,00

I 3051,90 4749 54,09 176,39 3 329,87 39,09

Il 2 252,80 269,08 143,51 147,91 2 813,30 33,02

I 654,39 86,63 61,35 68,15 870,52 10,22

1% 19,09 24,16 2,32 11,72 57,29 0,67
Razem 7 426,04 427,36 261,27 404,17 8 518,84 100,00
Obreb Przytok

IA 514,29 - - - 514,29 6,33

I 1517,52 341,71 88,41 185,38 2133,02 26,25

I 2 236,53 486,26 264,42 167,36 3 154,57 38,82

11l 1645,27 279,34 72,05 38,09 2 034,75 25,04

1% 267,02 8,19 1,81 9,02 286,04 3,52

V 3,06 - - - 3,06 0,04
Razem 6183,69 1115,50 426,69 399,85 8125,73 100,00
Nadle$nictwo

IA 1962,15 - - - 1962,15 11,79

| 4 569,42 389,20 142,50 361,77 5462,89 32,82

I 4 489,33 755,34 407,93 315,27 5967,87 35,86

11} 2 299,66 365,97 133,40 106,24 2 905,27 17,45

IV 286,11 32,35 413 20,74 343,33 2,06

V 3,06 - - - 3,06 0,02
Razem 13 609,73 1 542,86 687,96 804,02 16 644,57 100,00

0 udziale 3 i wiecej % oraz gatunki panujqce zajmujqce ponizej 3% powierzchni ujete sumarycznie jako
Iy dziale 3 i wiecej % g ki . i el 39 orzchni wi e jak
,,pozostate”

W nadlesnictwie przewazaja drzewostany II bonitacji 35,86% i [ bonitacji 32,82% powierzchni.

1.5.1.2. Udziat powierzchniowy i migzszos$ciowy w klasach i podklasach wieku

Rozktad powierzchni i zapasu produkcyjnego drzewostanow w klasach i podklasach wieku
w Nadle$nictwie Przytok w porownaniu z danymi z poprzedniego planu przedstawiono w ponizszej

tabeli i na diagramach.
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Tabela 38. Udzial powierzchniowy i miazszo$ciowy w klasach i podklasach wieku w Nadle$nictwie Przytok

2 ~§ ) Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
% 5 t:g 2 ‘—:‘; | 1l 1 1\ \' Vi Vil VIl KO KDO 'E .g E y ‘;‘."‘,;
% L 5 °© & 110 | 11.20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 1411 2 % g % P
3 © a wyzej [ c
a powierzchnia w ha / migzszo$é¢ w m3
1 2 | 3 ‘ 4 | 5 | 6 ‘ 7 ‘ 8 | 9 ‘ 10 ‘ 11 | 12 ‘ 13 | 14 | 15 | 16 | 17 ‘ 18 | 19 | 20
stan na 01.01.2011
166,07 532,5| 598,46 | 506,12 | 698,36 | 1288,45| 1103,4 | 639,58 | 819,44 | 589,07 | 552,44 | 927,77 | 114,98 | 48,42| 102,07| 2,27 | 8523,33| 86894
Otyn 2959 | 3496 95| 11135| 62425| 142165 | 348700 | 342665 | 212690 | 270750 | 182545 | 178505 | 308625 | 35655| 13875| 19915 515 | 2133756 | 2136715
123 204 271 311 333 330 310 323 333 310 287 195 227 250 246
stan na 01.01.2021
190,61 681,34 | 623,26 | 613,29 | 504,71 | 670,06 |1326,51 | 1099,99 | 607,17 | 801,03 | 403,68 | 664,46 | 28596| 91,35| 140,15| 5,88| 8518,84 | 8709,45
Otyn 3064 | 17609 10560 | 81500 | 124110 | 193525 | 448390 | 420370 | 245425 | 313800 | 147955 | 249535 | 125265 | 34115 | 35470 | 2205 | 2449834 | 2452898

133 246 289 338 382 404 392 367 376 438 373 253 | 375 287 282

stan na 01.01.2011

110,21 341,76 | 393,66 | 410,99 | 637,13 | 931,22|1124,72| 616,12 | 1107,58 | 467,86 | 467,12 | 736,44 | 379,2| 217,92 | 241,71 | 34,24 | 8107,67 | 8217,88

Przytok 1753 | 2328 50| 6435| 38500 | 120885 | 222130 | 294985 | 169015 | 300300 | 133010 | 179795 | 219450 | 131275101255 | 74425| 14100 | 2007938 | 2009691

94 190 239 262 274 271 284 385 298 346 465 308| 412 248 245

stan na 01.01.2021

115,67 623,38 | 436,55 | 432,68 | 403,92 | 640,41| 969,20 | 1102,94 | 575,40 | 1073,36 | 296,51 | 591,82 | 273,39 | 415,20 | 284,33 | 6,64 | 8125,73| 8241,40

Przytok 2677 | 19734 5255 | 47800 | 69420 | 159135 | 284280 | 371540 | 213080 | 338990 | 103375 | 245450 | 94020 | 193955 | 88685| 1860 | 2236579 | 2239256

110 172 248 293 337 370 316 349 415 344 467 312 280 275 272

stan na 01.01.2011

276,28 874,26 | 992,12 | 917,11 |1335,49 | 2219,67 | 2228,12 | 1255,7 | 1927,02 | 1056,93 | 1019,56 | 1664,21 | 494,18 | 266,34 | 343,78 | 36,51 16631 | 16907,28

N-ctwo

4712 | 5824 145 | 17570 | 100925 | 263050 | 570830 | 637650 | 381705 | 571050 | 315555 | 358300 | 528075 | 166930 | 115130 | 94340 | 14615 | 4141694 | 4146406
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2 ~§ ) Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
% . gg E 3 I In v v Vi Vil il ko | koo | z5 | 2738
% L § € g 1.10 11_20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 14:!' i. E,g'n% g‘% ,E
3 © a wyzej [ c
a powierzchnia w ha / migzszo$é¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
110 197 257 286 304 296 299 351 317 338 432 274 400 249 245
stan na 01.01.2021
306,28 1304,72 | 1059,81 | 1045,97 | 908,63 | 1310,47 | 2295,71 | 2202,93 | 1182,57 | 1874,39 | 700,19 | 1256,28 | 559,35 | 506,55 | 424,48 | 12,52 | 16644,57 | 16950,85
N-ctwo 574137343 15815 | 129300 | 193530 | 352660 | 732670 | 791910 | 458505 | 652790 | 251330 | 494985 | 219285 | 228070 | 124155 | 4065 | 4686413 | 4692154
124 213 269 319 359 388 348 359 394 392 450 292 325 282 277
30 0| 43046| 67,69| 128,86 | -426,86 | -909,2| 67,59| 947,23 | -744,45| 817,46 | -319,37 | -407,93 | 65,17 | 240,21 80,7 | -23,99 13,57 43,57
Réznica 1029 | 31519 -145| 1755 | 28375 | -69520 -218170| 95020 | 410205 | -112545 | 337235 |-106970 | -33090 | 52355 | 112940 | 29815|-10550 | 544719 | 545748
14 16 12 33 55 92 49 8 7 54 18 18 -75 33 32
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Wykres 6. Struktura wiekowa wedlug miazszos$ci

Drzewostany Nadlesnictwa Przytok odznaczaja si¢ znacznym zrdznicowaniem wiekowym.
W poroéwnaniu klas wieku powierzchniowo przewazaja drzewostany Illa do IV a klasy wieku, ktore

zajmuja prawie 35% powierzchni wszystkich drzewostanow. Miazszosciowo dominuja drzewostany
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IIb i IVa klasy wieku zawierajac 32,5% migzszosci ogotem. Udziat powierzchniowy drzewostanow

ponad 100-letnich bez drzewostanow KO i KDO wynosi 13,95% (2 322,18 ha).

Rozktad zapasu w klasach i podklasach wieku oraz duzy udzial drzewostanéow w klasie

odnowienia zapewnia trwato$¢ lasu i cigglos$¢ uzytkowania drzewostanow.

Tabela 39. Charakterystyka struktury pietrowej drzewostanow

. Obreby .
Struktura pietrowa - Nadlesnictwo
. Otyn Przytok
drzewostanéw
Pow.[ha] Udziat[%] Pow.[ha] Udziat[%] Pow.[ha] Udziat[%]

1 2 3 4 5 6 7
Jednopietrowe 8 361,06 98,14 7 536,44 92,75 15 897,50 95,51
Dwupietrowe 11,75 0,14 298,32 3,67 310,07 1,86
Wielopigtrowe - 0,00 - 0,00 - -
Klasa odnowienia 140,15 1,65 284,33 3,50 424,48 2,55
Klasa do odnowienia 5,88 0,07 6,64 0,08 12,52 0,08
Budowa przerebowa - 0,00 - 0,00 - -
Razem 8518,84 100,00 8125,73 100,00 16 644,57 100,00

Z powyzszych danych wynika, ze w Nadle$nictwie Przytok przewazajaca powierzchni¢ zajmuja
drzewostany o strukturze jednopigtrowej — 95,51% powierzchni. Drzewostany w klasie odnowienia
(KO) stanowig — 2,55 % powierzchni. Drzewostany dwupigtrowe zajmuja tacznie 1,86% powierzchni,

natomiast drzewostany wielopigtrowe i o budowie przergbowej nie wystepuja.

Tabela 40. Udzial kategorii drzewostanéw ze wzgledu na dojrzalo$é rebna

Obreby -
- Nadlesnictwo
Drzewostany Otyn Przytok
Pow.[ha] % Pow.[ha] % Pow.[ha] %

1 2 3 4 5 6 7
Bliskorebne i mtodsze 6 133,67 71,99 5322,38 65,50 11 456,05 68,82
Ustalonego wieku 1.384,99 16,26 1342,63 16,52 2727,62 16,39
dojrzato$ci rebnej
Powyzej ustalonego 854,15 10,03 1169,75 14,40 2023,90 12,16
wieku dojrzatosci rebnej
W klasie odnowienia 140,15 1,65 284,33 3,50 42448 2,55
W klasie do odnowienia 5,88 0,07 6,64 0,08 12,52 0,08
Budowa przerebowa - - - - - -
Razem 8518,84 100,00 8125,73| 100,00 16 644,57 100,00

Z powyzszego zestawienia wynika, ze 31,18% drzewostanéw nadlesnictwa osiagngto dojrzatosée

rgbna.

1.5.1.3. Powierzchniowy i migzszosciowy udziat gatunkdédw panujacych

Procentowy udzial powierzchni i migzszosci drzewostanow wedlug gatunkow panujacych

okreslony na podstawie tabeli nr Il i IV przedstawiono w zestawieniu ponize;j:
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Tabela 41 Udzial powierzchniowy panujacych gatunkow drzew na powierzchni lesnej

Gatunek Obreby .
- Nadles$nictwo
panujacy Otyn Przytok
ha % ha % ha %

So 7 595,31 87,21 6 291,15 76,34 13 886,46 81,92
Sob 1,55 0,02 1,55 0,01
Sowe 1,62 0,02 1,62 0,01
Md 22,16 0,25 19,51 0,24 41,67 0,25
Sw 20,66 0,24 19,12 0,23 39,78 0,23

Dg 0,20 0,00 0,20 0,00

Bk 75,20 0,86 73,05 0,89 148,25 0,87

Db 14,71 0,17 7,61 0,09 22,32 0,13
Dbs 429,61 4,93 1115,82 13,54 154543 9,12
Dbb 68,72 0,79 33,32 0,40 102,04 0,60
Dbc 3,01 0,03 419 0,05 7,20 0,04

Kl 0,94 0,01 0,94 0,01

Jw 3,85 0,05 3,85 0,02

Js 11,93 0,14 45,56 0,55 57,49 0,34
Gb 0,51 0,01 9,10 0,11 9,61 0,06
Brz 76,64 0,88 107,67 1,31 184,31 1,09

Ol 264,67 3,04 426,97 518 691,64 4,08

Ak 120,05 1,38 56,61 0,69 176,66 1,04

Tp 2,94 0,03 10,51 0,13 13,45 0,08
Os 2,58 0,03 6,88 0,08 9,46 0,06

Lp 0,75 0,01 6,17 0,07 6,92 0,04

Razem 8709,45 100,00 8 241,40 100,00 16 950,85 100,00
90,00
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Wykres 7 Udzial powierzchniowy panujacych gatunkéw drzew w procentach
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Tabela 42 Udzial miazszo§ciowy panujacych gatunkéw drzew na powierzchni lesnej

Gatunek Obreby -
- Nadlesnictwo
panujacy Otyn Przytok
m’ % m’ % m’ %
So 2124173 86,60 1593 966 71,18 3718139 79,24
Sob 275 0,01 275 0,01
Sowe 440 0,02 440 0,01
Md 4 389 0,18 1681 0,08 6070 0,13
Sw 4 567 0,19 5297 0,24 9 864 0,21
Dg 115 0,01 115 0,00
Bk 9385 0,38 2421 0,11 11 806 0,25
Db 96 0,00 99 0,00 195 0,00
Dbs 162 964 6,64 425 419 19,00 588 383 12,54
Dbb 10739 0,44 2241 0,10 12980 0,28
Dbc 504 0,02 1165 0,05 1669 0,04
Kl 70 0,00 70 0,00
Jw 635 0,03 635 0,01
Js 3598 0,15 13 340 0,60 16 938 0,36
Gb 85 0,00 2490 0,11 2575 0,05
Brz 18 367 0,75 20425 0,91 38792 0,83
Ol 82 511 3,36 150 322 6,71 232 833 4,96
Ak 29610 1,21 11 840 0,53 41450 0,88
Tp 865 0,04 3155 0,14 4020 0,09
Os 760 0,03 1970 0,09 2730 0,06
Lp 285 0,01 1890 0,08 2175 0,05
Razem 2452 898 100,00 2239 256 100,00 4692 154 100,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
1
o - =D - » -
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Tabela 43. Udzial gatunkéw panujacych na powierzchni leSnej wg IV i V rewizji urzadzania lasu

IV Rewizja V Rewizja
Gatunek - - wzrost/spadek(ha)
ha Udziat % ha Udziat %

SO 13 934,13 82,42 13 886,46 81,92 -47,67
SO.B 1,55 0,01 1,55 0,01 0
S0.C 2,14 0,01 -2,14

SO.WE 1,19 0,01 1,62 0,01 0,43

MD 40,23 0,24 41,67 0,25 1,44

Sw 45,20 0,27 39,78 0,23 -5,42

DG 0,20 0 0,20 0,00 0

BK 11,62 0,66 148,25 0,87 136,63

DB 112514 6,65 22,32 0,13 -1102,82
DB.S 350,02 2,07 154543 9,12 119541
DB.B 3,61 0,02 102,04 0,60 98,43
DB.C 8,39 0,05 7,20 0,04 -1,19

KL 0,94 0,01 0,94 0,01 0

JW 3,68 0,02 3,85 0,02 0,17

JS 124,92 0,74 57,49 0,34 -67,43

GB 9,28 0,05 9,61 0,06 0,33
BRZ 211,78 1,25 184,31 1,09 -27 A7

oL 681,75 4,03 691,64 4,08 9,89

AK 226,28 1,34 176,66 1,04 -49,62

TP 14,90 0,09 13,45 0,08 -1,45

0S 3,64 0,02 9,46 0,06 5,82

WB 0,46 0 -0,46

LP 6,23 0,04 6,92 0,04 0,69

Razem 16 907,28 100,00 16 950,85 100,00 43,57

Glownym gatunkiem tworzacym drzewostany w Nadlesnictwie Przytok jest sosna, ktora
zajmuje 81,92% powierzchni lesnej. Gatunki iglaste zajmujg 82,42% powierzchni lesnej nadle$nictwa,
a lisciaste 17,58%, w tym: deby — 9,85% i olsza 4,08%. W ostatnim dziesigcioleciu zwigkszyta si¢
powierzchnia drzewostanow z panujacym dgbem o 191,02 ha, bukiem o 136,63 ha oraz olcha
09,89 ha. Zmniejszyta si¢ natomiast powierzchnia drzewostanow z sosng o 47,67 ha, jesionem o
67,43 ha, brzoza o 27,47 ha, akacja 0 49,62 ha, ze Swierkiem o 5,42 ha. Pozostate gatunki wystepuja

na podobnej powierzchni jak w ubiegtym okresie.
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1.5.1.4. Powierzchniowy i

migzszosciowy udziat gatunkéw wedtug ich

rzeczywistego udziatu

W trakcie prac taksacyjnych stwierdzono 30 gatunkow drzew wystepujacych w drzewostanach

nadle$nictwa, w tym 7 gatunkdéw obcego pochodzenia. Gatunkami obcego pochodzenia sg: sosna

Banksa, sosna czarna, sosna wejmutka, daglezja, dab czerwony, akacja, czeremcha pdzna.

Udzial powierzchniowy wg gatunkéw rzeczywistych w pordéwnaniu z udzialem wg gatunkow

panujacych drzew przedstawia tabela:

Tabela 44 Udzial powierzchniowy gatunkéw rzeczywistych w poréwnaniu z udzialem wg gatunkéw panujacych drzew
(wg powierzchni lesnej zalesionej)

Wg gat. panujacych

Wg gat. rzeczywistych

Gatunek - - wzrost/spadek(ha)
ha Udziat % ha Udziat %

SO 13 609,73 81,77 12 728,89 76,49 -880,84
SO.B 1,55 0,01 1,46 0,01 -0,09
SO0.C 2,28 0,01 2,28

SO.WE 1,62 0,01 1,22 0,01 -0,4

MD 41,67 0,25 102,73 0,62 61,06

Sw 39,78 0,24 109,62 0,66 69,84

JD 0,58 0 0,58

DG 0,20 0 1,33 0,01 1,13

BK 148,25 0,89 276,79 1,66 128,54
DB.S 1 542,86 9,27 1272,98 7,65 -269,88
DB.B 102,04 0,61 208,21 1,25 106,17
DB.C 7,20 0,04 15,29 0,09 8,09

KL 0,94 0,01 4,55 0,03 3,61

JW 3,85 0,02 8,82 0,05 4,97

Wz 18,59 0,11 18,59

JS 56,51 0,34 126,22 0,76 69,71

GB 9,61 0,06 183,33 1,10 173,72
BRZ 184,31 1,11 592,65 3,56 408,34

oL 687,96 413 644,54 3,87 -43,42
OLS 0,15 0 0,15
CzZMm 0,28 0 0,28

AK 176,66 1,06 270,26 1,62 93,60

TP 13,45 0,08 2417 0,15 10,72

0S 9,46 0,06 21,61 0,13 12,15

WB 2,11 0,01 2,11
KSZ 0,05 0 0,05

JKL 0,03 0 0,03

LP 6,92 0,04 25,03 0,15 18,11

CZM.P 0,68 0 0,68

KL.P 0,12 0 0,12

Lacznie 16 644,57 100,00 16 644,57 100,00 0,00
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Porownanie udziatu powierzchniowego (w ha) dominujacych gatunkéw drzew wg gatunkow

panujacych z ich udzialem rzeczywistym (powierzchnia lesna zalesiona) wykazuje bardzo istotna

obecno$¢ cennych domieszek w drzewostanach sosnowych. Rzeczywista powierzchnia zajmowana

przez sosng jest o 880,84 ha mniejsza, mniejsza jest tez powierzchnia dgbow. o 163,71 ha. Natomiast

zwigksza si¢ powierzchnia brzozy o 408,34 ha, buka o 128,54 ha, akacji 093,60 ha, modrzewia
061,06 ha, Sw 0 69,84 ha i lipy 0 18,11 ha.

Tabela 45. Udzial powierzchniowy gatunkow wedlug rzeczywistego udzialu w IV i V rewizji urzadzania lasu

IV rewizja

V rewizja

Gatunek - - wzrost/spadek(ha)
ha Udziat % ha Udziat %

SO 13 081,07 78,67 12728,89 76,49 -352,18
SO.B 1,63 0,01 1,46 0,01 -0,17
S0.C 3,30 0,02 2,28 0,01 -1,02

SO.WE 1,09 0,01 1,22 0,01 0,13

MD 93,83 0,56 102,73 0,62 8,9

sSw 110,77 0,67 109,62 0,66 1,15

JD 0,65 0 0,58 0 -0,07

DG 1,92 0,01 1,33 0,01 -0,59

BK 202,42 1,22 276,79 1,66 74,37

DB 947,49 5,70 -947,49
DB.S 307,85 1,85 1272,98 7,65 965,13
DB.B 13,95 0,08 208,21 1,25 194,26
DB.C 13,75 0,08 15,29 0,09 1,54

KL 4,50 0,03 4,55 0,03 0,05

JW 7,58 0,05 8,82 0,05 1,24

Wz 15,20 0,09 18,59 0,11 3,39

JS 161,46 0,97 126,22 0,76 -35,24

GB 181,96 1,09 183,33 1,10 1,37
BRZ 463,64 2,79 592,65 3,56 129,01

oL 634,69 3,82 644,54 3,87 9,85
OL.S 0,50 0 0,15 0 -0,35

JB 0,01 0 -0,01
CZMm 0,61 0 0,28 0 -0,33

AK 308,08 1,85 270,26 1,62 -37,82

TP 24,50 0,15 2417 0,15 -0,33

0S 20,30 0,12 21,61 0,13 1,31

WB 2,15 0,01 2,11 0,01 -0,04
KSZ 0,05 0 0,05 0 0

JKL 0,03 0 0,03

LP 24,41 0,15 25,03 0,15 0,62

CZM.P 0,68 0 0,68
KL.P 0,11 0 0,12 0 0,01
Lacznie 16 629,47 100,00 16 644,57 100,00 15,10
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W poréwnaniu do stanu w IV rewizji planu u.l. rzeczywista powierzchnia sosny zmniejszyla si¢
0 352,18 ha, jesionu o 35,24 ha, oraz akacji o 37,82 ha, natomiast zwigkszyla si¢ powierzchnia

gatunkow cennych - debu 0 211,90 ha, buka o 74,37 ha, olchy o 9,85 ha, a takze brzozy o 129,01 ha.

W celu pehiejszej charakterystyki struktury drzewostanéw przedstawia si¢ ponizej
powierzchni¢ zredukowang mtodego pokolenia i podszytu. Nalot zajmuje 0,75 ha, podsadzenia
50,25 ha, podrost 306,48 ha, a podrost IIp. 96,18 ha. Mtode pokolenie zajmuje 2,7% (453,65 ha)
powierzchni zredukowanej drzewostanéw nadlesnictwa, a przewaza w nim Dbb, Dbs, Bk
w mniejszym udziale wystepuje Gb, Sw. Podszyt zajmuje 3 987,09 ha powierzchni zredukowanej, co
stanowi 24,0% powierzchni drzewostanow nadle$nictwa. Gatunkami przewazajacymi tej warstwy sa:
KRU, CZM.P, AK ale wystepuja rowniez: JRZ, BRZ, SO, DB, GB, CZM, DER.B, W, BK, LSZ,
BEZ.C, GLG, WZ, DER.S, KL.P, LP, SL.T, JW, JS, KL, OS, OL, DB.C, OL.S, PRZ.CW, SZK, WB,
TRZ, MD, TP, BEZK, PRZ.C, TAW.W, TRZ.B, ROZ.D, SO.S, SOK, KT, WIS, CZR, CZR.P,

SO.WE, JAL, SNG.B, SL, IWA, a takze wszystkie gatunki drzew obecne w drzewostanach.
Dominujgcymi gatunkami panujgcymi laséw nadle$nictwa sg: sosna, dab szyp. olcha i brzoza.

Wybrane cechy gatunkdéw o udziale powierzchniowym ponad 3% przedstawia tabela:

Tabela 46. Cechy dominujacych gatunkow lasotworczych nadlesnictwa

Gatunek
Cecha
SO DB.S oL
1 2 3 4
Udziat powierzchniowy [%] 81,77 9,27 413
Udziat migzszo$ciowy [%)] 79,22 12,55 4,97
Przecietna zasobno$¢ [m3/ha] 273 381 338
Przecietny wiek [lat] 59 103 79

1.5.1.5. Spodziewany biezacy przyrost

roczny (tablicowy)

wg gatunkdéw

panujacych

Tabela 47. Spodziewany biezacy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkéw panujacych

Obreby .
- Nadlesnictwo
Gatunek Otyn Przytok
[m’] [m’/ha] [m’] [m’/ha] [m’] [m’/ha]
1 2 3 4 5 6 7

SO 54 400 7,33 37 940 6,14 92 340 6,78
SO.B 0 - 0 - 0 -
SO.WE 0 - 0 - 0 -
MD 185 8,35 155 7,94 340 8,16
SW 210 10,16 210 10,98 420 10,56
DG 0 - 0 - 0 -
BK 155 2,06 100 1,37 255 1,72
DB.S 1920 449 5960 5,34 7880 511
DB.B 230 3,35 30 0,90 260 2,55
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Obreby .
Nadles$nictwo
Gatunek Otyn Przytok
[m’] [m’/ha] [m’] [m’/ha] [m’] [m’/ha]
1 2 3 4 5 6 7
DB.C 25 8,31 20 4,77 45 6,25
KL 0 - 0 - 0 -
JW 0 - 10 2,60 10 2,60
JS 40 3,65 165 3,62 205 3,63
GB 5 9,80 35 3,85 40 4,16
BRZ 435 5,68 420 3,90 855 4,64
OL 1305 4,99 1885 4,42 3190 4,64
TP 5 1,70 45 4,28 50 3,72
0S 5 1,94 15 2,18 20 2,11
LP 0 - 40 6,48 40 5,78
AK 410 3,42 140 2,47 550 3,11
Razem 59 330 6,96 47170 5,81 106 500 6,40

Najwyzszy spodziewany przyrost biezacy roczny na 1ha wykazuje Sw — 10,56 i Md

8,16 m’/ha, najnizszy Bk — 1,72 m’*/ha. Przyrost gtéwnych gatunkoéw lasotwoérczych drzewostanow

nadlesnictwa (So, Dbs, Bk, Brz) wynosi od 1,72 m*/ha dla Bk do 6,78 m’/ha dla So.

Tabela 48. Spodziewany biezacy przyrost roczny w klasach i podklasach wieku

Obreby L
Nadlesnictwo
Klasa wieku Otyn Przytok
[m’] [%] [m’] [%] [m’] [%]
1 2 3 4 5 6 7

la 55 0,09 20 0,04 75 0,07
Ib 3275 5,52 1690 3,58 4 965 4,66
lla 7200 12,14 4 395 9,32 11 595 10,89
b 5895 9,94 3330 7,06 9225 8,66
llla 6610 11,14 5515 11,69 12125 11,38
b 11 455 19,31 7505 15,91 18 960 17,82
IVa 9025 15,21 8205 17,40 17 230 16,18
Vb 4390 7,40 3680 7,80 8070 7,58
Va 4930 8,31 5320 11,28 10 250 9,62
Vb 1945 3,28 1300 2,76 3245 3,05
Vi 2725 4,59 2750 5,83 5475 514
VI 1170 1,97 890 1,89 2060 1,93
VIl 245 0,41 1685 3,57 1930 1,81
KO 385 0,65 865 1,83 1250 1,17
KDO 25 0,04 20 0,04 45 0,04
Razem 59 330 100,00 47170 100,00 106 500 100,00

Z powyzszej tabeli wynika, ze najwickszy przyrost odlozy si¢ w IIIb klasie wieku — 18 960 m’
iIVa klasie wieku — 17230 m’ brutto rocznie. Najwickszy przyrost przecietny odlozy sie
w drzewostanach Ila klasy wieku — 11,09 m’/ha i w IIb klasie wiecku — 10,15 m’/ha, natomiast

najnizszy w VII klasie wieku — 3,68m’/ha.

90



1.5.2. Ocena

stanu

uszkodzenia

gatunkowego drzewostanéw z TD

drzewostanow

oraz

zgodnosci

sktadu

W trakcie terenowych prac taksacyjnych zarejestrowano uszkodzenia drzewostandw na lgcznej

powierzchni 1 835,90 ha.

Tabela 49. Powierzchnia uszkodzen wg przyczyn w stopniach uszkodzen

Powierzchnia Powierzchnie uszkodzen w przedziatach Pow.
Gléwna przyczyna drzewostandw z procentowych uszkodzen
uszkodzenia uszkodzeniami 10-20 | 21-50 | >50 zreduk.
[ha]
1 2 3 4 5 6

Czynniki klimatyczne 48,86 30,30 18,56 11,68
Grzyby 1027,72 861,05 166,67 193,83
Inne bez okreslenia 10,34 - 10,34 3,10
Owady 263,14 182,42 80,72 59,85
Pozary 4917 42,59 3,14 3,44 7,95
Zaktocenia stosunkéw 12,16 10,47 1,69 2,73
wodnych

Zwierzyna 424 51 295,01 118,47 11,03 101,73
Razem 1 835,90 1421,84 399,59 14,47 380,87

Szkody stwierdzone w drzewostanach nadle$nictwa wystepujace w 1 stopniu uszkodzen

(uszkodzenia w przedziale 10-20%) naleza do nieistotnych (nietrwalych). Szkody istotne (2 i 3 stopien

uszkodzen) wystepuja na 414,06 ha tj. na 2,49% powierzchni le$nej zalesionej. Wsrod uszkodzen

istotnych najpowazniejsza pozycje stanowia grzyby i zwierzyna.

Oceng zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostandow z siedliskiem wykonano zgodnie z §40

“Instrukcji Urzadzania Lasu” w dwu grupach drzewostanow: upraw i mtodnikéw do 10 lat oraz

w pozostatych drzewostanach poza uprawami i mtodnikami.

Tabela 50. Zestawienie drzewostanéw wg stopni zgodnoSci z z podzialem na uprawy i drzewostany pozostale

Obreby L.
Nadles$nictwo
Stopien zgodnosci Otyn Przytok
Pow.[ha] % Pow.[ha] % Pow.[ha] %
1 2 3 4 5 6 7
Drzewostany w wieku do 10 lat
Zgodne 617,78 90,68 589,41 94,55 1207,19 92,52
Czesciowo zgodne 62,78 9,21 33,97 545 96,75 742
Niezgodne 0,78 0,11 - - 0,78 0,06
Razem 681,34 100,00 623,38 100,00 1.304,72 100,00
Drzewostany w wieku powyzej 10 lat
Zgodne 6 008,75 76,67 597715 79,67 11985,90 78,14
CzesSciowo zgodne 1663,94 21,23 1390,75 18,54 3 054,69 19,91
Niezgodne 164,81 2,10 134,45 1,79 299,26 1,95
Razem 7 837,50 100,00 7 502,35 100,00 15 339,85 100,00
Ogotem drzewostany
Zgodne 6 626,53 77,79 6 566,56 80,82 13193,09 79,27
Czesciowo zgodne 1726,72 20,27 142472 17,53 315144 18,93
Niezgodne 165,59 1,94 134,45 1,65 300,04 1,80
Razem 8 518,84 100,00 8125,73 100,00 16 644,57 100,00
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Ocena zgodnosci skladu gatunkowego upraw 1 mlodnikéw

Oceng zgodnosci upraw i miodnikow (calej la klasy wieku — 1 304,72 ha) wykonano
w stosunku do przyjetych sktadéow docelowych ustalonych w poprzedniej rewizji urzadzania lasu.
Uprawy i miodniki o sktadzie gatunkowym zgodnym z siedliskowym typem lasu stanowiag 92,52%
powierzchni la klasy wieku — 1 207,19 ha. Sktad gatunkowy czgsciowo zgodny ma 7,42% upraw
i mlodnikoéw — 96,75 ha. Do upraw i mtodnikow czgsciowo zgodnych zaliczono takie, w ktorych nie
wystepuja okreslone w typie drzewostanu gatunki domieszkowe oraz drzewostany ztozone z cennych
domieszek, gdzie jednak gatunkiem panujacym nie jest gatunek docelowy typu drzewostanu — gléwnie
na siedlisku BMSW. W trakcie prac inwentaryzacyjnych stwierdzono wystepowanie upraw

1 mlodnikéw niezgodnych z siedliskowym typem lasu na 0,06% powierzchni — 0,78 ha.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego pozostatych drzewostanow

Ocene zgodnos$ci pozostalych drzewostanow wykonano w stosunku do przyjetych typow
drzewostanow i sktadow docelowych. Sktad gatunkowy zgodny ma 78,14% drzewostanow powyzej

10 lat -11 985,90 ha, czeSciowo zgodnych jest 3 054,69 ha co stanowi 19,91% drzewostanow od Ib

klasy wieku. Jako niezgodne kwalifikuje si¢ 1,95% tych drzewostanow 299,26 ha.

Ponizej, dla scharakteryzowania stanu lasu, w tabeli zestawiono powierzchni¢ drzewostanow

wedlug stopni zgodnosci sktadu gatunkowego z typami drzewostanow w typach siedliskowych lasu.

Tabela 51. Zestawienie drzewostanéw wg stopni zgodnos$ci wedlug siedlisk

Stopien zgodnosci
— - Suma
L Czesciowo Niezgodne .
Obreb Siedlisko Zgodne - — powierzch
zgodne negatywnie obojetnie ]
ha % ha % ha % ha % "

1. Otyn Bs 1,10 100,0 1,10
Bsw 295191 99,6 13,04 04 2 964,95

Bw 10,18 100,0 10,18

BM$w 2 669,98 77,2 740,53 21,4 47,68 1,4 3458,19

BMw 133,77 499 134,04 50,1 267,81

BMb 6,82 51,1 5,58 41,8 0,95 71 13,35

LM$w 414,63 458 446,59 49,3 36,48 4,0 7,38 0,8 905,08

LMw 106,64 50,7 101,74 48 4 1,82 0,9 210,20

LMb 715 29,1 17,44 70,9 24,59

Lsw 35,76 31,8 50,14 446 12,89 11,5 13,53 12,0 112,32

Lw 17,88 36,0 31,80 64,0 49,68

Ol 63,31 98,1 1,20 1,9 64,51

ol 7,64 6,9 103,23 93,1 110,87

LL 199,76 61,3 81,39 25,0 7,52 2,3 37,34 11,5 326,01

Razem 1. Otyn 6 626,53 77,8 1726,72 20,3 58,71 0,7 106,88 1,3 8 518,84
2. Przytok Bs 27,01 100,0 27,01
Bsw 3641,70 98,4 49,63 1,3 10,07 0,3 3701,40

BM$w 1473,20 70,7 598,91 28,8 10,93 0,5 2 083,04

BMw 0,56 14,2 3,37 85,8 3,93

LM$w 280,42 55,9 204,61 40,8 541 1,1 10,80 2,2 501,24

LMw 32,99 30,5 68,99 63,8 3,45 3,2 2,74 25 108,17
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Stopien zgodnosci

Suma
Czesci Ni d
Obreb Siedlisko Zgodne Zqsclowo - 1ezgodhne — powierzch
zgodne negatywnie obojetnie ni
ha % ha % ha % ha %
LMb 0,64 100,0 0,64
Lsw 22,77 171 82,57 61,9 20,27 15,2 7,70 58 133,31
Lw 31,89 34,0 39,82 42,5 0,61 0,7 21,41 228 93,73
Ol 26,55 86,7 4,07 13,3 30,62
()N 24,99 13,1 160,82 84,4 0,82 0,4 3,87 2,0 190,50
Lt 1004,48 80,2 211,29 16,9 4,60 0,4 31,77 2,5 125214
Razem 2. Przytok 6 566,56 80,8| 1424,72 17,5 45,23 0,6 89,22 1,1 8125,73
Nadle$nictwo Bs 28,11 100,0 28,11
Przytok Bsw 6 593,61 98,9 62,67 09 10,07 0,2 6 666,35
Bw 10,18 100,0 10,18
BMsw 414318 74,8| 133944 24,2 58,61 1,1 5541,23
BMw 134,33 494 137,41 50,6 271,74
BMb 6,82 51,1 5,58 41,8 0,95 7,1 13,35
LMsw 695,05 494 651,20 46,3 41,89 3,0 18,18 1,3 1 406,32
LMw 139,63 43,9 170,73 53,6 527 1,7 2,74 0,9 318,37
LMb 7,15 28,3 18,08 71,7 25,23
Lsw 58,53 23,8 132,71 54,0 33,16 13,5 21,23 8,6 245,63
Lw 49,77 34,7 71,62 49,9 0,61 04 21,41 14,9 143,41
Ol 89,86 945 5,27 55 95,13
(0N 32,63 10,8 264,05 87,6 0,82 0,3 3,87 1,3 301,37
Lt 1204,24 76,3 292,68 18,5 12,12 0,8 69,11 44 1578,15
Razem nadle$nictwo 13 193,09 79,3| 315144 18,9 103,94 0,6 196,10 1,2| 16 644,57
100
90
80
70
60 B Niezgodne
¥ 50 M CzeSciowo zgodne
0 79,3 Zgodne
30
20
10
0

Otyn

Przytok

Nadlesnictwo

Wykres 9 Procentowy udzial powierzchni drzewostanéw wg stopni zgodnosci skladu gatunkowego z siedliskiem w
poszczegolnych obrebach i w nadle$nictwie

Drzewostany niezgodne z typem drzewostanow (1,8%) sa to gldwnie drzewostany sosnowe,

olchowe i brzozowe na siedliskach, gdzie gatunkiem panujacym w poszczegdlnych przyjetych typach

drzewostanow jest Db. Wystepuja gtownie na siedliskach Lsw, LM$w i Lt.
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1.5.3. Ocena jakosci hodowlanej i technicznej drzewostanéw

Jako$¢ hodowlang upraw i mlodnikow do 10 lat okreslono bioragc pod uwage ich stopien
pokrycia oraz stopien obnizenia przydatnosci hodowlanej. Jako$¢ hodowlang mtodnikéw i mtodszych
drzewostanow okreslono wedtug kryteriow oceny ich zdrowotno$ci oraz cech wzrostu i rozwoju.
Jako$¢ techniczng drzew w drzewostanach starszych (oraz przestojow i zadrzewien) okreslono wedtug

kryteridéw zawartych we wskaznikach jakoSci techniczne;.

a) Uprawy i mtodniki w wieku do 10 lat na powierzchniach otwartych

Oceng upraw 1 mlodnikow w wieku do 10 lat przedstawia tabela XI, zamieszczona
w koreferacie wykonawcy planu do analizy gospodarki przesztej. Uprawy i mtodniki w wieku do 10
lat na powierzchniach otwartych zajmuja powierzchni¢ 1226,56 ha. W tej powierzchni 93,8%
stanowig uprawy 1 mtodniki o zadrzewieniu w przedziale 1,0-0,9, upraw i mtodnikow o zadrzewieniu
0,8-0,7 jest 6,2%, a upraw o zadrzewieniu ponizej 0,7 i upraw przepadlych nie zaewidencjonowano.
Przecigtne zadrzewienie upraw i mitodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych wynosi 0,94.
Uprawy zgodne z docelowym sktadem przyjetym w poprzednim planie dla danego siedliska stanowig
92,37% , czgsciowo zgodne 7,57%, a niezgodne 0,06% upraw na powierzchni otwartej. Uprawy
i mlodnikéw do 10-lat na powierzchniach otwartych cechujace si¢ jakoscig 11 stanowia 83,87% tych
upraw. Uprawy o jakosci 12 1 22 wystepujg na 12,27% powierzchni tych upraw.

Tabela 52. Zestawienie powierzchni klas jako$ci hodowlanej upraw i mlodnikéw w wieku do 10 lat, na
powierzchniach otwartych

(s Obreby -
Jakos¢ - Nadles$nictwo
Otyn Przytok
hodowlana

Pow.[ha] % Pow.[ha] % Pow.[ha] %

1 2 3 4 5 6 7
1 550,97 86,31 477,75 81,23 1028,72 83,87
12 56,11 8,79 89,61 15,23 145,72 11,88
13 27,61 4,33 13,23 2,25 40,84 3,33
21 3,03 0,47 - - 3,03 0,25
22 - - 4,76 0,81 4,76 0,39
23 0,64 0,10 2,85 0,48 3,49 0,28
Razem 638,36 100,00 588,20 100,00 1 226,56 100,00

b) Odnowienia podokapowe oraz uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych

Oceng odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rgbniach ztozonych przedstawiono
w tabeli XII zamieszczonej w koreferacie wykonawcy planu. Odnowienia podokapowe w KO
wystepuja na powierzchni manipulacyjnej 421,82 ha, zredukowanej 188,37 ha. Tworza je warstwy
podrostow, nalotow i podsadzen, z gatunkami panujagcymi DB.S, BK, DB.B, SW, OL, ID, JW.
Przecietny stopien pokrycia mlodego pokolenia w KO wynosi 44,7% a przecigtna jakos¢ 12.
Odnowienia podokapowe w KDO wystepuja na powierzchni manipulacyjnej 12,52 ha, a gatunkiem
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w nich panujagcym jest Bk i Db.s. Przecietny stopien pokrycia mtodego pokolenia w KDO wynosi

19,8% a przecictna jako$¢ 12. Uprawy i miodniki po r¢bniach ztozonych opisano w wytaczeniach

0 ogoblnej powierzchni 184,65 ha. Ich przecigtny stopien pokrycia wynosi 73,4%. Omawiane uprawy

i mtodniki charakteryzujg si¢ jakoscia hodowlang oceniong przeci¢tnie na 12.

Tabela 53. Zestawienie powierzchni zredukowanej klas jakosci hodowlanej odnowien podokapowych oraz upraw
i mlodnikéw po rebniach zltozonych

. Obreby .
Jakosé - Nadle$nictwo
Otyn Przytok
hodowlana
Pow.[ha] % Pow.[ha] % Pow.[ha] %
1 2 3 4 5 6 7
KO
11 10,81 7,71 33,67 11,84 4448 10,48
12 43,53 86,58 91,88 87,99 135,40 87,52
13 5,40 3,85 - - 5,40 1,27
22 2,61 1,86 0,48 0,17 3,09 0,73
Razem 62,35 100,00 126,03 100,00 188,37 100,00
KDO
12 1,38 100,00 1,09 100,00 2,48 100,00
Razem 1,38 100,00 1,09 100,00 2,48 100,00
Uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych
11 38,76 49,94 23,62 22,07 62,38 33,78
12 14,82 19,10 31,62 29,54 46,44 2515
21 - - 7,63 713 7,63 413
22 24,03 30,96 41,45 38,72 65,48 35,47
23 - - 2,72 2,54 2,72 1,47
Razem 77,61 100,00 107,04 100,00 184,65 100,00

¢) Miodniki i mtodsze drzewostany

Mtodniki i mlodsze drzewostany, dla ktérych w trakcie prac taksacyjnych okreslono jakos¢

hodowlang, zajmujg powierzchni¢ 8 789,24 ha. Przewazaja drzewostany z jakoscig 22, ktore acznie

z ocenionymi na 12 i 23 zajmujg 98,32% powierzchni tej grupy drzewostanéw. Drzewostany niskiej

jakos$ci nie wystepujg. Szczegdtowe zestawienie jakoSci hodowlanej tej grupy drzewostanow

przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 54. Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej drzewostanéw w wieku powyzej 10 lat

(s Obreby -
Jakosé - Nadle$nictwo
Otyn Przytok
hodowlana

Pow.[ha] % Pow.[ha] % Pow.[ha] %
1 2 3 4 5 6 7
11 453 0,10 26,26 0,65 30,79 0,35
12 115,85 2,44 261,32 6,45 37717 4,29
13 12,04 0,25 4,06 0,10 16,10 0,18
21 28,94 0,61 12,82 0,32 4176 0,48
22 3616,47 76,30 3139,40 77,53 6 755,87 76,87
23 932,95 19,68 575,71 14,22 1 508,66 17,16
24 - 19,44 0,48 19,44 0,22
31 2,45 0,06 2,45 0,03
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Obreby L.
Jakos¢ - Nadles$nictwo
Otyn Przytok
hodowlana
Pow.[ha] % Pow.[ha] % Pow.[ha] %
1 2 3 4 5 6 7
32 12,71 0,27 6,81 0,17 19,52 0,22
33 16,76 0,35 0,72 0,02 17,48 0,20
Razem 4 740,25 100,00 4 048,99 100,00 8 789,24 100,00

d) Jakos$¢ techniczna drzew w drzewostanach

Drzewostany dla ktorych w trakcie prac taksacyjnych okreslono jako$¢ techniczng zajmuja
powierzchni¢ 6 446,49 ha. SO, jako glowny gatunek drzewostanow nadlesnictwa oceniano
w wigkszosci wskaznikiem 3 (w okoto 81,8% drzewostanow). Wyliczona $redniowazona jakosc
techniczna dla gléwnych gatunkéw lasotworczych nadlesnictwa wynosi 2,9. Najwyzsza, pierwsza
jakos¢ techniczng wykazaly drzewostany: w obrebie Otyn na powierzchni 14,30 ha, w wydzieleniach
lesnych: 112g, 145a, w obrebie Przytok na powierzchni 21,38 ha, w wydzieleniach lesnych: 30c, 43b.
Jako$¢ techniczng gatunkow lisciastych najczgéciej oceniano na 3. Wskaznikiem jakosci 4,
zdeterminowanym najczesciej niskg piersnicg, oceniano zwykle mtodsze przestoje i zadrzewienia oraz

wystepujace w sktadzie drzewostanow starszych mtodsze gatunki drzew.

Tabela 55. Zestawienie jakosci technicznych gatunkow panujacych

> Obreby -
Jakos¢ - Nadle$nictwo
. Otyn Przytok
techniczna
Pow.[ha] % Pow.[ha] % Pow.[ha] %

1 2 3 4 5 6 7

1 14,30 0,47 21,38 0,63 35,68 0,55

2 366,95 11,98 666,08 19,70 1033,03 16,03

3 2 591,87 84,63 2 586,07 76,48 517794 80,36

4 89,50 2,92 107,97 3,19 197 47 3,06
Razem 3 062,62 100,00 3 381,50 100,00 644412 100,00
1.5.4. Okreslenie rodzajow powierzchni le$nej niezalesionej

Na terenie nadle$nictwa powierzchnia gruntow lesnych niezalesionych wynosi 306,28 ha,
co stanowi 1,81% powierzchni lednej. Zestawienie powierzchni tych gruntow przedstawia

zamieszczona tabela:

Tabela 56. Zestawienie powierzchni gruntéw leSnych niezalesionych

Rodzaj powierzchni Powierzchnia [ha] Lokalizacja
1 2 3
Obreb Otyn
objete szczegblng ochrong 2,53 2a, 145b, 172d, 319¢
sukcesja 4,99 78a, 83p, 201b, 271Aj
zrab 176,56 | 12b, 13i, 13j, 14a, 15k, 15p, 19h, 23f, 26¢, 31d, 32d, 36j, 44h, 463,

48f, 67¢, 67i, 73h, 88f, 90c, 93a, 95¢, 95f, 100f, 104d, 124j, 125a,
127b, 128f, 129f, 139d, 139i, 139r, 155b, 156b, 164f, 168k, 184c,
184f, 189n, 191Ab, 194b, 194g, 201m, 205b, 205f, 211ax, 211h,

211m, 211p, 213y, 215a, 215k, 216j, 219a, 219f, 231g, 231n, 234g,
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Rodzaj powierzchni Powierzchnia [ha] Lokalizacja
1 2 3
249d, 251h, 251m, 257h, 258h, 258k, 265i, 269m, 273d, 285b, 285h,
291d, 296j, 299¢, 300d, 301g, 305d

poletko fowieckie 6,53 54i, 82l, 162h, 162p, 2620, 298n, 319f

Obreb Przytok

objete szczeg6ing ochrong 1,92 4c, 5r, 78¢g, 107¢c

sukcesja 510| 75g, 93h, 200t, 232n, 2320, 232p, 250w, 275n, 302w, 308c, 318p

zrab 107,24 |  5f, 480, 48s, 57i, 60g, 60n, 77h, 97i, 98h, 99i, 123d, 124d, 126b,

148j, 149k, 158d, 158f, 1581, 161g, 161j, 162j, 162r, 163g, 166a,
1690, 170h, 178d, 179k, 180d, 180j, 190t, 191f, 193g, 200h, 225b,
2451, 248l, 250ax, 250f, 250z, 254q, 277p, 278b, 278z, 279bx, 279X,
279p, 279sx, 279, 281f, 281j, 2810, 281x, 289k, 294h, 294i, 295h,
3071, 321n, 321r

poletko towieckie 1,41 31f, 243h

Razem nadles$nictwo

objete szczegdblng ochrong 4,45

sukcesja 10,09

zrab 283,80

poletko towieckie 7,94

Ogotem 306,28

Grunty przeznaczone do naturalnej sukcesji nie kwalifikujg si¢ do odnowienia ze wzglgdu na

trudno$ci w odnowieniu. W wigkszosci sg to powierzchnie na gruntach przeksztatlconych dziatalnoscia
czlowieka - dawne nieuzytki, tereny po starych osadach i starych wysypiskach $mieci, powierzchnie
na siedliskach wilgotnych okresowo podtapiane lub zalewane, z pokrywa roslinng silnie zadarniong
lub zdziczalg. Na niektorych powierzchniach sa widoczne poczatki sukcesji naturalnej gatunkow
drzewiastych, z wieloma gatunkami podszytowymi. W opisie taksacyjnym gatunki drzewiaste opisano
jako przestoje, od zadrzewienia 0,1 jako warstwg drzewostanu. W przysziosci po osiggnieciu

odpowiedniego zadrzewienia czg$¢ tych powierzchni moze zosta¢ uznana za drzewostan.

1.5.5. Pomiar migzszos$ci drewna martwego

Pomiary drewna martwego przeprowadzono na czg¢Sci powierzchni probnych kotowych
zaktadanych dla celow inwentaryzacji zasobow drzewnych metodg reprezentacyjng w kazdej warstwie
gatunkowo—wiekowej. Pomiaru dokonano z podzialem na: drewno martwych drzew stojacych
i zZtomoéw, drewno drzew S$cigtych i wywrdconych oraz drewno stanowigce fragmenty drzew

martwych.

Tabela 57. Zestawienie miazszo$ci drewna martwego (instrukcyjna tab XXI)

Miazszos¢ drewna martwego
Typ siedliskowy | Powierzchnia Drewno martwych drzew Drewno drzew lezacych i Razem
lasu w ha . . . .
stojacych i ztoméw fragmentéw drzew martwych
m’/ha m® m’/ha m’ m’/ha m®

BS 1,10 3,06 3,36 3,47 3,82 6,53 7,18

BSW 2443,44 2,23 5 438,97 3,96 9 683,05 6,19 15 122,02

BW 10,18 2,40 24,39 3,30 33,59 5,70 57,97
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Miazszos¢ drewna martwego
Typ siedliskowy | Powierzchnia Drewno martwych drzew Drewno drzew lezacych i Razem
lasu w ha stojacych i ztomoéw fragmentow drzew martwych
m’/ha m® m’/ha m’ m’/ha m’

BMSW 2 888,22 2,52 7 273,82 5,51 15 908,71 8,03 23 182,53
BMW 226,70 3,44 778,96 4,99 1131,90 8,43 1910,86
BMB 13,35 0,85 11,29 1,41 18,79 2,26 30,07
LMSW 779,25 3,37 2628,84 7,49 5 836,66 10,86 8 465,50
LMW 193,24 5,39 1041,97 6,45 1247,16 11,84 2 289,14
LMB 23,75 4,12 97,82 9,13 216,79 13,25 314,61
LSw 103,81 3,72 386,06 12,73 1321,57 16,45 1707,63
LW 45,71 7,60 347,49 11,61 530,68 19,21 878,17
oL 47,48 0,66 31,38 15,01 712,90 15,67 744,28
oLJ 105,30 3,94 415,28 13,12 1.382,05 17,06 1797,33
Lt 324,37 15,16 4 918,78 12,86 4 171,33 28,02 9 090,11
Razem obreb 1 7 205,90 3,25 23 398,40 5,86 42 199,00 9,11 65 597,40
BS 21,34 0,46 9,75 1,70 36,21 2,16 45,97
BSW 3 186,50 1,59 5070,19 1,42 4 514,35 3,01 9 584,53
BMSW 1717,53 1,63 2 802,63 2,07 3 554,63 3,70 6 357,26
BMW 3,37 0,94 3,17 0,41 1,39 1,35 4,56
LMSW 426,78 4,36 1862,63 6,84 2 919,04 11,20 4 781,66
LMW 98,40 7,19 707,55 8,76 862,25 15,95 1 569,80
LMB 0,64 16,77 10,73 5,78 3,70 22,55 14,43
LSwW 115,19 3,83 440,99 6,54 753,78 10,37 1194,77
LW 92,20 4,31 397,19 14,65 1350,43 18,96 1747,62
oL 29,20 1,71 50,06 44,47 1298,63 46,18 1 348,69
oLJ 185,44 1,11 205,08 59,98 11122,74 61,09 11 327,82
Lt 1168,09 11,11 12 980,26 12,34 14 419,48 23,45 27 399,74
Razem obreb 2 7 044,68 3,48 24 540,23 5,80 40 836,63 9,28 65 376,86
Ogoétem n-ctwo 14 250,58 3,36 47 938,64 5,83 83 035,63 9,19 130 974,26

Ogotem na terenie nadle$nictwa migzszos¢ drewna martwego w drzewostanach II i starszych
klas wieku wynosi 130 974,26 m’ (brutto), co stanowi 2,83% ogolnej migzszosci drzewostanow II
i starszych klas wieku. Srednia miazszo$¢ drzew martwych stojacych i lezacych w drzewostanach 11
i starszych klas wieku nadlesnictwa wynosi 9,19 m*/ha, przy 2,3 m’/ha dla laséw na terenic RDLP
Zielona Géra i 5,5 m*/ha dla sredniej kraju w zarzadzie LP i 2,5 m*/ha dla wojewoddztwa lubuskiego

(WISL 2010-2014, BULiGL).
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1.5.6. Analiza stanu zasobow drzewnych wraz z okresleniem ich pozgdanego
docelowego stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego

Syntetyczne zestawienie poszczegoélnych parametrow charakteryzujacych powierzchnie lesng

i zasoby drzewne w kolejnych planach urzadzenia lasu i w prognozie na koniec okresu gospodarczego,

przedstawia Tabela nr XIII zamieszczona i omowiona w referacie nadlesniczego dotyczacego analizy

gospodarki przesztej. Syntetyczny wyciag z tej tabeli przedstawia si¢ ponizej:

Tabela 58. Poréwnanie wskaznikéw stanu lasu Nadlesnictwa Przytok w kolejnych rewizjach planu u.l.

Plan Rewizja/stan
Wskaznik definit. | I mn v Vv Prognoza
1.10.1963| 1.01.1973 | 1.01.1991 |1.01.2001{1.01.2011 (1.01.202131.12.2030
1 2 3 4 5 6 7 8

Powierzchnia le$na [ha] 15403,05| 16378,46| 16827,31|16781,66| 16 907,28 | 16 950,85| 16 950,85
Zapas [m3] 1625367 | 1894222 2463908|3224851| 4146406| 4692154 | 4637 102
Zasobnos¢ [md/ha] 106 116 146 192 245 277 274
Przecietny wiek 48 48 55 60 62 62 61
Biezacy roczny przyrost [m3/ha] - - - 5,83 6,17 6,40 5,86
Orientacyjny $redni wiek rebnosci - - - - 101 102 103

Przecigtny wiek drzewostanow nadle$nictwa wynosi 62 lata. Natomiast potowa orientacyjnego

sredniego wieku rebnosci drzewostanow wynosi 51 lat.

Przyjmuje si¢, zgodnie z § 77 ust. 3 Instrukcji Urzadzania Lasu, ze przecigtny wiek
drzewostanow nadlesnictwa zblizony (w granicach do 5 lat) do potowy orientacyjnego $redniego
wieku rebnoSci drzewostanow to stan pozadany. Roznica powyzej 5 lat jest odstgpstwem od

pozadanego stanu, a powyzej 15 lat jest znaczacym odstepstwem.

Z porownania powyzszych wskaznikoéw wg stanu na 2011 r. i wg stanu na 2021 r. wynika, ze
istniejgce relacje pomiedzy przecigtnym wiekiem drzewostano6w nadle$nictwa, a potowa
orientacyjnego $redniego wieku rebnosci drzewostandéw nadle$nictwa w analizowanych okresach
mieszczg si¢ w granicach odstepstwa od stanu pozadanego. Wedlug prognozy nastepuje w catym

nadle$nictwie nieznaczne przesuni¢cie tych relacji w kierunku stanu pozadanego.
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2. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ ZA OKRES OBOWIAZYWANIA
DOTYCHCZASOWEGO PLANU URZADZENIA LASU

2.1. Referat Nadlesniczego
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ANALIZA GOSPODARKI LESNEJ
UBIEGLEGO OKRESU GOSPODARCZEGO
01.01.2011r.-31.12.2020 .

w Nadlesnictwie Przytok
Obreby lesne: Otyn, Przytok

REFERAT NADLESNICZEGO NADLESNICTWA PRZYTOK
NA NARADE TECHNICZNO - GOSPODARCZA

Zielona Gora, 24 wrzesnia 2020 r.
(aktualizacja styczen 2021)



Analiza gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego 01.01.2011 r. - 31.12.2020 r. w Nadlesnictwie Przytok

WSTEP

Analize gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego 01.01.2011 r. - 31.12.2020 r.
w Nadlesnictwie Przytok, opracowano zgodnie z § 76 Instrukcji Urzadzania Lasu cz. |, stanowigcej
zatgcznik do Zarzadzenia Nr 55 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 21 listopada 2011 .
Podstawe jej opracowania stanowity:

Plan Urzadzenia Lasu Nadlesnictwa Przytok na okres 01.01.2011 r. — 31.12.2020 r.
zatwierdzony Decyzjg Ministra Srodowiska z dnia 28 marca 2012 r. znak
DL-lpn-612-10/12583/12/Jt;

whnioski gospodarcze i sprawozdania Nadle$nictwa Przytok sporzgdzone w okresie
obowigzywania w/w planu;

dane udostepnione przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Poznaniu (Wykonawca
PUL) dot. V Rewizji Planu Urzgdzenia Lasu.

CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA PRZYTOK

Nadlesnictwo Przytok w obecnych granicach zostato utworzone z dniem 01.01.1993 roku na mocy
Zarzadzenia nr 64 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia
31.12.1992 roku z potaczenia obrebu lesnego Otyn wchodzacego w sktad Nadlesnictwa Nowa Sél
oraz obrebu lesnego Przytok wchodzgcego w sktad Nadlesnictwa Zielona Géra.

W wyniku Il rewizji urzadzania lasu zostat sporzadzony Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego
Nadlesnictwa Zielona Godra, ktéry obejmowat obreb lesny Przytok na lata 1990-1999 oraz dla
Nadlesnictwa Nowa Sdl, ktéry obejmowat obreb lesny Otyn na lata 1991-2000.

W zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy o lasach przedmiotowy Plan Urzadzenia Lasu zostat
zrownany dla obydwu obrebdw lesnych i na lata 1996-2000 i dostosowany do wymogéw
okreslonych

w ustawie i zatwierdzony Zarzadzeniem nr 5 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 12.02.1997 roku.

W wyniku Il rewizji urzgdzania lasu zostat sporzagdzony Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego
Nadlesnictwa Przytok na lata 2001-2010, ktéry obejmowat obreb lesny Przytok oraz obreb lesny
Otyn.

W wyniku IV rewizji urzadzania lasu zostat sporzgdzony Plan Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego
Nadlesnictwa Przytok na lata 2011-2020, ktéry obejmowat obreb lesny Przytok oraz obreb lesny
Otyn.

Wedtug ,Regionalizacji Przyrodniczo-Le$nej Polski 2010”, Roman Zielony, Anna Kliczkowska,
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa
2012, lasy Nadlesnictwa Przytok potozone sg w Il Wielkopolsko-Pomorskiej Krainie Przyrodniczo-
Le$nej, Mezoregionie Doliny Srodkowej Odry (111.25) i Mezoregionie Boréw Zielonogérskich (111.26).

Wedtug potozenia geobotanicznego (Matuszkiewicz 2001) teren Nadlesnictwa Przytok potozony
jest na:
| Nizu Srodkowoeuropejskim
1. Nizinie Srodkowopolskiej
b. Pojezierzu Lubuskim i Borach Dolnoslaskich
c. Nizinie Wielkopolskiej.
Wedtug potozenia fizyczno-geograficznego (Kondracki 2002) teren Nadle$nictwa Przytok
potozony jest w obrebie nastepujgcych jednostek:
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Obszar: Europa Zachodnia
Podobszar: Pozaalpejska Europa Zachodnia
Prowincja (31): Niz Srodkowoeuropejski
Podprowincja (214/315): Pojezierze Potudniowobattyckie
Makroregion (315,6): Pradolina Warciansko-Odrzanska
Mezoregion (315,61): Dolina Srodkowej Odry
Mezoregion (315,62): Kotlina Kargowska
Makroregion (315,7): Wzniesienia Zielonogdrskie
Mezzoregion (315.73): Wysoczyzna Czerwieniska
Mezoregion (315,74): Wat Zielonogdrski
Prowincja (318): Nizina Srodkowopolska
Makroregion (318,3): Obnizenie Milicko-Gtogowskie
Mezoregion (318,31): Obnizenie Nowosolskie

Nadlesnictwo Przytok geograficznie potozone jest miedzy 51°49°, a 52°02" szerokosci geograficznej
potnocnej i miedzy 15°27°, a 15°47°° dtugosci geograficznej wschodniej. Nadlesnictwo Przytok
graniczy: od pétnocy z Nadle$nictwem Sulechéw, od wschodu z nadleénictwem Stawa Slaska, Nowa
Sél, od potudnia z Nadlesnictwem Nowa Sdl i od zachodu z Nadlesnictwem Zielona Gdra.

Obszar Nadlesnictwa potozony jest w zlewniach nastepujacych rzek i potokdw: ciek | rzedu — rzeka
Odra, cieki Il rzedu — rzeki Stara Ochla, Slagska Ochla, potoki - Zaborski, Smiga, kanaty - Kanat Zimny
Potok, cieki Il rzedu: rzeki — Czarna Struzka, Galina Pustelnik, Brzezniak, Sikierzyna, Moczydto,
kanaty — Kanat Sucha, Kanat Niedoradzki, Kanat Karpiowy, Kanat Stary. W Nadlesnictwie Przytok
zasoby wody w glebach sg wyzsze niz przecietne. Ogétem ponad 25% siedlisk jest pod wptywem
wody gruntowej lub opadowo-glebowej. Nie mniej przepuszczalne piaski nie wptywajg korzystnie
na retencje wody, zwtaszcza w czesciach wywyzszonych (Wat Zielonogodrski), gdzie czesto dochodzi
do niedoboréw wilgotnosciowych i gtebokiego przesuszania gleb. Obszary zalewowe wystepuja
przy rzece Odrze, szczegblnie w tegach nadrzecznych w lesnictwie Dgbrowa.

Wedtug regionalizacji E. Romera (1949) obszar Nadlesnictwa znajduje sie w zasiegu Krainy Wielkich
Dolin, z wyraznym wptywem klimatu morskiego. Posiada on cechy klimatu przejSciowego
o charakterze tagodnym. Srednia temperatura roczna wynosi 8°C Dtugo$¢ okresu wegetacyjnego
wynosi 218-225 dni, roczna suma opadow ksztattuje sie na poziomie okoto 530-630 mm. llo$¢ dni
z pokrywg $niezng wynosi Srednio 55-60 dni w roku, przewazajg wiatry zachodnie i pétnocno-
zachodnie.

STAN POSIADANIA
ZMIANY W STANIE POSIADANIA

Zmiany w stanie posiadania Nadlesnictwa Przytok, jakie nastgpity w minionym 10-leciu wg stanu
na 31.12.2020 r. przedstawiajg tabele umieszczone ponizej.

Tab.1 Zbiorcze zestawienie zmian powierzchni w ubieglym okresie (2011-2020)

Obreb Przytok Obreb Otyn Nadlesnictwo

Powierzchnia [ha]

01.01.2011 8793,7634 9208,9657 18 002,7291
31.12.2020 8772.6874 9180,8726 17953,5600
Réznica
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Wyzej przedstawione zmiany powstaty przede wszystkim na skutek:
Zbycia nieruchomosci poprzez:
sprzedaz nieruchomosci zabudowanych z art. 40a ustawy o lasach;
sprzedaz gruntéw z art.38 ustawy o lasach w ramach przetargu publicznego;
wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie budowy drég publicznych na mocy
specustawy drogowej;
zniesienie wspoétwiasnosci;
. przekazanie gruntéw na rzecz Gminy Oty na mocy art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami;
«  przekazanie gruntow do Nadlesnictwa Nowa Sol i RDLP Zielona Géra;
« zamiany zrealizowanej na mocy art. 38e ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

Nabycie nieruchomosci w ramach:
nieodptatnego przejecia gruntéw z zasobdw Parnstwowego Funduszu Ziemi oraz KOWR OT
Gorzow Wilkp. Filia w Zielonej Gorze;
nieodptatnego przejecia gruntow od Starostwa Zielonogédrskiego;
zakupu nieruchomosci gruntowej na mocy art. 37 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach;
przejecie gruntéw od Nadlesnictwa Zielona Gdra;
zamiany zrealizowanej na mocy art. 38e ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

Ogdlna powierzchnia nadlesnictwa w trakcie trwania analizowanego PUL zmniejszyta sie
0 49,1691 ha. Gtéwng przyczyng zmniejszenia powierzchni nadlesnictwa byto wydawanie licznych
decyzji administracyjnych zezwalajgcych na realizacje inwestycji drogowych w zakresie budowy
drég publicznych, na mocy ktérych grunty w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok zostaty przejete za
odszkodowaniem, m. in. budowa drogi ekspresowej S3 wraz z przejSciami dla zwierzat
(powierzchnia przejetych przez GDDKIA gruntow 38,9277 ha). W wyniku wydanych specustaw
drogowych powierzchnia nadlesnictwa zmniejszyta sie tacznie o 49,6105 ha. W przeciggu 10-
letniego okresu obejmujgcego lata 2011-2020 nadlesnictwo sprzedato nieruchomosci o
powierzchni 2,1486 ha. W wyniku wydanej decyzji przez Burmistrza Otynia, zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci, wydzielona dziatka o powierzchni 0,1852 ha przeszta na wiasnos¢ Gminy Otyn.

Tab.2  Zestawienie zmian powierzchni w ubiegtym okresie (2011-2020)

Stan na 1.01.2011 r. 18 002,7291
Zbycie nieruchomosci w trybie art. 40 a u.o.l. -0,6706
Zbycie nieruchomosci w trybie art. 38 u.o.l. -2,1486
Zbycie ze wspotwtasnoscig -0,0502
Przekazanie gruntu na rzecz gminy Otyr w trybie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami -0,1852
Przeniesienie wtasnosci drég na mocy specustawy drogowe; -49,6105
Przekazanie gruntéw na rzecz Nadles$nictwa Nowa Sol -9,7300
Przekazanie gruntéw na rzecz RDLP w Zielonej Gorze -0,0186
Zakup nieruchomosci w trybie art. 37 u.o.l. 0,5400
Przejecie gruntu od KOWR 2,1893
Przejecie gruntéw od Starosty Zielonogérskiego 1,4768
Przejecie gruntéw z Funduszu Ziemi 9,0064
Przejecie gruntéw od Nadle$nictwa Zielona Géra 0,0392
Przeniesienie wtasnos$ci na mocy wyrou Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze Wydziat | Cywilny z dnia -0,0071
05.03.2020 r. (sygn.. akt | C 2671/18)

Stan na 1.01.2021 r.

-49,1691
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Tab. 3 Zmiany w stanie posiadania

Stan na dzien: 01.01.2011 31.12.2020 Réznica
Rodzaj uzytku P? ?;f:k Nadle$nictwo ;: S;f:k Nadle$nictwo el 16?_ Lk

1. Lasy - razem 8900,5254 | 8450,9894 17351,5148 | 8896,7226 8453,1828 17349,9054 -1,6094

1.1. | Grunty lesne zalesione - razem 8523,1799 | 8107,5959 16630,7758 | 8518,7274 8125,5736 16644,3010 13,5252

1) drzewostany - razem 8523,1799 | 8107,5959 16630,7758 8518,7274 8125,5736 16644,3010 13,5252
plantacje drzew - razem

2) w tym: . .
plantacje nasienne
plantacje drzew szybkorosnacych

1.2. | Grunty lesne niezalesione - razem 166,0515 110,1992 276,2507 190,6583 115,6418 306,3001 30,0494
w produkcji ubocznej - razem 4,3332 1,9730 6,3062 6,5350 1,4089 7,9439 1,6377

1 w tym:
plantacje choinek i krzewow
poletka towieckie 4,3332 1,9730 6,3062 6,5350 1,4089 7,9439 1,6377
do odnowienia - razem 149,5721 93,6234 243,1955 176,6110 107,2209 286,8319 43,6364

2) zreby 149,5721 93,6234 243,1955 176,6110 107,2209 286,8319 43,6364
halizny
ptazowiny
pozostate lesSne niezalesione - razem 12,1462 14,6028 26,7490 7,5123 7,0120 14,5243 -12,2247
w tym:

3) przewidziane do naturalnej sukces;ji 0 10,0940 9,9440 4,9906 5,0961 10,0867 0,1427
objete szczegdInymi formami ochrony 9,8994 1,6683 11,5677 2,5217 1,9159 4,4376 -7,1301
wylesienia na gruntach wytaczonych z produkcji 2,2468 2,8405 1,2656 -1,2656
przeznaczone do retencji

1.3. | Grunty zwigzane z gospodarka lesng - razem 211,2940 233,1943 444,4883 187,3369 211,9674 399,3043 -45,1840
w tym:

1) budynki i budowle 1,8449 2,1573 4,0022 1,9439 1,6699 3,6138 -0,3884

2) urzadzenia melioracji wodnych 4,0363 6,0973 10,1336 2,4621 5,1168 7,5789 -2,5547

3) linie podziatu przestrzennego lasu 66,2854 77,2214 144,5068 42,5849 48,6460 91,2309 -53,2759

4) | drogilesne 108,2085 109,8946 218,1031 123,1812 132,5268 255,7080 37,6049

5) tereny pod liniami energetycznymi 20,2560 37,8237 58,0797 12,3890 23,7395 36,1285 -21,9512

6) szkotki lesne

7) miejsca sktadowania drewna 10,6629 0 10,6629 4,7758 0,2004 49762 -5,6867
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Stan na dzier:

Rodzaj uzytku

01.01.2011

Obreb
Przytok

Nadlesnictwo

31.12.2020
Obreb
Przytok

Nadlesnictwo

Réznica
(kol. 10— kol.
6)

8) parkingi lesne

9) urzadzenia turystyczne 0,0680 0,0680 0,0680
Grunty zadrzewione i zakrzewione 10,3312 10,2454 20,5766 1,3100 0,4564 1,7664 -18,8102

2 Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione —razem 8910,8566 8461,2348 17372,0914 8898,0326 8453,6392 17351,6718 -20,4196

3. Uzytki rolne - razem 1749144 151,2033 326,1177 160,4489 213,4503 373,8992 47,7815

- Grunty orne - razem 83,8367 68,3137 152,1504 66,2827 52,8950 119,1777 -32,9727
w tym:

1) role 80,0867 63,5637 143,6504 65,3007 48,0219 113,3226 -30,3278

2) plantacje. poletka. sktady drewna i szkétki na gruntach ornych 3,7500 4,7500 8,5000 0,9820 4,8731 5,8551 -2,6449

3) ugory. odtogi

4) Dziatki rodzinne na gruntach ornych

3.2. | sady

3.3. | taki trwate 48,6200 35,5850 84,2050 35,9859 29,7600 65,7459 -18,4591

3.4. | pastwiska trwate 40,6832 46,6246 87,3078 35,6658 33,7241 69,3899 -17,9179

3.5. | grunty rolne zabudowane 1,2909 0,4439 1,7348 0,9829 0,4439 1,4268 -0,3080

3.6. | grunty pod stawami rybnymi 0,3600 0 0,3600 0,3600 0,3600 0,0000

3.7. | grunty pod rowami rolnymi 0,1236 0,2361 0,3597 0,1536 0,2361 0,3897 0,0300

3.8. | Zadrzewienia i zakrzewienia na uzytkach rolnych 4,9900 8,7700 13,7600 13,7600

4 Grunty pod wodami - razem 18,7700 8,4069 27,1769 17,9297 7,2400 25,1697 -2,0072
w tym:

4.1. | Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi 0 0,4269 0,4269 0,0617 0,0617 -0,3652

4.2. | Grunty pod wodami powierzchniowymi stojagcymi 18,7700 7,9800 26,7500 17,8680 7,2400 25,1080 -1,6420

4.3. | Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

5. Uzytki ekologiczne — razem 38,3900 46,5440 84,9340 56,1700 74,0556 130,2256 45,2916
Tereny rézne - razem 2,5443 11,8416 14,3869 1,8113 10,1753 11,9866 -2,4003

& w tym:

6.1 | grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagosp. grunty zrekult.

6.2 | waty ochronne 0,3053 0 0,3053 0,3053 0,3053 0,0000

6.3 | grunty wytaczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe) 2,2400 11,8416 14,0816 1,5060 10,1753 11,6813 -2,4003

6.4 | rozneinne

2 Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 47,1599 8,2346 55,3945 46,4801 14,1270 60,6071 5,2126
w tym:
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Stan na dzier:

Rodzaj uzytku

01.01.2011
Obreb
Przytok

Nadlesnictwo

31.12.2020
Obreb
Przytok

Nadlesnictwo

Réznica
(kol. 10— kol.
6)

OGOLEM (1-8)

9 208,9657

8793,7634

18 002,7291

9180,8726

8772,6874

7.1. | Tereny mieszkaniowe 0,3692 0,3992 0,7684 0,2176 0,3622 0,5798 -0,1886

7.2. | Tereny przemystowe 0,0020 0 0,0020 0,0938 3,5223 3,6161 3,6141

7.3. | Tereny zabudowane inne 0 2,0116 2,0116 1,0116 1,0116 -1,0000

7.4. | Zurbanizowane tereny niezabudowane 1,0587 5,6876 6,7463 0,8087 4,2010 5,0097 -1,7366

. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem 45,7300 0,1362 45,8662 45,3600 0,1362 45,4962 -0,3700
w tym:

1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 45,3600 45,3600 45,3600

2) | tereny zabytkowe

3) tereny sportowe

4) ogrody zoologiczne i botaniczne

5) tereny zieleni nieurzadzonej 0,1362 0,1362 0,1362

7.6. | Uzytki kopalne

27 Tereny komunikacyjne - razem 4,8937 4,8937 4,8937
w tym:

1) | drogi 0,5942 0,5942 0,5942

2) tereny kolejowe

3) Grunty pod budowe drég publicznych 0,0013 0,0013 0,0013

4) inne tereny komunikacyjne 4,2982 4,2982 4,2982

8 Nieuzytki - razem 16,2295 106,2982 122,6277 16,0280 87,6212 103,6492 -18,9785
w tym:

8.1 | bagna 14,4668 100,3256 114,7924 14,0543 81,3003 95,3546 -19,4378

8.2 | piaski 0,7032 0 0,7032 1,0637 0,2925 1,3562 0,6530

8.3 | utwory fizjograficzne 0,2500 0,9633 1,2133 0,9100 6,0284 6,9384 5,7251

8.4 | wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 0,9095 5,0093 5,9188 -5,9188

8.5 | Wody nie nadajace sie do produkcji rybnej

Razem grunty nie zaliczone do laséw (2-8) 308,4403 342,7740 651,5143 284,1500 319,5046 603,6546 -47,8597

17953,5600

-49,1691

Grunty stanowigce wspdtwtasnosé nadlesnictwa i osob fizycznych

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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ZESTAWIENIE STANU POSIADANIA

Tab. 4 Zestawienie powierzchni gruntéow Nadlesnictwa Przytok obrebami wedtug stanu na 31.12.2020 r.

Powierzchnia [ha]

Lasy [ha] ‘ Grunty
i Grunty zwigzane zadrzewione i Grunty nieleéne [ha] Ogoétem [ha]
Grunty lesne ey Razem lasy zakrzewione (ha)
Otyn 8709,3857 187,3369 8896,7226 1,3100 282,8400 9180,8726
Przytok 8241,2154 211,9674 8453,1828 0,4564 319,0482 8772,6874
Nadlesnictwo
wg stanu na 16950,6011 399,3043 17349,9054 1,7664 601,8882 17953,5600
31.12.2020r.
Nadlesnictwo
wg stanu na 16 907,0265 444,4883 17 351,5148 20,5766 630,6377 18 002,7291
01.01.2011r.

Réznica: 43,5746 ‘ -45,1840 -1,6094 ‘ -18,8102 -28,7495 -49,1691

Zamieszczona powyzej tabela ukazuje, ze w minionym 10-leciu (2011-2020) nastgpito nieznaczne
zmniejszenie powierzchni laséw o 1,6094 ha, przy jednoczesnym zwiekszeniu powierzchni gruntéw
lesnych o 43,5746 ha oraz zmniejszeniu powierzchni gruntéw zwigzanych z gospodarkg lesng i
gruntéw nielesnych, odpowiednio o 45,1840 ha i 28,7495 ha. Ogdlna powierzchnia Nadlesnictwa
zmniejszyta sie o 49,1691 ha. Gtéwng przyczyng zmniejszenia sie powierzchni ogodlnej
Nadlesnictwa sg wydawane decyzje zezwalajace na realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych, w oparciu o przepisy tzw. ,specustawy drogowej”. W wyniku realizacji tych decyzji
zostato przejetych przez GDDKIiA ponad 45 ha gruntéw.

Na przestrzeni minionego dziesieciolecia zwiekszyta sie takze powierzchnia gruntéw lesnych, co
wynika z przeklasyfikowania gruntéw na las (Ls) w sytuacjach:

uzytkéw rolnych (R, t, Ps) z zaawansowang, utrwalong sukcesjg o zadawalajgcym
stopniu pokrycia;
uzytkdow rolnych przejetych z ANR (obecnie KOWR) celem zalesienia, tworzacych
enklawy wséréd gruntéw lesnych, przeznaczonych ostatecznie do prowadzenia
gospodarki fowieckiej. W pojedynczych przypadkach takie grunty opisano docelowo
jako poletka fowieckie na lesie.
Nadlesnictwo nie posiada na koniec 2020 r. gruntéw stanowigcych wspdtwiasnos¢ nadlesnictwa
i 0s6b fizycznych oraz nie sprawuje nadzoru nad gruntami stanowigcymi lasy prywatne.

POROWNANIE ZAPLANOWANYCH ZADAN GOSPODARCZYCH ZA UBIEGLE 10—-LECIE
Z ICH WYKONANIEM

Do analizy przyjeto etat zgodny z Planem Urzadzenia Lasu na lata 2011-2020 zatwierdzony Decyzjg
Ministra Srodowiska z 28 marca 2012 r. znak DL-lpn-612-10/12583/12/Jt. Szczegétowe wielkosci
wykonane w uzytkowaniu rebnym iprzedrebnym dla Nadlesnictwa Przytok i poszczegdlnych
obrebow przedstawiono w tabelach.
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UZYTKOWANIE LASU
POZYSKANIE DREWNA

Tab.5 Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii cie¢ i porownanie z etatem - Nadlesnictwo Przytok

Rok Uzytki
kalendarzowy Rebne Przedrebne Ogodtem
przygodne razem czyszczenia trzebieze przygodne razem
ha ha
6 8
2011 118,73 26836,34 736,47 27572,81 51,82 506,32 1203,11 37809,05 1682,74 39998,11 1373,66 67570,92
2012 210,48 40137,04 2096,53 42233,57 32,46 570,46 871,85 30876,20 1267,92 32714,58 1114,79 74948,15
2013 207,33 38946,38 1894,78 40841,16 55,27 966,60 1008,11 38196,50 966,58 40129,68 1270,71 80970,84
2014 215,48 41125,30 541,12 41666,42 71,49 791,82 986,82 34749,28 887,88 36428,98 1273,79 78095,40
2015 204,63 41522,39 1220,51 42742,90 28,08 519,78 1077,71 38092,45 2059,30 40671,53 1310,42 83414,43
2016 199,53 48089,28 1052,87 49142,15 50,00 752,15 1029,98 31705,31 1564,01 34021,47 1279,51 83163,62
2017 234,24 52820,33 743,00 53563,33 0,62 341,76 801,90 29303,72 5459,94 35105,42 1036,76 88668,75
2018 219,04 50943,20 876,75 51819,95 14,58 572,79 860,80 21079,98 9884,91 31537,68 1094,42 83357,63
2019 143,27 38665,99 930,20 39596,19 13,12 439,24 851,73 35318,78 6607,53 42365,55 1008,12 81961,74
2020 123,56 23164,14 591,10 23755,24 0,00 0,00 980,68 49110,25 7046,26 56156,51 1104,24 79911,75
Razem 1876,29 402250,39 10683,33 412933,72 317,44 5460,92 9672,69 346241,52 37427,07 389129,51 11866,42 802063,23
Ogoétem etat za
2136,54 | 463677,00 463677,00 398,23 12484,00 10521,82 326107,00 338591,00 13056,59 802268,00
okres ubiegty X X
% wykonania 87,82% 86,75% 89,06% 79,71% 43,74% 91,93% 106,17% 114,93% 90,88% 99,97%
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Tab. 6 Zestawienie pozyskania drewna za ubiegfy okres wg kategorii ciec¢ i porownanie z etatem - obreb Otyn

Rok
kalendarzowy Rebne przedrebne
przygodne razem czyszczenia trzebieze przygodne
ha
6
2011 46,85 11340,95 426,97 11767,92 35,61 396,26 622,10 22671,96 864,76 23932,98 704,56 35700,90
2012 108,91 21883,95 221,36 22105,31 31,14 520,57 425,02 17453,33 556,27 18530,17 565,07 40635,48
2013 90,90 18539,96 444,43 18984,39 27,56 624,25 496,90 20817,78 503,87 21945,90 615,36 40930,29
2014 101,13 22061,03 164,15 22225,18 48,91 606,78 467,95 18210,43 354,68 19171,89 617,99 41397,07
2015 103,35 22281,61 80,30 22361,91 23,88 419,25 545,83 19879,76 939,89 21238,90 673,06 43600,81
2016 104,45 27821,54 646,33 28467,87 27,95 513,43 466,65 15415,90 905,73 16835,06 599,05 45302,93
2017 124,69 30105,79 318,63 30424,42 0,62 270,68 428,30 15433,37 1868,63 17572,68 553,61 47997,10
2018 117,51 30966,56 451,48 31418,04 11,46 477,41 426,41 9439,10 6291,85 16208,36 555,38 47626,40
2019 82,64 25196,90 370,40 25567,30 12,12 398,64 492,17 20925,56 3875,79 25199,99 586,93 50767,29
2020 39,94 11202,49 82,09 11284,58 0,00 0,00 563,96 28444,65 3295,23 31739,88 603,90 43024,46
Razem 920,37 221400,78 3206,14 224606,92 219,25 4227,27 4935,29 188691,84 19456,70 212375,81 6074,91 436982,73
Ogétem etat za
1044,76 240 134,00 240 134,00 268,96 8 606,00 5225,90 167 229,00 175 835,00 6 539,62 415 969,00
okres ubiegty X X
% wykonania 88,09% 92,20% 93,53% 81,52% 49,12% 94,44% 112,83% 120,78% 92,89% 105,05%
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Tab.7 Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii cie¢ i poréwnanie z etatem - obreb Przytok

Rok
kalendarzowy Rebne przedrebne
przygodne razem czyszczenia trzebieze przygodne
ha
6
2011 71,88 15495,39 309,50 15804,89 16,21 110,06 581,01 15137,09 817,98 16065,13 669,10 31870,02
2012 101,57 18253,09 1875,17 20128,26 1,32 49,89 446,83 13422,87 711,65 14184,41 549,72 34312,67
2013 116,43 20406,42 1450,35 21856,77 27,71 342,35 511,21 17378,72 462,71 18183,78 655,35 40040,55
2014 114,35 19064,27 376,97 19441,24 22,58 185,04 518,87 16538,85 533,20 17257,09 655,80 36698,33
2015 101,28 19240,78 1140,21 20380,99 4,20 100,53 531,88 18212,69 1119,41 19432,63 637,36 39813,62
2016 95,08 20267,74 406,54 20674,28 22,05 238,72 563,33 16289,41 658,28 17186,41 680,46 37860,69
2017 109,55 22714,54 424,37 23138,91 0,00 71,08 373,60 13870,35 3591,31 17532,74 483,15 40671,65
2018 101,53 19976,64 425,27 20401,91 3,12 95,38 434,39 11640,88 3593,06 15329,32 539,04 35731,23
2019 60,63 13469,09 559,80 14028,89 1,00 40,60 359,56 14393,22 2731,74 17165,56 421,19 31194,45
2020 83,62 11961,65 509,01 12470,66 0,00 0,00 416,72 20665,60 3751,03 24416,63 500,34 36887,29
Razem 955,92 180849,61 7477,19 188326,80 98,19 1233,65 4737,40 157549,68 17970,37 176753,70 5791,51 365080,50
Ogdtem etat za
1091,78 223 543,00 223 543,00 129,27 3 878,00 5295,92 158 878,00 162 756,00 6 516,97 386 299,00
okres ubiegly X X
% wykonania 87,56% 80,90% 84,25% 75,96% 31,81% 89,45% 99,16% 108,60% 88,87% 94,51%
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WYLESIENIA NA GRUNTACH WYtACZANYCH Z PRODUKCII

Tab. 8 Zestawienie drewna pozyskanego w ubiegtym okresie poza etatem — wylesienia na gruntach
wytqczonych z produkcji

Uzytki z wylesier na gruntach wytgczonych z produkji

Rok kalendarzowy

Pow. manipulacyjna (ha) Miazszoé¢ grubizny (m®)

2011 3,15 628,77
2013 3,26 1101,65
2014 9,00 1270,06
2015 27,58 6544,45
2016 4,41 1519,41
2017 0,94 203,46
2018 6,09 1499,13
2019 0,30 57,10
2020 10,06 1872,72
Razem 64,79 14696,75

W 2011 roku dokonano wylesien na tacznej powierzchni 3,15 ha pozyskujac tacznie
628,77 m® grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

-Decyzja Wojewody Lubuskiego nr 2/10 z dnia 21 maja 2010 roku, zezwalajgca na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 279 relacji Jany — Stary Kisielin na
odcinku od km 6 + 880,00 do km 8 + 183,13"

-Decyzja nr 16/10 Wojewody Lubuskiego z dnia 18 pazdziernika 2010 roku, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa obwodnicy miejscowosci Nowy Kisielin w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 279”

W 2013 roku dokonano wylesien na tacznej powierzchni 3,26 ha pozyskujac tacznie
1101,65 m® grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

-Decyzja nr 34/2129/2013 (znak sprawy ZS-2129-29/12) z dnia 25.04.2013 r., 29-2/2129/2013
(znak sprawy 75-2129-29-2/13) z dnia 27.08.2014 r. Dyrektora RDLP w Zielonej Gérze na nietrwate
wytgczenie gruntéw lesnych z produkcji na cele wykonania odwiertu poszukiwawczego zt6z rudy
miedzi i srebra ,Jany C1”;

-Decyzja nr 5/11 Prezydenta Miasta Zielona Gdra z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ulic Wroctawskiej, Jagodowej i Karowej wraz z
istniejgcy infrastrukturg, taczacych osiedle Jedrzychow z osiedlem Raculka i dzielnicg Kisielin w
Zielonej Gorze”;

-Decyzja Prezydenta Miasta Zielona Géra nr 2/13 z dnia 30.09.2013 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. rozbudowa ulicy Jagodowej (droga gminna nr 104273F) w Zielonej Gérze
(na odcinku od ulicy Jarzebinowej do ulicy Nowej).
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W 2014 roku dokonano wylesien na tacznej powierzchni 9,00 ha pozyskujac tacznie
1270,06m® grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

-Decyzja nr 17/2013 Wojewody Lubuskiego z dnia 10.07.2014 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-3, w ramach zadania pt.: Budowa drugiej
jezdni drogi ekspresowej S-3 Sulechéw-Nowa Sl - Odcinek | od km 2724650 do km 286+043”;

-Decyzja Wojewody Lubuskiego nr 14/14 z dnia 02.09.2014 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 283 od km 7+767,74 do km 7+968.34
w ramach zadania pt. Rozbudowa skrzyzowania zwyktego drég wojewddzkich nr 279 i 283 na
skrzyzowanie typu rondo w ciggu drogi wojewddzkiej nr 283”.

W 2015 roku dokonano wylesienn na tacznej powierzchni 27,58 ha pozyskujac tacznie
6544,45 m’ grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

-Decyzja nr 17/2013 Wojewody Lubuskiego z dnia 10.07.2014 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-3, w ramach zadania pt.: Budowa drugiej
jezdni drogi ekspresowej S-3 Sulechéw-Nowa Sl - Odcinek | od km 2724650 do km 286+043”;

-Decyzja Wojewody Lubuskiego nr 14/14 z dnia 02.09.2014 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 283 od km 7+767,74 do km 7+968.34
w ramach zadania pt. Rozbudowa skrzyzowania zwyktego drég wojewddzkich nr 279 i 283 na
skrzyzowanie typu rondo w ciggu drogi wojewddzkiej nr 283”;

-Decyzja nr 1/14 Wojewody Lubuskiego z dnia 15.10.2015 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 Sulechéw-Nowa Sél -
Odcinek Il od km 286+043 do km 299+350”, w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S3;

-Decyzja nr 2/2014 Wojewody Lubuskiego z dnia 30.11.2015 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 Sulechéw-Nowa Sél -
Odcinek Ill od km 299+350 do km 316+640”, w zwigzku z budowg drogi ekspresowe] S3.

W 2016 roku dokonano wylesien na tacznej powierzchni 4,41 ha pozyskujac tacznie
1519,41 m® grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

-Decyzja nr 17/2013 Wojewody Lubuskiego z dnia 10.07.2014 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S-3, w ramach zadania pt.: Budowa drugiej
jezdni drogi ekspresowej S-3 Sulechéw-Nowa Sl - Odcinek | od km 2724650 do km 286+043”;

-Decyzja Wojewody Lubuskiego nr 14/14 z dnia 02.09.2014 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 283 od km 7+767,74 do km 7+968.34
w ramach zadania pt. Rozbudowa skrzyzowania zwyktego drég wojewddzkich nr 279 i 283 na
skrzyzowanie typu rondo w ciggu drogi wojewddzkiej nr 283”;

-Decyzja nr 1/14 Wojewody Lubuskiego z dnia 15.10.2015 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 Sulechéw-Nowa Sél -
Odcinek Il od km 286+043 do km 299+350”, w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S3;

-Decyzja nr 2/2014 Wojewody Lubuskiego z dnia 30.11.2015 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 Sulechéw-Nowa Sél -
Odcinek Ill od km 299+350 do km 316+640”, w zwigzku z budowg drogi ekspresowe] S3.
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W 2017 roku dokonano wylesien na tacznej powierzchni 0,94 ha pozyskujac tacznie
203,46m° grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

- Decyzja Wojewody Lubuskiego nr 5/16 z dnia 18 lipca 2016 roku o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 279 od km 10+955,65 do km
11+380,99, w zwigzku z rozbudowg skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 282 (ul. Racula-
Gtogowska) w Zielonej Gorze”.

W 2018 roku dokonano wylesien na tacznej powierzchni 6,09 ha pozyskujac tacznie
1499,13 grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

-Decyzja nr 1/2017 Starosty Zielonogoérskiego z dnia 22.02.2017 r. zezwalajgca na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej nr 007015F w miejscowosci
Droszkéw;

-Decyzja Prezydenta Miasta Zielona Géra nr 2/17 z dnia 28 kwietnia 2017 r. zezwalajgca na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1176F na odcinku od km
0+225,00 do km 1+822,00, w ramach zadania pn.: ,,Budowa infrastruktury rowerowej na terenie
miejskiego obszaru funkcjonalnego Zielona Géra”;

-Decyzja 5/17 Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 13.06.2017 r. zezwalajgca na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1187F (km 10+593,01 — 12+340,41 i km
13+622,25 — 13+898,09), w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa infrastruktury
rowerowej na terenie miejskiego obszaru funkcjonalnego Zielona Géra”;

-Decyzja Prezydenta Miasta Zielona Géra nr 6/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. zezwalajgca na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1186F (w ciggu ulicy
Poznanskiej) od KM 8+195,41 do KM 8+506,41 w Zielonej Gorze”;

- Decyzja nr 66/224/217 (znak sprawy 7S.224.66.2017) z dnia 12.05.2017 r., 66.1/224/2017 (znak
sprawy ZS5.224.66.1.2017) z dnia 29.11.2017 r. Dyrektora RDLP w Zielonej Gérze na trwate
wytgczenie gruntéw lesnych z produkcji na cele budowy sSciezek rowerowych.

W 2019 roku dokonano wylesien na tacznej powierzchni 0,30 ha pozyskujac tacznie 57,10
m? grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesien:

-Decyzja nr 2/2019 Starosty Zielonogoérskiego, z dnia 11.02.2019 r., zezwalajgca na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej nr 007017F, ul. Sosnowej, w obrebie
ewidencyjnym 0003 (Droszkdéw), Gmina Zabor;

-Decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gdéra nr 8/19 z dnia 12 sierpnia 2019 r. zezwalajgca na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi gminnej nr 104564F ul. Drzonkéw-Przytulna
od km 0+486,70 do km 0+780,40 w Zielonej Gérze".

W 2020 roku dokonano wylesienn na tacznej powierzchni 10,06 ha pozyskujac tacznie
1872,72 m® grubizny. Podstawa prawna dokonanych wylesier:

-Decyzja nr 15/2018 Wojewody Lubuskiego, z dnia 19.11.2019 r., zezwalajagca na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa drogi wojewddzkiej nr 282 od km 21+477,03 do km 30+768,12
(km lokalny 0+000,00 do km 9+200,00)” w ramach inwestycji ,budowa mostu przez rzeke Odre
wraz z budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 282 — Etap |I.
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-Decyzja nr 225/224/2019 (znak sprawy ZS.225.224.2019) z dnia 12.12.2019 r., 10/2215/2019
(znak sprawy 7S.2215.10.2019) z dnia 12.12.2019 r. Dyrektora RDLP w Zielonej Gérze na trwate
wyltgczenie gruntédw lesnych z produkcji na cele budowy stupdw nadlesne;j linii energetycznej oraz
nietrwatego wytaczenia gruntéw lesnych z produkcji na cele budowy nadlesnej linii energetycznej.

UZYTKOWANIE ZASOBOW DRZEWNYCH W UBIEGLYM OKRESIE

Tab. 9 Analiza wykonania uzytkowania gtéwnego (zabiegi bez nawrotéw)

Powierzchnia Masa

Wykonanie za Wykonanie za

Etat na Zaawansowa- ‘ Etat na Zaawansowanie

10 lat 10 lat
Wyszczegbinienie 10 - lecie obowr:?azywa- nie 10-lecie = obowigzywania realizacji
planu UL realizacji planu UL planu UL (%)
planu UL (%) ‘
s
Uzytki rebne - razem 2136,54 1876,29 87,82% | 463677,00 412933,72 89,06%
iglaste X X X X 356969,97 X
w tym:
lisciaste X X X X 55963,75 X
zaliczane na etat 2 136,54 1876,29 87,82% | 463264,00 399137,00 86,16%
powierzchniowy
° k
w tym: nieprojektowane w
planach UL do cie¢ rebnych X 34,70 X X 8941,58 X
b nie zal. na etat pow. + X X x| 413,00 13796,72 3340,61%
przygodne
Uzytki przedrebne - razem 10920,05 9990,13 91,48% | 338591,00 389129,51 114,93%
iglaste X X X X 328835,28 X
w tym:
lisciaste X X X X 60294,23 X
a czyszczenia 398,23 317,44 79,71% 12484,00 5460,92 43,74%
b trzebieze + przygodne 10 521,82 9672,69 91,93% | 326107,00 383668,59 117,65%
Uzytki gtéwne - razem 13 056,59 11 866,42 90,88% | 802268,00 802063,23 99,97%
iglaste X X X X 685805,25 X
w tym:
lisciaste X X X X 116257,98 X

Nadlesnictwo zrealizowato etat uzytkowania gtéwnego pod wzgledem powierzchniowym
w 90,88 %, a pod wzgledem migzszosciowym w 99,97 %.

W uzytkowaniu rebnym etat powierzchniowy zostat zrealizowany w 87,82 %, a etat migzszosciowy
w 89,06 %.

W uzytkowaniu przedrebnym etat powierzchniowy zostat zrealizowany w 91,48 %, a etat
migzszosciowy w 114,93 %.

W tabeli ponizej przedstawiono szczegdétowag analize wykonania cie¢ uzytkowania rebnego
w Nadlesnictwie Przytok.
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Tab. 10 Analiza wykonania cie¢ w uzytkowaniu rebnym (zabiegi bez nawrotéw)

Chics Razem
Wyszczegélnienie L.
nadlesnictwo
Przytok
4
1 Ogdtem | m® 240 134,00 223 543,00 463 677,00
Etat na 10 - lecie
2 uzytko- ha 1044,76 1091,78 2136,54
3 wanie Wykonanie za 10 lat m? 224 606,92 188 326,80 412 933,72
4 rebne obowigzywania planu UL ha 920,37 955,92 1876,29
5 Stopier realizacji migzszosciowego (3:1) % 93,53% 84,25% 89,06%
6 etatu powierzchniowego (4:2) % 88,09% 87,56% 87,82%
7 W tym wykonanie: nie objete m? 4401,37 4540,11 8941,48
8 planem UL ha 18,98 15,72 34,70
9 Udziat cie¢ w migzszosci (7:3) % 1,96% 2,41% 2,17%
10 pozaplanowych w powierzchni (8:4) % 2,06% 1,64% 1,85%
11 w tym:
12 Rebnia | 4 | 101 m® 221 439,00 179 804,00 401 243,00
Zadania wg planu UL na at
13 ogoétem ha 857,24 788,17 1645,41
14 Wykonanie za 10 lat m? 194 405,13 142 749,81 337 154,94
15 obowigzywania planu UL ha 730,85 637,36 1368,21
Stopien
16 lzacit migzszosciowego (14:12) % 87,79% 79,39% 84,03%
realizacji
17 etatu powierzchniowego (15:13) % 85,26% 80,87% 83,15%
18 W tym wykonanie: nie objete m’ 3519,68 1838,39 5358,07
19 planem UL ha 13,35 6,59 19,94
20 Udziat cig¢ w migzszosci (18:14) % 1,81% 1,29% 1,59%
21 pozaplanowych w powierzchni (19:15) % 1,83% 1,03% 1,46%
22 Rebnie m® 18 480,00 43 541,00 62 021,00
Zadania wg planu UL na 10 lat
23 ztozone ha 187,52 303,61 491,13
24 1-1v Wykonanie za 10 lat m? 25 567,72 36 414,34 61 982,06
25 obowigzywania planu UL ha 189,52 318,56 508,08
Stopien
26 lzacit migzszosciowego (24:22) % 138,35% 83,63% 99,94%
realizacji
27 etatu powierzchniowego (25:23) % 101,07% 104,92% 103,45%
28 W tym wykonanie: nie objete m’ 881,79 2701,72 3583,51
29 planem UL ha 5,63 9,13 14,76
30 Udziat cig¢ W migzszosci (28:24) % 3,45% 7,42% 5,78%
31 pozaplanowych w powierzchni (29:25) % 2,97% 2,87% 2,91%
32 Niezalicz. Zadania wg planu UL na 10 lat m? 215,00 198,00 413,00
na etat 5
33 Wykonanie za 10 lat obowigzyw. Planu UL m 1427,93 1685,46 3113,39
pow.
34 Stopien realizacji (33:32) % 664,15% 851,24% 753,85%
35 W tym wykonanie: nie objete planem UL m’ 1355,08 807,13 2162,21
36 Udziat cie¢ pozaplanowych (35:33) % 94,90% 47,89% 69,45%
37 Uzytki przygodne rebne m® 3206,14 7477,19 10 683,33
38 - wtym CSS m® 514,84 2964,19 3479,03
39 Udziat uzytkdw przygodnych rebnych (37:3) % 1,43% 3,97% 2,59%
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REBNIE ZUPELNE

Etat powierzchniowy wynosit 1645,41 ha, z czego wykonano 1368,21 ha. Stopien realizacji etatu
powierzchniowego wynidst 83,15 %.

Etat migzszoéciowy wynosit 401243,00 m®, wykonano 337154,94 m>. Stopien realizacji etatu
migzszosciowego wyniost 84,03 %.

REBNIE ZtOZONE

Etat powierzchniowy wynosit 491,13 ha, wykonano 508,08 ha — stopief realizacji etatu
powierzchniowego wynidst 103,45 %.

Etat migzszoéciowy wynosit 62021,00 m>, wykonano 61982,06 m> — stopieri realizacji etatu
migzszosciowego wyniost 99,94 %.

Udziat uzytkdw przygodnych w uzytkowaniu rebnym wynidst 2,47 %, w tym CSS stanowity 34,12 %.

Tab. 11 Wykaz cie¢ rebnych niewykonanych w latach 2011 — 2020

Lesnictwo ‘ Adres lesny Rodzaj rebni ‘ Powierzchnia

1 06 Bobrowniki 180 a-00 IB 2,53 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
2 06 Bobrowniki 180 b -00 B 1,49 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
3 06 Bobrowniki 181 g-00 B 0,69 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
4 06 Bobrowniki 183 g-00 IB 1,69 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
5 06 Bobrowniki 199 c-00 B 0,90 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
6 06 Bobrowniki 199 g-99 B 1,05 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
7 06 Bobrowniki 206 d-99 IB 0,95 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
8 06 Bobrowniki 206 0 -00 B 2,14 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
9 06 Bobrowniki 286 h -00 B 0,36 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
10 06 Bobrowniki 287 g -00 IB 0,88 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
11 06 Bobrowniki 264 h -99 B 3,86 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
12 06 Bobrowniki 286 j-99 B 1,21 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
13 06 Bobrowniki 286 n-99 IB 0,41 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
14 06 Bobrowniki 286 0-99 B 2,00 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
15 06 Bobrowniki 288 h-99 B 0,60 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
16 06 Bobrowniki 288i-99 IB 0,70 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
17 06 Bobrowniki 205 g-99 B 0,50 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
18 06 Bobrowniki 205i-99 B 0,21 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
19 06 Bobrowniki 206 f-99 IB 1,38 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
20 06 Bobrowniki 183 a-99 B 3,43 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
21 06 Bobrowniki 199 b-99 B 1,71 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
22 07 Czarna 72 j-00 B 0,93 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
23 07 Czarna 74 n -00 B 1,91 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
24 07 Czarna 89 h-00 B 2,40 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
25 07 Czarna 92 d-00 B 2,24 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
26 07 Czarna 92 £-00 B 0,56 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
27 07 Czarna 93 h-00 B 3,53 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
28 07 Czarna 121 k -00 B 3,68 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
29 07 Czarna 150 h -00 B 1,70 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
30 07 Czarna 161i-00 B 0,81 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
31 07 Czarna 113 a2-00 AU 0,71 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
32 07 Czarna 92 h-99 B 1,48 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
33 07 Czarna 99 b-99 B 1,93 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
34 07 Czarna 99 c-99 B 1,90 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow




Analiza gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego 01.01.2011 r. - 31.12.2020 r. w Nadlesnictwie Przytok

35 07 Czarna 100 f-99 B 3,65 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
36 07 Czarna 109 d-00 B 1,40 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
37 07 Czarna 121 a-99 B 1,08 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
38 07 Czarna 121g-99 B 2,01 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
39 08 Racula 82 r-00 B 0,52 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
40 08 Racula 84 p-00 B 0,44 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
41 08 Racula 84 7-00 B 1,23 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
42 08 Racula 108 d -00 B 1,64 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
43 08 Racula 138 m -00 B 1,52 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
44 08 Racula 140 h -00 B 0,52 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
45 08 Racula 142 j-99 B 1,26 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
46 08 Racula 1428 - 99 B 0,33 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
47 08 Racula 142 k -00 B 0,80 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
48 08 Racula 142 1-00 B 0,46 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
49 08 Racula 142 0 -00 B 1,07 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
50 08 Racula 222 a-00 B 0,71 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
51 08 Racula 222 m -99 B 0,61 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
5 08 Racula 224 g-00 B 0,79 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
53 08 Racula 224 h -00 B 0,62 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
54 08 Racula 2241-00 B 0,66 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
55 08 Racula 227 h -00 B 1,69 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
56 08 Racula 232 m -00 B 1,86 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
57 08 Racula 240y -00 B 1,26 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
58 08 Racula 143 n -00 1B 1,13 Teren zalewowy wskutek dziatalnosci bobréow

59 08 Racula 104 g -00 AU 1,64 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
60 08 Racula 191Ad-99 B 3,01 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
61 08 Racula 193 2-99 B 2,88 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
62 08 Racula 196 a-99 B 2,81 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
63 08 Racula 196 d-99 B 0,29 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
64 08 Racula 214i-03 B 0,68 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
65 08 Racula 214i-98 B 4,00 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
66 08 Racula 234 k-99 B 3,75 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
67 08 Racula 83 1-99 B 3,96 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
68 08 Racula 140 g-99 B 2,57 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
69 09 Zabdr 4 b-00 B 4,47 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
70 09 Zabdr 4 c-00 B 1,17 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
71 09 Zabdr 53 ¢c-99 B 1,28 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
72 09 Zabdr 53 d-99 B 1,59 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
73 09 Zabdr 53j-99 B 0,78 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
74 10 Zatonie 241 b -00 B 0,78 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
75 10 Zatonie 247 d -00 B 0,86 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
76 10 Zatonie 252 d-00 B 2,95 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
77 10 Zatonie 252 0-00 B 1,22 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
78 10 Zatonie 252 p -00 B 1,70 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
79 10 Zatonie 272 r-00 B 0,95 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
80 10 Zatonie 272 5 -00 B 1,88 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
81 10 Zatonie 272 w -00 B 0,14 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
22 10 Zatonie 274 b -00 B 5,98 teren podmokty brsekbr:iozllwosu wykonania

83 10 Zatonie 290 h -99 B 1,15 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
84 10 Zatonie 298t -00 B 2,43 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
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85 10 Zatonie 299 ¢ -00 B 0,73 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
86 10 Zatonie 311 n -00 B 1,91 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
87 10 Zatonie 245 i-98 B 3,97 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
88 10 Zatonie 255-99 B 2,63 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
89 01 Dabrowa 160 -00 B 1,21 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
90 01 Dabrowa 160j-00 B 0,72 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
91 01 Dabrowa 48 a-00 B 1,32 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
92 01 Dabrowa 48 g-99 B 0,82 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
93 01 Dabrowa 160 g-99 B 1,00 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
94 01 Dabrowa 121 f-99 B 1,98 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
95 01 Dabrowa 119 a-99 B 2,00 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
96 01 Dabrowa 119 h-99 B 1,03 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
97 02 Kietpin 302 f-00 B 0,89 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
08 02 Kiefpin 302 1-99 B 1,05 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
99 02 Kietpin 309 d -00 B 3,65 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
100 | 02 Kietpin 310 b -00 B 3,22 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
101 | 03 Kisielin 221 a-00 B 1,51 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
102 03 Kisielin 931 3-00 B 103 Stanowisko archeologiczne — brak zgody WKZ na
! odnowienie powierzchni
103 | 03 Kisielin 236 h -00 B 1,98 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
104 | 03 Kisielin 237 a-00 B 0,50 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
105 | 03 Kisielin 238 0-00 B 0,51 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
106 | 03 Kisielin 246 h -00 B 3,03 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
107 | 03 Kisielin 246 -00 B 3,50 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
108 | 03 Kisielin 247 1-00 B 0,44 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
109 03 Kisielin 248i-00 B 0,79 Wstrzymano z uwagi na wniosek mieszkaricéw
110 03 Kisielin 249 k -00 B 1,08 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
111 03 Kisielin 251r-00 IB 1,87 WSstrzymano z uwagi na zrodlisko i ciek
112 03 Kisielin 276 g -00 B 1,66 Wstrzymano na wniosek mieszkaficéw — teren
113 | 03 Kisielin 276 h -00 IB 1,38 przy wysypisku $mieci
114 | 03 Kisielin 277 ¢ -00 B 1,91 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
115 | 03 Kisielin 282 r-99 B 2,47 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
116 | 03 Kisielin 282 t-00 B 1,60 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
117 | 03 Kisielin 291 ¢-00 B 0,79 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
118 | 03 Kisielin 294 d -00 B 0,50 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
119 | 03 Kisielin 294 m -00 B 3,26 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
120 03 Kisielin 303k-99 B 0,62 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
121 03 Kisielin 303 1-99 B 1,31 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
122 03 Kisielin 303 0-99 B 1,86 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
123 03 Kisielin 277 2-99 B 1,29 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
124 03 Kisielin 250 k-99 B 2,19 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
125 03 Kisielin 251 d-98 B 1,48 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
126 03 Kisielin 251 p-99 B 1,11 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
127 03 Kisielin 216f-98 B 314 Stanowisko archeologiczne — brak zgody WKZ na
! odnowienie powierzchni
198 03 Kisielin 216 n-98 B 092 Stanowisko archeologiczne — brak zgody WKZ na
! odnowienie powierzchni
129 03 Kisielin 229 h-99 B 2,08 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
130 | 04 Przytok 118 f-00 B 1,44 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
131 | 04 Przytok 118 1-00 B 1,48 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
132 | 04 Przytok 139 h -00 B 3,50 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
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133 04 Przytok 144 ¢ -99 B 0,64 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
134 | 04 Przytok 157 d -00 B 2,03 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
135 04 Przytok 84j-99 B 0,81 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
136 04 Przytok 84 k-99 B 1,52 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
137 04 Przytok 88 h -99 B 2,27 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
138 | 04 Przytok 219 d-99 B 1,27 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
13 04 Przytok 59 3-99 B 2,88 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
140 04 Przytok 78 b-99 B 2,19 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
141 04 Przytok 146 g-99 B 1,56 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
142 04 Przytok 146 £-99 B 1,68 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
143 04 Przytok 156 0-99 B 3,14 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
144 04 Przytok 115 a-99 B 1,71 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
145 | 04 Przytok 115 d-99 B 1,22 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
146 04 Przytok 117 b-99 B 2,66 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
147 | 04 Przytok 137i-99 B 1,55 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
148 | 04 Przytok 137 h-99 B 0,70 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
149 | 05 Wielobfota 75 h-00 B 0,70 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
150 | 05 Wielobtota 102 b -00 IB 0,70 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
151 | 05 Wielobtota 122 k-00 1B 0,71 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
152 | 05 Wielobtota 123d-00 IB 1,29 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
153 | 05 Wielobtota 131 k-00 IB 0,94 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
154 | 05 Wielobtota 135 c-00 1B 0,29 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
155 | 05 Wielobtota 136 f-99 IB 0,19 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
156 | 05 Wielobtota 172 k-00 IB 1,16 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
157 | 05 Wielobtota 198 r -00 1B 2,06 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
158 | 05 Wielobtota 218 h-00 IB 2,21 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
159 | 05 Wielobtota 233a-99 1B 0,75 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
160 | 05 Wielobtota 242 h-00 1B 0,36 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
161 | 05 Wielobtota 242 -00 IB 3,15 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
162 | 05 Wielobtota 169 ¢ -00 1B 1,94 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
163 | 05 Wielobtota 218 ax-00 1B 2,06 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
164 | 05 Wielobtota 172 a-00 AU 2,78 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
165 | 05 Wielobtota 199 m -00 AU 0,68 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
166 | 05 Wielobtota 167 i-99 1B 3,54 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacjg etatow
167 | 05 Wielobtota 197-99 IB 1,98 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
168 05 Wielobtota 197 3-99 B 1,6 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
169 | 05 Wielobtota 197 r-99 1B 0,36 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
170 | 05 Wielobtota 197 m-99 IB 1,60 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
171 | 05 Wielobtota 197 k- 99 IB 1,98 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
172 | 05 Wielobtota 198 0-99 1B 1,40 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
173 05 Wielobtota 198 p-99 B 0,54 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
174 | 05 Wielobtota 199 a-00 AU 0,68 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
175 | 05 Wielobtota 200 a-99 1B 3,07 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
176 | 05 Wielobtota 132 a-98 IB 1,09 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
177 | 05 Wielobtota 135 a-99 IB 0,43 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
178 | 05 Wielobtota 135 b-99 1B 0,74 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
179 | 05 Wielobtota 135 f-99 1B 0,47 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
180 | 05 Wielobtota 135i-99 1B 1,24 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
181 | 05 Wielobtota 100 d-99 1B 3,06 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
182 | 05 Wielobtota 127 a-99 IB 0,87 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
183 | 05 Wielobtota 127 d-99 1B 1,87 Wstrzymano ze wzglgdu na kompensacjg etatow
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184 | 05 Wielobtota 96 g-99 B 2,28 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
185 | 05 Wielobtota 96k-99 B 0,64 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatow
186 | 05 Wielobtota 97i-99 B 0,03 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw
187 | 05 Wielobtota 97-99 B 2,7 Wstrzymano ze wzgledu na kompensacje etatéw

Przyczyny braku petnej realizacji uzytkowania rebnego:

W trakcie trwania obowigzujgcego Planu Urzgdzenia Lasu nastgpit szereg niekorzystnych zjawisk
abiotycznych i biotycznych zmuszajgcych nadlesnictwo do pozyskania ponadplanowych mas
surowca w ramach cieé przygodnych, co uniemozliwito wykonanie czesci planowych cieé¢ rebnych.
Poza tym wstrzymanie uzytkowania rebnego spowodowane zostato réwniez odstgpieniem od
wycinki d-standéw zlokalizowanych wzdtuz ciekdw wodnych, Z7rédlisk lub trwale zalewanych
(szczegolnie w wyniku dziatalnosci bobréw).

Tab. 12 Pozycje dodatkowe

Wskazowki Wykonanie
Adres lesny
Grupa Grupa Pow. Masa grubizny
..  ctzynno 3
czynnosci -~ (m°)
(ha)
. o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 25.10.2018 roku,
11]1-06-211 -w -01 CP 1B 0,83 154,12 7€ 7014.39 2018
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 21.08.2019 roku,
2 |1-06-211 -w -02 cP 1B 1,87 155,62 75 7014.83.2019
. o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 25.10.2018 roku,
3| 1-06-263 -m -00 BRAK WSK | 1IBU 0,83 187,02 7€ 7014.39 2018
4|1-06-263 -0 -00 ODN-ZRB | 1B 0 137,19 | Niedorgb masowy 2010
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
5|1-06-265 -s -01 TP IBK 0,54 281,31 75 7014.23.24.2016
. 0 zgoda Dyrektora RDLP z dnia 16.10.2019 roku,
6| 1-06-269 -k -01 TP 1B 0,60 187,53 2¢.7014.107 2019
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
7 | 1-06-287 -f -00 BRAK WSK | lIBK 1,92 154,29 757014.23.24.2016
e L zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
8]1-06-288 -j -01 BRAK WSK | IBK 0,91 267,75 75 7014.23.24.2016
. o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 21.09.2018 roku,
9| 1-06-289 -g -01 TP 1B 1,00 247,11 7€ 7014.24.2018
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 21.09.2018 roku,
10 | 1-08-82 -m -00 PIEL, CW AU 1,82 457,36 75 7014.28.2018
no. o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 22.01.2020 roku,
11| 1-09-15 -k -00 BRAK WSK | IBS 1,44 225,22 7€ 7014.5.2020
o, L zgoda Dyrektora RDLP z dnia 22.01.2020 roku,
12 | 1-09-15 -t -00 TP IBS 0,78 140,04 75 7014.5.2020
P zgoda Dyrektora RDLP z dnia 1.08.2011 roku, ZU-
131 1-09-2 -d -01 CP 1B 0,53 22,92 7032-6/11
o, o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 22.01.2020 roku,
14 | 1-09-31 -c -00 TP IBS 1,00 351,89 75 7014.5.2020
0. o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
15| 1-10-290 -m -99 T™W 111BK 1,06 83,02 7¢.7014.23.24.2016
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 3.09.2019 roku,
16 | 1-10-296 -h -01 TW 1B 0,62 174,44 75 7014.91.2019
0. o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 21.09.2018 roku,
17 | 1-10-297 -n -01 TW 1B 0,65 185,49 7€ 7014.28.2018
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
18 | 1-10-306 -f -01 TP IBK 0,78 306,08 75 7014.23.24.2016
. zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
19 | 1-10-307 -i -01 TP IBK 0,52 232,33 7€ 7014.23.24.2016
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
20 | 1-10-307 -l -01 TP IBK 0,15 65,62 75 7014.23.24.2016
e o zgoda Dyrektora RDLP z dnia 2.08.2016 roku,
211 1-10-307 -m -01 TW IBK 0,53 172,21 7€ 7014.23.24.2016
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zgoda Dyrektora RDLP z dnia 27.10.2017 roku,

22(1-10-310 -0 -01 | TP B 0,60 212,81 | o

23 (20111 -p -00 TP B 1,04 225,59 ;if’;jglig:kztg;a;RDLPZd”'a 8.10.2018 roku,

24(2:0111 x 01 |TP B 0,72 368,95 ;i?fgleSrzkztggagRDLPZd”'a 8.10.2018 roku,

251 2-01-16 -k -00 ODN-ztO7 | 1B 1,73 3491 é%c;ci:g\;rle?’ktora RDLP z dnia 13.01.2014 roku, Z5-

26[2-01-25 -m -00 | BRAKWSK | 1B 1,10 363,77 ;i?fgleSrzkztggagRDLPZd”'a 8.10.2018 roku,

27(2-01-28 -h -00 ODN-z£t0Z | IIIB 0 599,86 | Niedorgb masowy 2010

28| 2-01-33 -b -00 cp B 0 7,31 | Niedorab masowy 2010

29(2-01-33 -d -00 ODN-ztOZ | IIIB 0 17112 | Niedorab masowy 2010

30| 2-01-40 -k -00 ODN-zt0Z | IIIB 0 65,97 | Niedorab masowy 2010

31(2:014 - -00 ODN-zt0Z | IIIB 0 359,67 | Niedorgb masowy 2010

32|2-01-5 -4 -01 TP B 116 200,97 ;ié;ﬂglz'ygiétg;zRDLPzdma 3.09.2019 roku,

33[2:02-317 -w -00 | BRAKWSK | IIIBU 0,83 167,87 ;if’;jgligggtgizRDLPZd”'a 28.09.2018 roku,

34(2:02-327 s -01  |TP B 0,67 220,44 ;if’;jglgg;kztggmwm”'a 27.10.2017 roku,

35 [ 2-02-327 -5 -02 TP IB 0,27 70,15 éif’;j;lz?’zrsgggagRDLPZd”'a 21.09.2018 roku,
zrab sanitarny, zgoda Dyrektora RDLP z dnia,

36|2-02-307 -h -00 | TP IBS 0,52 0,00 | 29.09.2020 roku, Z5.7014.80.2020, niedorab
masowy na ok 2021

37(2:03-250 -0 -01 | BRAKWSK |IB 0,51 156,59 ;i?fglegikztgizRDLPZd”'a3'09'2019 roku,

38|2-04137 -k 00 | TP I8 0 35,87 | Niedorab masowy 2010

39|2-05169 -f 00 TP IBS 0,29 86,39 gf’fglz?’zrjgtg;‘)RDLPZd”'a 11.02.2020 roku,

40 |2:05170 -a -00  |TP IBS 0,31 145,54 ;if’;jglzyzrjétg;RDLPZd“'a 11.02.2020 roku,

41]2-05-65 -b -01 | BRAKWSK |1IB 0,59 137,71 ;i?fgleL{;kztggagRDLPZd”'a 27.11.2018 roku,

42|2-0568 -a -01 TP I 1,23 173,65 ;if’;jgligggtgizRDLPZd”'a 28.09.2018 roku,

4320568 -a 02 |TP I8 1,14 261,72 ;i?fglegikztgizRDLPZd”'a3'09'2019 roku,

44|2-0569 -a -01 TP I 0,90 225,00 ;if’;jgliﬁ;ggizRDLPZd”'a 27.11.2018 roku,

45|2-0569 -a 02 |TP I8 1,04 133,46 ;i?fglegikztgizRDLPZd”'a3'09'2019 roku,

46 [ 2-0570 -b -01 BRAK WSK | 1B 1,67 3276 éif’;j;leSrSf(ltzg‘lzDLPZd”'a 15.10.2018 roku,

Ogétem 34,70 8941,48 ‘

W minionym 10-leciu wykonano 46 pozycji dodatkowych cie¢ rebnych (wg Ip. powyiszej tabeli):

1-2 — zreby sanitarne powstate wskutek Zerowania szkodnikdw owadzich — kornika
modrzewiowca;

3 —zrgb sanitarny powstaty wskutek wystgpienia patogena Sphaeropsis sapinea;

4 — zrgb wykonany w roku 2010, w roku 2011 przychodowano mase w ramach ,niedorebu

masowego”;

5 — zragb sanitarny powstaty wskutek oddziatywania huraganowych wiatréw w 2016 roku;

6 — zragb sanitarny powstaty wskutek zerowania szkodnikow owadzich — kornika drukarza;

7-8 - zreby sanitarne powstate wskutek oddziatywania huraganowych wiatrow w 2016
roku;
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9-10 - zreby sanitarne powstate wskutek zerowania szkodnikéw owadzich — kornika
drukarza;

11 - zrab sanitarny powstaty wskutek zerowania szkodnikdw owadzich — kornika
ostrozebnego;

12 - zrgb sanitarny powstaty wskutek zerowania szkodnikéw owadzich — kornika
ostrozebnego oraz patogena - jemioty;

13 — zrgb sanitarny powstaty w wyniku zamarcia Md wskutek obnizenia poziomu wody
gruntowej;

14 - zrgb sanitarny powstaty wskutek zerowania szkodnikéw owadzich — kornika
ostrozebnego;

15 - zrgb sanitarny powstaty wskutek oddziatywania huraganowych wiatrow w 2016 roku;

16-17 - zreby sanitarne powstate wskutek zerowania szkodnikow owadzich — kornika
drukarza;

18-21 - zreby sanitarne powstate wskutek oddziatywania huraganowych wiatréw w 2016
roku;

22 - zrgb sanitarny powstaty wskutek oddziatywania huraganowych wiatréw w 2017 roku;
23 - zrab sanitarny powstaty wskutek wystgpienia patogena Sphaeropsis sapinea;
24 - zrgb sanitarny powstaty wskutek zerowania szkodnikéw owadzich — kornika drukarza;

25 — zrgb powstaty w wyniku koniecznosci realizacji wskazéwek zawartych w PUL w
zakresie odnowienia powierzchni;

26 - zrgb sanitarny powstaty wskutek zerowania szkodnikéw owadzich — kornika drukarza;

27-31 - zreby wykonane w roku 2010, w roku 2011 przychodowano mase w ramach
,hiedorebu masowego”;

32 - zrab sanitarny powstaty wskutek Zzerowania szkodnikow owadzich — kornika
modrzewiowca;

33-35 - zreby sanitarne powstate wskutek zerowania szkodnikéw owadzich — kornika
drukarza;

36-37 - zrab sanitarny powstaty wskutek Zzerowania szkodnikéw owadzich — kornika
ostrozebnego;

38 - zrgb wykonany w roku 2010, w roku 2011 przychodowano mase w ramach ,,niedorebu
masowego”;

39-46 - zreby sanitarne powstate wskutek Zzerowania szkodnikéw owadzich — kornika
drukarza.
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Tab. 13 Pozycje ze zmienionq rebnig

Wskazdéwki Wykonanie

Adres lesny Grupa  pow. Masa

Grupa

, . | czynnosc rubizn
czynnosci Y g Y

i {(ha)  (m’)

zgoda Nadlesniczego z dnia 7.02.2018 roku,
1|1-06-271 -p -00 11BU AU 3,14 237,96 | ZD.7600.3.2018,SP, informacja do Dyrektora RDLP z dnia
22.01.2018 roku, ZD.7600.3.2018
2| 1-06-287 -c -00 1A INAK 565| 52518 | ;00da Dyrektora z dnia 2.08.2016, 75.7014.23.24.2016
3]1-08-107 -g -00 1A AU 0,88 | 245,55 | ;00da Dyrektora RDLP z dnia 21.08.2019, 75.7014.85.2019
411-08-107 -h -00 A AU 0,60 | 200,59 | ;50da Dyrektora RDLP z dnia 21.08.2019, 75.7014.85.2019
5[1-08-234 -a -00  |liA WAUS | 321| 440,93 ;E‘_’;j;li_ylr;_kztg;RDLP 2 dnia 07.02.2020 roku,
6|1-08-82 - -00 1B e 1,38 | 14152 ;50da Nadleéniczego z dnia 10.07.2017, 2G.7014.1.2017.MM
7| 10883 -w -00 A IAUS 2,19 | 422,51 ;E?j;lg_”lr;_kztg;RDLP 2 dnia 07.02:2020 roku,
8]1-09-50 -m -00 1B e 1,36 107,6 zgoda Nadle$niczego z dnia 5.03.2012 roku, ZG-81-24/12
9|1-09-65 -f -00 A NAUS 131| 266,97 | sg0da Dyrektora RDLP z dnia 22.01.2020 roku, ZS.7014.5.2020
10 1-09-65 -g -00 A NAUS 1,22/| 109,57 | ;g0da Dyrektora RDLP z dnia 22.01.2020 roku, ZS.7014.5.2020
11(1-10-290 -0 -99 1B neK 1,29 | 123,51 ;50da Dyrektora z dnia 2.08.2016, 75.7014.23.24.2016
12/11-10-311 -t -00 1B e 0,59 128,18 | ;05da Nadleéniczego 7 dnia 3.12.2015, ZG.7603.186.2015.SP
13 2-01-11 -ax -00 s ey 540 | 145648 | ;504a Dyrektora RDLP z dnia 9.11.2018, 75.7014.34.2018
141 2-01-11 - -00 1B lneu 2471 2058 ;50da Dyrektora RDLP z dnia 8.10.2018, 75.7014.34.2018
15(2-02-329 -p -00 1B e 094 83,82 ;55da Nadleéniczego 7 dnia 8.01.2016, ZG.7601.213.2015.5P
16 | 2-05-133 -b -00 B B 2,07 245,48 | zgoda Nadlesniczego z dnia 6.03.2013, ZG-81-27/13 oraz z
dnia 29.11.2013, ZG-81-155/13
Ogétem 33,7 4703,69

W minionym 10-leciu dokonano 16 zmian rodzaju rebni (wg Ip. powyiszej tabeli):

1 - modyfikacja postepowania hodowlanego w oparciu o ustalenia Pracowni
Gleboznawstwa i Fitopatologii przy Nadlesnictwie Zielona Géra;

2 — zrab sanitarny powstaty wskutek oddziatywania huraganowych wiatréw w 2016 roku;

3 i 4 — zreby sanitarne powstate wskutek zerowania szkodnikéw owadzich — kornika
drukarza;

5 - zragb sanitarny powstaty wskutek Zzerowania szkodnikdw owadzich — kornika
ostrozebnego;

6 — modyfikacja postepowania hodowlanego - na fragmencie powierzchni wykonano ciecia
odstaniajgce w podsadzeniu Bk, a na pozostatej powierzchni wycieto gniazdo;

7 - zrgb sanitarny powstaty wskutek zerowania szkodnikdw owadzich — kornika
ostrozebnego;
8 — modyfikacja postepowania hodowlanego, wyciecie gniazda z wykorzystaniem

naturalnej luki;

9-10 — zreby sanitarne powstate wskutek zerowania szkodnikdw owadzich — kornika
ostrozebnego;

11 - zrgb sanitarny powstaty wskutek oddziatywania huraganowych wiatrow w 2016 roku;
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12 - modyfikacja postepowania hodowlanego, z uwagi na starodrzew debowy
postanowiono odstgpi¢ od rebni zupetnej, zakfadajgc gniazdo, z wykorzystaniem
naturalnej luki;

13-14 - zrgb sanitarny powstaty wskutek Zzerowania szkodnikdw owadzich — kornika
ostrozebnego oraz patogena Sphaeropsis sapinea;

15 - modyfikacja postepowania hodowlanego, z uwagi na starodrzew debowy
postanowiono odstgpi¢ od rebni zupetnej, zakfadajgc gniazdo, z wykorzystaniem
naturalnej luki;

16 — modyfikacja postepowania hodowlanego celem wykorzystania fragmentu odnowienia
naturalnego Bk.

Wyszczegdlnienie

Tab. 14 Analiza wykonania cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym

Obreb Otyri

Obreb
Przytok

Nadlesnictwo
razem

1 Ogodtem Etat na 10 - lecie ha 5 494,86 5425,19 10 920,05
2 przedrebne m’ 21237581 | 176753,70 389 129,51
3 ka\)/z\'fv‘?;:yrvvz i?alg)la'iz ha 515454 | 483559 9990,13
4 m’/ha 41,20 36,55 38,95
5 Stofp';r;vrz""_'l'iaq' % 93,81% 89,13% 91,48%
6 w tym:
7 Rozmiar na 10 - lecie ha 268,96 129,27 398,23
8 m’ 4227,27 1233,65 5 460,92
9 Wykonanie za 10 lat ha 219,25 98,19 317,44
CP-P obowigzywania planu
10 m’/ha 19,28 12,56 17,20
11 Stofp‘;&“ﬂ;"’q' % 81,52% 75,96% 79,71%
12 Rozmiar na 10 - lecie ha 1142,75 996,40 2 139,15
13 m’ 4161053 | 2343628 65 046,81
14 Wykonanie za 10 lat ha 1140,24 903,90 2044,14
™™ obowigzywania planu
15 m/ha 36,49 25,93 31,82
16 Stopien realizacji % 99,78% 90,72% 95,56%
(pow. 14:12)
17 Rozmiar na 10 - lecie ha 4 083,15 4 299,52 8 382,67
18 m’ 147081,31| 134 113,40 281194,71
19 Wykonanie za 10 lat ha 3795,05 3833,50 7 628,55
TP obowigzywania planu
20 m/ha 38,76 34,98 36,86
21 St‘(jg’c')ev: r1e9§|1|z7a)c1| % 92,94% 89,16% 91,00%
22 Uzytk;fzréfgs:;ecﬁ’yk' W m’ 19456,70 | 17 970,37 37 427,07
23 Udz'a;ru;y;':s& scrﬁyéozd;;“h W % 9,16% 10,17% 9,62%
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Realizacja etatu cie¢ przedrebnych pod wzgledem powierzchniowym wyniosta 91,48 %, a pod
wzgledem migzszosciowym 114,93 %. Udziat migzszosciowy uzytkéw przygodnych w uzytkowaniu
przedrebnym wynidst 9,62 %. Intensywnos$¢ cie¢ w uzytkach przedrebnych zaplanowano na
poziomie 31 m>/ha. Jej realizacja wyniosta 38,95 m>/ha.

Czyszczenia poine z pozyskaniem masy:

Etat powierzchniowy zostat zrealizowany na poziomie 79,71%. Etat migzszosciowy wykonano
w 43,74 %. Planowana intensywnoé¢ cie¢ réwna 31,35 m?/ha (wielkoéé orientacyjna nie
wyznaczona przez PUL, a stuzaca jedynie do celéw ewidencyjnych w SILP) zrealizowana zostata na
poziomie 17,20 m>/ha, jako wielko$¢ faktycznie wynikajaca z istniejgcych potrzeb.

Trzebieze wczesne:

Etat powierzchniowy zostat zrealizowany na poziomie 95,56 %. Etat nie zostat w petni zrealizowany
ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania w okresie obowigzywania PUL 2011-2020 duzej ilosci cie¢
przygodnych bedacych konsekwencjag m. in.: huraganowych wiatréw, obnizenia poziomu wadd
gruntowych, a takze miejscowo intensywnego wydzielania sie posuszu po zerowaniu szkodnikéw
owadzich, takich jak kornik drukarz, kornik ostrozebny, kornik modrzewiowiec, wyrynnik
debowiec, rozwiertek oraz patogendw, takich jak: Sphaeropsis sapinea, jemiota. Etat
migzszosciowy wykonano w 97,87 %. Planowana intensywnos$¢ cie¢ (wielko$¢ orientacyjna nie
wyznaczona przez PUL, a stuigca jedynie do celéw ewidencyjnych w SILP) 31,07
m>/ha, a zrealizowana 31,82 m*/ha.

Trzebieze poine:

Etat powierzchniowy zostat zrealizowany na poziomie 91,00 %. Etat nie zostat w petni zrealizowany
ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania w okresie obowigzywania PUL 2011-2020 duzej ilosci cie¢
przygodnych bedacych konsekwencjag m. in.: huraganowych wiatréw, obnizenia poziomu wadd
gruntowych, a takze miejscowo intensywnego wydzielania sie posuszu po zerowaniu szkodnikdéw
owadzich, takich jak kornik drukarz, kornik ostrozebny, kornik modrzewiowiec, wyrynnik
debowiec, rozwiertek oraz patogendw, takich jak: Sphaeropsis sapinea, jemiota. Réwniez czes¢ ciec¢
rebnych pozaplanowych miato miejsce na powierzchniach ze wskazéwkami do trzebiezy pdznych.
Powyisze przyczyny oraz konieczno$¢ wykonywania szlakéw zrywkowych miaty rowniez wptyw na
zwiekszenie intensywnosci pozyskania na pozycjach planowych, co w konsekwencji spowodowato
przekroczenie etatu migzszosciowego, ktéry wykonano na poziomie 108,30 %. Koniecznosé
intensyfikacji poboru
z drzewostanéw uzytkdw przygodnych, wymusita takze potrzebe odstgpienia od czesci planowych
trzebiezy selekcyjnych.

Planowana w PUL intensywnos¢ cie¢ 30,97 m>/ha, zrealizowana zostata na poziomie 36,86 m>/ha.

HODOWLA LASU
ZESTAWIENIE WYKONANIA PRAC W MINIONYM OKRESIE (2011-2020)

Szczegbtowaq analize realizacji zadan z zakresu hodowli lasu w minionym 10-leciu dla Nadlesnictwa
Przytok w poszczegdlnych latach przedstawiajg ponizsze tabele.
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Tab. 15 Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres oraz porownanie z planowanymi zadaniami — nadlesnictwo ogétem

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje

otwarte pod ostong

Rok kalendarzowy
mtodnikéw
nawozenie

agrotechniczne

podsadzenia
wprowadzenie podszytéw

poprawki i uzupetnienia *

grunty nielesne
przy rebniach ztozonych

>
a
o2
bt
N
>
c
&
1]
<
=
=
3
o
N
(C
o
o

dolesienia luk i przerzedzen

Powierzchnia zredukowana - ha

8 9
011 117,32 000| 993 0,00 0,05 4,22 0,00 406,77 119,26 174,71 0,00 130,01 0,00
2012 130,86 0,00| 1043 13,11 0,86 6,00 0,00 200,25 168,53 155,52 0,00 129,95 0,00
2013 107,76 0,00| 2003 0,00 0,62 4,15 8,00 63,69 240,12 154,50 0,00 165,55 0,00
2014 155,11 0,00| 2268 0,00 0,00 6,97 4,00 101,93 180,68 179,96 0,00 176,58 0,00
2015 | 142,67 000| 2932 2,50 0,00 831 2,00 132,20 164,00 138,29 0,00 182,86 0,00
2016 145,94 000| 11,23 0,00 0,00 0,68 1,00 107,08 157,85 169,92 0,00 174,53 0,00
2017 108,28 0,00| 12,08 0,00 0,00 1,49 0,00 223,63 58,87 123,97 0,00 214,12 0,00
2018 147,95 0,00 7,13 0,00 1,32 10,68 0,19 121,44 38,99 108,35 0,00 190,83 0,00
2019 161,94 00| 826 0,00 0,66 2,62 0,00 166,68 53,69 92,23 0,00 96,42 0,00
2020 10815 000| 1735 0,00 0,72 9,85 0,00 126,51 46,39 65,70 0,00 141,24 0,00
Razem 1325,98 0,00]| 14844 15,61 4,23 54,97 15,19 1650,18 1228,88 1363,15 0,00 1602,09 0,00
f:zg?:;‘er;ek:::a"ia 1847,99 000| 222,17 15,75 0,95 415,36 15,00 2311,35 1926,90 1217,60 0,00 1898,55 0,00
% wykonania 7a% /-1 — 66,81 99,11 445,26 13,23 101,27 71,39 63,77 EER--) — 8438| = -

* w tym POPR-NAT, w roku: 2011 - 0,00 ha, 20212 - 2,96 ha, 2013 - 1,76 ha, 2014 - 6,48 ha, 2015 - 7,55 ha, 2016 - 0,00 ha, 2017 - 0,65 ha, 2018 -3,96 ha, 2019 - 1,32 ha, 2020 - 2,24 ha.
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Tab. 16 Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres oraz porownanie z planowanymi zadaniami — Obreb Otyn

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje

otwarte pod ostong

Rok kalendarzowy
mtodnikéw
nawozenie

agrotechniczne

podsadzenia
wprowadzenie podszytéw

poprawki i uzupetnienia *

przy rebniach ztozonych

>

e

[04

bed

> 2
= 0
N Q

= o

= c
2 >
= c

= =]
= o
o Qo
N

©

A

o

dolesienia luk i przerzedzen

Powierzchnia zredukowana - ha

7 8 9
2011 68,45 0,00 0,00 0,00 0,00 2,79 0,00 229,28 77,88 89,15 0,00 58,41 0,00
2012 82,29 0,00 2,91 13,11 0,50 3,57 0,00 106,00 95,38 112,57 0,00 83,20 0,00
2013 51,16 0,00 9,86 0,00 0,62 2,74 8,00 41,97 108,92 74,15 0,00 79,42 0,00
2014 82,65 0,00 7,82 0,00 0,00 6,90 4,00 65,15 75,14 111,05 0,00 85,01 0,00
2015 67,86 0,00 15,61 2,50 0,00 6,90 2,00 64,72 98,82 76,05 0,00 99,16 0,00
2016 67,75 0,00 2,01 0,00 0,00 0,10 1,00 54,98 93,79 92,92 0,00 87,07 0,00
2017 55,37 0,00 6,54 0,00 0,00 1,14 0,00 103,68 33,19 68,16 0,00 124,04 0,00
2018 77,12 0,00 4,10 0,00 0,85 3,34 0,19 70,83 15,50 64,54 0,00 106,52 0,00
2019 79,87 0,00 5,97 0,00 0,00 1,19 0,00 81,17 29,95 47,51 0,00 62,17 0,00
2020 68,55 0,00 6,83 0,00 0,72 3,62 0,00 68,10 39,54 29,31 0,00 71,15 0,00
Razem 701,07 0,00 61,65 15,61 2,69 32,29 15,19 885,88 668,11 765,41 0,00 856,15 0,00
Orientacyjne
zadania na
ublegly 989,39 0,00 87,27 15,75 0,85 215,78 15,00 1219,96 1081,29 665,82 0,00 987,88 0,00
okres
:)I/:ykonania 70,86 - 70,64 99,11 316,47 14,96 101,27 72,62 61,79 11496 - 86,67 -

* w tym POPR-NAT, w roku: 2011 - 0,00 ha, 20212 - 1,57 ha, 2013 - 1,76 ha, 2014 - 6,48 ha, 2015 - 6,62 ha, 2016 - 0,00 ha, 2017 - 0,65 ha, 2018 -2,82 ha, 2019 - 1,04 ha, 2020 - 1,90 ha.
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Tab. 17 Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres oraz porownanie z planowanymi zadaniami — Obreb Przytok

Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje

pod ostong

Rok kalendarzowy
mtodnikéw
nawozenie

agrotechniczne

podsadzenia
wprowadzenie podszytéw

poprawki i uzupetnienia *

przy rebniach ztozonych

>
Q
[0
=
= <
= 3
N 9
= [
2 =
= P
= =4
=l S
3 =
o) vo
N
©
-~
o

dolesienia luk i przerzedzen

Powierzchnia zredukowana - ha

7 8 9
2011 48,87 0,00 9,93 0,00 0,05 1,43 0,00 177,49 41,38 85,56 0,00 71,60 0,00
2012 48,57 0,00 7,52 0,00 0,36 2,43 0,00 94,25 73,15 42,95 0,00 46,75 0,00
2013 56,60 0,00 10,17 0,00 0,00 1,41 0,00 21,72 131,20 80,35 0,00 86,13 0,00
2014 72,46 0,00 14,86 0,00 0,00 0,07 0,00 36,78 105,54 68,91 0,00 91,57 0,00
2015 74,81 0,00 13,71 0,00 0,00 1,41 0,00 67,48 65,18 62,24 0,00 83,70 0,00
2016 78,19 0,00 9,22 0,00 0,00 0,58 0,00 52,10 64,06 77,00 0,00 87,46 0,00
2017 52,91 0,00 5,54 0,00 0,00 0,35 0,00 119,95 25,68 55,81 0,00 90,08 0,00
2018 70,83 0,00 3,03 0,00 0,47 7,34 0,00 50,61 23,49 43,81 0,00 84,31 0,00
2019 82,07 0,00 2,29 0,00 0,66 1,43 0,00 85,51 23,74 44,72 0,00 34,25 0,00
2020 39,60 0,00 10,52 0,00 0,00 6,23 0,00 58,41 7,35 36,39 0,00 70,09 0,00
Razem 624,91 0,00 86,79 0,00 1,54 22,68 0,00 764,30 560,77 597,74 0,00 745,94 0,00
Orientacyjne
zadania na
ublegly 858,60 0,00 134,90 0,00 0,10 199,58 0,00 1091,39 845,61 551,78 0,00 910,67 0,00
okres
% wykonania 72,781 6434 - 1540,00 11,36 70,03 66,32 10833 = 8191 = ——

* w tym POPR-NAT, w roku: 2011 - 0,00 ha, 20212 - 0,39 ha, 2013 - 0,00 ha, 2014 - 0,00 ha, 2015 - 0,93 ha, 2016 - 0,00 ha, 2017 - 0,00 ha, 2018 -1,14 ha, 2019 - 0,28 ha, 2020 - 0,34 ha.
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ODNOWIENIA | ZALESIENIA

W minionym 10-leciu wykonano tgcznie 1325,98 ha odnowien, co stanowito 71,75 % zatozonego
planu. Szczegétowe dane zawarte zostaty w ponizszych tabelach.

ODNOWIENIA NA POWIERZCHNIACH OTWARTYCH

Tab. 18 Odnowienia na powierzchniach otwartych

Wykonanie

Rodzaj odnowienia [ha]

% wykonania

3

Odnowienie halizn, ptazowin i zrebdw zalegtych 243,22 243,22 100,00

Odnowienie halizn, ptazowin i zrebéw biezacych 1604,77 1082,76 67,47

Odnowienie zrebdow zalegtych i halizn bylo obligatoryjne i zostato wykonane w 100,00 %
w pierwszych latach obowigzywania PUL. Na dzier 01.01.2011 r. na terenie Nadle$nictwa Przytok
nie wykazano zadnych halizn do odnowienia, a w trakcie realizacji planu 10—letniego nie pojawity
sie zadne dodatkowe.

Odnowienie zrebéw biezgcych zrealizowano w 67,47 %. Przyczyny realizacji planu na tym poziomie
byty nastepujace:

nie wykonanie czesci cie¢ rebnych ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania cieé
przedrebnych (kompensacja z cie¢ rebnych), jak rowniez ze wzgledu na wyzsze masy niz
przyjeto w planie cie¢ uzyskiwane na wybranych pozycjach cie¢ rebnych, co warunkowato
koniecznos$¢ rezygnacji z czesci powierzchni planowych;

nie wykonanie czesci cie¢ rebnych ze wzgledu na pozycje rebne pozaplanowe, zwigzane
z szkodami ze strony czynnikow abiotycznych i biotycznych;
nie wykonanie wybranych pozycji cie¢ rebnych ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania

przyrodniczo-terenowe (grunty zalewowe, waskie powierzchnie zlokalizowane wzdtuz
ciekéw wodnych itp.);

uzytkowanie czesci powierzchni w ramach cie¢ rebnych w koncowych latach
analizowanego Planu Urzadzenia Lasu, a tym samym brak mozliwosci ich odnowienia do
konca 2020 .

ODNOWIENIA POD OStONA DRZEWOSTANU

Tab. 19 Odnowienia pod osfonqg drzewostanu

Rodzaj odnowienia

1

Plan
[ha]
2

Wykonanie
[ha]
3

% wykonania

4

Odnowienia przy rebniach ztozonych 222,17 148,44 66,81
Podsadzenia produkcyjne (IIP) 15,75 15,61 99,11
Dolesienia luk i przerzedzen 0,95 4,23 445,26

Odnowienia po rebniach ztozonych wykonano na poziomie 66,81 %. Na uzyskany poziom
odnowien wptyw mialy uwarunkowania wymienione powyzej w czesci dot. odnowied na
powierzchniach otwartych oraz dodatkowo przesuniecie w czasie kolejnych etapéw planowych
cieé¢ z uwagi na stabe parametry wzrostowe odnowien z poprzednich etapdéw.

Planowane na poziomie 0,95 ha odnowienie luk, zrealizowano w zwiekszonym rozmiarze
wynoszgcym 4,23 ha. Zwiekszone wykonanie o 3,28 ha wynikato gtéwnie z potrzeby dolesienia luk,
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ktore pojawity sie w trakcie trwania analizowanego 10-lecia, gtéwnie w wyniku pozaréw lasu oraz
szkéd pohuraganowych.

Podsadzenia produkcyjne planowane na poziomie 15,75 ha zrealizowano w rozmiarze wynoszgcym
15,61 ha, tj. 99,11%.

ODNOWIENIA NATURALNE

W minionym okresie gospodarczym zaewidencjonowano 175,87 ha odnowien naturalnych. Byty to
odnowienia inicjowane badZ powstate samorzutnie z obsiewu naturalnego, gtéwnie sosny
zwyczajnej, sporadycznie buka zwyczajnego i brzozy brodawkowatej.

Tab. 20 Odnowienia naturalne uznane w okresie 2011-2020

Pow. odnowienia
Rok uznania = Rodzaj powierzchni Adres lesny Gatunek

[ha]
1 2 3 4 5

Rebnia IB 14-18-1-06-201-d-00 0,07
2011 | Regbnia IB 14-18-1-07-127-c-00 1,39 So
2011 | Regbnia IB 14-18-1-07-127-g-00 1,17 So
2011 | Regbnia IB 14-18-1-07-134-h-00 0,60 So
2011 | Regbnia IB 14-18-1-07-134-i-00 0,92 So
2011 | Rebnia IB 14-18-1-09-28-d-00 1,93 So
2011 | Regbnia IB 14-18-1-09-29-c-00 2,71 So
2011 | Regbnia IB 14-18-1-09-69-i-00 1,40 So
2011 | Regbnia IB 14-18-2-02-287-j-00 1,60 So
2011 | Rebnia IB 14-18-2-04-207-f-00 3,04 So
2012 | Regbnia IB 14-18-1-07-157-b-00 3,47 So
2012 | Regbnia IB 14-18-1-08-217-k-00 2,03 So
2012 | Regbnia IB 14-18-2-04-138-b-00 0,25 So
2012 | Regbnia IB 14-18-2-03-253-m-00 0,50 So
2012 | Rebnia IB 14-18-1-09-19-d-00 2,82 So
2012 | Regbnia IB 14-18-2-02-275-g-00 1,17 So
2012 | Regbnia IB 14-18-1-08-167-k-00 0,13 So
2012 | Regbnia IB 14-18-1-08-84-r-00 0,09 Brz
2013 | Rebnia IB 14-18-1-06-184-i-00 1,33 So
2013 | Regbnia IB 14-18-1-07-129-d-01 2,08 So
2013 | Regbnia IB 14-18-1-07-100-j-00 2,65 So
2013 | Regbnia IB 14-18-1-08-226-b-00 2,27 So
2014 | Regbnia IB 14-18-1-07-90-b-01 2,86 So
2014 | Rebnia Il AU 14-18-1-07-161-c-00 1,26 So
2014 | Regbnia IB 14-18-1-07-156-a-01 3,01 So
2014 | Regbnia IB 14-18-1-08-140-g-01 1,70 So
2014 | Regbnia IB 14-18-1-08-139--01 0,87 So
2014 | Rebnia IB 14-18-1-08-139-f-00 1,17 So
2014 | Rebnia IB 14-18-1-09-42-a-01 2,86 So
2014 | Regbnia IB 14-18-1-09-65-b-01 2,74 So
2015 | Regbnia IB 14-18-2-04-115-a-01 0,65 So
2015 | Rebnia IB 14-18-2-04-115-d-01 1,61 So
2015 | Regbnia IB 14-18-2-04-180-f-01 0,85 So
2015 | Regbnia IB 14-18-2-04-180-g-01 0,26 So
2015 | Rebnia Il AU 14-18-1-07-74-m-00 1,90 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-07-100-f-01 3,18 So
2015 | Rebnia Ill AU 14-18-1-07-109-c-00 1,85 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-07-121-a-01 0,53 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-07-121-g-01 1,91 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-07-128-b-01 1,67 So
2015 | Rebnia IB 14-18-1-07-135-b-01 1,42 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-07-155-a-01 3,04 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-08-164-c-01 1,01 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-08-164-f-01 0,86 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-08-164-g-01 1,28 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-08-193-a-01 2,67 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-08-193-d-01 0,22 So
2015 | Regbnia IB 14-18-1-09-26-b-01 0,90 So
2016 | Regbnia IB 14-18-2-05-74-g-00 1,20 So, Bk
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Pow. odnowienia

Rok uznania = Rodzaj powierzchni Adres lesny [hal Gatunek
1 2 3 4 5
2016 | Rebnia IB 14-18-2-05-94-f-00 0,30 So
2016 | Rebnia IB 14-18-2-05-96-g-00 0,10 So
2016 | Rebnia IB 14-18-1-06-182-h-00 1,30 So
2016 | Rebnia IB 14-18-1-07-76-k-00 0,63 So
2016 | Rebnia IB 14-18-1-10-291-b-01 0,05 Bk
2017 | Rebnia IB 14-18-2-05-132-a-02 0,26 So
2017 | Rebnia IB 14-18-1-08-82-i-00 0,20 Bk
2017 | Rebnia IB 14-18-1-08-213-5-00 1,55 So
2017 | Rebnia IB 14-18-1-09-64-a-01 1,60 So
2018 | Rebnia IB 14-18-2-01-90-b-01 0,65 So
2018 | Rebnia IB 14-18-2-04-88-f-00 1,84 So
2018 | Rebnia IB 14-18-2-04-86-1-01 0,99 So
2018 | Rebnia IB 14-18-2-04-205-n-00 0,97 So
2018 | Rebnia IB 14-18-2-04-205-0-00 0,78 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-07-73-a-01 0,72 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-07-92-b-00 2,30 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-07-102-b-01 0,74 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-07-102-i-00 0,80 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-07-130-a-00 0,22 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-07-133-i-00 2,82 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-08-165-d-00 0,30 Brz
2018 | Rebnia IB 14-18-1-08-166-k-00 0,18 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-09-68-c-00 1,25 So
2018 | Rebnia IB 14-18-1-09-68-h-00 2,27 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-06-179-b-01 2,17 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-06-179-c-01 0,67 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-06-186-b-01 2,59 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-06-186-c-01 1,09 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-06-187-i-00 0,92 So, Brz
2019 | Rebnia IB 14-18-1-07-75-n-00 1,65 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-07-112-h-00 3,13 So, Brz
2019 | Rebnia IB 14-18-1-07-153-b-01 2,31 So, Brz
2019 | Rebnia IB 14-18-1-07-154-a-01 3,39 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-08-164-i-00 1,92 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-08-192-a-00 1,21 So, Brz
2019 | Rebnia IB 14-18-1-08-216-a-00 0,75 So
2019 | Rebnia IB 14-18-1-09-39-b-01 3,48 So
2019 | Rebnia IB 14-18-2-04-110-c-00 0,80 So, Brz
2019 | Rebnia IB 14-18-2-04-111-i-00 2,12 So, Brz
2019 | Rebnia IB 14-18-2-04-176-h-00 0,98 So, Brz
2019 | Rebnia IB 14-18-2-04-203-c-00 0,37 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-06-181-b-01 1,32 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-06-181-c-01 1,23 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-07-86-b-01 1,14 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-07-86-i-00 3,66 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-07-134-a-01 0,87 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-07-134-b-01 2,44 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-07-134-d-01 3,28 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-81-d-00 0,28 So, Sw
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-218-r-01 3,01 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-221-k-99 0,66 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-224-d-00 1,10 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-224-1-00 0,55 So, Brz
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-226-c-01 3,17 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-226-d-01 0,27 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-227-r-00 2,70 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-228-j-00 0,36 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-08-228-0-00 0,84 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-09-17-i-00 2,80 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-09-18-a-01 3,60 So
2020 | Rebnia IB 14-18-1-09-19-c-01 2,23 So
2020 | Rebnia IB 14-18-2-03-208-a-01 0,45 So
2020 | Rebnia IB 14-18-2-03-224-f-01 2,38 So
2020 | Rebnia IB 14-18-2-03-240-f-00 0,92 So, Brz
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Pow. odnowienia

Rok uznania = Rodzaj powierzchni Adres lesny [hal Gatunek
1 2 3 4 5
2020 | Rebnia IB 14-18-2-04-147-a-01 0,75 So
2020 | Rebnia IB 14-18-2-04-147-d-01 1,79 So
2020 | Rebnia IB 14-18-2-04-207-b-01 2,49 So
2020 | Rebnia IB 14-18-2-05-164-g-00 2,11 So

POPRAWKI | UZUPELNIENIA

Poprawki i uzupetniania zaplanowano na powierzchni 415,36 ha, a wykonano na
powierzchni 54,97 ha, co stanowito 13,23 % wartosci planowanej. Brak petnej realizacji
planowanych poprawek wynikat przede wszystkim z braku koniecznosci wykonywania poprawek
na pozycjach odnowionych, w zwigzku z ich wysokg udatnoscig oraz mniejszej realizacji rozmiaru
odnowien. Powierzchnia 54,97 ha poprawek stanowita 3,69 % ogdlnej powierzchni odnowien i
zalesiert wykonanych w 10-leciu przez nadlesnictwo.

WPROWADZANIE PODSZYTOW

Plan wprowadzenia podszytéw w rozmiarze 15,00 ha, wykonano w 101,27% - 15,19 ha.

PIELEGNOWANIE LASU

Tab. 21 Zestawienie wykonanej pielegnacji lasu

. Wykonanie .
Wskazania gospodarcze (ha) % wykonania
1 3 4
Pielegnowanie gleby 2311,35 1650,18 71,39
Czyszczenia wczesne 1926,90 1228,88 63,77
Czyszczenia pdine 1217,60 1363,15 111,95

PIELEGNOWANIE GLEBY

Plan pielegnowania gleby, z uwzglednieniem pielegnacji planowanych na uprawach
projektowanych do zatozenia okreslono na poziomie 2311,35 ha, z czego wykonano 1650,18 ha, co
stanowito 71,39 %. Realizacja planu na podanym poziomie byta wynikiem potrzeb pielegnacyjnych
na uprawach. Przyczyng nie wykonania planu byt brak potrzeby wykonania pielegnacji gleby
w istniejgcych uprawach.

CZYSZCZENIA WCZESNE

llo$¢ czyszczen wczesnych zaplanowano na poziomie 1926,90 ha, z czego wykonano
1228,88 ha. co stanowito 63,77 %. Nie wykonanie catosci planowane;j ilosci czyszczern wczesnych
wynikato gtéwnie z braku petnej realizacji cie¢ rebnych i w konsekwencji braku odnowien na tych
pozycjach, na ktérych zaktadano koniecznosé wykonania zabiegu czyszczen wczesnych. Przyczyng
kolejng byt brak potrzeby wykonania czyszczen wczesnych na istniejgcych uprawach, z uwagi naich
osiggniety faze rozwojowa lub wykonanie zabiegu tylko w formie pielegnacji gleby.

CZYSZCZENIA POZNE

Plan czyszczen pdznych okreslono na poziomie 1217,60 ha, z czego wykonano 1363,15 ha,
co stanowito 111,95 %. Przekroczenie planu powierzchniowego czyszczen pdznych wynikneto
z koniecznos$ci wykonania zabiegu w czesci mtodnikéw ze wzgledu na osiggnietg przez nie faze
rozwojowa.
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MELIORACJE AGROTECHNICZNE

Na planowany rozmiar 1898,55 ha melioracje agrotechniczne wykonano na powierzchni
1602,09 ha, co stanowito 84,38 % planu. Prace polegaty gtdwnie na rozdrabnianiu pozostatosci
pozrebowych, usuwaniu zbednych podrostéw i nalotéw, a ilo$¢ powierzchni na ktérych wykonano
zabiegi zostata podyktowana faktycznymi potrzebami hodowlanymi.

SELEKCJA, NASIENNICTWO, SZKOtKARSTWO

Dziatania z zakresu nasiennictwa i selekcji zawarte zostaty w ,Programie zachowania
lesnych zasobdow genowych i hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce na lata 2011-2021"

DRZEWA MATECZNE

Nadlesnictwo Przytok w analizowanym okresie posiadato szesnascie drzew matecznych
debu szyputkowego. Dwanascie drzew zostato uznanych w roku 2014, kolejne cztery w roku 2015.
Natomiast w roku 2019 jedno z drzew zostato wykreslone ze wzgledu na stan zdrowotny. Na
koniec aktualnego PUL Nadlesnictwo posiada pietnascie drzew matecznych. Wszystkie drzewa
mateczne zlokalizowane sg w obrebie Przytok na terenie lesnictwa Dgbrowa. Wykaz lokalizacji
poszczegdlnych drzew wraz z numerem rejestracji w Krajowym Rejestrze Lesnego Materiatu
Podstawowego zawiera Tabela 22.

Tab. 22 Zestawienie drzew matecznych

Region Rok Wiek w roku
Nr KRLMP_BNL | pochodzenia Adresy lesne Rok skreslenia = uznania uznania
1 MP/3/51450/16 Dbs30 14-18-2-01-35 -a 2015 98
2 MP/3/51449/16 Dbs30 14-18-2-01-27 -a 2015 98
3 MP/3/51322/16 Dbs30 14-18-2-01-7 -g 2015 135
4 MP/3/51321/16 Dbs30 14-18-2-01-18 -d 2015 103
5 MP/3/51448/16 Dbs30 14-18-2-01-27 -a 2014 97
6 MP/3/51447/16 Dbs30 14-18-2-01-27 -a 2014 97
7 MP/3/51446/16 Dbs30 14-18-2-01-27 -a 2014 97
8 MP/3/51445/16 Dbs30 14-18-2-01-27 -a 2014 97
9 MP/3/51444/16 Dbs30 14-18-2-01-27 -a 2014 97
10 MP/3/51443/16 Dbs30 14-18-2-01-27 -a 2014 97
11 MP/3/51442/16 Dbs30 14-18-2-01-9 -h 2014 92
12 MP/3/51056/15 Dbs30 14-18-2-01-30 -c 2019 2014 164
13 MP/3/51055/15 Dbs30 14-18-2-01-29 -b 2014 154
14 MP/3/51054/15 Dbs30 14-18-2-01-44 -b 2014 174
15 MP/3/51053/15 Dbs30 14-18-2-01-32 -f 2014 154
16 MP/3/51052/15 Dbs30 14-18-2-01-32 - 2014 154
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WYLACZONE DRZEWOSTANY NASIENNE

Wpg stanu na 31.12.2020 r na terenie Nadlesnictwa Przytok znajdowaty sie nastepujgce wytaczone

drzewostany nasienne:

Tab.23 Zestawienie wytqczonych drzewostandw nasiennych
Obreby

Gatunek
) Przytok
panujacy

Nadlesnictwo

Otyn ‘
pow. w ha

‘ pow. w ha ‘

‘ pow. w ha ‘

Dbs 2 30,48 - - 2 30,48

Razem 2 30,48 - - 2 30,48

Wytaczone drzewostany nasienne debu szyputkowego utworzone zostaty w roku 1980 (15,50ha)
oraz w roku 2011 (14,98ha).

W minionym 10-leciu w wytaczonych drzewostanach nasiennych nie przeprowadzono zbioru
nasion ze wzgledu na brak urodzaju (oddz. 30c obrebu lesnego Przytok) oraz z uwagi na brak
urodzaju nasion i zbyt mtody wiek (oddz. 27a obrebu lesnego Przytok).

GOSPODARCZE DRZEWOSTANY NASIENNE

Wpg stanu na 31.12.2020 r. Na terenie Nadlesnictwa Przytok znajdowaty sie nastepujace

gospodarcze drzewostany nasienne:
Tab. 24 Zestawienie gospodarczych drzewostandw nasiennych
Obreby

Nadlesnictwo
Gatunek

panujacy

1

Przytok

pow. w ha
3

pow. w ha

7

Db.s 11 98,57 - - 11 98,57

Md 1 3,81 1 3,81

So 13 46,09 13 78,30 26 124,39
Razem 24 144,66 14 82,11 38 226,77

W roku 2001 utworzono 56 gospodarczych drzewostandw nasiennych na tgcznej powierzchni
384,77 ha, w tym 24 GDN debu szyputkowego o tgcznej powierzchni 259,52 ha, 30 GDN sosny
zwyczajnej o tacznej powierzchni 117,14 ha, 1 GD jasionu wyniostego o powierzchni 4,3 ha oraz
1 GDN modrzewia europejskiego o powierzchni 3,81. Nastepnie zlikwidowano: w roku 2011 15
GDN o tacznej powierzchni 118,66 ha, w roku 20134 GDN o tgcznej powierzchni 59,44 ha, w roku
2018 2 GDN o tgcznej powierzchni 5,49 ha, w roku 2019 1 GDN o powierzchni 2,26 ha i w roku
2020 2 GDN o0 14,90 ha, a takze zmniejszono powierzchnie jednego z nich o 4,20 ha. Takze w roku
2020 utworzono 7 GDN dla sosny o tacznej powierzchni 43,29 ha. W wyniku tych proceséw
powierzchnia wszystkich GDN na 31.12.2020 r. wynosita 226,77 ha.

W minionym 10-leciu w gospodarczych drzewostanach nasiennych sosnowych zebrano 2565 kg
szyszek.
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BLOKI UPRAW POCHODNYCH

W wyniku weryfikacji w 2018 r. powierzchnia blokéw upraw pochodnych ulegta zmianie. Na
terenie Nadlesnictwa Przytok na koniec 2020 r. znajdowaty sie nastepujgce bloki upraw
pochodnych:

Tab. 25 Zestawienie blokow upraw pochodnych

Obreb lesny Numer bloku Gatunek pochodny Powierzchnia [ha]
1 3 4 !
la ) 13,44
Otyn Sosna Swiebodziriska
1b 10,80
Przytok 2 Sosna Gubinska 49,88
Przytok 1 Dab s. WDN-30c 21,50
Przytok 2 Dab s. WDN-27a 41,22
Razem 136,84 |

Dotychczasowa (przed weryfikacjg) powierzchnia wyznaczonych blokéw upraw

pochodnych dla sosny zwyczajnej wynosita 384,43 ha, z realizacjg zaktadania upraw pochodnych w
blokach na powierzchni 68,09 ha, co stanowito 17,71 %. Po w/w weryfikacji taczna powierzchnia
blokéw upraw pochodnych sosny zwyczajnej zmniejszona zostata do pow. 74,12 ha, a zrealizowane
uprawy pochodne w nowo wyznaczonych blokach osiggnety pow. 38,87 ha, co stanowito 52,44 %.
W wyniku weryfikacji z roku 2018 zlikwidowano blok nr 3 zatozony dla sosny taborskiej, a zatozona
uprawa pochodna zlokalizowana w oddz. 148b, 148h, 148g, 149f, 150b, 150g obrebu lesnego Otyn
zostata uznana jako uprawa pochodna rozproszona.
Dotychczasowa (przed weryfikacjg) powierzchnia wyznaczonych blokéw upraw pochodnych dla
debu szyputkowego wynosita 161,17 ha, z realizacjg zaktadania upraw pochodnych na pow.
14,10 ha, co stanowito 8,8 %. Po weryfikacji z 2018 r. faczna powierzchnia blokéw upraw
pochodnych dla debu szyputkowego zmniejszona zostata do pow. 62,72 ha, a zrealizowane uprawy
pochodne w nowo wyznaczonych granicach osiggnety pow. 3,94 ha, co stanowito 6,3 %.

DRZEWOSTANY ZACHOWAWCZE

Na terenie Nadlesnictwa Przytok w latach 2011-2020 znajdowaty sie nastepujgce drzewostany
zachowawcze:

Tab. 26 Zestawienie drzewostandw zachowawczych

Gatunek Nadlesnictwo
atune Przytok \

panujacy pow. w ha ‘ szt. pow. w ha
1 2 8 €)
Js 1 4,30 - - - - 1 4,30
Razem 1 4,30 - - - 1 4,30

Drzewostan zachowawczy jesionu wyniostego pod adresem 14-18-2-01-23-f-00 zostat uznany w
roku 2011 zarzadzeniem nr 21/2011 na powierzchni 4,30ha. Wczes$niej drzewostan ten od roku
2001 stanowit GDN.

Lesny Bank Gendéw w Kostrzycy dokonat zbioru nasion z wymienionego drzewostanu na potrzeby
zachowania le$nych zasobéw genowych.

UPRAWY ZACHOWAWCZE

W minionym 10-leciu w Nadlesnictwie Przytok nie prowadzono upraw zachowawczych.
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SZKOtKARSTWO LESNE

Nadlesnictwo Przytok nie posiada wiasnej

szkotki.

Nadles$nictwo

zawarfo porozumienie
z Nadle$nictwem Zielona Gdra, w sprawie wieloletniej wspdtpracy w zakresie produkcji materiatu
sadzeniowego. Niedobdr sadzonek uzupetniany byt z zakupdw z innych nadlesnictw lub od
prywatnych producentow.

OCENA WPLYWU GOSPODARKI LESNEJ NA STAN LASU OCENA ZASOBOW
DRZEWNYCH

Tab. 27 Zestawienie powierzchni zalesionej i niezalesionej, migzszosci oraz przecietnego zapasu na 1 ha
Nadlesnictwo Przytok

Kategoria

Stan na 01.01.2011r.

pow. [ha]
[%]

IV Rewizja PUL
‘ zapas [m3]
G

zasobnosé
[m*/ha]

Stan na 01.01.2021r.

V Rewizja PUL

pow. [ha] ‘ zapas [m3]

[%]

[%]

zasobnos¢
[m’/hal

pow. [ha]
[%]

Réznica

zapas [ma]
[%]

Zasobnosé¢
[m*/ha]

. 243,22 3366 283,80 5385 40,58 2019
halizny, zreby 1,44 0,08 4 1,67 0,11 19 0,23 0,03 >
w produkdi 6,30 0 0 7,94 24 R 1,64 24 R
ubocznej 0,04 0 0,05 0 0,01 0

26,76 1346 14,54 332 12,22 1014 ]
pozostate 0,16 0,03 0 0,09 0,01 23 0,07 0,02 27
- 874,26 145 o 130472 - ] 430,46 145 ]

5,17 0,00 7,70 } 2,53 0

& 992,12 17570 s 1059,81 15815 s 67,69 1755 S
5,87 0,42 6,25 0,34 0,38 0,08
917,11 100925 1045,97 129300 128,36 28375

Ia 5,42 2,43 110 6,17 2,75 124 0,75 0,32 14
1335,49 263050 908,63 193530 426,36 269520

I 7,90 6,34 197 5,36 412 213 2,54 2,22 16
2219,67 570830 1310,47 352660 ~909,2 218170

Ila 13,13 13,77 7 7,73 7,52 269 54 6,25 12
222812 637650 229571 732670 67,59 95020

e 13,18 15,38 286 13,54 15,61 319 0,36 0,23 33
1255,70 381705 2202,93 791910 947,23 410205

Va 7,43 9,21 304 13,00 16,87 359 5,57 7,66 >
1927,02 571050 1182,57 458505 744,45 112545

Vb 11,40 13,77 296 6,98 9,77 388 4,42 4,00 %2
1056,93 315555 1874,39 652790 817,46 337235

Va 6,25 7,61 299 11,06 13,91 348 4,81 6,30 49
1019,56 358300 700,19 251330 31937 106970

Vo 6,03 8,64 31 4,13 5,36 359 19 3,28 8
1664,21 528075 1256,28 494985 407,93 33090

Vi 9,84 12,74 317 7,41 10,55 394 2,43 2,19 7
494,18 166930 559,35 219285 65,17 52355

vi 2,92 4,03 338 3,30 4,67 392 0,38 0,64 54
. 266,34 115130 506,55 228070 240,21 112940

VIl st 2 432 : 450 : 18
! starsze 1,58 2,78 2,99 4,86 142 2,08
343,78 94340 424,43 124155 80,7 29815

KO 2,03 2,28 274 2,50 2,65 292 0,47 0,37 18
36,51 14615 12,52 4065 23,99 10550

KDO : 400 : 325 2 75
0,22 035 0,07 0,09 0,15 0,26
Przestoje na 5824 37343 31519

gruntach - - - -
zalesionych 014 0,80 0,66
/ 16631,00 | 4141694 16644,57 | 4686413 13,57 544719

Grunty lesne 249 282 33
zalesione 98,37 99,89 98,19 99,88 0,17 0,01
Grunty lesne 16907,28 | 4146406 16950,85 | 4692154 43557 545748

zalesione 245 277 32
i niexalesione 100 100 100 100 0 0
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Tab. 28 Zestawienie powierzchni zalesionej i niezalesionej, migzszosci oraz przecietnego zapasu na 1 ha —
podziat na obreby

Obreb Otyri Obreb Przytok

Klasa wieku

Lesna 190,61 3064 16 115,67 2677 -
niezalesiona 2,19 0,12 1,40 0,12
681,34 0 623,38 0
la 0 0
7,82 0 7,57 0
623,26 10560 436,55 5255
Ib 17 12
7,16 0,43 5,30 0,23
613,29 81500 432,68 47800
lla 133 110
7,04 3,32 5,25 2,13
504,71 124110 403,92 69420
Ilb 246 172
5,80 5,06 4,90 3,10
670,06 193525 640,41 159135
Illa 289 248
7,69 7,89 7,77 7,11
1326,51 448390 969,20 284280
Ilb 338 293
15,23 18,28 11,76 12,70
1099,99 420370 1102,94 371540
IVa 382 337
12,63 17,14 13,38 16,59
607,17 245425 575,40 213080
IVb 404 370
6,97 10,01 6,98 9,52
801,03 313800 1073,36 338990
Va 392 316
9,20 12,79 13,02 15,14
403,68 147955 296,51 103375
Vb 367 349
4,63 6,03 3,60 4,62
664,46 249535 591,82 245450
VI 376 415
7,63 10,17 7,18 10,96
285,96 125265 273,39 94020
viI 438 344
3,28 5,11 3,32 4,20
) 91,35 34115 415,20 193955
VIIli starsze 373 467
1,05 1,39 5,04 8,66
140,15 35470 284,33 88685
KO 253 312
1,61 1,45 3,45 3,96
5,88 2205 6,64 1860
KDO 375 280
0,07 0,09 0,08 0,08
Przestoje na - 17609 - - 19734 -
grun‘Fach j 0,72 j j 0,88 j
zalesionvch
Razem pow. 8518,84 2449834 588 8125,73 2236579 575
zalesiona 97,81 99,88 98,60 99,88
Ogétern pow. 8709,45 2452898 8241,40 2239256
zalesiona i 282 272
pow. 100 100 100 100
niezalesiona
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Tab.29 Zestawienie powierzchni lesnej i zasobdow drzewnych w kolejnych PUL Nadlesnictwo Przytok

Tab.Xlll Poréwnanie wskaznikéw stanu zasobdw drzewnych w kolejnych planach urzadzania gospodarstwa lesnego

Stan na:
Wskaznik

Il Rewizja 1l Rewizja IV Rewizja V Rewizja

1.01.1991* 1.01.2001 1.01.2011 1.01.2021

1 | Powierzchnia lesna ha 16 827,31 16 781,66 16 907,28 16 950,85

2 | Zapas na powierzchni lesnej m’ 2463 908 3224 851 4146 406 4692154

Przecietna zasobnos¢ drzewostanéw na 1 ha w podklasach wieku:

lla m’ 80 78 110 124
IIb m’ 130 157 197 213
llla m’ 191 205 257 269
b m’ 206 234 286 319
IVa m’ 220 231 304 359
3 | IVb m’ 254 241 296 388
Va m’ 242 263 299 348
Vb m’ 242 256 351 359
Vi m’ 248 363 317 394
VIl i starsze m’ 303 326 371 420
klasa odnowienia m’ 116 174 274 292
klasa do odnowienia m’ 215 350 400 325
4 | Przecietna zasobno$¢ na 1 ha m’ 146 192 245 277
5 | Przecietny wiek lat 55 60 62 62
Biezacy roczny przyrost
6 | drzewostanéw na 1 ha m? - 5,83 6,07 6,40
- tablicowy

Przecietna migzszos¢ uzytkow

7 | rebnych na m? 1,56 0,99 2,20 3,05
1ha
P iet [EY. $¢ uzytkd

8 rzecietna migzszo$¢ uzytkow m? 141 2.29 279 2,87

przedrebnych na 1 ha

Uzyskany w ubiegtym okresie
9 | biezacy roczny przyrost m 5,97 7,88 10,29 9,12
drzewostanow

*Obr. Przytok stan na 1.01.1990
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Tab. 30 Zestawienie powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w kolejnych PUL - obreb Otyn

Tab.Xlll Poréwnanie wskaznikéw stanu zasobdw drzewnych w kolejnych planach urzadzania gospodarstwa lesnego

Wskaznik

Jedn.

Plan
definitywny
1.10.1963

| Rewizja
1.01.1973

Stan na:

Il Rewizja
1.01.1991

11l Rewizja
1.01.2001

v
Rewizja
1.01.2011

V Rewizja
1.01.2021

Powierzchnia lesna ha 8055,22 8147,51 8524,33 8606,37 8689,40 | 8709,45
Zapas na powierzchni lesnej m? 868367 926232 1070874 1645777 | 2136715 | 2452898
Przecietna zasobnos¢ drzewostandéw na 1 ha w podklasach wieku:
lla m’ 49 63 80 85 123 133
Ib m’ 98 103 132 168 204 246
Illa m’ 147 141 196 223 271 289
b m’ 167 169 214 245 311 338
IVa m’ 193 180 216 247 333 382
IVb m’ 173 208 226 243 330 404
Va m’ 185 179 233 250 310 392
Vb m’ 175 203 250 259 323 367
Vi m’ 182 190 240 276 333 376
VIl istarsze m’ 207 222 260 288 303 422
klasa odnowienia m’ 84 116 154 195 253
klasa do odnowienia m’ 185 215 259 227 375
Przecietna zasobnos$é na 1 ha m? 108 114 126 191 246 282
Przecietny wiek lat 48 47 53 57 58 59
Biezacy roczny przyrost
drzewostanéw na 1 ha m? - - 6,09 6,57 6,96
- tablicowy
Przecigetna migzszos$¢ uzytkédw
rebnych na m? 1,46 1,26 1,13 2,54 3,22
1ha
Przecigetna migzszos$¢ uzytkdw m? 0.25 196 250 266 305
przedrebnych na 1 ha ’ ’ ! ’ ’
Uzyskany w ubiegtym okresie
biezacy roczny przyrost m? 2,31 4,42 10,13 10,70 9,87
drzewostanéw
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Tab. 31 Zestawienie powierzchni lesnej i zasobdw drzewnych w kolejnych PUL - obreb Przytok

Tab.XIll Poréwnanie wskaznikéw stanu zasobéw drzewnych w kolejnych planach urzadzania gospodarstwa lesnego

Stan na:
Wskaznik : deﬁ::f;wny I Rewizja Il Rewizja IllRewizja IV Rewizja V Rewizja
1.10.1967 1.01.1976 1.01.1990 1.01.2001 1.01.2011 1.01.2021
1 | Powierzchnia lesna ha 7347,83 8230,95 8302,98 8175,29 8217,88 8241,40
Z ierzchni
2 I:;a:j na powierzehnt | s 764200 967990 1393034 1579074 | 2009691 | 2239256
Przecietna zasobnos¢ drzewostandéw na 1 ha w podklasach wieku:
Ila m’ 32 48 79 70 94 110
b m’ 70 106 127 143 190 172
llla m’ 141 131 186 188 239 248
1llb m’ 172 190 198 223 262 293
IVa m’ 177 207 225 219 274 337
3 IVb m’ 157 190 282 239 271 370
Va m’ 166 185 251 281 284 316
Vb m’ 191 195 233 255 385 349
\ m’ 207 262 257 244 298 415
VIl istarsze m’ 199 232 347 334 389 418
klasa odnowienia m’ - - - 222 308 312
klasa do odnowienia m’ - - - 362 412 280
Przecietna zasobnos¢ 3
4 na 1ha m 104 118 168 193 245 272
5 | Przecietny wiek lat 49 50 57 63 66 66
Biezacy roczny
6 przyrost ) m? _ - 4,56 5,75 5,81
drzewostanéw na 1 ha
- tablicowy
Przecietna migzszosc
7 | uzytkéw rebnych na m? 1,31 1,17 1,67 0,84 1,85 2,86
1ha
Przecietna migzszos¢
8 | uzytkéw przedrebnych m? 0,46 1,25 1,54 1,93 2,94 2,68
nalha
Uzyskany w ubiegtym
kresie biez
9 Zrzrj:c'zt leacyroczny 1 s - 3,82 8,21 5,27 9,99 8,24
drzewostanéw
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Powyzisze zestawienia dla ostatnich czterech Planéw Urzadzenia Lasu (zaréwno dla obrebdéw,
jak i catego nadlesnictwa) wykazujg systematyczny wzrost zapasu na powierzchni lesnej,
a takze przecietnej zasobnosci dla poszczegdlnych podklas wieku oraz na 1 ha. Wzrasta rowniez
systematycznie $redni wiek oraz wiekszos¢ pozostatych wskaznikow, co swiadczy o coraz lepszym
stanie drzewostandéw i prawidtowo prowadzonej gospodarce lesnej. Warto zauwazy¢, ze jedynie
tzw. przyrost uzyteczny ulegt spadkowi, co z kolei moze spowodowaé w najblizszym czasie spadek
dynamiki przyrostu.

Tab. 32 Udziat powierzchniowy gatunkow drzew panujgcych w IV i V Rewizji PUL (pow. lesna zalesiona)

Nadlesénictwo Przytok

Gatunek panujacy Stan na 01.01.2011 . Stan na 01.01.2021 r. Rdznica
Pow. [ha] [%] Pow. [ha] [%] Pow. [ha]

Sosna Zwyczajna 13689,87 82,32 13609,73 81,77 -80,14 -0,55
Sosna Banksa 1,55 0,01 1,55 0,01 0 0
Sosna smotowa (nie wystepuje)
Sosna Wejmutka 40,23 0,01 1,62 0,01 -38,61 0
Sosna Czarna 2,14 0,01 0 0 -2,14 -0,01
Modrzew 40,23 0,24 41,67 0,25 1,44 0,01
Swierk 45,2 0,27 39,78 0,24 -5,42 -0,03
Daglezja 0,20 0 0,20 0 0 0
Buk 111,04 0,67 148,95 0,89 37,91 0,22
Dab 1117,21 6,72 0,00 0,00 -1117,21 -6,72*
Dab szyputkowy 350,02 2,1 1542,86 9,27 1191,84 7,17
Dab bezszyputkowy 3,61 0,02 102,04 0,61 98,43 0,59
Dab czerwony 8,39 0,05 7,20 0,04 -1,19 -0,01
Klon 0,94 0,01 0,94 0,01 0 0
Jawor 3,68 0,02 3,85 0,02 0,17 0
Wiaz (nie wystepuje)
Jesion 121,88 0,73 56,51 0,34 -65,37 -0,39
Grab 9,28 0,06 9,61 0,06 0,33 0
Brzoza 210,24 1,26 184,31 1,11 25,93 -0,15
Olsza 662,82 3,99 687,96 4,13 25,14 0,14
Olsza szara (nie wystepuje)
Robinia 226,28 1,36 176,66 1,06 -49,62 -0,30
Topola 14,90 0,09 13,45 0,08 -1,45 -0,01
Osika 3,64 0,02 9,46 0,06 5,82 0,04
Wierzba 0,46 0 0 0 -0,46 0
Lipa 6,23 0,04 6,92 0,04 0,69 0

16631,00 16645,30
*w V Rewizji inwentaryzowano Db do gatunku.

Dane przytoczone w powyzszej tabeli wyraznie ukazujg obraz zmian zachodzacych
w gospodarce hodowlanej nadlesnictwa. Sukcesywnie wzrasta ilo$¢ drzewostandw z panujgcym
Dbs, Dbb i Bk. Jest to wynik trwajgcej takze w okresie ostatniego 10-lecia przebudowy
drzewostandw iglastych na drzewostany lisciaste. Efektem tych dziatan jest rGwnoczesny spadek
So i Sw jako gatunkéw panujacych. Jednak szczegdlnie w ostatnich latach zjawisko to
spowodowane jest takie uszkodzeniami tych drzewostandw przez szkodniki owadzie. Rowniez
obserwuje sie nieznaczny spadek robinii oraz brzozy jako gatunku panujgcego. Jest to zwigzane z
przebudowg tych drzewostanéw w ramach prac prowadzonych w okresie IV rewizji urzgdzeniowej.
Obecnie Nadlesnictwo planuje prowadzenie Swiadomych dziatarn podejmowanych na rzecz robinii.
Jego duze znaczenie jako gatunku nektaro- i miododajnego powoduje, ze w miejscach przez nig
silnie opanowanych bedg realizowane czynnosci gospodarcze majgce na celu zaréwno zachowanie
robinii w sktadzie jak i polepszenie jej jakosci hodowlanej. Natomiast w przypadku brzozy
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Nadlesnictwo planuje sukcesywnie jg wprowadza¢ na uprawy w dolnych zakresach udziatu
przewidzianego dla danego TSL, stosujac badz to szersze pasy wzdtuz tras komunikacyjnych (4-6
rzedow drzew), badz sadzenie w formie drobnokepowej lub kepowej. Bedzie miato to na celu
utrzymanie brzozy
w sktadach do wieku jej rebnosci, co w okresach poprzednich niejednokrotnie nie miato miejsca,
gdy brzoza sadzona byta jedynie w formie waskich rzedéw po obrzezach powierzchni i gineta ze
sktadu w trakcie chociazby poszerzania drég lesnych.

Niestety dane tabelaryczne wskazujg takze na systematyczny spadek Js jako gatunku panujgcego.
Proces ten postepuje od lat, a brak mozliwosci jego powstrzymania powoduje, ze nadle$nictwo nie
kupuje sadzonek jesiona oraz nie wprowadza go na uprawy.

JAKOSC UPRAW | MEODNIKOW

Z dniem 1 stycznia 2012 roku weszty w zycie nowe ,Zasady hodowli lasu” bedace
zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada
2011 roku. W mysl tego dokumentu obligatoryjnie ocenie podlegajg tylko uprawy w pigtym roku
ich istnienia. Zmianie ulegto réwniez przyporzadkowanie poszczegdlnych symboli klasyfikacyjnych
do kategorii upraw oraz kryteria kwalifikacyjne oceny udatnosci upraw.

Tab. 33 Wykaz zmian symboli kwalifikacyjnych upraw

Symbol klasyfikacyjny uprawy

Wg ,Zasad hodowli lasu”

bardzo dobre dobre zadowalajace przepadte
1 2 3 4 5
. . 91 2-3;3-1,3-2;3-3; 49 4.3 4.
obowigzujacych od 24.12.2002 r. 1-1;1-2 1-3;2-1; 2-2 1424 34 4-1;4-2; 4-3; 4-4
obowigzujacych od 01.01.2012 r. 1-1 1-2 1-3; 2-1; 2-2; 2-3 3-1; 3-2; 3-3

Tab. 34 Ocena udatnosci upraw 5-letnich na powierzchniach otwartych zatozonych w biezgcym
dziesiecioleciu

Uprawy bardzo Upra
» » b, pl (\i’\:)ybre Uprawy dobre ’a daSvalaWJé e Uprawy przepadte prascietny
oceny  yatozenia :plr}{aw Pow. Pow. Pow. Pow. % pokrycia
gotem upraw upraw upraw % upraw 3
uprawy (ha) (ha) (ha) (ha)
3 5 7 °] 10 11
2015 2011 117,32 106,09 90,43 11,23 9,57 0,00 0,00 0,00 0,00 90,00
2016 2012 130,86 127,34 97,31 3,52 2,69 0,00 0.00 0,00 0,00 90,00
2017 2013 107,68 82,95 77,03 20,74 19,26 3,99 3,71 0,00 0,00 89,08
2018 2014 155,11 | 138,80 89,49 6,30 4,06 10,01 6,45 0,00 0,00 88,78
2019 2015 142,53 131,33 92,14 7,68 5,39 3,52 2,47 0,00 0,00 89,57
2020 2016 145,89 | 124,67 85,45 12,54 8,60 8,68 5,95 0,00 0,00 88,96

Tab. 35 Ocena udatnosci upraw 5-letnich pod ostonq drzewostanu zatozonych w biezqcym dziesiecioleciu
Uprawy

Uprawy bardzo

Rok P i . Uprawy dobre e Uprawy przepadte .

Rok atozenia Przecietny
zatoz upraw Pow. Pow Pow Pow 9 ;
oceny  prawy 4t ' ' ' ' % pokrycia
ogotem upraw upraw upraw % upraw %
(ha) (ha) (ha) (ha)

3 5 7 9 10 11
2015 2011 9,61 9,11 94,80 0,50 5,20 0,00 0,00 0,00 0,00 90,00
2016 2012 24,40 10,14 41,56 14,26 58,44 0,00 0,00 0,00 0,00 90,00
2017 2013 20,65 17,87 86,54 0,60 2,90 2,18 10,56 0,00 0,00 88,83
2018 2014 23,51 21,46 91,28 2,05 8,72 0,00 0,00 0,00 0,00 90,00
2019 2015 31,82 27,97 87,90 3,85 12,10 0,00 0,00 0,00 0,00 90,00
2020 2016 11,23 8,88 79,07 2,35 20,93 0,00 0,00 0,00 0,00 90,00
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Przecietny procent pokrycia 5-letnich upraw na powierzchniach otwartych ksztattowat sie na
bardzo dobrym poziomie i wynidst ogétem blisko 90 %. Uprawy bardzo dobre stanowity 88,96 %,
uprawy dobre 7,76 %, uprawy zadawalajgce 3,28 %. Upraw przepadtych nie odnotowano.
Przecietny procent pokrycia 5-letnich upraw pod ostong drzewostanu ksztattowat sie takze na
bardzo dobrym poziomie i wynidst ogétem takze ok. 90 %. Uprawy bardzo dobre stanowity
78,69 %, uprawy dobre 19,33 %, uprawy zadawalajace 1,98 %. Upraw przepadtych nie
odnotowano.

ROZMIAR SZKOD POWSTALYCH W LASACH PRZEZ CZYNNIKI BIOTYCZNE, ABIOTYCZNE
| ANTROPOGENICZNE

OCHRONA DRZEWOSTANOW PRZED ZWIERZYNA

Na terenie Nadle$nictwa Przytok szkody powodowane przez zwierzyne lesng w uprawach
i mtodnikach utrzymywaty sie w latach 2011-2020 na poziomie gospodarczo znosnym. Zestawienie
szkéd przedstawia ponizsza tabela (opracowane na podstawie raportéw z bazy SILP — wykaz szkdd
od zwierzyny).

Tab. 36 Zestawienie szkdd od zwierzyny

Stadium rozwoju Uszkodzenie ‘ ) % pow.
Razem Catkowita pow. .
drzewostanu do 20% 21-50% ‘ pow. 50 % ‘ uszkodzonej
2 | 3 3 7 8
Mtodnik 28 7 0 35 1265 2,8
2011
Uprawa 59 26 12 97 1269 7,6
Razem: 87 33 12 132 2534 52
Zmiana metodyki szacowania szkdd. zmiana metodyki szacowania - przedziaty 21-40% i >40 %
Stadium rozwoju *Catkowita
drzewostanu pow. uszkodzonej
Mtodnik 44 7 51 1272 4,0
2012
Uprawa 61 19 80 653 12,2
Mtodnik 62 7 69 1292 5,3
2013
Uprawa 53 14 67 719 9,3
Mtodnik 51 9 60 1283 4,7
2014
Uprawa 26 14 40 782 51
Mtodnik 36 11 47 1212 3,9
2015
Uprawa 33 6 39 716 5,5
Mtodnik 44 13 57 1432 4,0
2016
Uprawa 22 16 38 700 5,4
Mtodnik 44 10 54 1439 3,7
2017
Uprawa 37 45 82 703 11,7
Mtodnik 44 15 59 1433 4,1
2018
Uprawa 33 29 62 744 8,3
Mtodnik 52 6 58 1417 4,0
2019
Uprawa 24 25 49 782 6,3
Mtodnik 49 5 54 1405 3,8
2020
Uprawa 30 20 50 869 5,7
Razem: \ 745 | 271 1016 18853 5,4

. uprawy 1-7 lat (70% pow. la klasy wieku), mtodniki — 8-20 lat (30% la klasy wieku + klasa Ib)

W celu ograniczenia szkdd od zwierzyny w nadle$nictwie w latach 2011-2020 stosowano jako
metode podstawowa mechaniczne zabezpieczania upraw poprzez ich grodzenie. Z zasady
grodzone byty domieszki liSciaste najcenniejszych gatunkow (gtéwnie dab). Sporadycznie
ogrodzono uprawy sosnowe, gdzie szkody od zwierzyny nawarstwiaty sie przez kilka lat i nie
dawaty gwarancji sukcesu hodowlanego.
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Zabezpieczania upraw i mtodnikéw przed zgryzaniem i spatowaniem przy uzyciu palikdw
stosowano w minionym 10-leciu (2011-2020) w Nadlesnictwie Przytok na niewielka skale.
Zabezpieczania upraw i mtodnikéw przed zgryzaniem i spatowaniem przy uzyciu repelentéw na
terenie Nadlesnictwa Przytok nie stosowano.

Tab. 37 Zestawienie prac z zakresu wykonania nowych i zabezpieczenia mechanicznego (palikowania)

Powierzchnie zabezpieczone Powierzchnie zabezpieczone
mechanicznie (grodzenia) — [ha) mechanicznie (palikowanie) — [ha]
2
2011 28,80 2,22
2012 29,68 0,10
2013 34,06 0,05
2014 38,37 0,06
2015 35,99 0,28
2016 35,23 0,41
2017 28,06 0,20
2018 34,61 0,00
2019 30,67 0,00
2020 19,30 0,11
Razem: 314,77 3,43 |

SZKODY POWODOWANE PRZEZ SZKODLIWE OWADY, GRZYBY PATOGENICZNE
STOSOWANE SPOSOBY ICH OGRANICZANIA

Stan zdrowotny i sanitarny laséw Nadlesnictwa Przytok, w zaleznosci od potozenia
poszczegdlnych komplekséw oraz sktadu gatunkowego tworzgcego drzewostan gtéwny, ocenic
nalezy na koniec 2020 r. w czesci jako dobry oraz dla wybranych fragmentéw jako $redni. Wyraznie
negatywnie w tej ocenie wypada czes¢ drzewostandw lisciastych lesnictwa Dgbrowa i Bobrowniki,
gdzie oprdécz zamierania Js obserwuje sie intensywne zamieranie Db. Bez watpienia jedng z
wazniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy jest spadek poziomu wody gruntowej, m.in. wskutek
uszczelnienia watéw ochronnych rzeki Odra. Ponadto w ostatnich dwoch latach, zwtaszcza na
terenie lesnictwa Zabodr i Racula obserwuje sie zamieranie So wskutek gradacyjnego pojawu
kornika ostrozebnego. Réwniez na terenie catego Nadlesnictwa obserwuje sie zamieranie
drzewostanéw Sw, spowodowane wahaniami poziomu wody gruntowej i wystapieniem kornika
drukarza.

OWADY

Szkodniki glebowe

W minionym okresie lat 2011-2020 wystepowato zagrozenie ze strony szkodnikow
glebowych jedynie we fragmencie drzewostandw lesnictwa Zabdr (oddz. 34, 40-42) . Stwierdzono
tam szkody od pedrakéw w uprawach. Zwalczania nie prowadzono.

Szkodniki upraw

Szeliniak sosnowiec - w analizowanym 10-leciu szkodnik ten praktycznie nie powodowat szkéd na
terenie  Nadlesnictwa  Przytok. Nie prowadzono Zzadnych zabiegéw  ochronnych
i zabiegdw zwalczania tego szkodnika. Istotny wptyw na brak zagrozen od szeliniaka sosnowca
miato ,przelegiwanie” zrebéw sosnowych przez okres co najmniej dwadch lat.
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Smolik znaczony - W ostatnich latach nastgpit wzrost, dotychczas nieistotnych szkdd
powodowanych przez tego szkodnika. Nadle$nictwo zmuszone byto do cyklicznego kontrolowania
upraw sosnowych i systematycznego usuwania porazonych drzewek.

Boreczniki — w analizowanym 10-leciu szkodniki te praktycznie nie powodowaty szkdd na terenie
Nadle$nictwa Przytok.

Szkodniki pierwotne sosny

W roku 2007 na terenie Nadlesnictwa Przytok na podstawie wieloletnich obserwacji
i rejestrowania miejsc, w ktérych dochodzito do masowego wystepowania foliofagéw, wytyczono
w dwodch lokalizacjach i zatwierdzono drzewostany uznane za pierwotne ogniska gradacyjne o
tacznej powierzchni wynoszacej 850,61 ha. W pierwotnych ogniskach gradacyjnych nadles$nictwo
prowadzito gospodarke lesng zgodnie z opracowanymi zasadami kompleksowego
zagospodarowania drzewostandw. W wytyczonych pierwotnych ogniskach gradacyjnych ponad
80% stanowig siedliska borowe. W celu wtasciwego rozpoznania narastania liczebnosci populacji
szkodnikéw pierwotnych sosny, w pierwotnych ogniskach gradacyjnych systematycznie
wykonywane byty czynnosci prognostyczne, z metodg podstawowa tj. jesiennymi poszukiwaniami
szkodnikéw pierwotnych sosny. Liczba partii kontrolnych w pierwotnych ogniskach gradacyjnych
byla uzgadniana z ZOL. Dodatkowo w celu rozpoznania narastania liczebnosci brudnicy mniszki,
nadle$nictwo wykonywato corocznie w okresie kulminacji réjki liczenie samic metoda transektu,
natomiast w celu okre$lenia terminu kulminacji réjki, prowadzone byto wyktadanie putapek
feromonowych na samce.
Na terenie Nadle$nictwa Przytok w minionym okresie (2011-2020) nie odnotowano masowego
pojawu szkodnikdw pierwotnych sosny i nie prowadzono ich zwalczania.

Szkodniki wtérne

Na terenie Nadlesnictwa Przytok w okresie ostatnich trzech lat (2018-2020) nastgpit silny
wzrost liczebnosci zaréwno szkodnikéw wtérnych swierka: kornika drukarza, modrzewia: kornika
modrzewiowca, jak i szkodnikéw wtérnych sosny: kornika ostrozebnego i przyptaszczka granatka,
ktore powodowaty wzrastajgce straty w drzewostanach. Ponadto zwtaszcza w ostatnich dwdch
latach obserwuje sie w drzewostanach debowych wzmozone wystepowanie takich szkodnikéw jak:
wyrynnik debowiec, rozwiertek wiekszy, drwalnik. A przez cate dziesieciolecie w tych
drzewostanach obserwowano wzmozone wydzielenie sie posuszu wskutek zeréw owadow z
rodzaju opietek. W wyniku szkéd ze strony tych szkodnikéw Nadle$nictwo zmuszone byto wykonaé
zreby sanitarne w drzewostanach sosnowych, modrzewiowych i swierkowych. Réwnoczesnie
systematycznie wzrastata masa surowca posuszowego pozyskiwanego w ramach przygodnych ciec¢
sanitarnych oraz zabiegdéw trzebiezowych. Rdwniez w analizowanym okresie powstaty takze szkody
o charakterze pierwotnym powodowane przez cetyrice na obszarach lesnych zlokalizowanych
wokot zaktadu przemystowego STELMET. Obecnos$é od szeregu lat szkodnikéw wtérnych w tych
drzewostanach jest nastepstwem trwatego ostabienia drzew w wyniku bezposredniego sgsiedztwa
rozlegtego sktadowiska surowca drzewnego w/w zaktadu.
Dziatania Nadlesnictwa ukierunkowane na monitorowanie wystepowania szkodnikdw wtérnych
deba, sosny, modrzewia i swierka i dbanie o stan sanitarny lasu, realizowane byty poprzez
wywieszanie putapek feromonowych, biezgce usuwanie drzew zasiedlonych oraz niszczenie
pozostatosci drzewnych, jak i dgzenie do skracania okresu pomiedzy pozyskaniem, a wywozem z
lasu surowca iglastego.

PATOGENY GRZYBOWE

W Nadlesnictwie Przytok nie odnotowano istotnego zagrozenia ze strony patogendw
grzybowych. W minionym 10-leciu nie wystepowaty znaczgce szkody od huby korzeniowej, poza
trwajagcym od lat procesem zamierania jesiondw, w ktédrym takze ten patogen obok innych
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gatunkéw grzybdéw oraz szkodnikéw owadzich i czynnikéw abiotycznych, bierze czynny udziat. W
ostatnim roku zanotowano ponadto wzrost obecnosci maczniaka w drzewostanach debowych.

SZKODY POWODOWANE PRZEZ ZANIECZYSZCZENIA SRODOWISKA | SPOSOB ICH OGRANICZANIA

W rejonie Nadlesnictwa Przytok (zwtaszcza w miescie Zielona Géra) zlokalizowane sg duze
zaktady przemystowe, jednak mimo to nie odnotowano w latach 2011-2020 istotnych szkdd
spowodowanych ich funkcjonowaniem. Jedynie wokoét jednego z istniejgcych zaktadéw tj. STELMET
zauwazalna jest stabsza kondycja drzewostandéw iglastych, jednak jej gtéwnym powodem jest
umiejscowienie w tym obszarze przyzaktadowego sktadowiska surowca drzewnego, stanowigcego
miejsce cyklicznego rozrodu wybranych szkodnikéw owadzich.

SZKODY POWODOWANE PRZEZ CZYNNIKI KLIMATYCZNE, ICH NATEZENIE | PRZYCZYNY

Wsrdd czynnikéw  klimatycznych w  minionym 10-leciu  (2011-2020) drzewostany
Nadlesnictwa Przytok byty uszkadzane gtdwnie przez huraganowe wiatry. W roku 2016 r. wystgpita
gwattowna burza potgczona z bardzo silnym wiatrem, ktory spowodowat znaczne straty
w drzewostanach lesnictwa Bobrowniki i Zatonie.

Jeszcze wieksze szkody powstaty w roku 2017 i 2018 (porzadkowanie powierzchni) wskutek
przejscia orkandow: Ksawery i Grzegorz przez teren praktycznie catego Nadlesnictwa Przytok.

W latach 2018-2020 wystgpita gteboka susza atmosferyczna, a nastepnie hydrologiczna
w konsekwencji ktérej nastgpito silne ostabienie kondycji zdrowotnej drzewostandw (zaréwno
iglastych jak i np. debowych) prowadzace do zwiekszonego pojawu szkodnikéw owadzich (kornik
ostrozebny kornik modrzewiowiec, kornik drukarz, wyrynnik, rozwiertek, drwalnik).

Pozostate czynniki jak powodzie, przymrozki, zalania i podtopienia, ktére wystepowaty w latach
2011-2020 miaty charakter lokalny, bez znaczacego wptywu na o0gdlng zdrowotnosé
drzewostandw.

Tab. 38 Szkody powodowane przez czynniki klimatyczne

Pozyskanie drewna posuszowego W tym pozyskanie ztomoéw i % ztomow i wywrotdw w pozyskaniu
w m?® wywrotéw w m? sanitarnym
2 3 4
2011 3930,32 134431 34,2
2012 3716,00 937,86 25,2
2013 4425,23 1121,53 25,3
2014 3841,24 778,73 20,3
2015 5863,62 3145,39 53,6
2016 10024,06 6782,19 67,7
2017 8432,12 6185,10 73,4
2018 19985,87 15290,2 76,5
2019 16088,71 4447,62 27,6
2020 19764,87 2090,22 10,6
Razem 88574,34 42123,15 47,6

SZKODNICTWO LESNE
Jednym z gtéwnych problemdéw wystepujgcym na terenie Nadlesnictwa Przytok zwigzanym
ze szkodami powodowanymi przez czynniki antropogeniczne jest szkodnictwo lesne.

Posterunek Strazy Lesnej w Nadlesnictwie w latach 2011-2020 funkcjonowat w obsadzie
dwuosobowej.

Atrakcyjnos¢ turystyczna terenu Nadlesnictwa Przytok majgca zwigzek z malowniczymi
terenami polodowcowymi, pradolina Odry z bogatymi przyrodniczo lasami, tereny grzybowe,



Analiza gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego 01.01.2011 r. - 31.12.2020 r. w Nadles$nictwie Przytok

jagodziska, bezposrednie sgsiedztwo Zielonej Gory i Nowej Soli skutkuje bezprawnym
korzystaniem z lasu, tj. wjazdami pojazdami samochodowymi na tereny lesne, paleniem ognisk
poza miejscami wyznaczonymi i zaSmiecaniem terendéw lesnych. W omawianym okresie zostaty
udokumentowane przypadki ktusownictwa na terenie nadlesnictwa — zaktadanie wnykéw na dziko
7yjaca zwierzyne (dziki, sarna). W ostatnim czasie natomiast — podobnie jak na terenie catego kraju
—nasila sie szkodnictwo w postaci nielegalnych wjazdéw do lasu pojazdami typu CROSS i QUAD.
Na biezgco prowadzone sg dziatania prewencyjne zmierzajagce do zapobiegania
i ograniczania ww. zagrozen polegajgce na permanentnym patrolowaniu terendw lesnych,
kontrolowaniu legalnosci posiadanego drewna ztozonego na posesjach, kontroli pojazdéw
przewozgcych drewno oraz monitoringu wizyjnego obszarow lesnych nadlesnictwa. Przy
wykonywaniu powyzszych czynnosci Straz Lesna $cisle wspdtpracuje z innymi formacjami tj. z
Policja, Strazami Gminnymi i Miejskimi oraz Strazg Lesng z sgsiednich nadlesnictw. Efektem tych
dziatan jest miedzy innymi staty spadek zaboréw drewna i mienia nadlesnictwa. Dodatkowo trend
ten potegowany jest przez postepujgcy gazyfikacje miejscowosci potozonych na terenie
administrowanym przez nadlesnictwo jak i postepujgce bogacenie sie miejscowego spoteczeristwa.

Tab. 39 Zestawienie przypadkdw z zakresu szkodnictwa lesnego ujawnionych na terenie administrowanym
przez Nadlesnictwo Przytok w latach 2011-2020

Liczba Migzszosé Wartos¢ Liczba Licz.bg . Bezprawne
kradziezy skradzionego skradzionego ujawnionych zkr:?s:zfezrz/l; korzystanie Ktusownictwo

drewna (szt.) drewna (m®) drewna (zt) sprawcow (szt.) - z lasu (szt.)
2011 41 69,05 12.279,77 5 7 103 1
2012 38 78,54 12.887,64 14 14 77 0
2013 29 58,16 9.094,18 7 10 109 0
2014 30 60,94 12.496,64 11 12 183 3
2015 9 9,26 1.44714 3 13 85 2
2016 12 29,93 5.245,08 1 3 180 0
2017 23 57,65 10.961,91 7 5 146 1
2018 8 18,12 3.465,40 1 5 158 0
2019 7 6,43 1.055,54 2 1 167 0
2020 3 3,39 531,52 1 3 70 0
69.464,82 7

OCHRONA PRZECIWPOZAROWA LASU

Nadlesnictwo Przytok ze wzgledu na warunki przyrodniczo-le$ne, warunki klimatyczne oraz
ilos¢ wystepowania pozardw, zaliczone zostato do | kategorii zagrozenia pozarowego.

Lasy Nadlesnictwa Przytok lezg na terenie dziatania dwdch Komend Powiatowych
Panstwowej Strazy Pozarnej w Zielonej Gorze i Nowej Soli.

Akcje gasnicze prowadzone byty przy Scistej wspdtpracy z witasciwymi terytorialnie
Komendami Powiatowymi Panstwowej Strazy Pozarnej oraz z jednostkami Ochotniczych Strazy
Pozarnych potozonych w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Przytok lub sporadycznie poza jego
granicami.

W okresie szczegdlnie duzego zagrozenia pozarowego RDLP w Zielonej Gorze organizowata
i koordynowata $wiadczenia z zakresu ustug lotniczych polegajace na przeciwpozarowym
patrolowaniu lasu oraz gaszeniu pozaréw lasu. Patrolowanie lotnicze byfa uzalezniona od
natezenia wystepowania okresowych pozaréw oraz od zagrozenia pozarowego. Dysponowanie
samolotéw
z lesnej bazy lotniczej Przylep (Nadlesnictwo Zielona Géra) nastepowato za posrednictwem RDLP
w Zielonej Gorze.
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Baza sprzetu przeciwpozarowego

Nadlesnictwo posiada jedng baze sprzetu przeciwpozarowego zlokalizowang w lesnictwie
Racula, oddz. 217j (adres administracyjny — Sucha 50).

Baza ta wyposazona jest w:
10 hydronetek plecakowych,
30 ttumic gumowych,
48 szpadli,
Srodek pianotwdrczy — 160 litrow,
tablice — kierunkowskazy ,,Do pozaru’ — 12 sztuk,
sprzet i urzadzenia dodatkowe: pilarke tancuchowsg, pompe ptywajaca.

Nadlesnictwo Przytok posiada obecnie samochdéd patrolowo-gasniczy na podwoziu samochodu
terenowego Ford Ranger wyposazony w modut gasniczy (pompa wraz z osprzetem i linig szybkiego
natarcia do podawania prgdéw wody i piany), zbiornikiem na wode o pojemnosci 400 litréw
z mozliwoscia podawania $rodka gasniczego. Dodatkowo pojazd wyposazony jest w srodki
tacznosci (w tym radiotelefon LP, PSP), odbiornik GPS, podreczny sprzet lesny i gasniczy
(hydronetki plecakowe — 2 szt., ttumice gumowe sktadane — 2 szt., szpadel — 1 szt., siekiera — 1 szt.)
oraz inne urzadzenia techniczne, w tym pilarke spalinowg, wyciggarke linowg, srodki ochrony
osobistej. Samochdd ten zastgpit wykorzystywany wczesniej pojazd marki Land Rover.

Dodatkowo nadlesnictwo korzystato ze sprzetu przeciwpozarowego bedgcego na wyposazeniu
firm ustugodawczych realizujgcych prace lesne na rzecz Nadlesnictwa Przytok (meprozet, ptug).
Zaktady te w przypadku wystgpienia pozaru, zobowigzane byty na podstawie umdéw podpisanych
z nadlesnictwem do podstawienia meprozetu, oborania i dozorowania powstatego pozarzyska.

Punkt alarmowo - dyspozycyjny (PAD)

W siedzibie Nadlesnictwa Przytok funkcjonuje jeden punkt alarmowo — dyspozycyjny, ktory
jest wspdlny razem z punktem alarmowo-dyspozycyjnym Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych
w Zielonej Gorze.

Wyposazenie PAD-u stanowia:

srodki tgcznosci: telefon stacjonarny i mobilny, radiotelefon bazowy pasma lesnego;
mapa operacyjna ochrony przeciwpozarowej w skali 1:25000 obszaru terytorialnego
dziatania Nadlesnictwa Przytok i terendw przylegtych z punktami statej obserwacji
naziemnej, umozliwiajgcymi lokalizacje miejsca pozaru na podstawie namiarow katowych;
dokumentacja obejmujaca: ,,Sposdb postepowania na wypadek powstania pozaru lasu dla
Nadlesnictwa Przytok”, instrukcje dyspozytora i dziennik pracy, wykaz kryptonimow,
wykaz numerdéw telefondéw i adreséw e-mail oséb i jednostek nadrzednych, podlegtych
i wspotpracujgcych;
komputer pracujacy w sieci LP z dostepem do Internetu, w tym poczty elektronicznej,
oprogramowaniem LMN, wtyczka QGIS, mapg p.poz. w aplikacji SILPWeb;
kolorowa drukarka z formatem wydruku A3.
W trakcie trwania ubiegtego okresu (2011-2020) zaréwno zasady funkcjonowania PAD jak i jego
wyposazenie ulegaty jedynie zmianom wynikajgcym z wprowadzanych nowych wytycznych
i regulacji jak i nabywania sprzetu i urzadzed o nowszych parametrach technicznych
i rozwigzaniach informatycznych.
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Sie¢ statej obserwacji naziemnej

Nadlesnictwo Przytok objete byto przez caty okres analizowanego 10-lecia obserwacjg
z dwéch wtasnych dostrzegalni obserwacyjnych, ktérych lokalizacje przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 40 Dostrzegalnie obserwacyjne na terenie Nadlesnictwa Przytok

Rodzaj obserwacji

Adres Kryptonim r/t - Lokalizacja wg Lokalizacja wg

lesny leény (obserwator WGS'84 PUWG 1992

/kamera)
3 4 5 6 7

N 51°57°12" X:266841.92

1. | Przytok 206b 1-723 obserwator £15°3621" V- 459571 24
) N 51°53'58" X:272119.02

2. Niedoradz 126f 1-724 obserwator E15°41°12" V- 453304.05

Tereny lesne Nadlesnictwa Przytok objete byty rowniez (w ciggtosci lat 2011-2020) obserwacjg
z punktéw obserwacyjnych zlokalizowanych w sgsiednich nadles$nictwach:

Tab. 41 Dostrzegalnie obserwacyjne w nadlesnictwach sqgsiadujgcych

Nadlesnictwo Miejscowosé Kryptonim r/t -lesny Rodzaj obserwacji
4
1. Zielona Gora Ochla 1-510 obserwator
2. Zielona Gora tezyca 1-512 obserwator
3. Nowa Sél Ksiaz Slaski 1-372 obserwator
4. Sulechoéw Radowice 1-582 obserwator
5. Sulechow Siadcza 1-581 obserwator
6. Stawa Slaska Sabinowka 1-478 obserwator

Sie¢ obserwacyjna spetnia wymagania zawarte w Rozporzadzeniu MOS z dnia 22 marca 2006 r.
w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

Srodki tacznosci alarmowo — dyspozycyjnej
Podstawowe wyposazenie techniczne tworzace sie¢ tgcznosci alarmowo-dyspozycyjne;j to:

- radiotelefon bazowy w PAD nadlesnictwa pracujacy w pasmie LP,

. radiotelefony samochodowe w samochodach stuzbowych nadlesnictwa pracujgce
w pasmie LP, a w samochodzie patrolowo — gasniczym Ford Ranger i w samochodzie
rozpoznawczym Strazy Lesnej Mitsubishi L200 takze w pasmie PSP,

- radiotelefony nasobne pracujgce w pasmie LP i PSP,

. telefony mobilne kadry kierowniczej i pracownikow SL;

. komputer w PAD z dostepem do Internetu, poczty elektroniczneji LMN,

. 13czno$¢ radiowa i telefoniczna z Punktami Alarmowo-Dyspozycyjnymi sasiednich
nadlesnictw i Rejonowym Punktem Alarmowo-Dyspozycyjnym w siedzibie Nadlesnictwa
Krzystkowice.

Dokonane w tym zakresie zmiany w latach 2011-2020 obejmowaty ewentualne wymiany
poszczegdlnych urzadzen spowodowane awariami jak i wymiang sprzetu z powodu jego zuzycia.
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Sytuacja pozarowa w ubiegtym 10-leciu (2011 — 2020)

W ubiegtym okresie obejmujgcym lata 2011-2020 na terenie Nadlesnictwa Przytok

powstato 223 pozary o tgcznej powierzchni 27,39 ha.

Pozary w grupach w zaleznosci od wielkosci powierzchni przedstawiajg sie nastepujaco:

. ugaszone w zarodku - o powierzchni do 0,05 ha: 146 szt. - pow. 2,82 ha,
- mate - o powierzchni od 0,06 do 1,00 ha: 71 szt. — pow. 14,55 ha,

. $rednie - o powierzchni od 1,01 do 10,00 ha: 6 szt. — pow. 10,02 ha,

- duze - o powierzchni od 10,01 do 100 ha — 0 szt.

Przecietna powierzchnia jednego pozaru w minionym 10-leciu wyniosta 0,12 ha. Najwiecej

pozarow powstato w lesnictwach: Przytok (64 szt. — 3,68 ha), Kisielin (46 szt. - 2,61 ha)
i Racula (27 szt. - 2,86 ha). Najmniej pozaréw powstato na terenie lesnictw: Wielobtota (4 szt.
- 0,87 ha) i Czarna (5 szt. - 1,00 ha).

Najwiekszy powierzchniowo pozar miat miejsce w 2015 roku w lesnictwie Zatonie i objat

powierzchnie 2,46 ha. Jego przyczyng byto podpalenie. Pozar objagt pododdziaty 310h, i, j, k, I, n.
Spaleniu ulegta sciota w drzewostanie sosnowym.

Tab. 42 Zestawienie pozarow wg lesnictw za lata 2011-2020

Rok
2011 2012 2013 2014 2015 2016 ‘ 2017 2018 2019 2020

Le$nictwo

1 | Dabrowa 2 o1l | 1 |029]| 0 0 1 (o015 | 1 [002] 0 0 2 o030 | o 0 3 [ 153 o 0 10 | 240
2 | Kietpin 2 o022 1 |o01| 2 |0o26| 3 |00 1 |002| 3 |008| 1 |006]| O 0 1 (007 | 2 | 009 16 | o091
3 | Kisielin 7 |oes| 3 |015| 7 [022| 2 |oo6e | 10 [067| 4 |024| 1 |023| 5 |012| 6 |037| 1 |o001 46 2,61
4 | Przytok 281085 | 10 [032| 3 [005| 6 |006| 9 [228| 6 [008| 1 |001| 1 [003]| O 0 0 0 64 | 3,68
5 | Wielobfota 11074 | 2 |004]| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 (009 | 0 0 0 0 4 0,87
6 | Bobrowniki 2 o013 | 1 ]|026]| 1 |021] O 0 1 (031 1 |[o001| 0 0 1 ]08 | 0 0 1 | 003 7 1,81
7 | Czarna 0 0 0 0 1 ]002| 0 0 0 0 1 [002| 0 0 3 |09 | o 0 0 0 5 1,00
8 | Racula 1(001| 2 |004| 7 |021| 3 [039]| 8 |161| O 0 2 1039 | 1 [002| 1 |017| 2 |002 27 2,86
9 | Zabdr 4 1012 2 |009| O 0 0 0 2 (o | 2 [087| 1 |16 6 |09 | 3 [011| 1 |048 21 3,89
1 .

0 Zatonie 6 |050| 1 |o68| 4 [012| 1 |014| 5 |48 | O 0 0 0 1 001 | 2 065 2 |043 21 7,25

9,87 ‘ 17
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Tab. 43 Przyczyny powstania pozaréw i ich powierzchnia ogdlna w poszczegdlnych latach

Przyczyny powstania pozaru [szt.]

L
s
N
2,
Re)
B
o

Powierzchnia [ha]
dnia powierzchnia
Podpalenia
Nieustalone
Wytadowania
atmosferyczne
Nieostrozno$é
os6b dorostych
Przeniesienie z
gruntéw nielesnych
Nieostroznosé
0s6b nieletnich
Transport kolejowy
Transport drogowy
Inne zaniedbania

Sre

Od linii energetycznych

2011 53 332 | 0,06 29 1 - 4 2 - 1 - - 16
2012 23 1,88 | 0,08 9 - - 8 - - - - - 6
2013 25 1,09 | 0,04 19 1 - 4 - - - - - 1
2014 16 0,90 | 0,06 8 6 - - - - - - - 2
2015 37 9,87 | 027 21 13 - - - - - - - 3
2016 17 1,20 | 0,07 7 7 - - - - - - - 3
2017 8 2,15 | 027 1 5 - - 1 - - - 1 -
2018 19 3,02 | 016 4 10 - - - - - - - 5
2019 16 2,90 | 018 3 13 - - - . : - . .
2020 9 1,04 | 013 2 7 - - - . - - . .
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Tab. 44 Analiza ilosci pozaréw w poszczegdlnych latach z uwzglednieniem ich wielkosci

Grupy wielko$ci pozaréw

do 0,05 ha od 0,06 do 1,00 ha ‘ od 1,01 do 10,00 ha od 10,01 do 100 ha

iloé¢ . iloé¢ e iloé¢ pow. faczna ilogé e

faczna faczna taczna

2 \ 3

2011 37 0,70 16 2,62 - - - -
2012 15 0,28 8 1,60 - - - -
2013 19 0,35 6 0,74 - - - -
2014 13 0,26 3 0,64 - - - -
2015 22 0,48 11 2,02 4 7,37 - -
2016 14 0,24 3 0,96 - - - -
2017 2 0,04 5 0,95 1 1,16 - -
2018 10 0,17 9 2,85 - - - -
2019 9 0,22 6 1,19 1 1,49 - -
2020 5 0,08 4 0,98 - - - -

Tab. 45. Analiza ilosci pozarow w poszczegdlnych obrebach z uwzglednieniem ich wielkosci

Grupa wielko$ci pozaru

do 0,05 ha od 0,06 do 1,00 ha od 1,01 do 10,00 ha od 10,01 do 100 ha o ©
g 3
g g g g £ s
3] 3] (3] 3} [ S
& & & & = <
2 2 2 2 = &
o o o o
[=% [=% o [=%
5 7
Przytok 103 1,99 35 4,87 2 3,60 - - 140 10,46
Otyn 43 0,83 36 9,68 4 6,42 - - 83 16,93

Dostepnosc terendow lesnych

Na podstawie dwodch rozporzadzen w sprawie drog pozarowych: Rozporzadzenia MSWIA
zdnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1030 z dnia 6 sierpnia 2009 r.) i Rozporzadzenia
MS z22.03.2006 r. (Dz. U. Nr 58, poz. 405 z dnia 7 kwietnia 2006 r.), w Nadleénictwie Przytok
wyznaczono 17 dojazdéw pozarowych. Sie¢ ta budowana byta w oparciu o strategiczne drogi lesne jak i
drogi publiczne oraz uzupetniajg je drogi o charakterze drég wewnetrznych dla poszczegdlnych lesnictw.
Wyznaczenie obowigzujgcej w analizowanym okresie sieci dojazdéw miato na celu spetnienie wymogdw
dotyczacych pokrycia ,drogami pozarowymi” catego obszaru zarzgdzanego przez nadlesnictwo.
Wszystkie ,,drogi pozarowe” starano sie utrzymac w sposdb zapewniajacy ich przejezdnosc i dostepnosé
dla wozéw bojowych jednostek Strazy Pozarnych. Sukcesywnie wybierane odcinki utwardzano i
ulepszano na nich nawierzchnie. Zasadniczo stosowano oznaczenie poszczegélnych drég w formie
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tabliczek informacyjnych z numerem dojazdu pozarowego (na poczatku i korcu dojazdu oraz na
newralgicznych skrzyzowaniach).
Sie¢ paséw przeciwpozarowych

W drzewostanach zlokalizowanych przy drogach publicznych utwardzonych utrzymywane byty
pasy typu A. Nadlesnictwo Przytok i PKP w minionym okresie na swoich gruntach pofozonych
w sgsiedztwie czynnych linii kolejowych usuneto drzewa i krzewy rosngce w odlegtosci minimum 15 m od
osi skrajnego toru kolejowego. PKP wykonato pasy przeciwpozarowe dostosowujgc sie do
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 marca 2013 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych
usytuowanie drzew ikrzewdw, elementéw ochrony akustycznej iwykonywania robot ziemnych w
sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw
przeciwpozarowych. Za utrzymanie w nalezytym stanie paséw wzdtuz linii kolejowej odpowiada PKP
Polskie Linie Kolejowym S.A.

W latach 2011-2020 Nadlesnictwo Przytok podjeto szereg dziatan wspomagajgcych utrzymanie
wysokiego poziomu ochrony przeciwpozarowej. Z najwazniejszych inwestycji zrealizowanych
w poszczegdlnych latach wymienié nalezy:

1. Zakup wraz z dostawg lekkiego samochodu patrolowo-gasniczego Ford Ranger dla dziatan
zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg w nadle$nictwie. Zamowienie realizowane byto w
ramach Projektu ,Kompleksowy projekt adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatu -
zapobieganie, przeciwdziatanie oraz ograniczanie skutkow zagrozien zwigzanych z pozarami
laséw” wspotfinansowanego ze srodkdw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) 2014-2020.
taczny koszt — 155 tys. zt (2018 rok).

2. Konserwacje, naprawy i utrzymanie dojazdéw pozarowych, w tym m.in. koszty remontéw,
biezgcych konserwacji, przegladéw, nadzoru inwestorskiego, VAT nieodl. oraz amortyzacji,
wyniosty w latach 2011-2020 odpowiednio:

2011 r.—409 092,27 zt, w tym koszty amortyzacji 98 807,40 zt
2012 r.—893 536,23 zt, w tym koszty amortyzacji 151 248,00 zt
2013 r.— 465 444,85 zt, w tym koszty amortyzacji 151 248,00 zt
2014 r.—189 282,81 zt, w tym koszty amortyzacji 151 248,00 zt
2015 r.—738 986,04 zt, w tym koszty amortyzacji 151 248,00 zt
2016 r.—332 446,01 zt, w tym koszty amortyzacji 220 552,20 zt
2017 r.—243 448,10 zt, w tym koszty amortyzacji 220 552,20 zt
2018 r.—403 872,99 zt, w tym koszty amortyzacji 220 552,20 zt
2019 r.—400 152,21 zt, w tym koszty amortyzacji 220 552,20 zt
2020 r.—377 017,95 zt, w tym koszty amortyzacji 227 593,00 zt
tacznie: 4 453 279,46 zt, w tym koszty amortyzacji 1 813 601,20 zt

3. Remonty dostrzegalni obserwacyjnych:

» ,Przytok” —warto$¢ 3 975,98 zt,
» ,Niedoradz” - wartos¢ 13 956,19 zt.

PODSTAWOWE WYNIKI Z ZAKRESU UZYTKOWANIA UBOCZNEGO ORAZ WYNIKI
GOSPODARKI tOWIECKIEJ

Nadlesnictwo Przytok w minionym 10-leciu nie prowadzito Osrodka Hodowli Zwierzyny.

Gospodarka towiecka prowadzona byta w obwodach dzierzawionych w oparciu o WtPH
(Wieloletni towiecki Plan Hodowlany) oraz RPt (Roczne Plany towieckie). Teren Nadle$nictwa Przytok
stanowit czesc Il Rejonu Hodowlanego.
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W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Przytok zlokalizowano nastepujgce obwody towieckie
dzierzawione przez Kotfa towieckie:

Tab. 46. Obwody towieckie znajdujgce sie w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Przytok

Nr obwodu Koto towieckie (dzierzawca)
1 2
135 Dab Zielona Géra
147 Tracz Zabor
148 Niepudtuj Przytok
161, 163 Ry$ Niedoradz
162 Stonka Zielona Géra

Do zadan nadlesnictwa w ramach wspétpracy z Kotami towieckimi nalezaty zagadnienia w zakresie:

- wspodtuczestniczenia w inwentaryzacji zwierzyny;

- poprawy warunkéw bytowania zwierzyny;

. corocznej kontroli zagospodarowania obwodéw towieckich;

- nadzoru nad realizacjg RPt;

. przeprowadzania cyklicznych szkolen z zakresu gospodarki towieckiej, ochrony lasu przed
zwierzyng;

- wspotpracy przy zapobieganiu rozprzestrzeniania sie afrykanskiego pomoru swin.

Zgodnie z ustawg Prawo towieckie, od 2018 r. nadlesnictwo jest instancjg odwotawczg przy
wnoszeniu odwotan od szacowania szkéd towieckich od zwierzyny townej powstatych w uprawach i
ptodach rolnych. Obowigzki te nadlesnictwo wykonywato przy pomocy pracownikédw wtasnych
przeszkolonych w ramach szkolen kierunkowych (realizowanych przez stuzby LP oraz instytucje
zewnetrzne) oraz samoksztatcenia.

Tab. 47 Zestawienie obwodow fowieckich nadzorowanych przez Nadlesnictwo Przytok
Powierzchnia

‘ Stan zwierzyny na 10.03.2020 r. / Stan docelowy na 31.03.2027 r.

Nr obwodu Nazwa kota (ha)
Ogdlna ‘ Leéna ‘ Jelenie DETE] ‘ Sarny Dziki
3 | 4 5 U 8

135 Dab Zielona Géra 4969 2206 15/11 0/0 180/160 25/25
147 Tracz Zabor 3575 1545 30/17 5/0 125/140 28/20
148 Niepudtuj 7138 3579 50/39 40/15 220/190 50/35
161 Ry$ Niedoradz 8003 3091 21/9 3/0 210/160 17/30
162 Stonka Zielona Géra 3952 2352 16/9 0/0 76/158 9/26
163 Ry$ Niedoradz 3734 1919 13/10 0/0 160/180 13/20

Razem 31371 | 14692 |  145/95 48/15 | 971/988 142/156

Tab. 48 Zestawienie plan/wykonanie pozyskania zwierzyny grubej w sezonach fowieckich 2011/2012 do 2020/2021

L Jelen Daniel ‘ ‘
Sezon towiecki

T ‘ Wyk. Inw. T ) Wyk. ‘ Inw.

1 3 | 4 5 6 U o
2011/2012 111 55 37 18 5 5 805 161 123 365 400 378
2012/2013 134 79 54 30 10 4 1010 240 211 365 430 376
2013/2014 132 76 72 20 3 3 1140 323 320 365 495 430
2014/2015 178 124 72 35 10 6 1220 374 315 375 477 454
2015/2016 118 120 111 20 9 8 1160 422 382 325 634 638
2016/2017 147 121 116 37 13 13 1325 501 471 425 645 642
2017/2018 129 113 81 25 15 15 1195 461 417 350 795 774
2018/2019 140 97 92 32 25 21 1070 410 358 135 423 555
2019/2020 138 89 64 48 25 20 928 377 295 124 376 677
2020/2021 145 104 104 48 35 35 932 386 386 142 395 449

érednio w 80,3 31,3 15,0 13,0 ‘1078,5‘ 3655  327,8 | 297,1 507,0 | 5373

dziesiecioleciu
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OCENA WYKONANIA ZADAN WYNIKAJACYCH Z PROGRAMU OCHRONY PRZYRODY

W minionym okresie Nadle$nictwo Przytok realizowato zadania wynikajagce ze sporzadzonego
Programu Ochrony Przyrody (POP) na lata 2011-2020 oraz ograniczen dodatkowych zawartych
w Prognozie oddziatywania na $rodowisko. W celu realizacji zadan wyszczegdlnionych w POP
nadle$nictwo prowadzito, zgodnie z Zarzadzeniem nr 18 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Zielonej Gdrze z dnia 10 listopada 2004 r. inwentaryzacje stanowisk roslin rzadkich i
chronionych oraz obiektéw zabytkowych, archeologicznych, odnotowujgc stosowne dane w , Ksigzkach
ochrony przyrody i waloréw kulturowych”. W przedmiotowych ksigzkach prowadzono takze monitoring
wszystkich istniejgcych form ochrony przyrody jak rowniez zawierano informacje o nowych obiektach.
Kazdy obiekt ujety w , ksigzce ochrony przyrody i waloréw kulturowych”, podlegat co najmniej raz w roku
kontroli wykonywanej przez miejscowego lesniczego. Zapisy dot. przeprowadzanych kontroli wnoszone
byty do ,ksigzek ...”, ktére nastepnie przekazywane byty do kontroli do nadlesnictwa w terminie do konca
wrzes$nia danego roku.

Na terenie Nadlesnictwa Przytok, realizujgc zapisy Zarzadzenia nr 12 Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej GArze z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie procedury wyznaczania
ekosystemow reprezentatywnych na terenie RDLP w Zielonej Gorze wyznaczono ekosystemy
reprezentatywne o tgcznej powierzchni 1063,96 ha (Decyzja nr 25/2009 Nadle$niczego Nadlesnictwa
Przytok z dnia 27.07.2009 r.).

Tab. 49 Zestawienie anekséw do Decyzji nr 25/2009 Nadlesniczego Nadlesnictwa Przytok

Nr aDr:::l;sZ; ¢ Data aneksu Powierzchnia (ha)
1 2 3
1 01.08.2012 1063,96
2 25.09.2012 1064,71
3 23.11.2012 1059,82
4 10.01.2013 1063,70
5 10.04.2013 1063,46
6 26.08.2013 1063,12
7 02.12.2013 1063,12
8 13.01.2014 1063,87

Zarzadzeniem Nr 1 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Parnistwowych w Zielonej Gorze z dnia
2 stycznia 2015 r. w sprawie ekosystemoéw referencyjnych na terenie RDLP w Zielonej Gorze, ktore
spowodowato zmiane procedur stuzgcych identyfikacji, ochronie i zachowaniu cennych przyrodniczo
ekosystemow, zniesiono dotychczasowg ochrone drzewostandw w postaci ekosystemow
reprezentatywnych, a wprowadzono na jej miejsce ochrone w postaci ekosysteméw referencyjnych.
W konsekwencji wprowadzenia w/w zarzgdzenia Nadlesnictwo Przytok przeprowadzito procedure
weryfikacji i aktualizacji dotychczasowych ekosystemoéw reprezentatywnych. W wyniku dokonanych prac
wydana zostata: Decyzja nr 37 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Zielonej Gorze z
dnia 23.07.2015 ustalajgca ekosystemy referencyjne w Nadlesnictwie Przytok. Powierzchnia
nowoutworzonych ekosystemow referencyjnych wyniosta 1081,58 ha. Powierzchnia ekosystemoéw
referencyjnych w latach 2015-2020 ulegata dwukrotnym zmianom: na podstawie Decyzji nr 107
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gérze z dnia 12.12.2018 — 1075,21 ha i na
podstawie Decyzji nr 13 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Gérze z dnia
05.02.2020 - 1071,28 ha.

Na dzien 01.01.2011 r. na terenie Nadlesnictwa Przytok ustanowione byly nastepujace formy
ochrony przyrody (w przypadku danych powierzchniowych podano powierzchnie bedacg w zarzadzie
nadle$nictwa):
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Tab. 50 Zestawienie powierzchniowych form ochrony przyrody w Nadlesnictwie Przytok

Stan na 01.01.2011 [ha]

Stan na 31.12.2020 [ha]

3
Rezerwaty przyrody

,Bazantarnia”

17,88

17,88

Ustanowiono  plan  ochrony -  Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 sierpnia 2016 r. w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,Bazantarnia”

,Bukowa Gora”

10,64

29,18

Ustanowiono  plan  ochrony -  Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 maja 2017 r. w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,Bukowa Géra”

Rezerwat zostat powiekszony: Zarz. Dyrektora RDOS w
Gorzowie Wlkp.z dn. 19.11.2020r

,Zimna Woda”

,Kros$nienska Dolina Odry”

88,69

88,69

Obszary chronionego krajobrazu

1215,00

1215,00

Ustanowiono  plan  ochrony -  Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lipca 2016 r. w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,Zimna Woda”

,Nowosolska Dolina Odry”

874,00

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24
sierpnia 2017 r. (Sygn. akt Il SA/Go 481/17)
stwierdzajacy niewazno$¢ rozporzadzenia nr 3
Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005 r., w
sprawie obszaréw chronionego krajobrazu w czesci
obejmujacej § 1 ust. 1 pkt 16, 19, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,36,37,38 0raz §
4pkt1i3.

,Dolina Slaskiej Ochli”

1185,00

1184,82

Natura 2000 - Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw

"Dolina Srodkowej Odry" (PLB
080004)

"Nowosolska Dolina Odry"
(PLH 080014)

2144,23

2144,23

Natura 2000 - Specjalne Obszary Ochrony

419,26

419,26

Utworzenie  obszaru:  Rozporzadzenie  Ministra
Srodowiska z dnia 22 czerwca 2017 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz.U. 2017 poz. 1416)

Siedlisk.

Utworzenie  obszaru:  Rozporzadzenie  Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Nowosolska
Dolina Odry (PLHO80014) (Dz.U. 2017 poz. 744)

"Kargowskie Zakola Odry"
(PLH 080012)

514,35

514,35

Utworzenie  obszaru:  Rozporzadzenie  Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Kargowskie
Zakola Odry (PLHO80012) (Dz.U. 2017 poz. 781)

"Zimna Woda" (PLH 080062)

86,30

86,30

Podstawa utworzenia: decyzja wykonawcza Komisji
(UE) 2020/97 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
przyjecia trzynastego zaktualizowanego wykazu
terendw  majacych  znaczenie dla  Wspdlnoty
sktadajgcych  sie  na kontynentalny  region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr
C(2019) 8586), nie zostat jeszcze wydany akt prawa
krajowego powotujacy obszar

"Kro$nieniska Dolina Odry"
(PLH 080028)

,Petla Odry I”

1210,62

11,01

1211,24

Uzytki ekologiczne

11,0

Podstawa utworzenia: decyzja wykonawcza Komisji
(UE) 2020/97 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
przyjecia trzynastego zaktualizowanego wykazu
terendw  majacych  znaczenie dla  Wspdlnoty
sktadajagcych  sie  na kontynentalny  region
biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr
C(2019) 8586), nie zostat jeszcze wydany akt prawa
krajowego powotujacy obszar.

Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek
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ekologiczny.

,Petla Odry 1I” 3,59 3,59 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Petla Odry I1l” 17,38 17,38 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Petla Odry IV” 10,25 10,25 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Remiza” 3,5040 3,5040 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Ostoja” 0,82 0,82 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Tarnawa” 1,86 1,86 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Zaborskie Bagna” 11,66 11,66 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Torfy” 5,65 5,65 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Rozlewisko” 4,73 4,73 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Mokradta” 2,18 2,18 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Kieszen Odry” 9,31 9,31 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

tegi” 3,00 3,00 Rozporzadzenie nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie uznania za uzytek

ekologiczny

,Miedzywale I1I” 1359 Uchwata nr XXVI11/290/14 RM Czerwienisk ze zm.
! 0007.185.2017

,Grzezawisko” 0,99 Uchwata nr XXVI11/290/14 RM Czerwierisk
,Babrzysko” 0,68 Uchwata nr 1.399.2014 RG Z. Géra
,Trzcinowisko” 1,30 Uchwata nr L.400.2014 RG Z. Géra
Ltugowskie taki” 1,02 Uchwata nr L.401.2014 RG Z. Géra
,Kotewka” 0,37* Uchwata nr 0007.27.2019 RM Sulechow
,Wielobtota” 8,16 Uchwata nr XXXI1V.235.2014 RG Zabdr
,Ostoja Ptactwa” 9,08 Uchwata nr XXXI1V.235.2014 RG Zabor
,Trzeslica” 0,82 Uchwata nr XXX1V.235.2014 RG Zabor
, Trzesawisko” 1,28 Uchwata nr XXXI1V.235.2014 RG Zabér
LLaki” 0,55 Uchwata nr XXXIV.235.2014 RG Zabor
,Dabrowskie taki” 1,29 Uchwata nr XXX1V.235.2014 RG Zabor
,Nadodrzanskie taki” 2,42 Uchwata nr XXXI1V.235.2014 RG Zabor
,Uroczysko” 0,57 Uchwata nr XXX1V.235.2014 RG Zabor
,Zurawie Bagno” 3,17 Uchwata nr XIV.86.2015 RG Otyn
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Tab.

51 Zestawienie pomnikdw przyrody w Nadlesnictwie Przytok

Lokalizacja

Nr Wiek Obwdd =~ Wysokosé Nazwa
e Gatunek
dziatki Obreb [lata] [cm] [m] wtlasna
A E Le$nictwo Oddziat
lesny
1 7.Gora Zabor 49/13 Zabor Otyn Zabor 49c Dbs 350 620 30
2 7.Gora Zabor 1/1 Tarnawa Otyn Zabor la Dbs 250 352 22
3 N.Sél Otyn 938 Bobrowniki Otyn Bobrowniki 198a Dbs 250 548 28
4 Z.Goéra Zabor 4/1 Tarnawa Otyn Zabor 4 Dbs 300 515 18 Kapral
. Miasto - .
5 7.Gora , 79/6 N. Kisielin Otyn Racula 79n Dbs 140 480 27
Z2.Gora
Z.Gora Zabor 3 Tarnawa Otyn Zabor 3a Dbs 200 520 24
Z.Goéra Zabor 3 Tarnawa Otyn Zabor 3a Dbs 200 525 24 Dab Michata
, Miast , N .
8 Z.Gora 7 ggrg 327/2 Drzonkow Przytok Kietpin 327t Dbs 300 561 19 Heliodor
. Miasto , -
9 7.Gora 7 Gora 293/4 Drzonkéw Przytok Kisielin 293b Dbs 250 510 31
10 N.Sél Otyn 929 Bobrowniki Otyn Bobrowniki 178i Bk 230 410 33 Bronek
11 Z.Goéra Zabor 3 Tarnawa Otyn Zabor 3h Wzs 140 450 26
Winorosl
12| 7Gora Zabér 55/4 taz Otyn Zabor 553 W*("i;i:?’a 80 . Pedy 1-8m
vinifera)
13 Z.Goéra Zabor 45/1 Dabrowa Otyn Zabor 45¢ Dbs 400 512 28 Janusz
, Miast . .
14 Z.Gora 7 IGa;Z 6/2 Krepa Przytok Dabrowa 6i Dbs 150 590 25 Gabrys
15 | z.Gora Miasto 21 Krepa Praytok | Dabrowa 21c Dbs 150 520 36 Dab 500-
7.Gora lecia
16 | 2.Gora gﬂg‘s:z 79/2 | Nowy Kisielin | Otyn Racula 79n Dbs 422 25
17 7.Gora g/lg;g 79/2 Nowy Kisielin Otyn Racula 79n Dbs 446 28
18| 7.Gora Miasto 79/2 | Nowy Kisielin | Oty# Racula 79 Dbs 475 27
Z.Gora
19 7.Gora I\/I|a§to 79/2 Nowy Kisielin Otyn Racula 79n Dbs 391 29
Z2.Gora
Miasto L
20 7.Gora X 79/2 Nowy Kisielin Ootyn Racula 79n Dbs 535 27
7.Goéra / v v Deby Ksiagzat
i , Slaskich
21 7.Gora g/lg;g 79/2 Nowy Kisielin Otyn Racula 79n Dbs 398 29 askic
22| z.Géra Miasto 79/2 | Nowy Kisielin | Oty# Racula 79 Dbs 487 26
Z.Gora
23 7.Gora g/lg;g 79/2 Nowy Kisielin Otyn Racula 790 Dbs 453 30
24| 7.Géra 2/'232 79/2 | Nowy Kisielin | Oty# Racula 79 Dbs 370 27
25 7.Gora g/lg;g 79/2 Nowy Kisielin Otyn Racula 79n Dbs 404 27
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W zwigzku z wprowadzeniem Zarzadzenia nr 22 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Zielonej Gérze z dnia 10.12.2012 r w sprawie ,Ramowych wytycznych w zakresie monitoringu wptywu
realizacji planu urzadzenia lasu na srodowisko, prowadzonego przez stuzby Laséw Paristwowych RDLP w
Zielonej Goérze” Nadlesniczy Nadlesnictwa Przytok przekazat pismem z dnia 28.03.2013 podleglym
stuzbom wytyczne do stosowania w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z tymi = wytycznymi
monitoringowi podlegaty nastepujace dziatania:

- opisane w Planie Urzadzenia Lasu w formie wskazan gospodarczych;

- opisane w Planie Urzadzenia Lasu w formie ogdlnej i kierunkowej (np. prace inzynieryjne,
remontowe i inne);

+ nieopisane w Planie Urzadzenia Lasu wynikajgce z dziatan zwigzanych z realizacjg zadan
ochronnych, hodowlanych, usuwania skutkow klesk zywiotowych, usuwania zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi, itd.;

- wynikajacych z decyzji administracyjnych;

. inne (np. umowne udostepnianie nieruchomosci, lokalizacja inwestycji obcych).

Obowigzek prowadzenia monitoringu spoczywat na:
lesniczych i podlesniczych;
pracowniku ds. ochrony przyrody;
inzynierze nadzoru;
straznikach lesnych;
pracowniku ds. uzytkowania lasu;
innych osobach, o ile zakresy ich obowigzkéw dotyczg planowania/realizacji zadan
w obiektach podlegajgcych monitoringowi.

Majgc na uwadze niewielki zakres prac gospodarczych, ktére prowadzono w obiektach
przyrodniczych, ktdrych istnienie w danej lokalizacji wymagato realizacji prac z uwzglednieniem szeregu
uwarunkowan, mozna przyjac¢ ze realizacja Planu Urzadzenia Lasu w okresie prowadzenia monitoringu
nie wptyneta negatywnie na srodowisko przyrodnicze Nadlesnictwa Przytok. Te z prac, ktdre mimo
wszystko prowadzone byty w obszarze tych form ochrony przyrody, starano sie aby realizowaé w
terminach minimalizujgcych mozliwosé powstania jakichkolwiek strat przyrodniczych. Utrzymywano
wymaog, aby najcenniejsze ptaty siedlisk przyrodniczych, stanowiska zwierzat i roslin objetych ochrong
gatunkowa oraz cenne fragmenty drzewostandw catkowicie wyfaczac¢ z prac gospodarczych. W trakcie
prowadzonych prac pozostawiano tzw. drzewa ekologiczne oraz drzewa dziuplaste, a takze pasy i ptaty
drzewostanu stanowigce strefy ekotonowe wzdtuz obiektéw cennych przyrodniczo (cieki i zbiorniki
wodne, siedliska hydrogeniczne itp.) Realizowane zadania nie spowodowaty réwniez istotnych zmian w
krajobrazie nadlesnictwa, a rozmiar masowy uzytkowania gtéwnego nie zostat przekroczony.
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Tab.

52 Wykonanie zalecen ograniczajgcych negatywny wptyw realizacji PUL na srodowisko

Obszar negatywnego wptywu

2

Bagno zwyczajne Ledum palustre

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapisow

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Nie wykonywano zabiegéw w
obrebie stanowisk. Gatunek nie

1 | Obr. Otyn Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony obserwowany od 2017 r. Nie
prowadzonych prac . L .
74k, 94k , . gatunkowej. wykonywano zabiegdéw w obrebie
lesnych, przeksztatcanie . L _— .
S Ochrona stanowisk wigze sie gtdéwnie z stanowiska.
siedliska S , .
minimalizacjg szkéd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.
Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
. L . zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
Bezposrednie niszczenie - ) )
- 0 . siedlisk stosownie do wymagan
Bielistka blada Leocobyum glaucum roslin, uszkodzenie . o .
. o . . . ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw . L
Nie wykonywano zabiegdédw w obrebie stanowiska stanowiska podczas . P . Nie wykonywano zabiegéw w
2 , Rozporzgdzenia MS w sprawie ochrony . .
Obr. Otyn prowadzonych prac . obrebie stanowiska.
. . . gatunkowej.
10j lesnych, przeksztatcanie . . A
L Ochrona stanowisk wigze sie gtownie z
siedliska S , .
minimalizacjg szkéd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.
Cis pospolity Taxus baccata
Zabiegi wykonano w obrebie 6 z 12 istniejacych
stanowisk Obr. Otyn: Zabiegi wykonano przy
109c - IIIAU, PIEL, CW, MA-PORZ, OODN-GLEB, O- uwzglednieniu zapiséw planu.
GRODZR, O-GRODZ-N, POPR-NAT Bezposrednie — niszczenie | Stanowiska nalezy omija¢ przy prowadzeniu Stanowiska gatunku
3 | 220f-PTW roél?n rac leénveh ¥ Jacprzy p pozostawiono bez naruszenia,
221m - CW P yen. bezposrednie otoczenie
Obr. Przytok: uksztattowano pod katem
132d - CW, CP gatunku.

2390 — CW, O-GRODZR, O-GRODZS, PIEL
172a - PIEL, CW, O-GRODZR, O-GRODZS, PR
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Obszar negatywnego wptywu

2

Czworolist pospolity Paris quadrlifolia
Zabiegi wykonano

Obr. Otyn:

53k — PIEL, CW, O-GRODZR, O-GRODZS
255j- PR

Obr. Przytok:

19a — TPP; PTP

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas
prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z
minimalizacjg szkéd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Zabiegi wykonano przy

uwzglednieniu zapiséw planu
moéwigcych o minimalizacji szkéd
W runie podczas prowadzenia
prac lesnych. Zabiegi nie wptynety

na stan populacji.

Czysciec lekarski Stachys officinalis
Zabiegi wykonano w obrebie 1 stanowiska
Obr. Przytok:

269m —CP

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas
prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z
minimalizacjg szkéd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.

Zabieg wykonano przy

uwzglednieniu zapiséw planu
moéwigcych o minimalizacji szkéd
W runie podczas prowadzenia
prac lesnych. Zabieg nie wptynat

na stan populacji.

Dtugosz krélewski Osmunda regalis
Zabiegi wykonano w obrebie 5 z 9 istniejgcych stanowisk

Obr. Otyn:
255j— PR
293c-TWP

293d - PTP, TPP
296g — CW, 0-GRODZR; O-GRODZS, PTP
297a —TPP, PTP
298f — TPP, PTP

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas
prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw
Rozporzadzenia MS$ w sprawie ochrony
gatunkowej

Zabiegi wykonano przy

uwzglednieniu zapiséw planu.
Zabiegi nie wptynety na stan

populacji.

Kalina koralowa Viburnum opulus

Zabieg wykonano w obrebie 1 z 9 istniejgcych stanowisk
Obr. Otyn

239c - TWP, PTW

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas
prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk

Zabieg wykonano przy

uwzglednieniu zapiséw planu.
Zabieg nie wptynat na stan

populacji.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Kocanki piaskowe Helichrystum arenarium
Zabieg wykonano w obrebie 1 z 3 istniejgcych stanowisk

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan

Wykonanie dziatari ochronnych

)
Zabieg wykonano przy
uwzglednieniu zapiséw planu
moéwigcych o minimalizacji szkéd
W runie podczas prowadzenia

8 Obr. Otyn prowadzonych prac ekologicznych gatunku, realizacja zapisow prac lesnych. Zabieg nie wptynat
230n-CP lesnych, przeksztatcanie Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony na stan populacji. Zabieg miat
siedliska gatunkowe;j pozytywny wptyw na gatunek
(gatunek swiattozadny)
Bezposrednie niszczenie Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk; Zabieg wykonano przy
Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine roslin, uszkodzenie zachowanie i odpowiednie ksztattowanie uwzglednieniu zapiséw planu
9 Zabieg wykonano w obrebie 1 z 3 istniejgcych stanowisk | stanowiska podczas siedlisk stosownie do wymagan moéwigcych o minimalizacji szkéd
Obr. Przytok prowadzonych prac ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw W runie podczas prowadzenia
27a—-CSS, TPN, PTP lesnych, przeksztatcanie Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony prac lesnych. Zabieg nie wptynat
siedliska gatunkowej na stan populacji.
Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
. - . zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
Bezposrednie niszczenie - - .
. . siedlisk stosownie do wymagan
. . . roslin, uszkodzenie . . .
Listera jajowata Listera ovata . ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw . L
p stanowiska podczas . . . Nie wykonywano zabiegéw w
10 | Obr. Otyn 493, 58g Rozporzgdzenia MS w sprawie ochrony . .
prowadzonych prac . obrebie stanowisk
Obr. Przytok 327 kx . . gatunkowej.
lesnych, przeksztatcanie . L A
o Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z
siedliska S . .
minimalizacjg szkéd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.
Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
, . . zachowanie i odpowiednie ksztattowanie .
Bezposrednie niszczenie - ) ) Zabieg wykonano przy
. . o . s . siedlisk stosownie do wymagan L. L
Naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora roslin, uszkodzenie . o y uwzglednieniu zapiséw planu
Zabieg wykonano w obrebie 1 istniejgcego stanowiska stanowiska podczas ekologicznych gatunku, realizacja zapisow moéwigcych o minimalizacji szkéd
11 & Wy & jaceg P Rozporzadzenia MS$ w sprawie ochrony acy )

Obr. Otyn
266a - CP, CP-P, PTW

prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

gatunkowe;.

Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z
minimalizacjg szkdd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.

W runie podczas prowadzenia
prac lesnych. Zabieg nie wptynat
na stan populacji.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Nasiezrzat pospolity Ophioglossum vulgatum
Zabieg wykonano w obrebie 1 istniejgcego stanowiska

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Zabieg wykonano przy
uwzglednieniu zapiséw planu
moéwigcych o minimalizacji szkéd

12 Obr. Praytok prowadzonych prac R;)tzup:lzcz)?:;enla MS w sprawie ochrony wr;:r;;z:ocicz:sozlri::v\al\vdz;r;laa
257) - PIEL, TWP, PTW lesnych, przeksztatcanie | 2 oo P yen 2 Wymag
siedliska Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z | petnego $wiatta, zabieg wptynat
minimalizacjg szkdd w runie podczas | pozytywnie.
prowadzenia prac lesnych.
Monitoring zakoriczono od
. . . 01.03.2015. du utrat
Paprotka zwyczajna Polypodium vulgare Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk; r- z powodu U ra. y
. . . .. .. : statusu ochrony gatunkowej
Zabiegi wykonano w obrebie 8 z 16 istniejgcych zachowanie i odpowiednie ksztattowanie . .
. — - ) zgodnie z Rozporzadzeniem
stanowisk , L . siedlisk stosownie do wymagan . < . .
) Bezposrednie niszczenie . o . Ministra Srodowiska w sprawie
Obr. Otyn 0 . ekologicznych gatunku, realizacja zapisow L
roslin, uszkodzenie . . . ochrony gatunkowej roslin
178h — PR . Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony . L
stanowiska podczas . z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
13 | 199¢c-PTP rowadzonych prac gatunkowej. Zabiegi wykonano prz
222j—CW, IIB, PR P , yeh p . Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z & y . p . v
lesnych, przeksztatcanie o , . uwzglednieniu zapiséw planu
234r - TPP, PTP o minimalizacjg szkdd w runie podczas e L .
siedliska . , moéwigcych o minimalizacji szkéd
Obr. Przytok prowadzenia prac lesnych. . .
L . . w runie podczas prowadzenia
3221 -TPP, PTP Pozostawienie miejsc wystepowania bez rac leénveh. Wsavstkie zabiegi
244s — 1B, MA-PORZ, O-GRODZN, ODN-ZRB, ODN-GLEB zabiegéw P yen. Y - §
zostaty wykonane po zdjeciu
ochrony konserwatorskie;j.
Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
, N . zachowanie i odpowiednie ksztattowanie Zabieg wykonano przy
L . . . Bezposrednie niszczenie - ) ) . .
Pierwiosnek wyniosty Primula elatior rodlin. uszkodzenie siedlisk stosownie do wymagan uwzglednieniu zapiséw planu
Zabiegi wykonano w obrebie 1 z 9 istniejgcych stanowisk - ekologicznych gatunku, realizacja zapisow moéwigcych o minimalizacji szkéd
stanowiska podczas . . . . .
14 | Obr. Przytok Rozporzgdzenia MS w sprawie ochrony W runie podczas prowadzenia

330j—TPP, TPN, PTP

prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

gatunkowe;.

Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z
minimalizacjg szkdd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.

prac lesnych. Roslina wymaga
petnego swiatta, zabieg wptynat
pozytywnie.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Ptucnica islandzka Centraria islandica
Zabiegi wykonano w obrebie 2 z 3 stanowisk
Obr. Otyn

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw

Wykonanie dziatari ochronnych

5

W lokalizacjach wykonania
zabiegu nie stwierdzano gatunku

15 | 140b — CW, PRZEST, CP rowadzonvch prac Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony od 2012
140c - IB, MA-PORZ, ODN-GLB, 0-GRODZ, O-GRODZS, ::;s’n ch rZeksStafcanie gatunkowej. '
ODN-ZRB, PIEL . y /P Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z
siedliska S . .
minimalizacjg szkéd w runie podczas
prowadzenia prac lesnych.
Pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbellata
Zabiegi wykonano w obrebie 6 z 9 stanowisk
Obr. Otyn Zabiegi wykonano prz
218p - CW Bezposrednie niszczenie Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk; uwz Igdn\i/eniu 23 ipsév\\// lanu
218y — PIEL, POPR, CW, O-GRODZR, O-GRODZS roslin, uszkodzenie zachowanie i odpowiednie ksztattowanie , g_e . p . P . ,
. - ) i moéwigcych o minimalizacji szkéd
78a — 1B, MA-PORZ stanowiska podczas siedlisk stosownie do wymagan . .
16 W runie podczas prowadzenia

239d - PTP, TPP

Obr. Przytok

252¢ - PTP

253c - PIEL, CW, CP, CP-P
253x — MA-PORZ, ODN-GLEB
279b — PTP

prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw
Rozporzadzenia MS$ w sprawie ochrony
gatunkowe;.

prac lesnych. Roslina wymaga
Swiatta, zabiegi wptynety
pozytywnie.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Porzeczka czarna Ribes nigrum
Zabiegi wykonane w obrebie 2 z 18 stanowisk
Obr. Przytok

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapisow

Wykonanie dziatari ochronnych

)
Zabiegi wykonano przy
uwzglednieniu zapiséw planu
moéwigcych o minimalizacji szkéd
podczas prowadzenia prac
lesnych. Monitoring zakoriczono

17 | 258k — PIEL, POPR, CW, O-GRODZN, O-GRODZR, O- Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony od 01.03.2015 r. z powodu utraty
prowadzonych prac . .
GRODZS le¢nveh przeksztatcanie gatunkowe;. statusu ochrony gatunkowej
74a — PIEL, O-GRODZR, O-GRODZS siedzsk; P Ochrona stanowisk wigze sie gtéwnie z zgodnie z Rozporzgdzeniem
minimalizacjg szkéd w runie i podszycie Ministra Srodowiska w sprawie
podczas prowadzenia prac le$nych. ochrony gatunkowej roslin
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk; Nie wykonywano zabiegéw w
. - . zachowanie i odpowiednie ksztattowanie miejscach wystepowania roslin.
Bezposrednie niszczenie - ) ) L .
. . - 0 . siedlisk stosownie do wymagan Monitoring zakoriczono od
Przylaszczka pospolita Hepatica nobilis roslin, uszkodzenie . o .
. . . . . ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw 01.03.2015 r. z powodu utraty
Nie wykonywano zabiegdédw w obrebie stanowisk stanowiska podczas . . . .
18 , Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony statusu ochrony gatunkowej
Obr. Otyn prowadzonych prac . . .
. , . gatunkowe;j. zgodnie z Rozporzadzeniem
115c, 169a, 64i, 69c lesnych, przeksztatcanie . L L. .. ) . .
L Ochrona stanowisk wigze sie gtownie z Ministra Srodowiska w sprawie
siedliska S B L . S
minimalizacjg szkéd w runie i podszycie ochrony gatunkowej roslin
podczas prowadzenia prac le$nych. z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Szczyr trwaty Mercurialis perennis
Zabiegi wykonane w obrebie 2 z 23 stanowisk Bezposrednie niszczenie Zabiegi wykonano przy
Obr. Otyn roslin, uszkodzenie uwzglednieniu zapisdw planu
145a - TPN stanowiska podczas moéwigcych o minimalizacji szkéd
19 .
Obr. Przytok prowadzonych prac podczas prowadzenia prac
47f - TWP lesnych, przeksztatcanie lesnych. Nie miaty negatywnego

47g - llIB, MA-PORZ, ODN-Zt0Z, PIEL, O-GRODZN, O-
GRODZS, PR

siedliska

wptywu na gatunek.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Szmaciak gatezisty Sparassis crispa

Nie wykonywano zabiegdédw w obrebie stanowiska

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
grzybow, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Nie wykonywano zabiegéow w

20 Obr. Przytok prowadzonych prac Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony m|erc,ach wystgpowania
114c lesnych, przeksztatcanie gatunkowej. Nalezy omijac przy grzybow.
siedliska wykonywaniu zabiegdw odnalezione
stanowiska grzybow.
Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
Sniezyca wiosenna Leucoium vernum Bezposrednie niszczenie zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
Nie wykonywano zabiegdédw w obrebie stanowisk roslin, uszkodzenie siedlisk stosownie do wymagan
21 Obr. Otyn stanowiska podczas ekologicznych gatulnku, realizacja zapiséw Nie wykonywano zabiegéw w
221c, 221g prowadzonych prac Rozporzgdzenia MS w sprawie ochrony miejscach wystepowania roslin.
Obr. Przytok lesnych, przeksztatcanie gatunkowej. Nalezy omijac przy
33c siedliska wykonywaniu zabiegéw odnalezione ptfaty
roslin.
Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
Bezposrednie niszczenie zachowanie i odpowiednie ksztattowanie Zabieg wykonano przy
Sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis roslin, uszkodzenie siedlisk stosownie do wymagan uwzglednieniu zapiséw planu
2 Zabiegi wykonane w obrebie 1 z 3 stanowisk stanowiska podczas ekologicznych gatulnku, realizacja zapiséw moéwigcych o minimalizacji szkéd
Obr. Przytok prowadzonych prac Rozporzgdzenia MS w sprawie ochrony podczas prowadzenia prac
43d - TWP lesnych, przeksztatcanie gatunkowej. Nalezy omijac przy lesnych. Nie miat negatywnego
siedliska wykonywaniu zabiegéw odnalezione ptfaty wptywu na gatunek.
roslin.
Bezposrednie niszczenie Zabieg wykonano przy
Tarczyca oszczepowata Scetellaria hastiflora roslin, uszkodzenie . L A uwzglednieniu zapisdw planu
Zabieg wykonane w obrebie 1 stanowiska stanowiska podczas Oc'h'rona' Sta.nOWIS,k wiaze sig gtownie z . mowigcych o minimalizacji szkod
23 minimalizacjg szkéd podczas prowadzenia

Obr. Przytok
199r — PTP, TPP

prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

prac lesnych.

podczas prowadzenia prac
lesnych. Nie miat negatywnego
wptywu na gatunek.
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Obszar negatywnego wplywu Negatywne oddziatywanie Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Wykonanie dziatari ochronnych

2 5

Widlicz (widtak) gozdzisty Lycopodium clavatum

Zabiegi wykonane w obrebie 27 z 37 stanowisk

Obr. Otyn

19i —TPP, PTP; 53k — PIEL, CW, O-GRODZR, O-GRODZS;
80g — TPP; 81h — TPP, PTP; 88a — PTP; 95d — IB, NAT-WPG

113c - CW, CSS, O-GRODZR, IlIAU, MA-PORZ, PR; 113k — Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk; Zabiegi wykonano przy
CSS, PR, PTP; 138g — TPP, O-GRODZR; 140f — CP, CW, O- Bezposrednie niszczenie zachowanie i odpowiednie ksztattowanie uwzglednieniu zapisdw planu
GRODZR; 141f - CP; 162t — TPP; 166d — TPP, PTP; 213n— | roslin, uszkodzenie siedlisk stosownie do wymagan moéwigcych o minimalizacji szkéd
24 TPP; 2130 — TPP; 215k — PTP; 218p — CW; 218y — PIEL, stanowiska podczas ekologicznych gatupku, realizacja zapiséw podczas prowadzenia prac

POPR, CW, O-GRODZR, O-GRODZS; 247g — PIEL, CP; 247j prowadzonych prac Rozporzgdzenia MS w sprawie ochrony lesnych. Nie miat negatywnego
—TPP; 255h - TWP lesnych, przeksztatcanie gatunkowej. Nalezy omijac przy wptywu na gatunek.

siedliska wykonywaniu zabiegéw odnalezione ptfaty Obserwowany negatywny wptyw
Obr. Przytok roslin. dtugotrwatej suszy na gatunek.

257w — PIEL, ODN-ZRB, CW, O-GRODZN, O-GRODZS, O-
GRODZR; 2621 —TPP, PTP; 297c — TPP, PTP; 3201 - TWP,
PTW; 320n — TWP; 282s — TWP; 294i — 1B, MA-PORZ,
NAT-WPG, PR; 295d — IB, MA-PORZ, NAT-WPG; 313j —
TPP, PTP; 313k — TPP, PTP
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2

Widlicz (widtak) jatowcowaty Lycopodium annotinum
Zabiegi wykonane w obrebie 18 z 33 stanowisk

Obr. Otyn

206d — PR; 211b — PIEL, O-GRODZN; 289b — CP, O-
RODZR; 101c - TPP, PTP; 111b — CP; 111c — TPP, PTP;
112c - CSS, CW, llIA, MA-PORZ, O-GRODZN, O-GRODZR,
ODN-Zt0Z, PIEL, PR; 113c — CW, CSS, IlIAU, O-GRODZR,
MA-PORZ, PR; 113k — CSS, PR, PTP; 72c — TPP, PTP; 95d —

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
roslin, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Zabiegi wykonano przy
uwzglednieniu zapisdw planu
mowigcych o minimalizacji szkod
podczas prowadzenia prac

25 IB, NAT-WPG; 138g — TPP, O-GRODZR; 140f — CW, CP, prowadzonych prac Rozporzadzenia MS$ w sprawie ochrony lesnych. Nie miat negatywnego
0-GRODZR; 140k — CW; 141f CP; 191j — MA-PORZ, lesnych, przeksztatcanie gatunkowej. Nalezy omijac¢ przy wptywu na gatunek.
0O-GRODZN, O-GRODZS, ODN-GLEB, ODN-ZRB, PIEL; siedliska wykonywaniu zabiegéw odnalezione ptfaty Obserwowany negatywny wptyw
219m — PTP; 247g — PIEL, CP; 255h -TWP roslin. dtugotrwatej suszy na gatunek.
Obr. Przytok
258h —PTP, TPN; 258i — CP, CP-P; 314k — PTP; 321g —
TPP; 321m — TPP, PTP; 330i — TPP, PTP; 2931 - PTP, TPN;
305a — TPP, PTP; 138d — PTP, TPP
Widlicz (widtak) sptaszczony Diphasiastrum , L . Otaczanie.sz_czegélnall opi.ekq stanowisk;. Zabiegi wyko_nano .pr,zy
complanatum Be’zposrednle ms;czenle zf'achf)wanle i odpomednle kszt,aftowanle uvxfzg_lednlenlu z.a|?|50\{v plﬁnu ,

N . . roslin, uszkodzenie siedlisk stosownie do wymagan moéwigcych o minimalizacji szkéd

Zabiegi wykonane w obrebie 5 z 6 stanowisk . . o . .

26 | Obr. Otyr stanowiska podczas ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw podczas prowadzenia prac

138j — TWP; 215f — TPP; 80d — TPP, PTP
Obr. Przytok
2621 —TPP, PTP; 253d - TPP

prowadzonych prac
lesnych, przeksztatcanie
siedliska

Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony
gatunkowej. Nalezy omijac przy
wykonywaniu zabiegéw odnalezione ptfaty
roslin.

lesnych. Nie miat negatywnego
wptywu na gatunek.
Obserwowany negatywny wptyw
dtugotrwatej suszy na gatunek.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Zagwica listkowata Grifola frondos
Nie wykonywano zabiegéw w obrebie stanowiska

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie niszczenie
grzybow, uszkodzenie
stanowiska podczas

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Otaczanie szczegdlng opieka stanowisk;
zachowanie i odpowiednie ksztattowanie
siedlisk stosownie do wymagan
ekologicznych gatunku, realizacja zapiséw
Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Zabiegi wykonano przy
uwzglednieniu zapiséw planu
mowigcych o minimalizacji szkod

27 , .
Obr. Przytok prowadzonych prac gatunkowej. Nalezy omijac przy podczas prowadzenia prac
3d - PTP, TPN lesnych, przeksztatcanie wykonywaniu zabiegdw odnalezione lesnych. Nie miaty negatywnego
siedliska owocniki grzybow, pozostawianie pni wptywu na gatunek.
martwych drzew (debdw) na powierzchni w
miejscach wystepowania.
Gatunek zwigzany z pruchnowiskami drzew
lisciastych. Drzewa zasiedlone powinny by¢
pozostawiane do naturalnego rozktadu.
- . Wyznaczanie stref ksylobionéw. Ochrona . L
Jelonek rogacz Lucanus cervu Zmniejszanie areatu j L Nie wykonywano zabiegdéw w
. stanowisk wigze sie gtdwnie z ochronag . -
Obr. Przytok starodrzewi lisciastych, - . . . miejscach wystepowania
28 . siedlisk. Otaczanie szczegdlng opieka .
6a usuwanie martwego . L . owaddéw. Wyznaczono strefy
stanowisk; zachowanie i odpowiednie . ,
drewna L . ochrony ksylobiontéw.
ksztattowanie siedlisk stosownie do
wymagan ekologicznych gatunku, realizacja
zapis6w Rozporzadzenia MS w sprawie
ochrony gatunkowe;j.
Gatunek zwigzany ze starymi,
L, zamierajacymi drzewostanami debowymi, L. . .
Koziorég debosz Cerambyx cerdo - . . . . Zabiegi wykonano poza miejscami
Zmniejszanie areatu Drzewa zasiedlone powinny by¢ . .
Obr. Przytok starodrzewi lisciastych pozostawiane do naturalnego rozktadu wystgpowania gatunku, nie
29 | Oddz.9-CP, CP-P, CW, IlIB, MA-PORZ, PIEL, O-GRODZN, yen, : wptynety na stan populacji.

0-GRODZR, 0-GRODZS, ODN-Zt0Z, POPR, PR, PTP

usuwanie martwego
drewna

Wyznaczanie stref ksylobiondw. Realizacja
zapis6w Rozporzadzenia MS w sprawie
ochrony gatunkowe;j.

Wyznaczono strefe ochrony
ksylobiontow.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Pachnica debowa Osmoderma eremita

Negatywne oddziatywanie

Zmniejszanie areatu
starodrzewi lisciastych,

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Gatunek zwigzany z pruchnowiskami drzew
lisciastych. Drzewa zasiedlone powinny by¢
pozostawiane do naturalnego rozktadu.
Wyznaczanie stref ksylobionéw. Ochrona
stanowisk wigze sie gtdwnie z ochronag

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Nie wykonywano zabiegéow w
miejscach wystepowania

30 | Obr. Przytok usuwanie martwego siedlisk. Otaczanie szczegdlng opieka owadéw. Wyznaczono strefy
43, 16a drewna stanowisk; zachowanie i odpowiednie ochrony ksylobiontéw.
ksztattowanie siedlisk stosownie do
wymagan ekologicznych gatunku, realizacja
zapisow Rozporzadzenia MS w sprawie
ochrony gatunkowe;j.
Pogorszenie warunkéw Ochrona wiaze sie z utrzymaniem
Padalec zwyczajny Anguis fragilis bytowania gatunku warunkdéw do bytowania czyli mozaiki Wykonany zabieg poprawit
31 | Obr. Otyn oorzez ewattowne miejsc nastonecznionych i cienistych, warunki bvtowania gatunku
75h —TPP pop K tgf e ot . Srédlesnych polan i pozostawianie bez y & ’
przexsziaicenie otoczenia zabiegéw strefy 20-30m od obrzezy wéd
Z6tw btotny Emys orbicularis Zabiegi wykonywano w strefie
Obr. Przytok ochrony okresowej poza okresem
12f-CP . jej funkcjonowania, dziatania byty
Wyznaczenie stref ochronnych dla gatunku, < .
1;5:?%§R$P?)ZN’ O-GRODZS, PIEL, POPR Pogorszenie warunkdow prowadzenie zabiegdw poza okresem i(/\(/)ir;?ll:(l)tsrllsak?zzE:ZZiSncii:rzow
32 | 121 —TPP, bytowania gatunku rozrodczym, ksztattowanie otoclzenia pod wplynely na pogorszenie
12i— TPP poprzez gwa’ft'owne ' katem gatunkl'J, reallizacja zapisow warunkéw bytowania
26b — TPP przeksztatcenie otoczenia R:tzf:g?:;ema MS w sprawie ochrony gatunku.(Gatunek nie
26¢c—TPP & J- obserwowany od wielu lat,

26l - CP, O-GRODZR
27a—CSS, TPN, PTP

koniecznos¢ weryfikacji
stanowiska)
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Obszar negatywnego wptywu

2

Bielik Haliaeetus albicilla

Ptak zalatujacy, w zwigzku ze wzrostem populacji bielika
w Lubuskim coraz czestszy.

W 2019 r. zlokalizowano gniazdo na terenie obr. Przytok
—oddz. 97.

Negatywne oddziatywanie

Pogorszenie warunkow
bytowania gatunku
poprzez gwattowne

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Wyznaczenie stref ochronnych dla gatunku,
prowadzenie zabiegéw poza okresem
rozrodczym, ksztattowanie otoczenia pod

Wykonanie dziatari ochronnych

)
Decyzjg Dyrektora RDOS w
Gorzowie Wielkopolskim ( WPN-
1.6442.8.2020.MJ z dnia
20.02.2020 zostata ustanowiona
strefa ochrony catorocznej i
okresowej bielika na terenie

33 W 2019 r. zlokalizowano gniazdo na terenie przeksztatcenie otoczenia, | katem gatunku, realizacja zapisow Nadle"snlctwa .
- . 4 . . L . . < . Decyzjg Dyrektora RDOS w
Nadlesnictwa Nowa SAl — czesc strefy okresowej niepokojenie w okresie Rozporzgdzenia MS w sprawie ochrony . . .
. . . . Gorzowie Wielkopolskim ( WPN-
wyznaczona jest na terenie Nadle$nictwa Przytok, obr. legowym gatunkowej. .
. 1.6442.42.2019.MJ z dnia
Otyn —oddz. 312 .
22.06.2020 zostata ustanowiona
strefa ochrony okresowe;j bielika
na terenie Nadlesnictwa
Bocian czarny Ciconia nigra Zabiegi wykonano w strefie
Kania ruda Milvus milvus Pogorszenie warunkow Wyznaczenie stref ochronnych dla gatunku, | ochrony okresowej poza okresem
(dla obu gatunkéw ustanowiono jedng strefe, data bytowania gatunku prowadzenie zabiegédw poza okresem jej funkcjonowania (1B w
34 utworzenia 14.06.2016) poprzez gwattowne rozrodczym, ksztattowanie otoczenia pod styczniu), dziatania kazdorazowo
Obr. Przytok przeksztatcenie otoczenia, | katem gatunku, realizacja zapisow konsultowane z RDOS Gorzéw
2k - 11IB, MA-PORZ, ODN-Zt0Z, O-GRODZN, O-GRODZS, niepokojenie w okresie Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony Wielkopolski. Zabiegi nie
PIEL legowym gatunkowej. wptynety na pogorszenie
warunkow bytowania gatunku.
Zabieg wykonano w strefie
Pogorszenie warunkow Wyznaczenie stref ochronnych dla gatunku, | ochrony okresowej poza okresem
bytowania gatunku prowadzenie zabiegéw poza okresem jej funkcjonowania, dziatania
35 Kania czarna Milvus migrans poprzez gwattowne rozrodczym, ksztattowanie otoczenia pod kazdorazowo konsultowane z

2h — O-GRODZS

przeksztatcenie otoczenia,
niepokojenie w okresie
legowym

katem gatunku, realizacja zapiséw
Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony
gatunkowe;.

RDOS Gorzéw Wielkopolski.
Zabieg nie wptynety na
pogorszenie warunkéw
bytowania gatunku.
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Obszar negatywnego wptywu

2

Kania ruda Milvus milvus

Negatywne oddziatywanie

Pogorszenie warunkow
bytowania gatunku

Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Wyznaczenie stref ochronnych dla gatunku,
prowadzenie zabiegéw poza okresem

Wykonanie dziatari ochronnych

5

Obr. Otyn poprzez gwattowne rozrodczym, ksztattowanie otoczenia pod . L,
36 . . o . Nie wykonywano zabiegow
Oddz. 49 przeksztatcenie otoczenia, | katem gatunku, realizacja zapiséw
niepokojenie w okresie Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony
legowym gatunkowe;.
Pogorszenie warunkow Wyznaczenie stref ochronnych dla gatunku,
. . . bytowania gatunku prowadzenie zabiegéw poza okresem
Kania czarna Milvus migrans . .
, poprzez gwattowne rozrodczym, ksztattowanie otoczenia pod . L
37 | Obr. Otyn . . L . Nie wykonywano zabiegéw
przeksztatcenie otoczenia, | katem gatunku, realizacja zapiséw
0Oddz. 115 . . . . < :
niepokojenie w okresie Rozporzadzenia MS w sprawie ochrony
legowym gatunkowe;.
Zabiegi wykonano przy
uwzglednieniu zapisdw planu
. . . . - . mowigcych o minimalizacji
Muchotéwka mata Ficedula parva Pogorszenie warunkow Pozostawianie drzew dziuplastych, cennych | . wia y“ inimaizac!
L, . . . . L, ingerencji w stare drzewostany,
Dzieciot Sredni Dendrocopos medius bytowania gatunkow kep starodrzewu, wykonanie cie¢ L
. o pozostawianiu drzew
38 | Obr. Przytok poprzez gwattowne stosowanie zasad ochrony siedlisk . .
L L . . . dziuplastych. W trakcie
,Las Odrzanski przeksztatcenie otoczenia, | przyrodniczych . . .
- . L L , obowigzywania planu nie
rézne rodzaje zabiegdéw wycinanie starodrzewéw . . .
zmniejszyt sie areat starodrzewi.
Zabiegi nie miaty wptywu na
gatunki.
Zuraw Grus grus Pogorszenie warunkow
Obr. Otyn bytowania gatunku W razie stwierdzenia gniazdowania, w
39 37g, 38c, 49c¢, 49d poprzez gwattowne okresie legowym i wyprowadzania mtodych | Nie wykonywano zabiegéw w

Obr. Przytok
11s, 318z

przeksztatcenie otoczenia,
niepokojenie w okresie
legowym

nalezy unika¢ prowadzenia prac lesnych w
najblizszym sgsiedztwie.

biotopach legowych gatunku.




Analiza gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego 01.01.2011 r. - 31.12.2020 r. w Nadles$nictwie Przytok

Negatywne oddziatywanie Sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania

Obszar negatywnego wptywu Wykonanie dziatari ochronnych

2 )

Na terenie Nadle$nictwa zinwentaryzowano 1869,58 ha
siedlisk przyrodniczych z czego 1421,66 ha znajduje sie w
obszarach siedliskowych Natura 2000.
Zabiegi zaplanowana na 933,13 ha. Zabiegi ze wzgledu
na ich rodzaj mozna sklasyfikowaé nastepujgco:

e zabiegi odnowieniowe (przygotowanie pod

odnowienia i odnowienia) Zabiegi wykonano przy
e rebnie wgich grup (Rb |, rebnie ztozone I, Il i uwzglednieniu zapiséw planu

Stosowanie typow d-stanu (sktadow

V) Zmiana sktadéw gatunkowych odnowier) zgodnych z méwiacych o minimalizacji
e zabiegi pielegnacyjne (TP, TW, CPP, CP, i CW) gatunkowych fitosoc'oloygiq (typami prz rodniycz mi ingerencji w siedliska, zabiegi nie
40 drzewostanow, . ) . y h y y - wptynety negatywnie na siedliska.
N . . . . przyjetymi w ramach NTG), pozostawianie . L,
Siedliska dla ktdrych zaplanowano dziatania: pogarszanie stanu cennych kep starodrzewu Wystepuje petna zgodnos¢
e 9110 kwasne buczyny — PIEL siedliska przyrodniczego. gospodarczych typdéw
e 9170 grad srodkowoeuropejski i drzewostandéw z przyrodniczymi
subkontynentalny — RB ztozone, PIEL typami drzewostanow.

e 91EOtegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe — PIEL

e 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe —
RB ztozone, PIEL

e 9170 $rodlgdowy bor chrobotkowy — PIEL
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Tab. 53 Wykonanie zadan ochronnych wynikajgcych z PZO dla Obszaréw Natura 2000.

Przedmiot ochrony obszaru

Cele dziatari ochronnych

Dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod

2, Natura 2000 gospodarowania
1 2 4
Kargowskie Zakola Odry PLHO80012
Bl

9170 Grad
srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-
Carpinetum)

Przywrdcenie wtasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego,
poprzez odtworzenie zasobow
martwego drewna w ekosystemie
oraz zapewnienie ksztattowania
struktury siedliska przez
spontaniczne procesy naturalne,
na powierzchni nie mniejszej niz
18% catkowitych zasobdéw
ekosystemu w obszarze.

Wytgczyé z uzytkowania rebnego ptaty siedliska
przyrodniczego, zlokalizowane we wskazanym
obszarze wdrazania.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Obr. Otyn

1b

Obr. Przytok

63h, 66a, 66d, 66f, 70a, 70b

W 2018 r w wydzieleniu 70b wykonano zrab
sanitarny (11B) w zwigzku z wystgpieniem kornika
drukarza. Zabieg wykonano w Il pietrze
Swierkowym z zachowaniem | pietra debowego.
Decyzja o wykonaniu zabiegu byta konsultowana z
organem sprawujgcym nadzér nad obszarem
Natura 2000 — RDOS Gorzéw Wielkopolski, ktory
nie stwierdzit przeciwskazan do wykonania
zabiegu.

B2

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
pozostawi¢ drzewostan w formie grup i/lub kep
zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miare
mozliwosci taczy¢ pozostawiane grupy i/lub kepy
w sgsiednich wydzieleniach lesnych.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Wszystkie ptaty siedliska zlokalizowane w
obszarze, na gruntach Skarbu Panistwa w
zarzadzie PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Przytok z wytaczeniem ptatéw wskazanych w
zadaniu B1

Zabiegi prowadzono zgodnie z zapisami PZO
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91EO0 tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populeum
albae, Alnenion
glutinoso-incane) i olsy
zrédliskowe

Przywrdcenie wtasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego,
poprzez utrzymanie obecnego,
naturalnego rezimu
hydrologicznego rzeki Odry (w
tym w szczegdlnosci, utrzymanie
proceséw madotwérczych) oraz
odtworzenie zasobdw martwego
drewna w ekosystemie.

B3

Wytgczyé z uzytkowania rebnego ptaty siedliska
przyrodniczego, zlokalizowane we wskazanym
obszarze wdrazania.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Obr. Przytok

67b, 67¢c, 64a

Dziatanie zostato wykonane w catosci (nie
wykonywano zabiegdéw)

B4

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
pozostawi¢ drzewostan w formie grup i/lub kep
zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miare
mozliwosci taczy¢ pozostawiane grupy i/lub kepy
w sgsiednich wydzieleniach lesnych.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Wszystkie ptfaty siedliska zlokalizowane w
obszarze, na gruntach Skarbu Panistwa w
zarzadzie PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Przytok z wytaczeniem ptatéw wskazanych w
zadaniu B3

Zabiegi prowadzono zgodnie z zapisami PZO

91F0 tegowe lasy
debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

Przywrdcenie wtasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego,
poprzez utrzymanie obecnego,
naturalnego rezimu
hydrologicznego rzeki Odry (w
tym w szczegdlnosci, utrzymanie
proceséw madotwérczych) oraz
odtworzenie zasobdw martwego
drewna w ekosystemie.

B5

Wytaczyé z uzytkowania rebnego ptaty siedliska
przyrodniczego, zlokalizowane we wskazanym
obszarze wdrazania.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Obr. Przytok

62b, 62d, 64b, 64d, 67a

Dziatanie zostato wykonane w catosci (nie
wykonywano zabiegdéw)
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B6

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
pozostawi¢ drzewostan w formie grup i/lub kep
zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miare
mozliwosci taczy¢ pozostawiane grupy i/lub kepy
w sgsiednich wydzieleniach lesnych.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Wszystkie ptfaty siedliska zlokalizowane w
obszarze, na gruntach Skarbu Panistwa w
zarzadzie PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Przytok z wytaczeniem ptatéw wskazanych w
zadaniu B5

Zabiegi prowadzono zgodnie z zapisami PZO

Nowosolska Dolina Odry PLH0O80014

9110 Kwasne buczyny
(Luzulo-Fagetum)

Utrzymanie istniejgcego,
wtasciwego stanu ochrony
siedliska przyrodniczego w
obszarze

Bl

Wytgczyé z uzytkowania rebnego ptaty siedliska
przyrodniczego, zlokalizowane we wskazanym
obszarze wdrazania.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych

Obr. Otyn

177j, 178h, 198c¢, 198d, 200a, 200b, 200d, 200f,
200g, 200i

Dziatanie zostato wykonane w catosci (nie
wykonywano zabiegéw)
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9170 Grad
srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-
Carpinetum)

Przywrdcenie wtasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego,
poprzez odtworzenie zasobdw
martwego drewna w ekosystemie
oraz zapewnienie ksztattowania
struktury siedliska przez
spontaniczne procesy naturalne,
na powierzchni nie mniejszej niz
18% catkowitych zasobdéw
ekosystemu w obszarze.

B3

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
pozostawi¢ drzewostan w formie grup i/lub kep
zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miare
mozliwosci taczy¢ pozostawiane grupy i/lub kepy
w sgsiednich wydzieleniach lesnych.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
Wszystkie ptaty siedliska zlokalizowane w
obszarze, na gruntach Skarbu Panstwa w
zarzadzie PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Przytok

Zabiegi prowadzono zgodnie z zapisami PZO

91EO0 tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populeum
albae, Alnenion
glutinoso-incane) i olsy
zrédliskowe

Przywrdcenie wtasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego,
poprzez utrzymanie obecnego,
naturalnego rezimu
hydrologicznego rzeki Odry (w
tym w szczegdlnosci, utrzymanie
proceséw madotwérczych) oraz
odtworzenie zasobdw martwego
drewna w ekosystemie.

B6

Wytgczyé z uzytkowania rebnego ptaty siedliska
przyrodniczego, zlokalizowane we wskazanym
obszarze wdrazania.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych

Obr. Otyn

145d, 176g

Dziatanie zostato wykonane w catosci (nie
wykonywano zabiegdéw)

B7

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
pozostawi¢ drzewostan w formie grup i/lub kep
zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miare
mozliwosci taczy¢ pozostawiane grupy i/lub kepy
w sgsiednich wydzieleniach lesnych.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.
Wszystkie ptaty siedliska zlokalizowane w
obszarze, na gruntach Skarbu Panistwa w
zarzadzie PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Przytok z wytgczeniem ptatéw wskazanych w
zadaniu B6

Zabiegi prowadzono zgodnie z zapisami PZO
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91FO0 tegowe lasy
debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

Przywrdcenie wtasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego,
poprzez utrzymanie obecnego,
naturalnego rezimu
hydrologicznego rzeki Odry (w
tym w szczegdlnosci, utrzymanie
proceséw madotwdrczych) oraz
odtworzenie zasobdw martwego
drewna w ekosystemie.

B8

Wytaczyé z uzytkowania rebnego ptaty siedliska
przyrodniczego, zlokalizowane we wskazanym
obszarze wdrazania.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych

Obr. Otyn

174f, 176b, 176c, 176j, 177g, 177i, 198a

Dziatanie zostato wykonane w catosci (nie
wykonywano zabiegdw)

B9

W drzewostanach uzytkowanych rebnie,
pozostawi¢ drzewostan w formie grup i/lub kep
zajmujacych co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu do naturalnego rozpadu. W miare
mozliwosci taczy¢ pozostawiane grupy i/lub kepy
w sgsiednich wydzieleniach lesnych.

Dziatanie ciggte, realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Wszystkie ptfaty siedliska zlokalizowane w
obszarze, na gruntach Skarbu Panstwa w
zarzadzie PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Przytok z wytaczeniem ptatéw wskazanych w
zadaniu B8

Zabiegi prowadzono zgodnie z zapisami PZO
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Dolina Srodkowej Odry PLB080004

A238 Dzieciot sredni
(Dendrocopos medius)
A073 Kania czarna
(Milvus migrans)

A074 kania ruda (Milvus
milvus)

A072 Trzmielojad (Pernis
apivorus)

Utrzymanie istniejgcego,
wtasciwego stanu ochrony (FV)
parametru ,siedlisko”, poprzez
odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajgcego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopres;ji.

B1

Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
wytaczenia z uzytkowania rebnego
drzewostanow stanowigcych siedliska legowe
gatunkow ptakow we wskazanym obszarze
wdrazania, z wyjatkiem dopuszczenia mozliwosci
ich wycinki lub uzytkowania rebnego w ramach
wykonywania prac z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej lub ze wzgledu na
zapewnienie trwatosci lasu lub bezpieczenstwa
powszechnego.

Dziatanie ciggte realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych.

Obr. Otyn

1b, 27A-f, 171f, 174f

Obr. Przytok

18c, 30c, 2i, 273, 67a

Dziatanie zostato wykonane w catosci (nie
wykonywano zabiegdéw)

A238 Dzieciot sredni
(Dendrocopos medius)
A073 Kania czarna
(Milvus migrans)

A074 kania ruda (Milvus
milvus)

A072 Trzmielojad (Pernis
apivorus)

Utrzymanie istniejgcego,
wtasciwego stanu ochrony (FV)
parametru ,siedlisko”, poprzez
odpowiednie ksztattowanie
krajobrazu lesnego,
dostarczajgcego wysokiej jakosci
potencjalnych miejsc rozrodu
oraz zerowisk dla gatunku w
obszarze, wolnych od
antropopres;ji.

B3

Modyfikacja gospodarki lesnej w zakresie
wyltgczenia z uzytkowania rebnego
drzewostandw przylegajacych do zbiornikéw waod
stojacych w pasie o szerokosci jednej wysokosci
dojrzatego drzewostanu (tj. ok. 30 m) od linii
brzegowej zbiornika, z dopuszczeniem
mozliwosci ich usuniecia (w tym w szczegdlnosci
uzytkowania rebnego), w ramach wykonywania
prac z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lub
ze wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub
bezpieczerstwa powszechnego.

Dziatanie ciggte realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych

Zabiegi prowadzono zgodnie z zapisami PZO
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Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowano zdecydowang wiekszo$¢ zalecen
minimalizujgcych wymienionych w tabeli 51 Prognozy oddziatywania na srodowisko. Potwierdza to
Program Ochrony Przyrody Nadlesnictwa Przytok opracowany dla V Rewizji PUL, wg ktérego nastgpit
wzrost rdznorodnosci biologicznej w Nadlesnictwie Przytok, w tym elementéw podlegajgcych ochronie.
Ponadto Nadlesnictwo realizowato zapisy Planéw Zadan Ochronnych dla Obszaréw Natura 2000.

STAN INFRASTRUKTURY TECHNICZNE)J

INFRASTRUKTURA MIESZKANIOWA

W okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2020 r. Nadlesnictwo Przytok administrowato 21 lokalami
mieszkalnymi. Do 31.12.2020 r. nadlesnictwo, na podstawie art. 40a ustawy o lasach sprzedato 8 lokali:

. w2011r.—-1 lokal,
. w2012r.-1 lokal,

w 2013 r. — 2 lokal,

w 2014 r. -1 lokal,

w 2015 r. — 2 lokale,

w 2016 r. — 0 lokali,

w 2017 r. -1 lokal,

w 2018 r. - 0 lokali,

w 2019 r. - 0 lokali,

w 2020 r. - 0 lokali.

Na koniec 2020 r. nadlesnictwo posiada 13 lokali mieszkalnych.

W minionym 10-leciu (lata 2011-2020) wykonano remonty i modernizacje w budynkach mieszkalnych

W nastepujacym rozmiarze:
w 2011 r. wykonano 19 remontéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2012 r. wykonano 14 remontéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2013 r. wykonano 13 remontdéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2014 r. wykonano 17 remontéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2015 r. wykonano 11 remontéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2016 r. wykonano 10 remontdéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2017 r. wykonano 3 remonty i naprawy awaryjne w budynkach mieszkalnych,
w 2018 r. wykonano 7 remontdéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2019 r. wykonano 7 remontéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych,
w 2020 r. wykonano 8 remontéw i napraw awaryjnych w budynkach mieszkalnych.

BUDOWNICTWO DROGOWE

Na terenie Nadlesnictwa Przytok sie¢ drdg publicznych i drogi leSne wyznaczone jako dojazdy
pozarowe zapewniaty dostep do gruntéw lesnych na odlegtos¢ ponizej 750 m od ww. drég, zatem
spetnione byly wymogi okreslone w Rozporzadzeniu MS z dnia 22 marca 2006 roku w sprawie
szczegbtowych zasad zabezpieczenia p.poz. dla laséw | kategorii zagrozenia.

Pozostate drogi technologiczne i linie podziatu powierzchniowego w wiekszosci umozliwiaty
przejazd pojazdéw o napedzie terenowym. Nosnos¢ mostow i przepustdw na wyznaczonych dojazdach
pozarowych byta dostosowana do transportu drewna zestawami o fadownosci od 10 do 12 t.

Drogi le$ne wyznaczone jako dojazdy pozarowe byty utrzymane w sposéb zapewniajgcy ich
przejezdnos¢. Zasadniczo stosowano oznaczenie poszczegélnych drég w formie tabliczek informacyjnych
z numerem dojazdu pozarowego (na poczatku i koicu dojazdu oraz na newralgicznych skrzyzowaniach).
Czesc odcinkéw to drogi utwardzone lub ulepszone.
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Ww. drogi podlegaty w razie uszkodzenia ciggtej biezacej konserwacji polegajgcej na punktowej
naprawie ubytkéw, réwnaniu zniszczonych odcinkéw, renowacji rowéw odwadniajgcych. Prace te
wykonywano w kolejnosci wg pilnosci napraw.

W latach 2011-2020 nadle$nictwo wykonato konserwacje i remonty odcinkdw drég ponoszac
odpowiednio koszty:

2011r.
420 643,06 zt, w tym koszty amortyzacji: 16 264,67 zt
2012r.
< 340447,84 zt, w tym koszty amortyzacji: 13 196,64 zt
2013 r.
. 278947,48 zt, w tym koszty amortyzacji: 17 403,03 zt
2014r.
. 392 780,69 zt, w tym koszty amortyzacji: 30 022,20 zt
2015r.
- 931681,53 zt, w tym koszty amortyzacji: 30 022,20 zt
2016 .
- 394 641,93 zt, w tym koszty amortyzacji: 30 022,20 zt
2017 r.
- 393 654,93 zt, w tym koszty amortyzacji: 30 452,20 zt
2018r.
. 174 230,36 zt, w tym koszty amortyzacji: 30 022,20 zt
2019r.
- 309 377,04 zt, w tym koszty amortyzacji: 30 022,20 zt
2020r.
527 650,31 zt, w tym koszty amortyzacji: 41 637,64 zt

Ponadto w latach 2011-2020 nadlesnictwo wykonato przebudowe nizej wymienionych drég ponoszac
odpowiednio koszty:

2011r.
Przebudowa dojazdu pozarowego nr 12 w lesnictwie Czarna, obreb lesny Otyn o dtugosci 3370
m, koszt inwestycji 1 165 tys. zi;

2013 r.
Przebudowa drogi lesnej w oddz. 82-83 w lesnictwie Racula, obreb lesny Otyn o dtugosci 470 m,
koszt inwestycji 373,9 tys. zt;

2014r.
Przebudowa dojazdu pozarowego nr 6 w lesnictwie Przytok, obreb lesny Przytok o dtugosci 3468
m, koszt inwestycji 1 540 tys. zt;

2019r.
Przebudowa dojazdu pozarowego nr 5 w lesnictwie Zabdr, obreb lesny Otyn o dtugosci 3420 m,
koszt inwestycji 2 590 tys. zt (zadanie dokoriczone w roku 2020)

W kolejnych latach, wramach mozliwosci finansowych, nadlesnictwo planuje kontynuacje
przebudowy i remontéw na wybranych odcinkach drég. Na dzien dzisiejszy nadlesnictwo nie ma
rozpoczetej zadnej inwestycji z zakresu budownictwa drogowego.
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MELIORACIE | BUDOWNICTWO WODNE

W roku 2011 poniesiono naktady na dokumentacje projektowg dotyczacg budowy dwdch
zbiornikéw retencyjnych i kaskady w wysokosci 68 667,20 zt. Inwestycje zrealizowano w 2013 r. Sktadaty
sie na nig nastepujgce obiekty:

- Zbiornik retencyjny na cieku Brzezniak (tgka szuwarowa), obreb lesny Przytok, lesnictwo Kietpin, oddz.
307. Wartosc¢ catkowita inwestycji 168 060,84 zt

- Zbiornik retencyjny na cieku Brzezniak, obreb lesny Przytok, lesnictwo Kietpin, oddz. 297. Wartos¢
catkowita inwestycji 112 200,48 zt

- Kaskada w korycie cieku BrzeZzniak, obreb lesny Przytok, lesnictwo Kietpin, oddz. 297.

Wartosé catkowita inwestycji 105 522,38 zt

Inwestycje zostaty catkowicie sfinansowane ze srodkéw wtasnych nadlesnictwa

W roku 2013 poniesiono naktady w wysokosci 9 400,00 zt na dokumentacje projektowag na
budowe zbiornika wielofunkcyjnego Przytok z otwartym lustrem wodnym oddziat 139. Budowa zostata
sfinalizowana w 2014 r. Warto$¢ catkowita inwestycji wyniosta 44 843,85 zt. Inwestycja zostata
sfinansowana ze srodkdw wtasnych nadlesnictwa.

POZOSTALE ZADANIA INWESTYCYJNE
2011r.

e wymiana kotta c.o. w budynku mieszkalnym w Otyniu przy ul. Lipowej 12 - poniesiono naktady
inwestycyjne w kwocie 5 522,75 zt;

2012r.

e budowa przydomowej oczyszczalni $ciekdw Solido 35 przy lesniczowce lesnictwa Czarna (Zabor,
ul. Jagodowa 10) — wartos¢ zadania inwestycyjnego - 17 731,96 z1,

e podtaczenie lesniczéwki lesnictwa Dgbrowa (Zielona Gdra, ul. Bukowa 23) do kanalizacji miejskiej
— koszt budowy przytacza — 5 279,53 zt,

e budowa przytagcza energetycznego na potrzeby budynku magazynowego Sucha 50 — wartos¢
inwestycji -1167,64 zt;

2013 r.

e budowa ogrodzenia frontowego przy lesniczOwce lesnictwa Zabdr (Zabdr, ul. Lipowa 35) —
poniesiono naktady inwestycyjne w tacznej kwocie 33 839,05 zi;

e budowa miejsca postojowego na terenie Lasu Odrzanskiego (lesnictwo Dgbrowa) — posadowienie
wiat zadaszonych, tawostotéw, tablicy informacyjnej, kosza na Smieci oraz ogrodzenie terenu;
taczna wartos¢ inwestycji - 22 831,13 zi;

e zakup samochodu Toyota RAV4 — naktad inwestycyjny w kwocie 111 035,42 z1;

2014 r.

e budowa miejsca postojowego przy lesniczdwce lesnictwa Kisielin — utwardzenie placu, budowa
wiat zadaszonych, tawostotéw, tablic informacyjnych, kosza na segregacje smieci oraz czesciowe
ogrodzenie terenu — tgczna wartos¢ inwestycji - 44 013,80 zt;

e wymiana kotta c.o. w lesniczéwce lesnictwa Bobrowniki (Bobrowniki, ul. Lipowa 7) — koszt
inwestycji -7 720,21 zt;
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2015r.

2016 .

2017 r.

2018 r.

wymiana rejestratorow lesniczego — zakup nowych urzadzen Psion Omnii XT15 oraz drukarek
fiskalnych; taczny koszt inwestycji - 118 418,00 zt;

oprogramowanie Aplikacji DYSPOZYTOR — naktad inwestycyjny w kwocie 83 000,00 zt;

budowa kaskady przy DW Lubuszanin w Sosndéwce, w ramach inwestycji zwigzanej
z odprowadzeniem waéd sciekowych do cieku b/n —tgczny koszt inwestycji 62 317,71 zt,

budowa ogrodzenia terenu przynaleznego do lokalu mieszkalnego potozonego na Przysiétku
Rybno - wartos¢ naktadéw inwestycyjnych - 22 340,67 zt;

budowa przydomowej oczyszczalni $ciekdw przy lesniczowce lesnictwa Kisielin (Zielona Géra, ul.
Stary Kisielin — Zatorze 15) — koszt inwestycji - 19 729,97 zt,

budowa przytgcza kanalizacyjnego na potrzeby lesniczéwki lesnictwa Racula (Zielona Géra, ul.
Racula-Gtogowska 86) - koszt budowy przytgcza — 8 508,11 zt;

zakup samochodu Mitshubishi L200 na potrzeby Strazy Lesnej — poniesiono naktad inwestycyjny
w kwocie 111 551,97 zt;

poniesiono naktady na dokumentacje projektowa zwigzang z planowanym przeniesieniem
dostrzegalni ppoz. do nowej lokalizacji — w kwocie 30 485,40 zt; z uwagi na wysokie koszty
przebudowy i dostosowania do aktualnych wymagan oraz wprowadzone zalecenia ograniczenia
wydatkéw, inwestycje zaniechano w 2019 r.

wymiana kotta c.o. w lesniczéwce lesnictwa Kisielin (Zielona Géra, ul. Stary Kisielin-Zatorze 15) -
wartosé inwestycji - 9 931,35 zt;

doposazenie miejsca postoju pojazdéw na terenie lesnictwa Dabrowa (Las Odrzanski) w kosz do
segregacji Smieci, wedtug standardu okreslonego przez stuzby weterynaryjne; koszt - 2 854,60
zt;

zakup samochodu Dacia Duster — nakfad inwestycyjny o wartosci 71 037,79 zt;

budowa sciezki edukacyjnej na terenie lesnictwa Kisielin — zakup i montaz 27 tablic edukacyjnych,
fotoscianki oraz koszy na $mieci; poniesiono naktady inwestycyjne w tgcznej kwocie 43 461,54
zt;

budowa sitowni ,,pod chmurka” przy lesniczéwce lesnictwa Kisielin (drabinka, slalom, podciag,
rownowaznia); wartos¢ naktadéw inwestycyjnych - 21 881,70 zt;

budowa sciezki edukacyjnej na terenie lesnictwa Dgbrowa (Las Odrzanski) — zakup i montaz 13
tablic edukacyjnych; faczny koszt inwestycji - 16 664,66 zt.

budowa przydomowej oczyszczalni sciekdw przy lesniczoéwce lesnictwa Bobrowniki (Bobrowniki,
ul. Lipowa 7); poniesiono naktad inwestycyjny w kwocie 12 499,73 zt;

zakup samochodu Ford Ranger XL na potrzeby ochrony ppoz. — 155 665,43 zt,

zakup serwera DELL — naktad inwestycyjny w kwocie 22 207,28 zi,

zakup urzadzenia pomiarowego - odbiornika GNSS SP6 — koszt 24 429,24 z;
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e wdrozenie systemu EZD w biurze Nadlesnictwa - zakup urzadzen do obstugi EZD (skaner, czytnik,
drukarki); taczny koszt inwestycji - 5 452,59 zt;

2019r.

e wymiana kotta c.0. w lesniczéwce lesnictwa Racula (Zielona Géra, ul. Racula-Gtogowska 86);
wartosé naktadow inwestycyjnych - 17 578,73 zt;

e podtgczenie lesniczowki lesnictwa Zatonie (Zielona Goéra, ul. Zatonie-Zielonogérska 39) do
kanalizacyjnego miejskiej; tgczny koszt inwestycji - 10 378,43 zt;

e zakup kamery termowizyjnej Pulsar Accolade XQ38 na potrzeby Strazy Lesnej — naktad
inwestycyjny w kwocie 12 439,26 zi;

2020r.

e zakup przetacznika sieciowego CISCO — 10 328,19 zt,

Inwestycje rozpoczete niezakonczone

przebudowa dostrzegalni p.poz. ,Przytok”, wraz ze zmiang lokalizacji, poniesiono naktady na
dokumentacje projektowg w wysokosci 30 485,40 zt. Ze wzgledu na wysokie koszty i zalecenie
ograniczenia kosztéw inwestycja zostata zaniechana w roku 2019.

Ponadto nadlesnictwo sukcesywnie wymienia sprzet informatyczny, rejestratory, komputery dla
lesniczych, sprzet biurowy, drukarki oraz na biezgco aktualizuje i wymienia na najnowsze
oprogramowanie komputerowe.

Ogdtem naktady inwestycyjne od 2011 r. do 2020 r. wynosity 8 269 160,93 zt, w tym:
e udziat wtasny — 5 432 0481,45, co stanowi 65,7 % udziatu w naktadach,
e dofinansowanie ze s$rodkéw Unii Europejskiej — 1228 285,80, co stanowi 14,8 % udziatu
w naktadach,
e dofinansowanie ze srodkéw Funduszu Le$nego w wysokosci 1 608 793,68 zt, co stanowi 19,5%
udziatu w nakfadach.

W zakresie plandw inwestycyjnych na kolejny okres obejmujacy najblizsze 10-lecie (2021-2030),
Nadlesnictwo Przytok zamierza realizowac nastepujace zadania:
budowa wspdlnej kancelarii dla lesnictw Wielobtota, Czarna, Zabér;
budowa wspdlnej kancelarii dla lesnictwa Dagbrowa i Przytok;
budowa kancelarii dla lesnictwa Kietpin;
budowa kancelarii dla lesnictwa Zatonie;
zmiana lokalizacji dostrzegalni przeciwpozarowej w Przytoku;
przebudowa dojazdu pozarowego nr 12 w lesnictwie Czarna;
przebudowa dojazdu pozarowego nr 4 i 13 w lesnictwie Przytok.

EDUKACIA, TURYSTYKA, REKREACJIA

Duza lesisto$¢, bogactwo przyrodnicze oraz bezposrednie sgsiedztwo duzej aglomeracji miejskiej
powodujg, ze lasy Nadlesnictwa Przytok sg niezwykle atrakcyjne dla spoteczenstwa. Edukacja lesna
spoteczenstwa w Nadlesnictwie Przytok jest prowadzona prawie od momentu jego powstania, tj. od roku
1996. Poczatkowo byta prowadzona w sposdb dorazny i spontaniczny jako odpowiedzZ na rosngce z roku
na rok zapotrzebowanie spoteczne. Beneficjentami dziatan byly gtéwnie szkoty z terenu
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administracyjnego Nadle$nictwa, cho¢ Nadlesnictwo réwniez uczestniczyto w wiekszych akcjach o
charakterze regionalnym. W momencie wejscia w zycie w roku 2003, Zarzadzenia Nr 57 Dyrektora
Generalnego Lasdw Panstwowych okreslajgcego kierunki i zasady prowadzenia i rozwoju edukacji lesnej
w Lasach Panistwach, edukacja lesna w Nadlednictwie przybrata posta¢ zorganizowanych i
sformalizowanych dziatan. Zostat opracowany pierwszy Program Edukacji Lesnej Spoteczeristwa, ktory
obowigzywat w latach 2004 — 2010. W analizowanym okresie dziatalno$¢ edukacyjna w Nadlesnictwie
opierata sie o zatozenia okreélone w zatwierdzonym przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Zielonej Gérze Programie Edukacji Lesnej Spoteczernstwa w Nadlesnictwie Przytok na
lata 2011-2020.

Podjete w latach 2011-2020 najistotniejsze dziatania w obszarze edukacyjno-turystycznego
udostepniania terendw Nadlesnictwa Przytok, przedstawiaty sie nastepujaco:

2011r.

e wydanie albumu ,Nadlesnictwo Przytok” w ramach wspdtpracy partnerskiej z miastem Zittau
(Niemcy)
2013r.

e budowa miejsca postojowego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Lesnictwie Dgbrowa

2014r.

e budowa miejsca postojowego wraz z infrastrukturg towarzyszacag w Lesnictwie Kisielin

2018 r.

o przebudowa sciezki dydaktyczno-przyrodniczej w Starym Kisielinie

e przebudowa sciezki dydaktyczno-przyrodniczej ,las Odrzanski — perta Nadlesnictwa Przytok”
2019 r.- 2020 .

e rewitalizacja zabytkowego Parku w Zatoniu (zadanie realizowane staraniem i ze srodkédw Miasta
Zielona Gora)
W latach 2011-2020 na dziatania edukacyjno-turystyczne poniesiono koszty w wysokosci:

e edukacja —492.806,35 zt (bez amortyzacji)
e turystyka — 76.625,30 zt (bez amortyzacji)
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Naktady finansowe na dziatalnos$¢ edukacyjno-turystyczng [tys. zi]

160

140

136,85

120

101,42

100

81,79

80

60 55,31

42,78

20

\%
Przyto
pozarz

LN AEWN R

[
o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

37,37
40 32,52 | {3459
26,74
19,95 I
0 I

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ramach podjetych dziatan zwigzanych z udostepnianiem lasu dla spoteczeristwa, Nadle$nictwo
k uczestniczyto w licznych inicjatywach placowek samorzgdowych i os$wiatowych, organizacji
gdowych oraz i innych podmiotéw. Najwazniejsze z nich to:

Zainicjowanie kampanii , Las — wspdlne dobro — wspdlna odpowiedzialnos¢”
Zainicjowanie kampanii , Czysty Las”
Zainicjowanie kampanii promocyjnej , Lasy Panstwowe — Zapraszamy”
Udziat w kampanii ,, 70-lecie Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze”
Udziat w kampanii ,,Ratujmy Skowronki”.
Udziat w projekcie ENO Programme Association ,, 100 min drzew do 2017 roku”
Udziat w akcji ,1000 drzew na minute!”.
Wspodtpraca z lokalnymi samorzgdami w zakresie edukacji przyrodniczo-lesnej.
Nawigzanie wspotpracy z Zaktadem Le$no-Komunalnym miasta Zittau w Saksonii (Forst und
Kommunale Dienste Zittau)
. Przystgpienie do projektu ,Polsko-niemieckie spotkania lesne (projekt wspétfinansowany przez
UE ze srodkéw Programu Operacyjnego Wspédtpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-
2013)
Wspdtpraca z Policja.
Wspotpraca z PSP i OSP.
Wspotpraca z Zielonogdrskim Osrodkiem Kultury.
Wspétpraca ze Stowarzyszeniem Mitosnikow Przytoku.
Wspodtpraca z Lubuskim Oddziatem TKKEF.
Wspétpraca z MOSIR Zielona Goéra.
Wspotpraca z WOSIR w Drzonkowie.
Wspotpraca z zielonogérskim oddziatem PTTK.
Wspodtpraca z zielonogdrskim oddziatem PZW.
Wspotpraca z Kotami towieckimi PZt
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21.
22.
23.
24,

25.

Wspdtpraca z zielonogdrskim zwigzkiem pszczelarzy.

Wspdtpraca z Zielonogérskim Towarzystwem Upiekszania Miasta

Wspdtpraca ze Stowarzyszeniem na rzecz rozwoju Zawady i Krepy.

Wspodtpraca z placdwkami oswiatowymi m. in. w zakresie edukacji przyrodniczo-lesnej dzieci i
mtodziezy, realizacji projektéw szkolnych, wspdlnych akcji w zakresie ochrony przyrody i
Srodowiska itp.

Wspdtpraca z szeregiem miejscowych instytucji, firm i zaktadéw w szeroko pojetej tematyce
ekologii, ochrony przyrody i srodowiska, dziatan na rzecz polskich laséw itp.

Na terenach lesnych w ramach kampanii spotecznych organizowanych przez Nadlesnictwo Przytok

odbywaty sie liczne imprezy okolicznosciowe. Takze z inicjatywy innych oséb i instytucji zewnetrznych,
jak i samego nadlesnictwa, miejsce miato wiele terenowych spotkan i przerdznych atrakcji. Cze$¢ imprez

byta wspodtorganizowana lub wspétfinansowana przez Nadlesnictwo Przytok. Najwazniejsze z nich to:

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9

Cykl zawoddw rowerowych Grand Prix Kaczmarek Electric MTB (cyklicznie)
Ultramaraton Zielonogdrski Nowe Granice (cyklicznie)

Cztery Pory z Nordic Walking — LTKKF (cyklicznie)

Bieg ,, Potmaraton w Przytoku” (cyklicznie)

Ogadlnopolski wyscig kolarski ,,Piekto Przytoku” (cyklicznie)

Konkurs ,,Poznaj swoj las, jego piekno i tajemnice” (cyklicznie)

Konkurs , Las i jego skarby” (cyklicznie)

»,Posadzmy razem las” (cyklicznie, wspdlnie z Nadlesnictwem Zielona Géra”)
Rodzinny rajd rowerowy (cyklicznie)

Dziatalnosciag edukacyjng prowadzong przez Nadlesnictwo Przytok w latach 2011-2020 zostato
objetych 20 574 osoby ($r. roczna — 2058 osdb). Szacuje sie ze ok. 120 tys. zt oséb odwiedzito obiekty
edukacyjne zlokalizowane na terenie Nadlesnictwa Przytok. Dane dotyczace frekwencji w réznych
formach edukacji lesnej prowadzonej przez Nadlesnictwo Przytok w latach 2011-2020 zostaty
przedstawione
w tabeli ponize;.
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Tab. 53 Formy edukacji lesnej zrealizowane przez Nadlesnictwo Przytok i frekwencja w latach 2011 - 2020

Forma edukacji

Zajecia terenowe
i wycieczki

z przewodnikiem

liczba
zajec

189

liczba
uczestnikow

7105

udziat %
uczestnikow

34,53

dzieci
przedszkolne
3-6 lat

1021

dzieci szkét
podstawowych

7-12 lat

3592

W tym:

miodziez
gimnazjalna
13-15 lat

1253

miodziez
ponadgimnazjalna
16-19 lat

404

studenci

i dorosli,
powyzej

19 lat

835

Spotkania z
lesnikiem (lekcje)
w szkotach

92

4717

22,93

1034

2787

678

218

Spotkania z
lesnikiem poza
szkota (dom
kultury, Swietlica
wiejska itp.)

50

0,24

50

Konkursy lesne
(wiedzy,
plastyczne,
literackie itp.)

22

1571

7,64

150

858

215

348

Akcje i imprezy
edukacyjne

45

7131

34,66

342

2532

660

604

2993

Razem

349

20574

2547

9769

2806

1008

4444

Udziat % grup
wiekowych

100,00

12,38

47,48

13,64

4,90

21,60

Inne, np. festyny,
targi itp.1

ok. 120 000

W dziatalnosci edukacyjno-turystycznej Nadlesnictwa Przytok na szczegdlne wyartykutowanie
zastuguje sciezka dydaktyczno-przyrodnicza ,Las Odrzanski — perta Nadlesnictwa Przytok”, ktéra wraz
z otaczajgcym lasem jest popularnym miejscem dla licznego grona mieszkarnicow Zielonej Goéry. Zaréwno
jej lokalizacja w obrebie aglomeracji miejskiej, jak i walory przyrodniczo-krajobrazowe sprawiajg, ze
w ubiegtych latach corocznie miejsce to odwiedzato kilkaset osdb. Przy wspdtpracy z Urzedem Miasta
Zielona Goéra planowane sg tam kolejne inwestycje, majgce na celu jeszcze wieksze uatrakcyjnienie tego

terenu.

Obecnie duzg rzesze turystow przycigga zabytkowy Park w Zatoniu wraz z ruinami Patacu Doroty
Talleyrand. Obiekt ten znajduje sie na koncowym etapie rewitalizacji, dokonanej staraniem i na koszt
Urzedu Miasta Zielona Géra. Dzisiaj zmieniajgc swoéj wyglad stat sie bardzo atrakcyjnym miejscem
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spedzania wolnego czasu przez mieszkancow Zielonej Gory, jak i oséb przyjezdnych o czym sSwiadczg

ttumy zwiedzajgcych, zwtaszcza w weekendy.
Takie atrakcje jak: Sciezka dydaktyczno-przyrodnicza w Starym Kisielinie, rezerwaty przyrody,

trasy biegowe, szlaki piesze i konne, sciezki rowerowe, czy miejsca postoju pojazdow réwniez przyciggajg
rzesze spacerowiczéw, biegaczy, rowerzystow i turystéw kazdej profesji.



2.2. Referat Kierownika ZOL

Zespo6t Ochrony Lasu w L.opuchowku

Referat
Kierownika Zespotu Ochrony Lasu

Na posiedzenie Narady Techniczno-Gospodarczej
w sprawie projektu planu urzadzenia lasu na okres
01.01.2021 - 31.12.2030
dla Nadlesnictwa Przytok

Przytok, 24 wrzesnia 2020 roku
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1. Stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow.

Stan zdrowotny drzewostanéw w Nadlesnictwie Przytok mozna uznac za dobry. Jednakze, nalezy
zaznaczy¢ zwigkszone pozyskania drewna z przyczyn sanitarnych w zwiazku z panujaca susza

1 zwigkszona aktywnoscia owadzich szkodnikdéw wtornych.

2. Szkody powodowane przez czynniki abiotyczne.

Silne wiatry spowodowaly najwigksze szkody w 2016 r. i 2017 r., gdy w wyniku silnie
wiejacych wiatréw pozyskano odpowiednio 6 782 m3 i 6 185 m3 drewna pochodzacego ze
ztomow 1 wywrotow.

W wyniku obnizenia si¢ poziomu wod gruntowych na skutek bezdeszczowej pogody oraz
wysokiej temperatury w 2018 roku stwierdzono szkody na obszarze ponad 35 ha.

Kierunkowe wytyczne

— drewno z wywrotéw i zloméw nalezy natychmiast pozyska¢ i wywiez¢é z lasu, bezwzglednie
nie dopuszcza¢ do zasinienia i zasiedlenia przez szkodniki wtérne i techniczne,

— nalezy stosowaé zasadg, ze wywroty i ztomy sosnowe powstale w okresie drugiej polowy
roku i zimy moga by¢ usuwane i wywozone z lasu w czasie nie dluzszym niz do konca
lutego, to co pozostanie nalezy korowac, zatapia¢ (wszystkie zabiegi dostosowa¢ do biologii
owadow i warunkéw pogodowych), a powstale w okresie wiosny powinny by¢ pilnie
usunigte 1 wywiezione z lasu,

— drewno martwe i obumierajace zgodnie z przyjetymi zasadami, powinno zosta¢ na gruncie
jako rezerwuar tworzenia si¢ i trwania naturalnych proceséw bedacych podstawa do
wzbogacenia bioréznorodnosci,

— na terenach permanentnie nawiedzanych przez silne wiatry i wichury nalezy wykonywac na
czas prace hodowlane tak, aby nie dopuszcza¢ do skrajnego przegeszczenia lub
przerzedzenia drzewostanéw. Utrzymanie prawidlowego rezimu czasowego w pracach
pielegnacyjnych powinno prowadzi¢ miedzy innymi do wzmocnienia i wyréwnania koron

drzew.
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3. Zagrozenie od szkodnikéw pierwotnych.

Na podstawie danych prognostycznych, bedacych w posiadaniu Zespotéw Ochrony Lasu, za lata

1985-2010 opracowano ogniska gradacyjne szkodnikow pierwotnych sosny dla terenu Lasow
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Ryc. 1. Mapa Polski z obszarami wystegpowania szkodnikéw pierwotnych sosny.

Na terenie Nadlesnictwa Przytok wyznaczono obszary uznane za pierwotne ogniska
gradacyjne o lacznej powierzchni ponad 850,61 ha (Decyzja nr 30 Dyrektora RDLP w Zielonej
Gorze z dnia 27.06.2007 r.). W latach 2010 — 2019 w drzewostanach Nadlesnictwa Przytok
rozpoznano i udokumentowano obszary rozrodu czterech gatunkéw szkodnikéw pierwotnych

sosny:

Opracowane natgzenia wystepowania zagrozen przez szkodniki pierwotne w latach 1985-
2010 stanowily podstawe do zaktualizowania, zgodnie z obowigzujaca od 1 stycznia 2012 roku
IOL, iloéci partii kontrolnych jesiennych poszukiwan szkodnikéw pierwotnych sosny. Dla
Nadle$nictwa Przytok uzgodniono w dniu 26.09.2012 r. lokalizacje 90 PK ktére nastepnie, w

zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
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Panstwowych do IOL, zaktualizowano w dniu 03.06.2020 r. nie zmieniajac jednoczesnie ich

liczby.

W przypadku wystapienia nadmiernej ilosci szkodliwych owadéw nalezy m.in. kierowac

si¢ przedstawionymi ponizej wytycznymi:

Kierunkowe wytyczne

— na obszarach ognisk gradacyjnych nalezy terminowo wykonywaé prace hodowlane, natomiast
w czasie wystapienia nadmiernej ilosci szkodliwych owadéw nalezy ograniczy¢ te prace do
minimum 1 przesunaé w czasie, tak aby nie zabiera¢ pokarmu dla owadow, nie przeswietla¢
drzewostanéw, poniewaz zmniejszajac baze zerowa narazamy pozostale drzewa na catkowity
zer a prze$wietlone chetniej sa zzerane a potem zasiedlane przez szkodniki wtérne,

— przy prognozowaniu brudnicy mniszki bardzo wazny jest pierwszy etap monitorowania
polegajacy na liczeniu motyli podczas transektu. Odlowy samcoéw brudnicy mniszki do
pulapek feromonowych nalezy traktowac jako informacje o rozpoczeciu lotu,

— boreczniki sosnowe sa bardzo trudno prognozowalne. Powierzchnie w kazdej gradacji sa
przyblizenie powtarzalne nalezy wigc monitorowaé te obszary jako potencjalnie zagrozone.
Powierzchnie te nalezy identyfikowa¢ wczes$niej na podstawie opracowanych tak zwanych
ognisk gradacyjnych,

— nalezy kontynuowac dzialania w kierunku zwigkszania naturalnej odpornosci biologicznej
drzewostanow poprzez:

e  zwigkszania zréznicowania gatunkowego i wiekowego drzewostandw,

e ochrong naturalnych sprzymierzencow (ptakéw, mrowek, fauny wystepujacej na
drzewach obumierajacych i martwych itp.),

e zachowanie i ochrong fak $rédlesnych, oczek wodnych, babrzysk, zrédlisk,

e umiejetne zakladanie punktéw biologicznego oporu, miedzy innymi na bazie
istniejacych juz w Srodowisku elementéw takich jak biogrupy, ciagi rowow itp.,

przyspiesza i zapewnia osiggniecie sukcesu.

4. Zagrozenie od szkodnikéw wtérnych.

W Nadles$nictwie Przytok rejestrowano w ostatnim okresie znaczny wzrost szkod
powodowanych przez owadzie szkodniki wtorne, takie jak: kornik drukarz Ips #ypographus, kornik

modrzewiowiec Ips cembre, kornik ostrozebny Ips acuminatus, przyplaszczek granatek Phaenops
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eyanea. Odnotowano réowniez znaczny wzrost liczebnosdci oraz szkéd od szkodnikéw wtérnych
drzewostanow debowych: wyrynnik debowiec Platypus cylindrus, rozwiertek wigkszy Xyleborus
monographus. Wzmozona aktywnos¢ szkodnikéw wtérnych oraz pojawianie si¢ posuszu zwigzane
jest z oslabieniem drzew w wyniku panujacej od kilku lat suszy. W zwiazku z wzrastajacym
zagrozeniem ze strony szkodnikéw wtérnych bardzo waznym jest stosowanie zabiegow
hodowlano-ochronnych zgodnie z zapisami IOL oraz kierunkowymi wytycznymi zwartymi

ponizej.

Kierunkowe wytyczne

—  redukeje szkodnikéw wtérnych nalezy prowadzi¢ przez caly rok, ze szczegdlnym nasileniem
na wiosne,

— w przypadku stwierdzenia zasiedlenia drzew przez wyrynnika debowca i rozwiertki
pozyskanie powinno odbywac si¢ w okresie jesienno-zimowym, poza okresem aktywnosci
owadow, a pozyskany surowiec nalezy wywiez¢ przed réjka rozwiertkéw, tj. do konica marca,

—  nalezy obserwowa¢ nagle odstonigte Sciany drzewostandw i usuwaé drzewa zasiedlone przez

przyplaszczka granatka a opadla kore wywies¢ lub zniszczy¢.

5. Zagrozenie od chrabaszczowatych.

Na terenie Nadlesnictwa Przytok nie wystepuja historycznie udokumentowane
uporczywe pedraczyska. Jedynie na terenie le$nictwa Zabor stwierdzano niewielkie zagrozenie 1
szkody ze strony pedrakéw. Nie prowadzono zwalczania pedrakéw na powierzchniach, gdzie

stwierdzano szkody przez nie powodowane.

6. Szkody od patogenow grzybowych.

Na terenie Nadlesnictwa Przytok nie stwierdzano w latach 2011-2020 znacznego
zagrozenia ze strony patogenow grzybowych. W ostatnim okresie odnotowano wzrost obecnosci
w drzewostanach debowych patogenu Erysiphe alphitoides powodujacego maczniaka prawdziwego

debu. Nie stwierdzono znaczacych gospodarczo szkéd od tego patogenu.

Sporzadzil: Radostaw Cieslak
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2.3. Koreferat wykonawcy planu

KOREFERAT
wykonawcy projektu planu urzadzenia lasu
do analizy gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego
opracowanej przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Przytok

za okres 1.01.2011 - 31.12.2020
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Podstawg analizy gospodarki lesnej za ubiegly okres gospodarczy jest plan urzadzenia lasu

opracowany wg stanu na 1.01.2011 r.

1. Porownanie danych zawartych w referacie Nadlesniczego z wynikami

inwentaryzacji lasu
1.1. Zmiany w stanie posiadania

Zmiany powierzchniowe w nadlesnictwie przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Obreb lesny
Nadlesnictwo
Stan na Otyn Przytok
Powierzchnia [ha]
01.01.2011 9 208,9657 8793,7634 18 002,7291
01.01.2021 9180,8726 8772,6874 17 953,5600
Réznica -28,0931 -21,0760 -49,1691

Przedstawiony w referacie Nadlesniczego stan powierzchni gruntéw nadlesnictwa jest zgodny ze

stanem przyjetym w projekcie planu urzadzenia lasu na 1.01.2021 r:

1.2. Poréwnanie zaplanowanych zadan gospodarczych na ubiegle 10 - lecie z ich

wykonaniem
1.2.1. Wykonanie zadan gospodarczych w zakresie uzytkowania r¢bnego

Stwierdza si¢, ze nadle$nictwo wlasciwie stosowalo nawroty i nastepstwo cie¢ - zgodnie
z zasadami tadu czasowo-przestrzennego, a wykonana powierzchnia zr¢bow byta zgodna z planem
urzadzenia lasu. Zmiany dotyczace lokalizacji cig¢ rebnych byly gléwnie spowodowane przyczynami

sanitarnymi takimi jak wiatrotomy i1 wiatrowaty, gradacja kornika drukarza i zamieranie sosny.
1.2.2.Wykonanie zadan gospodarczych w zakresie uzytkowania przedr¢bnego

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze wykonane cigcia pielegnacyjne w drzewostanach nadle$nictwa
prowadzily do utrzymania lub poprawy stabilno$ci mechanicznej drzewostanow (sanitarne
porzadkowanie lasu) i sprawnosci siedliska, uzyskania mozliwie najwyzszej produkcji surowca
drzewnego dobrej jakoSci przy zachowaniu naturalnej réznorodnosci biologicznej lasu 1jego
pozaprodukcyjnych funkcji, a w lasach ochronnych cigcia pielegnacyjne prowadzono z uwzglednieniem

zadan wynikajacych z roli pelnionej przez poszczegolne drzewostany.
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1.2.3. Wykonanie zadan gospodarczych z zakresu hodowli lasu

Zinwentaryzowano 1 226,56 ha upraw i mtodnikow la klasy wieku na powierzchniach otwartych.
Uprawy zgodne z docelowym sktadem gatunkowym przyjetym w poprzednim planie dla danego siedliska

stanowig 92,37%, czesciowo zgodne 7,57%, niezgodne 0,06% ogdlnej powierzchni upraw.

Przecigtne zadrzewienie upraw i mlodnikow Ia klasy wieku na powierzchniach otwartych wynosi

0,94.

Przecietne zadrzewienie upraw i mtodnikéw po rgbniach ztozonych wynosi 73,4%, a przecigtna
jakos$¢ 12. Przecietny procent pokrycia mtodego pokolenia w KO wynosi 44,7%, o przecigtnej jakosci 12.
Ogodlnie nalezy stwierdzi€, ze wyzszy stan zasobow drzewnych, dobry stan sanitarny i zdrowotny
drzewostanow oraz dobra jako$¢ upraw imiodnikdéw, to wynik prawidtowo prowadzonej gospodarki

le$nej w ubieglym okresie gospodarczym.

1.2.4. Wykonanie zadan gospodarczych z zakresu ochrony lasu i ochrony

przeciwpozarowej

W zakresie ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej nadle$nictwo na biezaco reagowalo w
przypadku wystgpienia zagrozen. W przypadku szkoéd wyrzadzanych przez zwierzyng bylo to:
- grodzenie upraw i podsadzen,
- zabezpieczanie mechaniczne i stosowanie ostonek indywidualnych,
- wyktadanie drzew ogryzowych,
- regulowanie planu odstrzalu zwierzyny plowej =zaleznie od poziomu nasilenia szkod
w drzewostanach.
Szkody powodowane przez owady i grzyby pasozytnicze ograniczano przez dziatania bezposrednie
1 profilaktyke.
Szkody powodowane przez czynniki klimatyczne w nadlesnictwie powstaty glownie w wyniku
wiatrow oraz w mniejszym stopniu suszy i przymrozkow.
W obecnym planie u.l. wedtug wyliczen nadle$nictwo zakwalifikowano do I kategorii zagrozenia
pozarowego.
Nadles$nictwo spelito wymagania dotyczace zabezpieczenia srodkéw technicznych dla

nadles$nictw zaliczonych do I kategorii zagrozenia pozarowego.
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2. Analiza stanu zasobow drzewnych wedlug kolejnych planow

Wag. stanu na
Lp. Wyszczegoinienie Jedn 1.01. 1.01. 1.01. 1.01. 31.12.
1991 2001 2011 2021 2030
1 2 3 5 6 7 8 9
1 Powierzchnia le$na zalesiona ha 16 827,31 16 781,66 16 907,28 16 950,85 16 950,85
i niezalesiona
2 | Zasoby migzszosci m3 2463 908 3224 851 4 146 406 4692 154 4637102
Przecietna zasobno$¢
drzewostanéw
na 1 ha w podklasach wieku
lla m? 80 78 110 124 108
b m? 130 157 197 213 206
la m? 191 205 257 269 274
b m? 206 234 286 319 313
Va m? 220 231 304 359 351
3
Vb me 254 241 296 388 382
Va ml 242 263 299 348 410
Vb m? 242 256 351 359 379
Vi m? 248 363 317 3% 422
Vil i starsze m? 303 326 371 420 429
KO m? 116 174 274 292 363
KDO m? 215 350 400 325 308
4 Przecigtna zasobno$¢ na 1 ha pow. ma 146 192 245 277 274
lesnej
5 | Przecietny wiek drzewostanéw 55 60 62 62 o1
6 Spodziewany biezacy przyrost m3 - 5,83 6,17 6,40 5,86
drzewostanéw na 1 ha -tablicowy
7 Przecietna migzszo$¢ uzytkow m3 1,56 0,99 2,33 3,05 3,56
rebnych na 1 ha (za okres ubiegty)
Przecietna migzszo$¢ uzytkow
8 | przedrebnych na 1 ha (za okres m? 141 2,29 267 2,87 2,88
ubiegty)
Uzyskany w ubiegtym okresie
9 | biezacy roczny przyrost m3 6,51 7,88 10,30 9,12 6,14
drzewostanéw na 1 ha
Symulacje stanu zasobow drzewnych na koniec okresu gospodarczego wykonano wg
oprogramowania BULiGL.
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Poréwnanie powierzchni lesnej, zapasu na powierzchni lesnej, przecietnej zasobnosci i przecietnego

wieku wedlug ponizszych stanow:

s Stan na Stan na
Wyszczegdlnienie 1.01.2011 r. 1.01.2021r. Stan na 31.12.2030 r.

Obreb Otyn

Powierzchnia lesna — ha 8 689,40 8709,45 8709,45
Zapas - m? 2136715 2452 898 2432188
Przecigtna zasobno$¢ — m3/ha 246 282 279
Przecietny wiek - lat 58 59 58
Obreb Przytok

Powierzchnia le$na — ha 8217,88 8241,40 8241,40
Zapas - m? 2009 691 2239 256 2204914
Przecigtna zasobno$¢ — m¥/ha 245 272 267
Przecigtny wiek — lat 66 66 65
Nadlesnictwo

Powierzchnia le$na - ha 16 907,28 16 950,85 16 950,85
Zapas - m? 4146 406 4692154 4637102
Przecietna zasobnos$¢ - m¥ha 245 277 274
Przecietny wiek - lat 62 62 61

Analiza relacji orientacyjnego sredniego wieku rebnosci i przecigtnego wieku drzewostanow

Stan Sredni wiek rebnosci Pmﬁ rééggg'éec?o F;,rrzzif;,%tgér\fgewk Réznica (4-3)

1. 2. 3. 4. 5.
Obreb Otyn

2011 100 50,0 58 +8,0

2021 101 51,0 59 +8,0

2031 101 50,5 58 +7,5

Obreb Przytok

2011 102 51,0 66 +15,0

2021 104 52,0 66 +14,0

2031 104 52,0 65 +13,0

Nadlesnictwo

2011 101 50,5 62 +11,5

2021 102 51,0 62 +11,0

2031 103 51,5 61 +9,5

Przyjmuje si¢, zgodnie z § 77 ust. 3 instrukcji ul., ze przecigtny wiek drzewostanow zblizony (w
granicach do 5 lat) do polowy orientacyjnego $redniego wieku rebnosci drzewostanow to stan pozadany,
roéznica powyzej 5 do 15 lat jest odstgpstwem od stanu pozadanego, a powyzej 15 lat jest znacznym

odstepstwem.

Z poroéwnania powyzszych wskaznikow wynika, ze wg poprzedniego i obecnego stanu w calym
nadles$nictwie relacje te mieszcza si¢ w granicach odstepstwa od stanu pozadanego, z tego w obrgbie
Przytok, w poblizu granicy znacznego odstgpstwa. Wedlug prognozy nastapi w calym nadlesnictwie
nieznaczne przesuni¢cie tych relacji w kierunku stanu pozadanego. Proponowany etat na poziomie
99,87% etatu optymalnego w lasach wielofunkcyjnych w catym nadle$nictwie, spowoduje zatem

nieznaczne pozytywne zmiany obecnych relacji.
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3. Ocena oddzialywania na Srodowisko czynnosci gospodarczych wykonanych

zgodnie z dotychczasowym planem urzadzenia lasu.

Oceng oddzialywania na Srodowisko i obszary Natura 2000, czynno$ci gospodarczych wykonanych
zgodnie z dotychczasowym planem urzadzenia lasu wykonano na podstawie prognozy oddzialywania na

srodowisko i obszary Natura 2000 planu urzadzenia lasu na okres 2011 —2020.

Na gruntach w zasiggu administracyjnym nadle$nictwa znajduje si¢ szeS¢ obszarow sieci
NATURA 2000, jeden specjalnej obszar ochrony ptakow (OSO) i pig¢ obszarow ochrony siedlisk
(OZW):

v" PLHO080012 ,,Kargowskie Zakola Odry”,
v" PLH080014 , Nowosolska Dolina Odry”
v" PLHO080028 , Kros$nienska Dolina Odry”,
v" PLH080040 ,,0Otyn,

v" PLH080062 ,,Zimna Woda”,

v PLB080004 ,,Dolina Srodkowej Odry”,

Nie stwierdzono przypadkéw negatywnego oddzialywania wykonanych zabiegdw gospodarczych

na przedmioty ochrony w obszarach.

Wszystkie zabiegi zaplanowane w strefach ochrony okresowej zostaty wykonane poza okresem
legowym (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 roku w sprawie

gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong).

Podsumowujac, nie odnotowano przypadkéw negatywnego oddziatywania czynnoS$ci
gospodarczych wykonanych zgodnie z dotychczasowym planem urzadzenia lasu na srodowisko i obszary
Natura 2000.

Opracowat:

mgr inz. Krzysztof Ostrowski
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2.4. Informacja Naczelnika Wydziatu Zarzadzania zasobami leSnymi RDLP w Zielonej Gérze
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75.003.3.2020

Zielona Gora, 2020-09-22

INFORMACJA NACZELNIKA WYDZIAtU ZARZADZANIA ZASOBAMI LESNYMI
RDLP W ZIELONEJ GORZE

w zakresie wykonania monitoringu dotyczgcego skutkéw realizacji planu u.l. na srodowisko, w tym
obszary Natura 2000, zgodnie z ustaleniami przyjetymi w Prognozie oddziatywania na srodowisko.

Plan urzadzenia lasu Nadlesnictwa Przytok na okres: 1 | 2011 — 31 XII 2020 r. zostat
sporzadzony zgodnie z:

- Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 20
grudnia 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i zasad sporzgdzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U.2005 nr 256, poz. 2121),

- Instrukcjg Urzadzania Lasu, bedaca zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 43 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 18 kwietnia 2003 r.,

oraz obowigzujgcym w roku 2010 brzmieniem:

- Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004 nr 92, poz. 880),

- Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 2008 nr 199, poz. 1227) — zwanej dalej ustawg 00S.

Zgodnie z przepisami ustawy OOS projekt planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Przytok zostat
poddany strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko rozumianej jako postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko skutkow realizacji ,polityk, strategii, planéw lub programéw
w dziedzinie (...) lesnictwa (...) opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji,
wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko”, lub planéw ,ktérych realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar
Natura 2000” [Art. 46. ww. ustawy].

Rownoczesnie, zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 52a ustawy o ochronie przyrody
przyjeto zasade, ze gospodarka le$na nie narusza zakazéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt I, 3-5
i 11 tejze ustawy, jezeli jest prowadzona na podstawie planéw, ktére zostaty poddane strategicznej
ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko zostata przeprowadzona w sposdb petny,
wraz z procedurg uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdtowosci Prognozy oddziatywania na
srodowisko.

Zapewnienie udziatu samorzadow i organizacji pozarzgdowych w tworzeniu projektu planu
u.l. polegato przede wszystkim na mozliwosci uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Zatozert Planu
i Narady Techniczno-Gospodarczej oraz formutowania uwag i wnioskdw. Projekt planu byt réwniez,
po uprzednim ogtoszeniu w prasie (ogtoszenie w Gazecie Lubuskiej w dniu 12.03.2012 r.), wytozony
do publicznego wgladu na 21 dni w siedzibie nadlesnictwa oraz upubliczniony na stronie BIP RDLP
w Zielonej Goérze, z pouczeniem o mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw do projektu. Do
opiniowanego projektu nie wniesiono zadnych uwag. Dodatkowo w siedzibie RDLP w Zielonej Gérze
w dniu 06.04.2012 r. odbyta sie publiczna debata tzw. Komisja Projektu Planu, na ktérg mimo
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zaproszen iogtoszen nie przybyta strona spoteczna zainteresowana planem urzgdzenia lasu
Nadlesnictwa Przytok.

Zadaniem opracowanej Prognozy oddziatywania na srodowisko miata byé ocena, w jaki
sposéb zapisy projektu planu u.l. mogg narusza¢ m. in. wymogi dyrektyw szkodowej i siedliskowej.
Zatozenia pierwszej z nich przyjeto do prawa polskiego Ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 roku
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

W Prognozie zamieszczono zalecenia dotyczace modyfikacji prowadzonej gospodarki lesnej,
w stosunku do obiektow objetych ochrong prawng, przedstawiono metody ochrony rzadkich
i chronionych gatunkéw, jak réwniez podano zalecenia majace na celu zachowanie witasciwego stanu
przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000.

W wyniku analizy rozwigzan wynikajacych z zapiséw planu urzadzenia lasu oraz Prognozy
oddziatywania na srodowisko, biorgc pod uwage réwniez pozytywng opinie sanitarng Lubuskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (NS-ONZ-776.2.88.2011/2012.AD z dnia
16.02.2012 r.) i opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
(W00S.1.410.372.2011.RD z dnia 25.01.2012 r.) dotyczaca projektu PUL, stwierdzono, ze realizacja
planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Przytok, z uwzglednieniem uwag zawartych w opinii oraz ustalen
zawartych w Prognozie, nie spowoduje pogorszenia stanu $rodowiska i nie naruszy celéw ochrony
obszaréw Natura 2000 i ich integralnosci. W Prognozie zawarto stwierdzenia, ze zaplanowane w PUL

dziatania nie spowodujg znaczgcego, negatywnego wptywu na srodowisko i obszary Natura 2000.

W zwigzku z powyiszym przyjeto, ze plan urzadzenia lasu Nadlesnictwa Przytok zawiera
rozwigzania zblizone do optymalnych z punktu widzenia gospodarki lesnej, a jednoczesnie mozliwe
do zrealizowania przy zastosowaniu zasady koniecznosci ochrony srodowiska.

Waznym elementem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko byto ustalenie metod
analizy skutkéw realizacji postanowien planu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania. W prognozie
oddziatywania na S$rodowisko dla planu u.l. Nadlesnictwa Przytok zapisano, ze do czasu
wypracowania szczegétowych zasad monitoringu realizacji dziatarh gospodarczych zawartych w PUL,
nalezy kontynuowac dziatania kontrolne realizowane przez Inspekcje Laséw Panstwowych, ktéra
powinna dokona¢ stosowne] analizy raz na 10 lat - w 10 roku obowigzywania planu oraz kontrole
prowadzone przez RDLP i kierownictwo nadlesnictwa.

W roku 2012 w wyniku przeprowadzonej reorganizacji stuzb kontrolnych zlikwidowano
regiony inspekcyjne Inspekcji Lasow Panstwowych, ktére przeprowadzaty kontrole kompleksowe,
a ich kompetencje przejety Wydziaty Kontroli i Audytu Wewnetrznego poszczegdlnych RDLP.

W 2019 r. powrdécono do kontroli kompleksowej realizowanych z poziomu DGLP przez Lubuski Region
Inspekcyjny. Zgodnie z przyjetym harmonogramem kontrole kompleksowg w Nadles$nictwie Przytok
wykonano w roku 2020, kontrolg obejmujac praktycznie cate 10 lat realizacji planu urzadzenia lasu.
Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie realizacji planu u.l. i uwzglednienia przy jego
realizacji ustalen zawartych w Prognozie oddziatywania na srodowisko. Stwierdzono jedynie
uchybienia zwigzane z ewidencjonowaniem obiektéw przyrodniczych i braku petnej informacji
w sporzadzanej dokumentacji. W dwodch przypadkach stwierdzono odstgpienie od wykonania
zabiegdéw gospodarczych w wydzieleniach bedacych siedliskami przyrodniczymi. Zastosowano
ochrone bierng, zamiast zalecanych w POP dziatan ochronnych o charakterze czynnym
(niezrealizowane podsadzenia produkcyjne oraz brak przeswietlenia drzewostanu cieciami
trzebiezowymi).

W zwigzku z tym, ze metodyka kontroli nie obejmowata petni zagadnien zwigzanych z wptywem
realizacji PUL na srodowisko, dodatkowa kontrole w tym zakresie przeprowadzi Stanowisko ds.
Ochrony Przyrody RDLP w Zielonej Gorze (I kwartat 2021).
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Majac $wiadomos¢ niedoskonatosci prowadzonego monitoringu wptywu realizacji planu
urzadzenia lasu na srodowisko oraz w zwigzku ze zmianami w Instrukcji urzadzania lasu, dyrektor
RDLP w Zielonej GArze wydat Zarzadzenie nr 22 z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia
,Ramowych wytycznych w zakresie monitoringu wptywu realizacji planu urzgdzenia lasu na
srodowisko, prowadzonego przez stuzby Lasow Panstwowych w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Parnistwowych w Zielonej Gorze”.

W zarzadzeniu tym uregulowano w sposdb szczegdtowy zasady i sposoby prowadzenia
monitoringu, z uwzglednieniem mozliwosci raportowania (w ujeciu rzeczowym, ilo$ciowym
i powierzchniowym) zabiegdw minimalizujgcych negatywny wptyw dziatan gospodarczych na
srodowisko. Zatozono, ze w V rewizji kazdy plan urzadzenia lasu bedzie miat opracowang Prognoze
oddziatywania na srodowisko zgodnie z obowigzujgcymi procedurami i bedzie w petni
monitorowany.

Monitoringowi podlegaé bedg nastepujgce dziatania:

a. opisane w planie urzadzenia lasu w formie wskazan gospodarczych,
b. opisane w planie urzadzenia lasu w formie ogdlnej i kierunkowej (np. prace
inzynieryjne, remontowe, realizacja zadan z ochrony lasu i ochrony ppoz., itp.),
c. nieopisane w pul, wynikajace z dziatan zwigzanych z realizacjg zadan ochronnych,
hodowlanych, usuwania skutkéw klesk zywiotowych, usuwania zagrozenia dla zycia
i zdrowia ludzi, itd.,
d. wynikajace z decyzji administracyjnych,
e. inne (np. umowne udostepnianie nieruchomosci, lokalizacja inwestycji obcych).
Monitoring prowadzi¢ beda:
a. stuzby nadlesnictwa:
e |esniczy, podlesniczy
specjalista zajmujgcy sie zagadnieniami ochrony przyrody,
inzynier nadzoru,
straznik lesny,
inne osoby, o ile zakres ich obowigzkéw dotyczy planowania/realizacji zadan
w obiektach opisanych w pkt. 1.
b. stuzby RDLP w Zielonej Gérze w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli:
® zajmujace sie ochrong przyrody,
e zajmujace sie zagospodarowaniem i ochrong lasu,
® zajmujace sie urzadzaniem lasu,
® zajmujace sie ochrong zasobow,
e zajmujace sie kontrola.
Wykorzystywane bedg rdwniez wyniki kontroli i spostrzezenia:
a. stuzb Dyrektora Generalnego LP:
o Inspekcji Laséw Panstwowych — w ramach przeprowadzanych kontroli
kompleksowych, problemowych i doraznych,
e Zespotu Ochrony Lasu.

b. jednostek certyfikujgcych gospodarke lesng RDLP w Zielonej Gérze — w ramach
prowadzonych audytéw.

Dziatania zmierzajgce do zapobiegania ewentualnym, negatywnym wptywom gospodarki le$nej
na Srodowisko:
Na poziomie lesnictwa
a. udokumentowana analiza przygotowywanych wnioskéw gospodarczych, pod katem
wystepowania obiektéw zidentyfikowanych wg pkt 1, zweryfikowanych terenowo,
b. zaplanowanie dziatan faktycznych i prawnych ograniczajgcych negatywny wptyw
zabiegdw gosp. na cenne elementy przyrody,
c. biezagca weryfikacja dziatan pozaplanowych (szczegdlnie uzytki przygodne), pod
katem obiektéw podlegajacych monitoringowi,
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d. przekazywanie informacji o obiektach chronionych i ograniczeniach z tym
zwigzanych, bezposrednim wykonawcom prac - zaktadom ustug lesnych oraz nadzér
nad prawidtowq realizacjg zalecen.

Na poziomie nadlesnictwa

a.kontrola zgodnosci informacji o obiektach chronionych zawartych we
whnioskach gospodarczych lesniczych (pkt 6.1.a) i udokumentowany nadzér
merytoryczny nad planowanymi czynnosciami gospodarczymi (analiza
whioskow gospodarczych, szkicow zrebowych, projektdw odnowien i zlecen),

b.zapewnienie dostepu do informacji dla pozostatych stuzb prowadzacych
monitoring (pkt 4.a), w zakresie zwigzanym z ich obowigzkami,

c.aktualizacja informacji o chronionych obiektach w bazie SILP i Ksigzkach
waloréw przyrodniczo-kulturowych i monitoringu,

d.pisemne przekazywanie informacji o obiektach chronionych i ograniczeniach
z nimi zwigzanych, podmiotom korzystajgcym z gruntéw LP w oparciu
o umowy udostepnienia gruntu.

Monitoring skutkéw zrealizowanych zadan z zakresu gospodarki lesnej pod katem ich wptywu
na srodowisko:

Na poziomie lesnictwa

a. powykonawcza kontrola wykonania zabiegédw gospodarczych,

b. uzaleznienie podpisania protokotu witasciwego wykonania prac, od wykonania zalecen
z zakresu ochrony przyrody,

c. zgtaszanie ewentualnych nieprawidtowosci w wykonaniu zabiegéw do nadlesnictwa,

d. coroczny monitoring rezerwatéw i pomnikéw przyrody, wg Instrukcji ochrony lasu - cz. IV,
pkt 2,

f. monitoring zasadnosci utrzymywania strefowej ochrony zwierzat.

Na poziomie nadlesnictwa

a. systematyczne kontrole terenowe wykonywane przez specjaliste ds. ochrony przyrody,
w obiektach podlegajgcych monitoringowi,

b. systematyczne kontrole terenowe wykonywane przez inzyniera nadzoru (we wspétpracy ze
specjalistg ds. ochrony przyrody),

c. monitoring i zwalczanie szkodnictwa lesnego (w tym dot. ochrony przyrody) przez straz lesna

d. doraZne kontrole terenowe wykonywane przez nadlesniczego i zastepce,

f. koncowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu, po zakonczeniu realizacji planu
urzadzenia lasu, w ramach Analizy gospodarki ubiegtego okresu.

Na poziomie RDLP w Zielonej Gérze
a. przez Stanowisko ds. ochrony przyrody

e biezgce wsparcie merytoryczne,

e biezgce lustracje obiektow podlegajgcych monitoringowi,

e dorazne kontrole terenowe i formalno-prawne oraz kontrole problemowe,

b. przez Wydziat wiasciwy ds. urzadzania lasu

e biezgce wsparcie merytoryczne,

e uzupetnianie geoserwisu RDLP o aktualne formy ochrony przyrody,

e przygotowanie i zreferowanie przez naczelnika wydziatu ZU podsumowania z monitoringu
skutkdw realizacji planu urzadzenia lasu na srodowisko, podczas Narady Techniczno-
Gospodarczej,

e uwzglednianie obiektéw chronionych w ramach wydawanych zgdd, opinii, wytycznych
i innych dziatah administracyjnych,

c. przez wydziat wtasciwy do spraw kontroli w RDLP:

e uwzglednianie i ocenianie dziatan zwigzanych z ochrong obiektéw oraz sprawowanym

monitoringiem w lustracjach terenowych, kontrolach problemowych i doraznych,
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d. doskonalenie zasad i skuteczno$ci monitoringu oraz koordynacja dziatan nadlesnictw,

e. opracowanie nowego wzoru ksigzki waloréw przyrodniczo-kulturowych, tak aby
umozliwiata ona petny monitoring gatunkdéw i obszaréw chronionych,
wdrazanie zalecen wynikajgcych z audytéw firm certyfikujgcych gospodarke lesng RDLP,

g. analiza gospodarki ekspirujgcego planu u.l., pod katem jej wptywu na srodowisko, na
podstawie referatu nadlesniczego oraz koreferatu wykonawcy planu oraz podsumowania
realizacji monitoringu skutkéw realizacji planu urzadzenia lasu na $rodowisko,
sporzadzonego przez naczelnika Wydziatu ZS w RDLP,

h. koncowa ocena realizacji planu urzadzenia lasu, przedstawiajgca wyniki monitoringu
skutkéw ustaled tego planu na s$rodowisko i obszary Natura 2000, dokonana przez
dyrektora RDLP.

Ww. zasady zaczeto stosowac od 2013 roku w Nadlesnictwie Przytok.

Szczegbtowe zapisy minimalizujgce negatywny wptyw czynnosci gospodarczych, umieszczone
w rozdziale 6 Prognozy oddziatywania na srodowisko planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Przytok na
lata 2011-2020, odnosity sie do chronionych siedlisk przyrodniczych, chronionych i rzadkich roslin
oraz zwierzgt. Zalecenia te skonkretyzowane do konkretnych adreséw lesnych znalazty sie we
wczesniejszych rozdziatach Prognozy. Byty to gitdéwnie zalecenia dziatan zmierzajacych do
pozostawiania grup drzew i kep, okresdw wykonania zabiegébw gospodarczych i sktadow
gatunkowych projektowanych upraw, a takze zachowania ostroznosci podczas wykonywania prac
lesnych w sgsiedztwie stanowisk i siedlisk roslin i zwierzat chronionych.

Wg szczegétowej informacji nadlesniczego przedstawionej w referacie Analiza gospodarki
lesnej ubiegtego okresu gospodarczego 01.01.2011 - 31.12.2030 w Nadlesnictwie Przytok, dziatania
minimalizujagce i ochronne przewidziane w Prognozie oddziatywania na S$rodowisko zostaty
przeanalizowane w odniesieniu do kazdego wymienionego w Prognozie adresu lesnego. W konkluzji
nalezy stwierdzi¢, ze zadania te zostaty zrealizowane. Potwierdza to Program ochrony przyrody
Nadlesnictwa Przytok opracowany dla projektu planu u.l. V rewizji, wg ktérego nastgpit wzrost
réznorodnosci biologicznej w nadlesnictwie, w tym elementéw podlegajacych ochronie. W referacie
nadlesniczego oraz kierownika wykonawcy projektu PUL na lata 2021-2030 przedstawiono tez inne
dane (tabele, wykresy, wskazniki) wraz z ich analizg, ktére byty wymienione w rozdziale 3.7. Prognozy
- Metody analizy skutkéw realizacji postanowieri planu. Wskazniki te obrazujg wzrost pozytywnych
zjawisk, jakie miaty miejsce w trakcie realizacji PUL poprzedniej rewizji oraz poprawe cech
wptywajgcych na wzrost bioréznorodnosci sSrodowiska na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok.

W_podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, na podstawie zaprezentowanych podczas NTG
danych, ie zrealizowane w latach 2011-2020 — zgodnie z planem urzadzenia lasu Nadlesnictwa
Przytok - zadania nie spowodowaty znaczgcego, negatywnego wpltywu na srodowisko i obszary
Natura 2000.

Konicowa ocena realizacji planu urzadzenia lasu, wraz z jego wptywem na srodowisko i obszary
Natura 2000, zostanie dokonana przez dyrektora RDLP i umieszczona w opisaniu ogdélnym
(elaboracie) PUL V rewizji.

Sporzadzit:

Elektronicznie podpisany przez

DarIUSZ KIeWI|CZ Dariusz Kiewlicz

Data: 2021.01.02 17:10:24 +01'00"



2.5. Koncowa ocena gospodarki lesnej za okres obowigzywania dotychczasowego
planu urzadzenia lasu dokonana przez dyrektora RDLP
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@ Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Zielonej Gérze

Zielona Goéra, 25.02.2021 .

Zn. spr.:.Z2S.6004.7.2021

OCENA GOSPODARKI UBIEGLEGO OKRESU

w Nadlesnictwie Przytok
za okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2020 r.

Podstawy prawne gospodarki lesnej Nadlesnictwa Przytok w ocenianym
okresie

W analizowanym 10-leciu nadle$nictwo prowadzito gospodarke lesna w oparciu o Plan
Urzadzenia Lasu, sporzadzony na okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2020 r. Zostat on wykonany
dla dwoch obrebow lesnych nadle$nictwa: Otyn i Przytok.

Na podstawie art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, plan urzadzenia lasu
zostat zatwierdzony Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 27 lipca 2012 roku (DLP-lpn-611-
24/29790/JL)

1. Ocena uzytkowania zasoboéw drzewnych.

Decyzja ministra okreslita zadania w zakresie uzytkowania lasu w postaci etatu
migzszosciowego uzytkow gtownych (rebnych i przedrebnych) w ilosci 802 268 m?.

Uzytkowanie rebne

Plan urzadzenia lasu przewidywal wykonanie cig¢ rebnych o migzszosci 463 677 m3
grubizny netto. Wykonano 412 933,72 m? grubizny w ramach ci¢é¢ rebnych, co stanowi 89,06%
etatu. Cigcia wykonano na powierzchni 1876,29 ha (87,82% planu), z tego 1 368,21 ha
(83,15%) w rebniach zupeinych 1 508,08 ha (103,45%) w rebniach ztozonych. Udziat uzytkow
przygodnych w uzytkowaniu rebnym wynidst 7204,30 m? (1,56%).

Niewykonanie 10,94% etatu migzszosciowego wynikato z koniecznos$ci kompensowania
przekroczonego etatu w uzytkowaniu przedregbnym. W minionym okresie gospodarczym
w drzewostanach dojrzewajacych  pozyskiwano znaczne ilo$ci surowca w wyniku szkod
powodowanych czynnikami abiotycznymi (huraganowe wiatry) oraz biotycznymi (szkodniki
owadzie). Na realizowanych zrebach czgsto zachodzita potrzeba pozostawiania wigkszych niz
zwykle kep 1 ekotonow, przede wszystkim na siedliskach wilgotnych oraz na granicy polno-
lesnej. Odstapiono od wycinki niektorych d-stanéw zlokalizowanych wzdtuz ciekéw wodnych,
zrodlisk lub trwale zalewanych (szczegodlnie w wyniku dziatalno$ci bobrow). Przekroczenie



etatu powierzchniowego w rebniach ztozonych wynikalo z zastosowania cie¢ uprzatajacych
(gtownie Rb. IIBU) na pozycjach dodatkowych -zrgbach sanitarnych.

Uzytkowanie przedr¢bne

Etat cig¢ w uzytkowaniu przedrgbnym okreslony powierzchniowo w wysokosci
10 920,05 ha przewidywat pozyskanie drewna o miazszosci szacunkowej 338 591 m? grubizny
netto.

Na planowang powierzchni¢ 10920,05 ha cig¢ w uzytkowaniu przedrgbnym,
nadlesnictwo wykonato  9990,13 ha, co stanowi 91,48% etatu 10-letniego, z tego
w czyszczeniach pdznych zrealizowano 79,71% etatu, w trzebiezach wczesnych — 95,56%,
a w trzebiezach po6znych — 91,0%. Czyszczenia pdzne z pozyskaniem nie zostaly zrealizowane
w pelnym wymiarze poniewaz na cze$ci planowanej powierzchni uzytki nie osiggnely
rozmiarow grubizny. W konsekwencji niektére wydzielenia ze wskazéwka CP-P zrealizowano
jako CP. Niewykonanie powierzchniowe trzebiezy wynikato gléwnie z zaliczenia niektorych
pozycji do ekosystemow referencyjnych. Czgs¢ trzebiezy w ostatnich latach planu nie
wykonano ze wzgledu na realizacj¢ na tych pozycjach zrgboéw sanitarnych. W okresie
obowigzywania PUL 2011-2020 odnotowano znaczg ilo§¢ cig¢ przygodnych (PTP,PTW)
bedacych konsekwencja m. in.: huraganowych wiatréw, obnizenia poziomu wod gruntowych,
a takze miejscowo intensywnego wydzielania si¢ posuszu po zerowaniu szkodnikéw owadzich,
takich jak kornik drukarz, kornik ostrozgbny, kornik modrzewiowiec, wyrynnik dgbowiec,
rozwiertek oraz patogenow (glownie Sphaeropsis sapinea, jemiota). Pozyskanie przygodne
duzych mas z poszczegdlnych pozycji (szczegdlnie w 2020 r.) wymusilo koniecznosé
rezygnacji z wykonania zabiegu w stabilnych, niezagrozonych drzewostanach, w ktorych
trzebieze odtozono na kolejny okres gospodarczy.

Realizujac uzytkowanie przedrgbne pozyskano 389 129,51 m? grubizny netto, tj.
114,93% orientacyjnej miazszosci przewidzianej do pozyskania w ramach etatu 10-letniego.
Wigksze niz planowano pozyskanie grubizny w uzytkowaniu przedrgbnym wynikato
z faktycznych potrzeb pielggnacyjnych lasow oraz wskazanych powyzej wzgledow sanitarnych.
Planowana intensywnos$¢ cie¢ w uzytkach przedrgbnych wynosita 31,00 m3/ha, a jej realizacja
wyniosta 38,95 md/ha. Przekroczenie etatu migzszoSciowego, oprocz przyczyn wskazanych
powyzej, wynikato z konieczno$ci udostepniania drzewostandow siecia szlakow operacyjnych.
Pewien wplyw mialo rowniez niedoszacowanie migzszosci i1 przyrostow drzewostanow
srednich klas wieku (metodyka programu Taksator). W uzytkowaniu przedrgbnym pozyskano
37 427,07 m? uzytkdéw przygodnych, co stanowi 9,62 % wykonanej masy.

Rozliczenie uzytkowania gldwnego i stan zasobéw drzewnych

Okreslony w decyzji ministra etat w ujgciu migzszosciowym, na ktory zlozyt si¢
okreslony etat uzytkowania rgbnego oraz orientacyjna migzszos¢ pozyskania w uzytkowaniu
przedrebnym, zrealizowano w 99,97 % (nie wykonano 205 m?). Poza etatem wykonano
14696,75 m*® na pow. 64,79 ha w zwigzku z usuwaniem drzew z gruntdéw wylaczonych
z zarzadu w wyniku decyzji ZRID, budowy $ciezek rowerowych i innych wytaczen z produkcji
lesnej.

W ujeciu powierzchniowym na etat ztozyla si¢ obligatoryjna powierzchnia
pielegnowania lasu (TW, TP, CP-P) oraz powierzchnia wynikajaca ze zlokalizowania cigé



rgbnych. Tak wustalony etat wykonano w 90,88 %. Powodem niewykonania etatu
powierzchniowego byla glownie rezygnacja z cig¢ w wyznaczonych ekosystemach
referencyjnych oraz wstrzymanie pozycji rebnych ze wzgledu na obowigzek nieprzekroczenia
etatu migzszosciowego w uzytkowaniu gldéwnym (kompensacja etatow).

Realizacja planu data efekt, w postaci wzrostu stanu zasobow drzewnych o 545 748 m?,
co stanowi 113,17% stanu z roku 2011. Przecigtna zasobno$¢ na hektar wzrosta z 263 na 277
m’.

Strukture planowanego i wykonanego uiytkowania glownego obrazujg poniisze diagramy:
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e
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2. Szkotkarstwo

Nadlesnictwo Przytok nie posiada wiasnej szkotki lesnej. Produkcje na potrzeby
nadle$nictwa prowadzi, na podstawie wieloletniego porozumienia, Nadlesnictwo Zielona Gora.

W miar¢ potrzeb nadlesnictwo korzysta takze z oferty innych jednostek RDLP
w Zielonej Gorze. Sadzonki kontenerowe sg corocznie kupowane od Nadlesnictwa Babimost.

3. Hodowla lasu

a. Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za okres obowigzywania

PUL 2011-2020 w stosunku do planow

L.p. Hodowla lasu Jedn. Rok planu Etat Wykonanie Realizacja (%)
UL razem
1 Odnowﬁenia - zreby, halizny i ha 2011 1 847,99 1 325,98 71,75
ptazowiny
2 | Zalesienia - grunty nielesne ha 2011 0,00 0,00
3 | Zalesienia - nieuzytki ha 2011 0,00 0,00
4 Odnowienia - przy rebniach ha 2011 222,17 148,44 66,81
czesciowych i stopniowych
5 | Podsadzenia produkcyjne ha 2011 15,75 15,61 99,11
6 | Dolesienia luk i przerzedzen ha 2011 0,95 4,23 445,26
7 | Poprawki i uzupetnienia ha 2011 415,36 54,97 13,23
8 | Wprowadzanie podszytow ha 2011 15,00 15,19 101,27
9 | Pielegnowanie gleby ha 2011 2 311,35 1 650,18 71,39
10 | Pielegnowanie upraw - CW ha 2011 1926,90 1228,88 63,77
11 | Pielegnowanie mtodnikéw - CP | ha 2011 1217,60 1363,15 111,95
12 | Melioracje - nawozenie ha 2011 0,00 0,00
13 | Melioracje agrotechniczne ha 2011 1 898,55 1 602,09 84,38
14 | Melioracje wodne ha 2011 0,00 0,00
b. Odnowienia, zalesienia i inne nasadzenia
W latach 2011- 2020 wykonano nastepujace rozmiary nasadzen (ha):
* odnowienia zrgbow zupelych, halizn i plazowin 1 325,98
= zalesienia gruntow porolnych 0,00
= dolesienia luk 4,23
=  wprowadzenie II pigtra 15,61
* r¢bnie ztozone 148,44
= poprawki i uzupeknienia 54,97
=  wprowadzanie podszytow 15,19

Poprawki i1 uzupelienia wykonane w minionym 10 —leciu stanowity 3,68 %
powierzchni wszystkich odnowien 1 zalesien ogotem. W poszczegolnych latach procent
poprawek w stosunku do odnowien i zalesien ogotem z roku poprzedniego byt zréznicowany.

Odnowienia naturalne zaewidencjonowano na powierzchni 197,93 ha.




W tabeli ponizej przedstawiono wartosci ww. wskaznika w latach obowigzywania
operatu.

Udziat % poprawek i uzupetnien w stosunku do pow. odnowien i zalesien roku poprzedniego
Rok
. 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
odnowienia
% poprawek 5,06% 2,95% 5,47% 4,65% 0,39% 0,95% 8,87% | 1,68% 5,76%

¢. Udatnos$¢ upraw

Udatno$¢ upraw 5-letnich w 5 ostatnich latach obowigzywania pul ilustruje ponizsza
tabela:

2016 2017 2018 2019 2020

N-ctwo Srednio | N-ctwo Srednio | N-ctwo Srednio | N-ctwo | Srednio | N-ctwo | Srednio w

Wskaznik Przytok |wRDLP |Przytok |wRDLP |Przytok |wRDLP |Przytok |wRDLP | Przytok |RDLP

Przecietny % pokrycia
upraw sztucznych na 90,00 |89,53 88,99 |89,40 88,57 |89,40 89,47 | 89,02 | 88,97 88,97
pow. otwartych

Przecietny % pokrycia
upraw sztucznych pod 90,00 |87,90 88,83 87,34 90,00 |g7,81 90,00 86,61 90,00 87,14
ostong

Przecietny % pokrycia
upraw naturalnych na 90,00 | 90,00 90,00 |85,12 90,00 |[8g7,72 90,00 | 89,03 | 90,00 88,10
pow. otwartych

Przecietny % pokrycia
upraw naturalnych 90,00 |90,00 - 87,12 90,00 |78,90 90,00 | 85,25 - 90,00
pod ostong

d. Grunty przejete do zalesienia

Nadles$nictwo Przytok jest w posiadaniu gruntéw rolnych przejetych do zalesienia od
agencji zarzadzajacych mieniem Skarbu Panstwa, o powierzchni 27,09 ha. Zgodnie
ze zaktualizowang w 2020 roku koncepcja zagospodarowania gruntdw rolnych przejetych
od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR, wczesniej ANR, AWRSP), grunty te
majg zosta¢ zagospodarowane w nastepujacy sposob:

Koncepcja zagospodarowania gruntéw przejetych od KOWR - aktualizacja 2020

Docelowo Ls
(grunty przeznaczone do zalesienia/ przeklasyfikowania na Ls) Uzytkowanie
- t , . Ini

Nadlesnictwo _qczna . Ogodtem Sukcesja rolnicze na.
powierzchnia . - cele wtasnej

docelowo | naturalna/przeklasyfikowa Zalesienia .

Ls nie gospodarki

towieckiej

Przytok 27,09 19,49 19,49 0,00 7,60




e. Pielegnowanie lasu

Zabieg pielegnowania gleby wykonano na pow. 1 650,18 ha, tj. 71,39 % planu, CW na
pow. 1 228,88 ha, tj. 63,77 %, CP na pow. 1 217,60 ha, tj. 111,95 %. Podszyty wprowadzono
na pow. 15,19 ha (101,27 % planu).

Niepelna realizacja planu pielggnowania gleby i CW wynika z potrzeb pielggnacyjnych
1 hodowlanych upraw oraz niepetnego wykonania planu odnowien, a takze
z niezakwalifikowania si¢ cze$ci powierzchni do przeprowadzenia zabiegu CW z uwagi na zbyt
mtody wiek uprawy. Zabiegi CP wykonano zgodnie z potrzebami hodowlanymi, w przypadku
niektorych powierzchni zaszta koniecznos$¢ zaewidencjonowania zabiegu CP w mlodnikach, dla
ktorych bylo planowane pozyskanie grubizny (zabieg CP-P). Na etapie wykonania okazato sie,
ze mtodniki te nie osiaggnety wystarczajacych parametrow dla pozyskania grubizny.

f. Melioracje lesne

Ogotem zabiegi melioracyjne wykonano na pow. 1 602,09 ha, co stanowi 84,38 % planu.

W ramach tych zabiegéw wykonywano przede wszystkim rozdrabnianie pozostatosci
pozrgbowych usuwanie podszytow i podrostow na etapie realizacji cig¢ rebnych, zgodnie
z potrzebami hodowlanymi.

g. Powierzchnie badawcze

Na terenie Nadle$nictwa Przytok zlokalizowane sg 2 powierzchnie badawcze, w oddz. 98f
lesnictwa Wielobtota i 308f le$nictwa Kielpin.

N-ctwo Obreb L-ctwo 0Oddz. Pow. Instytucja Temat badan R?k . Kontakt
zatozenia

Przytok Przytok | Wielobtota 98 f 0,87 | IBL Zaktad Sosna 2006 Jan
Hodowli Lasu i tukaszewicz
Genetyki Drzew
Lesnych
Przytok Przytok Kietpin 308 f 0,25 IBL Zaktad SPO Il rzedu - Pawet Lech
Zarzadzania
Zasobami
Lesnymi

4. Selekcja i nasiennictwo.

Dane zwigzane z realizacja ,,Programu zachowania le$nych zasoboéw genowych
1 hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce na lata 1991-2010” oraz ,,Programu zachowania
lesnych zasobow genowych i hodowli selekcyjnej drzew w Polsce na lata 2011-2035” dla
Nadlesnictwa Przytok, wg stanu na dzien 31.12.2020 r. przedstawiajg si¢ nastepujaco:



Rodzaj obiektu Gatunek 31.12.2010 31.12.2020
WDN [ha] Db.s 22,05 30,48
Db.s 162,29 98,57
Md 3,81 3,81
GON ha] So 114,66 124,39
Js 4,30 0,00
Uprawy pochodne zatozone w So 22,81
blokach upraw pochodnych w
latach 2011-2020 [ha] Db.s 0,00

Obowigzujacy ,,Program zachowania lesnych zasobow genowych 1 hodowli selekcyjnej drzew
w Polsce na lata 2011-2035” realizowany jest prawidlowo. Pomimo zmniejszenia powierzchni
gospodarczych drzewostanéw nasiennych (GDN), szacowane mozliwosci pozyskania nasion
ztej bazy (uwzgledniajac dostgpnos$¢ nasion z plantacji nasiennych oraz wzrost udzialu
odnowien naturalnych), przy zalozeniu realizacji przewidzianego w Il etapie zakresu ww.
Programu przewidzianego na lata 2022-2035 powinny w pelni zaspokoi¢ obecne
1 przewidywane potrzeby nasienne Nadle$nictwa Przytok w przedmiotowym zakresie.

Uzupetnianie upraw pochodnych w blokach w Nadle$nictwie Przytok realizowane jest
prawidlowo. Docelowa powierzchnia wyznaczonych blokéw upraw pochodnych dla sosny
zwyczajnej wynosi 74,12 ha, dotychczas zrealizowano 38,87 ha upraw pochodnych w blokach,
co stanowi 52,44 %. Bloki upraw pochodnych dla d¢ba szyputkowego zostaly ukonczone w
6,3 % (3,94 ha). Nadlesnictwo posiada rozproszone uprawy pochodne sosny zwyczajnej na
powierzchni 45,06 ha oraz dgbu szyputkowego na powierzchni 10,16 ha.

5. Gospodarka fowiecka

Nadle$nictwo w ostatnim dziesi¢cioleciu nie prowadzito gospodarki towieckiej w OHZ LP.
Na terenie nadle$nictwa znajduje si¢ 6 obwodow dzierzawionych przez 5 kot towieckich.
Obwody te znajdujg si¢ w III Rejonie Hodowlanym.

Nadlesnictwo prowadzi stala wspotprace  z kolami lowieckimi w zakresie
sporzadzania inwentaryzacji zwierzyny, poprawy warunkoOw bytowania zwierzyny, corocznej
kontroli  zagospodarowania obwoddéw  towieckich, nadzoru nad realizacja RPL,
przeprowadzania cyklicznych szkolen z zakresu gospodarki towieckiej, ochrony lasu przed
zwierzyng oraz wspolpracy przy zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ ASF.

Zgodnie z ustawg Prawo Lowieckie, od 2018 r., nadle$nictwo jest instancjg odwotawcza
przy wnoszeniu odwotan od wyniku szacowania szkdd towieckich od zwierzyny townej,
powstalych w uprawach i ptodach rolnych. Obowiazki te Nadlesnictwo Przytok wykonywato
przy pomocy bieglego rzeczoznawcy oraz pracownikéw wlasnych, przeszkolonych w ramach
szkolen kierunkowych (realizowanych przez stuzby LP oraz instytucje zewngtrzne) oraz
samoksztatcenia.

Stany zwierzyny oraz gospodarka populacjami jest prowadzona w oparciu o WLPH
1nie budzi zastrzezen w wypadku daniela 1 sarny. W wypadku jelenia zauwazalny jest brak
korelacji pomiedzy stanami wiosennymi a planem pozyskania oraz jego wykonaniem.



Spowodowane jest to migracjami gatunku co wigze si¢ z naptywem jeleni na teren obwodow
lezacych na terenie nadle$nictwa. Kota lowieckie, po zauwazalnym skoku liczebnosci,
w trakcie sezonu towieckiego wnoszg o zmiang RPL w zakresie populacji jelenia, w celu jego
odstrzalu koniecznego dla zachowania znos$nego poziomu szkdéd od zwierzyny w lesie.
Prowadzenie nadzor nad gospodarka towiecka przez Nadle$nictwo Przytok oceniam
pozytywnie.

6. Ochrona lasu

a. Posusz, zZlomy i wywroty pozyskane w latach 2010-2020

Rok Posusz, ztomy i wywroty [m?] w tym zlomy i wywroty [m?] (Z:;vl:::t(:')v:vl
2010 6489,59 3503,98 54
2011 4196,25 1420,41 34
2012 3792,97 940,87 25
2013 4878,91 1165,17 24
2014 4132,62 838,58 20
2015 7200,99 3656,38 51
2016 11057,17 7681,93 69
2017 8932,16 6615,29 74
2018 21755,96 16317,58 75
2019 17318,73 4738,14 27
2020 20848,62 2175,51 10
Suma 110603,97 49053,84 44

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Suma posuszu, ztomdéw i wywrotow B w tym ztomy i wywroty




Analizujgc dane dotyczace pozyskania posuszu, na przestrzeni 10 lat, mozna zauwazy¢ zmiany
w proporcjach ilosci pozyskiwanego drewna posuszowego ogoétem do ilosci pozyskanych
zloméw 1 wywrotéw. Jest to spowodowane gradacyjnym pojawieniem  si¢ szkodnikow
wtornych, gldwnie kornika ostrozgbnego. W latach 2019 1 2020 zdecydowanie zwigkszyt swoja
aktywnos$¢ kornik drukarz, co wywarto wpltyw na wydzielania si¢ posuszu $wierkowego.
Zwigkszona ilo$¢ ztomow i wywrotow w 2017 1 2018 roku byla zwigzana ze szkodami
spowodowanymi przez orkan Ksawery oraz orkan Grzegorz, ktore pojawily sie¢ pod koniec
2017 roku. W zwigzku z duzymi masami powalonych drzew, uprzatni¢cie powierzchni trwato
do potowy 2018 roku.

b. Szkodniki pierwotne sosny

Decyzja nr 30 z dnia 27.06.2007 roku Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze, w sprawie uznania
niektorych drzewostandw za pierwotne ogniska gradacyjne, na podstawie wieloletnich
obserwacji irejestrowania miejsc, w ktérych najczesciej dochodzito do masowego pojawu
foliofagow, za ww. uznano tacznie 850,63 ha.

Mapa obrazujaca zagrozenie w poszczegolnych stopnia od 1995 do 2020 roku

B 1 Mapa zagrozenia od szkodnikéw pierwotnych sosny Fw
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c. Lotnicze zabiegi zwalczania foliofagow [ha] w latach 2011-2020

Na terenie Nadle$nictwa Przytok w latach 2011-2020 nie byly wykonywane zabiegi
agrolotnicze, co $wiadczy o niewielkim stopniu zagrozenia tych drzewostanow przez szkodniki
pierwotne sosny. Potwierdza to fakt wyznaczenia stosunkowo niewielkich powierzchni

Pierwotnych Ognisk Gradacyjnych, jak na warunki RDLP w Zielonej Gorze.

d. Zre¢by z przyczyn sanitarnych w latach 2014-2020 [ha]

Przyczyna 2016 2017 2018 2019 2020
Kornik drukarz 0,86 7,26 6,11

Kornik ostrozebny 4,60 9,75
Obnizony poziom waéd (susza)

Kornik modrzewiowiec 0,8 1,16
Sphaeropsis sapinea 6,83

Silne wiatry 6,6 0,61

Suma 6,6 1,47 14,89 11,87 9,75

e. Szkodniki korzeni

Na terenie Nadlesnictwa Przytok nie ma wyznaczonego uporczywego pedraczyska.

f. Wazniejsze szkody w latach 2013-2020

Powod uszkodzenia

Rok

Powierzchnia uszkodzona

Zmrozenia, zwarzenia

[ha]

Podtopienia i zalania 2013 123,27
Zmrozenia, zwarzenia 2014 37,58
Chrabgszcze (owady doskonate) 2017 36,17
Obnizenie poziomu wdéd, susza 2018 35,20
Piedzik przedzimek i inne miernikowce 274,23
Kornik drukarz 47,10
Kornik ostrozebny 367,54
Opietki 142,46
Piedzik przedzimek i inne miernikowce 192,26
Wyrynnik debowiec 348,13
Zmrozenia, zwarzenia 88,39
Kornik ostrozebny 356,49
Obnizenie poziomu wéd, susza 52,35
Opietki 26,09
Osutki sosny 2020 33,563
Piedzik przedzimek i inne miernikowce 56,24
Wyrynnik debowiec 97,84

37,85
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g. Szkody wyrzadzone przez zwierzyne w latach 2013-2020

Nadlesnictwo Przytok - Powierzchnia szkod
istotnych w zaleznosci od fazy rozwojowej

| ]
——
| ]
— | | —
—
I
2014 2015 2016 2017 2018 2019

m Uprawa W Mtodnik ™ Drzewostan

Uprawy uszkodzone w stopniu istotnym [ha] za lata
2013-2020 wg nadles$nictw
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Mtodniki uszkodzone w stopniu istotnym [ha] za lata
2013-2020 wg nadles$nictw

Szkody od zwierzyny w Nadles$nictwie Przytok byly najwyzsze w 2013 1 2017 roku i wynikaty
przede wszystkim z zainwentaryzowanych uszkodzen w uprawach, w pozostalych sezonach
utrzymujg si¢ na statym, niskim poziomie. W stosunku do innych jednostek, Nadle$nictwo
Przytok utrzymuje poziom szkdd zblizony do sredniego dla RDLP.

7. Wplyw realizacji planu urzadzenia lasu na srodowisko

W trakcie sporzadzaniu projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Przytok
obowigzywala juz Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199, poz. 1227). Dlatego projekt planu urzadzenia lasu zostat
poddany strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko rozumianej jako postgpowanie
w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko skutkow realizacji ,,polityk, strategii, planow
lub programéw w dziedzinie (...) le$nictwa (...) opracowywanych lub przyjmowanych przez
organy administracji, wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko”, lub plandéw ,ktorych realizacja moze spowodowaé
znaczgce oddziatywanie na obszar Natura 2000 [Art. 46. ww. ustawy].

Zadaniem opracowanej prognozy oddzialywania na $rodowisko miata by¢ ocena, czy
1w jaki sposob zapisy projektu planu u.l. moga narusza¢é m.in. wymogi dyrektyw szkodowe;j
i siedliskowej. Zatozenia pierwszej z nich przyjeto do prawa polskiego Ustawa z dnia 13
kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie.

W prognozie zamieszczono zalecenia dotyczace modyfikacji prowadzonej gospodarki
lesnej, w stosunku do obiektéw objetych ochrong prawng, przedstawiono metody ochrony
rzadkich 1 chronionych gatunkow, jak réwniez podano zalecenia majace na celu zachowanie
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wlasciwego stanu istniejagcych obszaréw Natura 2000. Szczegotowe zapisy minimalizujgce
negatywny wplyw czynno$ci gospodarczych, umieszczone w rozdziale 6 Prognozy
oddziatywania na §rodowisko planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Przytok na lata 2011-2020,
odnosity si¢ do chronionych siedlisk przyrodniczych, chronionych i rzadkich roslin oraz
zwierzat. Zalecenia te skonkretyzowane do konkretnych adreséw lesnych znalazty sie¢ we
wczesniejszych rozdzialach Prognozy. Byly to gltéwnie zalecenia dziatan zmierzajacych do
pozostawiania grup drzew i kep, okresOw wykonania zabiegow gospodarczych i sktadow
gatunkowych projektowanych upraw, a takze zachowania ostrozno$ci podczas wykonywania
prac lesnych w sgsiedztwie stanowisk i siedlisk roslin i zwierzat chronionych.

W roku 2012 w wyniku przeprowadzonej reorganizacji stuzb kontrolnych zlikwidowano
regiony inspekcyjne Inspekcji Laséw Panstwowych, ktore przeprowadzaty kontrole
kompleksowe, a ich kompetencje przejety Wydziaty Kontroli i Audytu Wewnetrznego
poszczegbdlnych RDLP.

W 2019 r. powrdcono do kontroli kompleksowej realizowanych z poziomu DGLP przez
Lubuski Region Inspekcyjny. Zgodnie z przyjetym harmonogramem kontrol¢ kompleksowa
w Nadlesnictwie Przytok wykonano w roku 2020, kontrola obejmujac praktycznie cate 10 lat
realizacji planu urzadzenia lasu. Kontrola nie stwierdzita nieprawidlowosci w zakresie
realizacji planu u.l. 1 uwzglednienia przy jego realizacji ustalen zawartych w Prognozie
oddziatywania na srodowisko. Stwierdzono jedynie uchybienia zwigzane z ewidencjonowaniem
obiektow przyrodniczych 1 braku pelnej informacji w sporzadzanej dokumentacji. W dwoéch
przypadkach stwierdzono odstapienie od wykonania zabiegow gospodarczych w wydzieleniach
bedacych siedliskami przyrodniczymi. Zastosowano ochrone bierng, zamiast zalecanych w POP
dziatah ochronnych o charakterze czynnym (niezrealizowane podsadzenia produkcyjne oraz
brak przeswietlenia drzewostanu cieciami trzebiezowymi).

W zwiazku z tym, ze metodyka kontroli nie obejmowata pelni zagadnien zwigzanych
z wptywem realizacji PUL na $rodowisko, dodatkowa kontrolg w tym zakresie przeprowadzi
Stanowisko ds. Ochrony Przyrody RDLP w Zielonej Gorze (1 kwartat 2021).

Majac $wiadomos$¢ niedoskonatosci prowadzonego monitoringu wpltywu realizacji
planu urzadzenia lasu na srodowisko oraz w zwigzku ze zmianami w Instrukcji urzadzania lasu,
dyrektor RDLP w Zielonej Goérze wydat Zarzadzenie nr 22 z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Ramowych wytycznych w zakresie monitoringu wpltywu realizacji planu
urzadzenia lasu na $rodowisko, prowadzonego przez stuzby Laséw Panstwowych
w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze”.

W zarzadzeniu tym uregulowano w sposob szczegoétowy zasady i sposoby prowadzenia
monitoringu, z uwzglednieniem mozliwosci raportowania (w ujgciu rzeczowym, ilosciowym
1 powierzchniowym) zabiegow minimalizujacych negatywny wptyw dziatan gospodarczych na
srodowisko. Zatozono, ze w V rewizji kazdy plan urzadzenia lasu bedzie miat opracowang
Prognoze oddziatywania na S$rodowisko zgodnie z obowigzujacymi procedurami i bedzie
w pelni monitorowany.

Wg szczegdtowej informacji nadlesniczego przedstawionej w referacie Analiza
gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego 01.01.2011 - 31.12.2030 w Nadle$nictwie
Przytok, dzialania minimalizujagce i ochronne przewidziane w Prognozie oddziatywania na
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srodowisko zostaly przeanalizowane w odniesieniu do kazdego wymienionego w Prognozie
adresu lesnego. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zadania te zostaty zrealizowane. Potwierdza
to Program ochrony przyrody Nadlesnictwa Przytok opracowany dla projektu planu u.l. V
rewizji, wg ktorego nastapit wzrost réznorodnosci biologicznej w nadle$nictwie, w tym
elementow podlegajacych ochronie. W referacie nadle$niczego oraz kierownika wykonawcy
projektu PUL na lata 2021-2030 przedstawiono tez inne dane (tabele, wykresy, wskazniki) wraz
z ich analiza, ktore byly wymienione w rozdziale 3.7. Prognozy - Metody analizy skutkow
realizacji postanowien planu. Wskazniki te obrazujg wzrost pozytywnych zjawisk, jakie miaty
miejsce w trakcie realizacji PUL poprzedniej rewizji oraz poprawe cech wptywajacych na
wzrost biordéznorodnosci Srodowiska na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok.
Sprawozdanie z realizacji zapisow minimalizujgcych negatywny wplyw realizacji PUL na
srodowisko przedstawione przez nadlesniczego zostalo poddane krytycznej analizie przez
stuzby dyrektora RDLP i nie stwierdzono zasadniczych rozbiezno$ci zamieszczonych tam
tresci. Gospodarka lesna byla rowniez prowadzona zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki
lesnej, po ich wprowadzeniu Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 .
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowane zgodnie z planem urzadzenia lasu

Nadle$nictwa Przytok zadania nie spowodowaly znaczacego, negatywnego wplywu na
srodowisko 1 obszary Natura 2000.

8. Podsumowanie oceny

Biorgc pod uwagg tres¢ wystgpienia nadle$niczego dotyczacego gospodarki ubiegtego
okresu (w tym sprawozdania z przeprowadzonego monitoringu wptywu realizacji planu
urzadzenia lasu na $rodowisko), koreferaty Wykonawcy projektu planu u.l. oraz ZOL, a takze
dane wiasne, z ktorymi skonfrontowano tres¢ powyzszych wystapien, mam rzetelne podstawy,
aby uznac gospodarke leSng ubieglego okresu w Nadle$nictwie Przytok za prawidlowsg.

Wojciech Grochala
Dyrektor RDLP w Zielonej Goérze
/podpisano elektronicznie/
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3. OPIS ZASAD OKRESLANIA ZADAN GOSPODARCZYCH DLA NADLESNICTWA
WRAZ Z ZESTAWIENIAMI TYCH ZADAN

3.1. Ogodlne zasady okreslania zadan gospodarczych dla nadle$nictwa

Zasady okreslania zadan gospodarczych zostaty przyjete na podstawie szczegétowej inwentaryzacji

lasu, opracowan specjalistycznych, analiz i opisow gospodarki lesnej w ubieglych latach oraz

warunkow przyrodniczych.

W Nadlesnictwie Przytok najwazniejszymi celami gospodarki lesnej w najblizszych okresach

gospodarczych beda:

1) przeciwdziatanie zjawisku nadmiernej akumulacji surowca drzewnego na pniu
w drzewostanach rgbnych i przesztorgbnych;

2) utrzymanie przeci¢tnego wieku drzewostandw nadle$nictwa na obecnym poziomie;

3) poprawa powierzchniowej struktury klas wieku drzewostanow i zblizenie jej do
pozadanego uktadu klas wieku lasu normalnego;

4) utrzymanie lub poprawienie stanu stabilno$ci, zdrowotnosci, zgodnosci z siedliskiem
1 jako$ci drzewostandw;

5) ochrona cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego wystepujacych na gruntach

w zarzadzie nadle$nictwa;

Sformutowane powyzej zadania nalezy osiagna¢ poprzez:

planowg realizacj¢ zadan gospodarczych zwigzanych z zaprojektowanym uzytkowaniem
rebnym, czyli prowadzenie sukcesywnej przebudowy drzewostanéw  r¢bnych
1 przesztorgbnych, przy pomocy rebni wlasciwych dla danych gospodarstw i siedlisk le$nych,
planowe odnawianie pojawiajacych si¢ zrgbow otwartych oraz powierzchni podokapowych,
stosowanie w odnowieniach gatunkéw lasotworczych zgodnych z przyjetymi sktadami
gatunkowymi upraw, z wykorzystaniem mikrozroznicowania siedlisk lesnych oraz tam gdzie
to mozliwe odnowien naturalnych,

stosowanie przy odnawianiu powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych gatunkow
przyjetych dla typdéw drzewostandow o kierunku ochronnym,

wlasciwe wykonywanie wszystkich zabiegéw przedrgbnych, zgodnie =z zasadami
proekologicznej, trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, czyli w taki sposdb, aby nie
pogorszy¢ stanu i roznorodnosci siedlisk lesnych,

stosowanie wszelkich dozwolonych srodkéw ochrony upraw i miodnikéow lesnych przed
szkodami od zwierzyny plowej,

wlasciwe wykonywanie zabiegdéw pielggnacyjnych w drzewostanach przedrebnych, czyli

W sposOb zapewniajacy poprawe ich stanu sanitarnego, jakos$ci oraz stabilnosci ekologicznej,
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przy roéwnoczesnym zapewnieniu maksymalnej mozliwej ochrony cennych elementow
srodowiska przyrodniczego, wystepujacych na powierzchni objgtej zabiegami,
e stale monitorowanie stanu sanitarnego lasu ze szczegdlnym uwzglednieniem drzewostanow na
gruntach porolnych oraz jak najszybsze reagowanie na pojawiajace si¢ zagrozenia.
Proekologiczna gospodarka lesna zmusza do cigglego poszukiwania rozwigzan oryginalnych, czgsto
bez wzorcow, instrukcji i zalecen. Wymaga daleko idgcej samodzielno$ci, szczegolnego rodzaju
odpowiedzialno$ci, nie za wykonanie plandéw, ale za rzeczywisty stan lasu. Powodzenie jej zalezed
bedzie od wiedzy realizatorow planu zagospodarowania lasu i umiej¢tnosci praktycznego jej

zastosowania.

3.1.1. Cele trwale zr6wnowazonej gospodarki leSnej

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach pod pojeciem trwale zrownowazonej gospodarki lesnej
rozumie ,,dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztaltowania struktury lasu i jej wykorzystania w sposob
1 w tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci
oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolno$ci do wypelniania, teraz i w przysztosci,
wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow”.

Zgodnie z zapisami Instrukcji urzadzania lasu do celéw planowania urzadzeniowego przyjgto szesé
nastepujacych kryteridow trwale zréwnowazonej gospodarki le$nej oraz orientacyjne wskazniki
odpowiadajace tym kryteriom:

1) kryterium zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasobow lesnych i ich udziatu
w globalnym bilansie wegla — oznacza konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego,
ktore zapewnia pozadang ilo§¢ 1 jako$¢ zasobow lesnych w horyzoncie $rednio
1 dlugookresowym (poprzez wywazenie stosunku pozyskania do przyrostu), zmierza do
utrzymania zapasu lub jego zwickszenia (do poziomu pozadanego ze wzgledow
ekonomicznych, ekologicznych i spolecznych) oraz zwigkszania lesistosci, kiedy tylko moze
to przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia warto$ci ekonomicznych, ekologicznych, spotecznych
i kulturowych;

2) kryterium utrzymania zdrowia i witalnosci ekosysteméw lesnych — oznacza konieczno$é
takiego planowania urzadzeniowego, ktore zmierza do jak najpemiejszego wykorzystania
struktur i proceséw naturalnych (gdzie jest to tylko mozliwe i w stopniu ekonomicznie
wykonalnym), popiera i utrzymuje odpowiednig roznorodno$¢ genetyczng, gatunkowa
i strukturalng oraz wykorzystuje gatunki drzew dostosowanych do warunkow siedliskowych,
w celu zwigkszenia stabilnosci, zywotnosci i odpornosci lasow (na niesprzyjajace czynniki
srodowiskowe) oraz wzmocnienia naturalnych mechanizmoéw regulacyjnych;

3) kryterium utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkcji lasu — oznacza konieczno$é¢

takiego planowania urzadzeniowego, ktére zmierza do zapewnienia odpowiedniego poziomu
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4)

5)

6)

pozyskania produktow lesnych, zaréwno drzewnych, jak i niedrzewnych (w rozmiarze nie

wigkszym niz mozliwy do utrzymania przez dlugi okres) oraz odpowiedniej infrastruktury

(w celu sprawnego dostarczania dobr i ustug), przy rownoczesnej minimalizacji negatywnego

oddziatywania na srodowisko;

kryterium zachowania, ochrony i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej réznorodnosci

w ekosystemach lesnych — oznacza konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore

preferuje:

a) odnowienia naturalne, jezeli tylko wystepujag warunki zapewniajace odpowiednig ilosé¢
1 jakos¢ zasobow leSnych, a takze gdy istniejgce proweniencje cechujg si¢ odpowiednig
jako$cig w odniesieniu do siedliska,

b) gatunki rodzime i lokalne (dobrze dostosowane do warunkéw siedliskowych)
w odnowieniach i zalesieniach — tam gdzie to mozliwe,

¢) réznorodnos¢, zarowno w obrebie struktury powierzchniowej, jak i pionowej oraz
roznorodno$¢ gatunkowg w lesnej dzialalnosci gospodarczej, a tam gdzie to mozliwe,
rowniez zachowanie i odtwarzanie rdznorodnos$ci krajobrazu,

d) pozostawianie obumartych drzew stojacych i lezacych, drzew dziuplastych, starodrzewi
i szczegolnie rzadkich gatunkow drzew, w liczbie i rozmieszczeniu koniecznym do
zapewnienia réoznorodno$ci biologicznej, z uwzglednieniem potencjalnego oddzialywania
na zdrowie i stabilnos¢ lasow oraz ekosystemow sgsiadujgcych z lasami,

e) ochrone cennych biotopow, m.in. zrodlisk, bagien, ostancow i wawozow;

kryterium  zachowania 1  odpowiedniego =~ wzmocnienia  funkcji  ochronnych

w zagospodarowaniu laséw (szczegélnie w odniesieniu do gleby i wody) - oznacza

konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktoére zapewni dominacje funkcji

ochronnych w rezerwatach, lasach ochronnych (szczegélnie glebochronnych oraz
wodochronnych), jak tez najcenniejszych siedliskach (szczegoélnie tegowych, bagiennych

1 wilgotnych), a takze ich odpowiednie uwzglednianie w pozostatych lasach;

kryterium utrzymania innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-eckonomicznych wymaga

przede wszystkim sprecyzowania oraz realizacji odpowiedniej strategii spoteczno-

gospodarczej] na poziomie kraju, a nastgpnie regiondw; na poziomie nadle$nictwa

1 w planowaniu urzadzeniowym nalezy dazy¢ do:

a) zwickszania udziatu spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji dotyczacych trwatego
1 zrbwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej (szczegdlnie w odniesieniu do zatozen
projektu planu ustalonych przez KZP oraz koncowego projektu planu, omawianego
z udziatem spoteczenstwa podczas Komisji Projektu Planu),

b) udostepniania lasow do celow zdrowotno-rekreacyjnych (szlaki turystyczne, miejsca

postoju, parkingi, urzadzenia turystyczne, $ciezki rowerowe, $ciezki konne),
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c) udostgpniania lasow do celow dydaktycznych (izby i $ciezki przyrodnicze, lekcje
przyrody w lesie),
d) promocji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (foldery, programy ochrony przyrody,

prelekcje).

Do celéw planowania urzadzeniowego przyjeto, ze poszczegdlne kryteria trwale zrownowazonej

gospodarki le§nej powinny by¢ przestrzegane na poziomie nadle$nictwa, m.in. w nastepujacy sposob:

1)

2)

3)

kryteria 1 oraz 3, dotyczgce wzmacniania zasobow lesnych, a takze ich funkcji
produkcyjnych, poprzez ustalenie pozgdanego kierunku rozwoju i stanu zasobow le$nych
w nadlesnictwie na koniec okresu planistycznego, jak tez przyjecie takich wielkosci
1 sposobdw pozyskania drewna, ktore pozwolg na uzyskanie tego pozadanego stanu;

kryteria 2, 4 i 5, dotyczace ochrony przyrody, w tym roznorodno$ci biologicznej w lasach,
poprzez mozliwie precyzyjne okreslenie priorytetéw ochrony przyrody w tym gatunkéw
1 siedlisk, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000;

ustalenie zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz przyjecie odpowiednich sposobow

postepowania gospodarczego zmierzajacych do minimalizacji tych zagrozen.

W planowaniu trwale zrownowazonej gospodarki lesnej wyrdznia si¢ realizowanie celow

dlugookresowych  (perspektywicznych) oraz  $redniookresowych. Do  krotkookresowego

(np. rocznego) planowania operacyjnego, uprawniony jest Nadlesniczy zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy

o lasach.

Realizacja celow dlugookresowych (perspektywicznych) polega m.in. na:

a)
b)

¢)

d)

zapewnieniu zgodnos$ci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa;

zapewnieniu zgodno$ci zadan okre§lonych w planie urzadzenia lasu z obowigzujacymi

,,Zasadami hodowli lasu";

ustaleniu pozadanych sktadow gatunkowych drzewostanow zgodnych z warunkami siedlisk

lesnych (TD o kierunku ochronnym lub gospodarczym), ktére nazywane sg hodowlanymi

celami gospodarki lesnej;

zapewnieniu zachowania trwato$ci lasu i cigglosci jego uzytkowania, m.in. poprzez:

e optymalizowanie technicznego celu gospodarki lesnej, - wyrazonego dla gltownych
gatunkow drzew — w formie przecigtnych wiekow rgbnosci,

e dobor whasciwych sposobow zagospodarowania lasu, najkorzystniejszych dla realizacji

przyjetych celow gospodarki lesnej (hodowlanych i technicznych).

Do realizacji celow $redniookresowych zalicza si¢ wigkszo§¢ wskazan, wytycznych, ukierunkowan

1 zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu, w tym:

a)

wytyczne zmierzajace do osiggnigcia pozadanego sktadu gatunkowego drzewostandow na
koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do siedliskowych typow lasu oraz

siedlisk przyrodniczych;

234



b)

d)

g)

h)

3

wytyczne zmierzajagce do osiggnigcia pozadanej budowy lasu oraz struktury wiekowej
drzewostanow na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do wymagan
trwalosci lasow i cigglosci ich uzytkowania;

wytyczne zmierzajace do osiagnigcia pozadanego stanu zdrowotnego 1 sanitarnego
drzewostanow na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do wymagan
stabilnosci lasu;

wytyczne zmierzajace do osiagni¢cia pozadanej wielkosci zasobow migzszosci drewna na
koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do mozliwosci przyrostu tej
migzszosci w okresie dziesieciolecia i wielko$ci pozyskania drewna wynikajacej z potrzeb
pielegnowania, przebudowy oraz odnowienia drzewostanow;

wskazania 1 wytyczne postepowania gospodarczego okreslone dla poszczegoélnych
gospodarstw (w tym rezerwatdéw i lasdéw ochronnych);

wytyczne postgpowania gospodarczego okreslone dla obiektow specyficznych (w tym
obszaré6w Natura 2000, le$nych kompleksow promocyjnych, lasow stref ochronnych, otulin
itp.);

wskazania 1 wytyczne postgpowania gospodarczego zmierzajace do realizacji celow
hodowlanych i technicznych okreslonych dla poszczegélnych drzewostanéw — na podstawie
celow ustalonych ramowo dla nadle$nictwa i1 obrebu lesnego — z uwzglednieniem
zroznicowanych warunkow mikrosiedliskowych oraz zréznicowanego stanu drzewostanow;
wskazania zmierzajgce do zapewnienia pozadanego tadu czasowego 1 przestrzennego
w uzytkowaniu lasu (w tym podziat na ostgpy oraz jednostki kontrolne);

wskazania i wytyczne dotyczace przebudowy drzewostanoéw, ktorych stan nie zapewnia
osiggania celow gospodarki lesne;j;

wskazania i wytyczne zmierzajace do zachowania rownowagi ekologicznej w ekosystemach
lesnych, m.in. poprzez okreslenie:

e zadan z zakresu odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu,

e zalecen wynikajacych z programu ochrony przyrody,

e kierunku regeneracji siedlisk znieksztatconych,

e potrzeb z zakresu odbudowy systemu matej retencji w lasach,

e kierunkowych zadan gospodarki towieckiej oraz potrzeb rozwoju infrastruktury

techniczne;.
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3.1.2. Ogolne zasady zachowania tadu przestrzennego i czasowego w planowaniu

zadan gospodarczych

3.1.2.1. Podziat wg funkcji lasu i kategorii ochronnosci

Zgodnie z postanowieniami Komisji Zatozen Planu lokalizacj¢ lasow ochronnych przyjeto wg

Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 28 marca 2012 r. Podziat powierzchni le$nej nadlesnictwa wedtug

funkcji lasu oraz poszczegolnych kategorii ochronnosci przedstawia tabela:

Tabela 59. Zestawienie powierzchni gruntéw leSnych wedlug gtéwnych funkeji lasu i kategorii ochronnosci

Funkcja lasu Obreb Otyn Obreb Przytok | Nadlesnictwo
Kategorie ochronnosci Powierzchnia [ha]

Rezerwaty 46,71 83,56 130,27
wodochronne 576,99 0,13 577,12
w miastach i wokét miast 4 580,68 6 525,34 11 106,02
glebochronne 104,33 104,33
wodochronne, w miastach i wokét miast 428,90 1 543,60 1972,50
glebochronne, wodochronne 19,21 19,21
wodochronne, ostoje zwierzat 21,22 3,15 24,37
ostoje zwierzat, w miastach i wokot miast 2,57 2,57
i?;gtpow badaw. i do$w., w miastach i wokét 286,52 286,52
wgdochronne, gta%g pow. badaw. i dosw., w 1470 1470
miastach i wokot miast

mgg*cmc;rsl?e, ostoje zwierzat, w miastach i 36,37 36,37
wgdochronne, nasienne, w miastach i wokot 30,48 30,48
miast

Razem lasy ochronne 6 035,12 8 139,07 14 174,19
Lasy gospodarcze 2 627,62 18,77 2 646,39
Ogoélem 8709,45 8 241,40 16 950,85

Powierzchnia laséw ochronnych w stosunku do Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 28 marca

2012 r. zmniejszyta si¢ o 12 ha. Zmiana spowodowana jest gtownie przekazaniem gruntow na

potrzeby rozbudowy infrastruktury drogowe;j.

3.1.2.2. Podziat na gospodarstwa

Uwzgledniajac podziat na kategorie ochronnosci, ustalenia Komisji Zatozen Planu i Narady

Techniczno-Gospodarczej, obszar Nadlesnictwa Przytok zakwalifikowano do nastgpujgcych

gospodarstw:

Gospodarstwo specjalne (S)

Do gospodarstwa tego zaliczono lasy ujete w ponizszym zestawieniu:
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Tabela 60. Zestawienie laséw gospodarstwa specjalnego

Grupy Obreby
drzewostanow Otyn Przytok L.
Nadlesnictwo
Powierzchnia lesna w ha
lokalizacja
Rezerwaly 46,71 83,28
146i,147f,h,i, 177h,j, 178c,f, 198c, 318a,b,c,g,h,i,j,k,l,m,n,0,p,r,s,t,w,x,y,axbx, 130,27
200a,b,c,d,f,g,i, 269a,b,c,d,f,g,h,i,j 318cx,dx,gx, 319a,b,¢,d,f,g, 320ab
. 20,58
Lasy w rejestrze o 18,10
zabytkow 2a, 78, 76:‘%%23‘1' ?gﬁ,dé'f)’;hmw' 1460, | 190x 215Kk, 2160,p.r.t, 304a, 312f 38,68
Lasy 54,36
glebochronne na 15i,n,0, 33a, 33Aa, 40b, 59a,i, 54,36
stromych stokach 116a,c,d.f,i.k,,0,r, 1463, 263g,h
53,28
Lasy w strefach co !
ochrony ujecia 50a,b,d,f,%%,1,lgmég, 5{)1b,c,d,f,g,h, 53,28
wody 4,0, 943,0,
Lasy w strefach
ochrony
catorocznej 419 22,04 26,23
zwierzat
chronionych
Drzewostany
nasienne 34,78
wylgczone i 23f, 27a,c, 30c 3478
zachowawcze
Lasy na 112
powierzchniach 98f’ 308f 1,12
badawczych ’
1123,38
11, 2,i,j,k1,n,0, 3c,d,g,l,j, 4b,c,d,f,hij,k,,
5a,c,g,h,j.k,n,0,p,r, 6a,c,d,9,h,1,j,k,
7b,c,d,f,g,h, 8c,d,f,g,hk, 9c,d,g,h,ljk,n,
10a,b,c,f,g,h,i, 11b,d,h.k,I,0,w,x,y,z,ax,
12a,f,h,i, 13d,g,h,i,j kI, 14c,d,g,
15b,c,df,g,h,i,j, 16b,c,d,f,g,i,j,k,I,m,
378.44 17a,b,c,d,f,g,h,i,j, 18a,b,d,f, 19a,b,c,
4b,c,ghijl, 15b.f, 27Aa,h,j, 40h, Zoa'zcéd'f'g'h' 212,06, 22a.b,cdf,
. . a,b,c,d,.g,h, 24a,c,d,g,i,
Lasy na 49g',h,l,m, 59j,m,0, 70g, 115a,b,c,ij,|,0, 253,0.C.£ g kM0,
siedliskach ”1671’2137“’ 14520, 169, 1708, 1713, | 56, 1, ik mn.o.p, 27b,d 5.,
a,d, 173b,d,h,j, 174a,b, 175a,c/f,
suchych, 176d.kor 177abd. 178 200h 28a,b,c,f,g,h, 29a,b,30a,b,d, 31a,b,c,df, 1501,82
k,p,r, 177a,b,d, , ,m, .
tegowych 973 . . 32a,b,c,d/f, 33a,b,d,g,h,i,
A 9,293h,295b,i,296b,c, 297g,h,i,m,n,o, .
i bagiennych 298h,1,0.0.r.5, 311g,p.r.313c, 314a.b 34b,c,d.f.g,h,ijk, 35a,c,d,fg,h,
e ”3%63b ’3%éf ’ ™ | 36a,b,c,d,f,g,h,j, 37a,b,c,d,g, 38a,b,c,d,fh,
” 39a,c,d,g,h,j,k,I,m, 40a,b,c,d,f,9,i,
41,a,b,c,d, 42a,b,c,d,
43a,b,c,d,g,h,i,j,k,l,m, 44a,b,cdfg,
45a,b,c,d,f,9,h, 46a,b,c,d,g, 47a,d.f,i,k,I,m,
48b,c,d, 49a, 50c, 60j,I, 61k, 62a,b,c,h,i k,
63a,c,f, 65a,b,c,9, 71a,b,f,h,i,j,k, 73h,
74a,b,h,i, 75a,b,c,g,h,ij, 76a,b,c,d,f,g,k,
77k, 87b,h, 88g, 90p, 93a, 119¢,d,f,g,
256i, 322a,d, 327cx
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Grupy Obreby
drzewostanéw Otyn Przytok ..
- Nadle$nictwo
Powierzchnia le$na w ha
lokalizacja
36,84
Lasy wylgczone ' . . 20,19
w ramach PZO 1b, 27Af, 1711d%; 74f,176b,c,9,j, 1774,i, om. 66a,d.f. 67f 57,03
a, 198a,d
Siedliska %431
orzyrodhicze 21 ,4§ 1¢,d, 2¢,h, 3a,b, 4a, 5b, 6b, 7a, 8b, 9a,b, 11576
W stanie A 4f, 5a, 49d,ik, 70b 11c,f, 13c, 14b, 17k, 25I, 39,0, 61m,p, '
63h, 64b,d, 67a, 70a,b,c,
Tereny o
walorach 30,37 3037
kulturowych 330d.f,g,h,i,j, 331a,b,c,d ’
LZwierzyniec”
Tereny o
walorach
kulturowych 3,50 14,80 18.30
rekreacyjnych i 55m, 319¢ 11j, 789, 107¢c, 217b, 302m ’
wypoczynkowych
HCVF6.1
Razem 566,07 1 495,93 2 062,00

Gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) — obejmuje lasy ochronne

z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego.

Gospodarstwo wielofunkcyjne laséw gospodarczych (G) — obejmuje wszystkie drzewostany

na pozostalym obszarze z wiodacg funkcja produkcyjna, ktorej realizacja powinna uwzglednic

wymogi ochrony przyrody.

Dla potrzeb obliczenia etatow czastkowych wyodrebnia si¢ obszary kwalifikujace sie do

jednego sposobu zagospodarowania, w tym:

e zrebowego sposobu zagospodarowania (GZ) w odniesieniu do siedlisk borowych i olsow,

e przercbowo-zrgbowego sposobu zagospodarowania (GPZ) w odniesieniu do siedlisk

lasowych i olsow jesionowych oraz drzewostanow na siedlisku BM$w z projektowana r¢bnig

Ta.

Tabela 61. Zestawienie powierzchni lesnej wedlug gospodarstw

Obreby L.
- Nadles$nictwo
Gospodarstwo Otyn Przytok
Pow. % Pow. % Pow. %
1 2 3 4 5 6 7
Specjalne (S) 566,07 6,50 149593 18,15 2062,00] 12,16
Wielofunkcyjne lasdw ochronnych (O 5 533,77 63,54 672745 8163| 1226122 72,34
Wielofunkcyjne laséw gospodarczych (G) 2 609,61 29,96 18,02 0,22 2627,63| 15,50
W tym: | - zrebowego sposobu 2193,17 25,18 7,43 0,09 220060 12,98
zagospodarowania (GZ)
- przerebowo-zrebowego sposobu 416,44 4,78 10,99 0,13 427,03 2,52
zagospodarowania (GPZ)
Ogotem 870945 100,00 824140 100,00/ 16950,85 100,00
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2 52% 12, 16%

==\ =

Wykres 10 Procentowy udzial powierzchni le$nej w ramach gospodarstw dla nadle$nictwa

3.1.2.3. Wieki rebnosci

Przecigtne wieki rgbnosci dla panujacych gatunkow drzew w nadle$nictwie zostaty ustalone na
KZP. Dla sosny, $wierka, jodty, debu i buka przyjeto zgodnie z wykazem wiekoéw rebnosci, bedgcym
zatgcznikiem nr 1 obowiazujacej Instrukceji urzadzania lasu. Dla pozostalych gatunkoéw drzew zgodnie

z poprzednim planem urzadzenia lasu.

Dbs, Dbb - 140
Js, Wz - 120
So, Bk, Md, Dbc - 100
Sw, Gb, Brz, O, K1, Jw, Lp, Dg - 80
Ak, Os, Ol odr - 60
Tp, WD, Olsz - 40

Przecigtne wieki rgbnosci dla glownych gatunkow drzew okreslaja przecigtny wiek osiggnigcia
celu gospodarowania. Stuza do obliczenia etatow wedlug dojrzatosci w gospodarstwie lasow
ochronnych oraz gospodarczych o zrgbowym i przergbowo-zrebowym sposobie zagospodarowania.
Drzewostany w klasach odnowienia i do odnowienia projektowano do uzytkowania rgbnego

niezaleznie od przyjetego wieku rebnosci.
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3.1.2.4. Podziat lasu na ostepy oraz jednostki kontrolne

Podziat lasu na ostgpy w opracowanym planie przyjety zostat zasadniczo z poprzedniego cyklu
urzadzeniowego. W uzasadnionych przypadkach dokonano niezbednej korekty, szczegodlnie na
gruntach przylaczonych. Granicami ostgpow sg linie gospodarcze wyznaczajace w terenie wzajemnie
mijajace si¢ szeregi ostepowe skladajagce si¢ z dwoch, rzadziej z trzech oddziatow. Ostepy
jednooddziatowe z koniecznos$ci projektowano w odosobnionych kompleksach lesnych Iub na skrajach
wickszych kompleksow. Srednia dhugo$é ostepéw waha si¢ w granicach 400 - 1200 m. Zasadniczy
kierunek cig¢ w nadle$nictwie przebiega z potnocnego wschodu na potudniowy zachdd z wigkszymi
badZz mniejszymi odchyleniami. W celu zachowania cigglosci uzytkowania w zblokowanych
powierzchniach drzewostanéw rgbnych zastosowano ostepy przejSciowe: w obrgbie Otyn 15
w obrebie Przytok 20.

Ostepy state na mapach ci¢é, zostaly oznaczone kolorem czerwonym, ostgpy przejsciowe -

niebieskim.

3.1.3. Okreslenie i przyjecie etatow cieé uzytkowania gtéwnego
Zgodnie z § 87 Instrukcji urzadzania lasu zaplanowane do pozyskania w niniejszym planie
uzytki gtowne zostaty podzielone na:
e uzytki r¢bne,
e uzytki przedrebne.

3.1.3.1. Etat uzytkowania rebnego

Zgodnie z Instrukcjg urzadzania lasu uzytki r¢bne zostaty podzielone na:
e zaliczone na poczet przyjetego etatu,

e niezaliczone na poczet przyjetego etatu.
Uzytki rebne zaliczone na poczet przyjetego etatu

Obliczenia etatdow dokonano zgodnie z §88-93 Instrukcji u.l. Etaty obliczono obrgbami dla
poszczegdlnych gospodarstw. Obliczone etaty sa w wymiarze miazszo$ciowym w m’ grubizny brutto.
W celu wyliczenia etatu uzytkowania rebnego i ustalenia rozmiaru uzytkow rebnych zaliczonych na

poczet etatu sporzadzono dla wszystkich obrebow nastepujace tabele 1 wzory:

e Tabela nr VI — Powierzchniowa i migzszoSciowa tabela klas wieku wg gospodarstw i grup

gatunkoéw panujgcych o tym samym wieku rgbnosci.
e  Wzoér nr 3 — Wykaz drzewostanow do przebudowy
e  Wzoér nr 4 — Wykaz drzewostanow w klasie odnowienia.

e  Wzor nr 5 — Wykaz drzewostanéw w klasie do odnowienia.

240



Wzory te znajduja si¢ w czesci tabelarycznej tomow opisy taksacyjne dla obrgbow, a Tabela VI

dla nadlesnictwa w czgsci tabelarycznej elaboratu.

Zgodnie z § 89 instrukcji u.l. dla gospodarstwa specjalnego (S) etat jest sumg stwierdzonych na
gruncie potrzeb hodowlanych drzewostanow, dlatego etatdéw nie obliczono. Dla gospodarstwa
wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) oraz gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow gospodarczych
(G) obliczono zgodnie z §§ 90, 91 ,Instrukcji Urzadzania Lasu” z 2011 r. etaty wg dojrzatosci
drzewostanow i etaty wg zrownania sredniego wieku. Dla gospodarstw tych obliczony zostat rowniez

etat z potrzeb przebudowy.

Zestawienie obliczonych i1 przyjetych w poszczegolnych gospodarstwach etatow uzytkowania
rebnego dla poszczegdlnych obrgbow przedstawiajg tabele nr XIV wg obrebow lesnych idla

nadles$nictwa.
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Tabela 62. (Instrukcyjna Tabela XIV) Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszoSciowych etatow uzytkowania
rebnego — obreb Otyn

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

Etat z
etaty wg potrzeb | Etat przyjety
dojrzatosci hodowla- na okres
drzewostanéw etat wg tat etat wg :
Gospodarstwo zréwnania|  etat et okresow |"YCh na okres obowiazywa-
z zdwéch |, . z potrzeb . . |obowiazywa-| nia planu
Sredniego |optymalny uprzatniecia
ostatniej ostatnich| . przebudowy wKOiKDO | Miaplanu
klasy klas
wieku wieku
m? brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPECJALNE X X X X 0 305 13 842 13 842
()
LASOW
OCHRONNYCH 19250 | 20369 15575 19 250 850 2332 192 067 192 067
(©)
LASOW
GOSPODARCZYCH 8805 9010 6146 8805 76 X X 87 590
(G2) 2532 | 24,67 17,86 24,67 3 256,36
LASOW
GOSPODARCZYCH 1417 1641 1302 1417 38 818 X 15258
(GPZ)
LASOW
GOSPODARCZYCH X X X X 0 0 0
(GP)
RAZEM GOSP. (G) 10222 | 10651 7448 10222 114 818 0 102 848
OGOLEM OBREB (1) | 29472 | 31020 23023 29472 964 3455 205909 308 757
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Tabela 63. (Instrukcyjna Tabela XIV) Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszoSciowych etatow uzytkowania
rebnego — obreb Przytok

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

Etat z potrzeb

etaty wg Etat przyjety
dojrzatosci hodowlanych na okres
drzewostanéw etat wg etat etat wg na okres bowi
Gospodarstwo zréwnania| etat okres6w | obowigzywa- obowlazywa-
z zdwéch |, . z potrzeb L A nia planu
$redniego | optymalny uprzatniecia| pia planu
ostatniej|ostatnich| . przebudowy w KO 1 KDO
klasy klas
wieku wieku
m® brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPECJALNE X X X X 539 3966 34144 34144
(S)
LASOW
OCHRONNYCH 23084 24773 15030 23084 176 2 861 229 525 229 525
©)
LASOW
GOSPODARCZYCH 86 43 20 43 0 X X X
(G2) 0,27 0,13 0,06 0,13 0
LASOW
GOSPODARCZYCH 42 43 27 42 0 X X X
(GPZ)
LASOW
GOSPODARCZYCH X X X X 0 0 0
(GP)
RAZEM GOSP. (G) 128 86 47 85 0 0 0 0
OGOLEMOBREB(2) | 23212 | 24859 15077 23169 715 6827 263 669 263 669
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Tabela 64. (Instrukcyjna Tabela XIV) Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszoSciowych etatow uzytkowania
rebnego — Nadlesnictwo

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

etaty wg

Etat z potrzeb

Etat przyjety
dojrzatosci hodowla- na okres
drzewostanow etat wg etat etatwg |nych na okres obowiazywa-
Gospodarstwo zréwnania etat okreséw | ohowigzywa- azy
z zdwéch |, . z potrzeb . nia planu
. .| $redniego | optymalny budow uprzatniecia| pja planu
ostatniej | ostatnich wieku przebu Yy w KO i KDO
klasy klas
wieku wieku
m? brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9

SPECJALNE X X X X 539 4271 47 986 47 986
(S)
LASOW
OCHRONNYCH 42 334 45142 30 605 42 334 1026 5193 421592 421592
()
LASOW
GOSPODARCZYCH 8891 9053 6 166 8 848 76 X X 87590
(G2) 25,59 24,80 17,92 24,80 3,00 256,36
LASOW
GOSPODARCZYCH 1459 1684 1329 1459 38 818 X 15258
(GPZ)
LASOW
GOSPODARCZYCH X X X X 0 0 0
(GP)
RAZEMGOSP.(G) | 10350 | 10737 7495 10 307 114 818 0 102 848
OGOLEM
NADLESNICTWO 52 684 55879 38100 52 641 1679 10 282 469 578 572 426

Orientacyjny etat wg pozadanego kierunku rozwoju zasobéw drzewnych w lasach wielofunkcyjnych nadlesnictwa:38 100 m®

brutto/rok

Przyjete etaty sa:

e w gospodarstwie specjalnym (S) — etatem wynikajacym z potrzeb hodowlanych

wynoszacym 47 986 m’ brutto (w obrebie Otyn 13 842 m®, w obrebie Przytok 34 144 m’);

o w gospodarstwie wielofunkcyjnych lasow ochronnych (O) — etatem wynikajagcym z potrzeb

hodowlanych i ochronnych wynoszacym 421592 m’ brutto stanowigcym 99,59%

migzszo$ciowego etatu optymalnego (w obrebie Otyn 192 067 m’ — 99,78%, w obrebie

Przytok 229 525 m3 — 99,43% migzszosciowego etatu optymalnego);
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e w gospodarstwie wielofunkcyjnych lasow gospodarczych ze zrgbowym sposobem
zagospodarowania (GZ) — etatem wynoszacym 87 590 m’ brutto stanowigcym 98,99% etatu

optymalnego ( w obregbie Przytok nie planowano uzytkowania r¢gbnego w gospodarstwie);

e w gospodarstwie wiclofunkcyjnych laséw gospodarczych z przer¢bowo-zrgbowym
sposobem zagospodarowania (GPZ) - etatem wynoszacym 15 258 m® brutto stanowiacym
104,58% etatu optymalnego ( w obrebie Przytok nie planowano uzytkowania r¢bnego

w gospodarstwie).

Laczny etat w gospodarstwie wielofunkcyjnych lasow gospodarczych przyjety na okres
obowigzywania niniejszego planu, tj. 102 848 m® brutto, stanowi 99,78% tacznego etatu optymalnego
w tym gospodarstwie (w obrebie Otyn 102 848 m’ — 100,01%, w obrebie Przytok nie planowano

uzytkowania rgbnego w gospodarstwie G).

Suma etatow przyjetych w lasach wielofunkcyjnych wynosi 524 440 m® brutto i stanowi
99,63% etatu optymalnego wynikajacego z obliczen.

Orientacyjny etat wedlug pozadanego kierunku rozwoju zasobow drzewnych w lasach
wielofunkcyjnych nadle$nictwa wynosi 38 100 m® brutto/rok i odpowiada etatowi wg zréwnania
sredniego wieku. Przyjety etat w lasach wielofunkcyjnych stanowi 137,65% etatu wedhug pozadanego

kierunku rozwoju zasobow.

Projektujac ciecia rebne oraz planujgc zwigzane z nimi procesy odnowieniowe, bez wzgledu na
przynalezno$¢ drzewostanow do poszczegolnych gospodarstw, uwzgledniano:
e przyjety cel hodowlany (TD),
e ograniczenia i nakazy prawne wynikajace z funkcji pelionych przez poszczegdlne
drzewostany,

e zasady i wytyczne zawarte w aktach normalizacji wewngtrznej w LP.

Priorytetowo, w pierwszej kolejnosci brano pod uwage inicjowanie i ksztaltowanie naturalnych
proces6w odnowieniowych oraz wykorzystywanie istniejacych juz odnowien naturalnych

w drzewostanach.

Kwalifikowanie drzewostanow do uzytkowania rgbnego odbywalo sie, z zachowaniem
ostgpowego porzadku cig¢, nawrotow cig¢ i okresow odnowienia, z uwzglednieniem specyficznych
grup drzewostanow, w nastepujacej kolejnosci:

e drzewostany w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia,

e drzewostany do przebudowy intensywnej,

e drzewostany przesziorgbne,

e drzewostany rebne.
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Nabor migzszosci w uzytkowaniu rgbnym w poszczegoélnych kategoriach drzewostanow

Nadlesnictwa Przytok przedstawiono w ponizej tabeli.

Tabela 65. Drzewostany zakwalifikowane do uzytkowania rebnego wg grup kategorii

Ogétem w Zaprojektowano w .
. nadlesnictwie 10-leciu Pozostaje
Kategoria drzewostanéw

ha % ha %

m? % m? %

1 2 3 4 5 6
, — 424 48 280,91 66,18 14357 33,82
W Klasie odnowienia 124 155 53 255 42,89 70 900 57,11
_ ,_ 12,52 - -
W klasie do odnowienia 1065 0 0.00 1065 100,00
Budowa przerebowa - 0 - - -
2023,90 818,17 4043 120573 59,57
Przesziorgbne 752 943 232 409 3087| 52053 69.13
272762 892,66 3273 1834,96 67,27
Rebne 986 748 269 338 2730 717410 72,70
_ , 11 456,05 74,54 0,65 1138151 99,35
Bliskorgbne i miodsze 2818502 17424 062] 2801066 99,38
, — 16 644,57 2066,28 1241| 1457829 87,59
Ogdlem nadlesnictwo 4686 413 572426 1221 4113987 87,79

Drzewostany potencjalnie nadajace si¢ do uzytkowania r¢bnego (r¢bne i starsze oraz KO
1 KDO) zajmujg w nadle$nictwie 5 188,52 ha, to jest 31,17% powierzchni gruntow zalesionych.
Uzytkowaniem rebnym objeto 2 066,28 ha tj. 39,82% tych drzewostanow. W klasie odnowienia
zaprojektowano do cigcia 66,18% (280,91 ha) drzewostanéw. Nie projektowano cig¢ rebnych
w klasach odnowienia z bardzo mtodym odnowieniem, ktore w tym 10-leciu nalezy pielegnowac.
W Kklasie do odnowienia nie zaprojektowano do cigcia drzewostanow. Uzytkowaniem r¢gbnym objeto
74,54 ha drzewostanéw bliskor¢bnych. Sg to drzewostany do przebudowy oraz zaplanowane
do uzytkowania ze wzgledu na potozenie w ostepie, dla zachowania tadu przestrzennego.

Ze wzglgdow ochronnych i koniecznosci zachowania tadu przestrzennego oraz czasowego, nie objeto

planem cig¢ drzewostanow rebnych i starszych na powierzchni 3 040,69 ha.

Rozmiar uzytkéw rebnych niezaliczonych na poczet etatu

W biezacym okresie gospodarczym przewidziano w ramach ci¢¢ r¢bnych niezaliczonych na
poczet etatu uprzatni¢cie nasiennikow i przestojow oraz drzew z projektowanych linii oddziatowych.
Uprzatnigcie przestojow 1inasiennikow projektowano tylko w niezbednej ilosci, w pozostalych

przypadkach z uwagi na aspekty ekologiczne nie przewiduje si¢ ich do uprzatnigcia.

Ponizej w tabeli zestawiono uzytki r¢bne niezaliczone na poczet obliczonego etatu.
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Tabela 66. Uzytki rebne niezaliczone na poczet etatu

Obreby
L, Otyn Przytok Nadlesnictwo
Kategoria cigc s s . i 1.3 - i 1.3 - i 1.3
Pow. Migzszos$¢é [m”] Pow. Migzszos¢ [m’] Pow. | Migiszos¢ [m’]
[ha] brutto netto [ha] brutto netto [ha] | brutto | netto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uprzatniecie ptazowin ) ) ) ) ) ) ) ) )
Uprzatnigcie - 689 581 - 1520 1264 -1 2209 1845
nasiennikéw i przestojow
Pozostate (Uprzatniecie - - - - 37 32 - 37 32
drzew z zadrzewien)
Razem - 689 581 - 1 557 1296 - 2246 1877

Laczny rozmiar uzytkowania r¢ebnego

Ogodlem uzytki rebne 482 141 m’ netto wraz ze spodziewanym 5% przyrostem 24 087 m’ netto

oraz migzszoécia uzytkoéw rebnych niezaliczonych na poczet etatu 1 877 m’ netto wynosza 508 105 m’

netto.

Porownanie przyjetego etatu uzytkowania rgbnego z etatem z ubiegltego okresu gospodarczego

i wykonanym uzytkowaniem w minionym 10-leciu przedstawia si¢ ponizej:

Tabela 67. Poréwnanie etatu IV i V rewizji urzadzenia lasu

Etat
Etat za ubiegly okres Wykonanie . kta
rojektowan
gospodarczy uzytkowania na :kr;s 1.01 20‘;1
Obreby 1.01.2011- 31.12.2020 w minionym okresie o
31.12.2030
m’ netto

Otyn 240 134 224 607 272 814
Przytok 225543 188 327 235291
Nadles$nictwo 463 677 412 934 508 105

3.1.3.2. Etat uzytkowania przedrebnego

Obliczenia etatu cig¢ uzytkowania przedrgbnego dokonano w oparciu o §94-95 instrukcji u.l.

Etat cig¢ uzytkowania przedrebnego w wymiarze powierzchniowym ustalony zostal na podstawie

zestawienia zbiorczego powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego

we wskazaniach gospodarczych. Rozmiar uzytkowania przedrgbnego w wymiarze migzszoSciowym

ustalony zostal orientacyjnie w m’ grubizny netto na 10-lecie. Orientacyjna wysoko$é miazszosci

grubizny (obrgbami) obliczono na podstawie:
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e wynikow uzytkowania przedrgbnego w nadle$nictwie w okresie ostatnich 5 lat (faczna
migzszo$¢ z cigé pielggnacyjnych, sanitarnych i przygodnych),

e wynikow uzytkowania przedrebnego w nadlesnictwie w okresie 10-lecia (faczna migzszosé
z cigé pielegnacyjnych, sanitarnych i przygodnych),

e spodziewanego biezgcego rocznego przyrostu migzszosci drzewostanow przedrebnych, t.j.
wszystkich drzewostanow, w ktorych nie planuje si¢ uzytkowania rebnego (Tabela VIlla),

e zestawienia zbiorczego powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania
przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego, wedlug rodzajow cigé

1 gatunkdéw panujacych oraz klas i podklas wieku.

W trakcie realizacji uzytkowania przedrgbnego, w miarg potrzeby, TW i TP mogg przybieraé

charakter ci¢¢ przeksztatceniowych wspierajacych przebudowe drzewostanow.

Powierzchni¢ drzewostanéw przewidzianych do uzytkowania przedrebnego w poszczegdlnych

obrebach i tgcznie dla nadle$nictwa przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 68. (wyciag z instrukcyjnej Tabeli XVI). Zestawienie powierzchni zaplanowanej do uzytkowania przedrebnego

Obreby .
L Nadle$nictwo
Rodzaj ciec Otyn Przytok
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4

Czyszczenia pdzne (CPP) 78,99 91,14 170,13
Trzebieze Wczesne 1041,75 716,44 1758,19

(TW)

Pézne (TP) 4 140,57 3935,19 8 075,76

Razem 5182,32 4 651,63 9833,95
Ogétem 5 261,31 474277 10 004,08

Przyjety etat uzytkowania przedrgbnego w wymiarze powierzchniowym, w wysokos$ci
10004,08 ha stanowi wielko$¢ obligatoryjng do wykonania w okresic obowigzywania planu

urzadzenia lasu.

Uzytkowaniem przedrgbnym nie objeto 2241,39ha (w obrgbie Otyn na powierzchni
1 025,31 ha, w obrgbie Przytok na powierzchni 1216,08 ha), co stanowi 13,47% powierzchni
zalesionej nadlesnictwa. Sg to drzewostany w rezerwatach przyrody, w wylaczonych drzewostanach
nasiennych, w ekosystemach reprezentatywnych, drzewostany rebne, ktore ze wzgledu na zachowanie
fadu czasowego i przestrzennego nie zostaly objete uzytkowaniem rebnym, oraz drzewostany
o rbwnomiernym zwarciu i niskim zadrzewieniu, w ktorych ostatnio zostat prawidlowo wykonany

zabieg trzebiezowy.

W czgéci tabelarycznej elaboratu zamieszczono tabele XVI dla nadle$nictwa i dla obrebow

»Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego
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we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wedtug rodzajow cig¢ i gatunkow panujgcych oraz

klas i podklas wieku”.

Orientacyjny etat migzszo$ciowy uzytkowania przedrebnego ustala si¢ w m’ grubizny netto
sumarycznie dla calego obrgbu bez podziatu na gospodarstwa, rodzaje cig¢, gatunki drzew i klasy
wieku. Wielko§¢ pozyskania migzszosci w poszczegdlnych drzewostanach bedzie uzalezniona od

aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow.

Tabela 69. Wskazniki uzytkowania przedrebnego

Obreby:
Nadles$nictwo

Otyn Przytok

Wyszczegodlnienie

Etat na 10-lecie - m® netto

wskaznik - m*/ha

w ostatnim 5 leciu 44,35 34,82 39,82
w ubiegtym okresie 41,84 36,58 39,34
Etat wg 50% przyrostu 209 140 163 540 372 680
spodziewanego z wszystkich drzewostanéw nie
objetych uzytkowaniem rebnym —przyrost 39,75 34,48 37,25
tablicowy
Etat wg 55% przyrostu
spodziewanego z wszystkich drzewostanéw nie 230 054 179 894 409 948
objetych uzytkowaniem rebnym —przyrost 43,73 37,93 40,98
tablicowy

. . . 219419 170 740 390 159
Etat przyjety zgodnie z ustaleniami NTG 41.70 36,00 39,00

W ubieglym 10-leciu nadlesnictwo pozyskato w ramach uzytkowania przedrebnego 389 130 m’
netto na powierzchni 9 990,13 ha. Uzyskany wskaznik uzytkow przedrebnych wyniost 38,95 m*/ha
w tym w obrebie Otyn 41,20 m*/ha, w obrebie Przytok 36,55 m’/ha.

Spodziewany przyrost biezacy w nadlesnictwie w okresie 10-letnim dla drzewostanéw nie

objetych uzytkowaniem rebnym wyniesie 931 700 m® grubizny brutto.

Na Naradzie Techniczno-Gospodarczej podjeto decyzje o przyjeciu szacunkowej migzszosci do

pozyskania w uzytkowaniu przedregbnym na poziomie 39 m*/ha $rednio w nadlesnictwie.

3.1.3.3. taczny etat migzszosciowy uzytkéw gtéwnych

Laczny rozmiar uzytkowania glownego na lata 2021-2030 dla Nadlesnictwa Przytok oraz
poréwnanie tego rozmiaru z wielko$cig zasobdw migzszosci i spodziewanym przyrostem przedstawia

si¢ nastepujaco:
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Tabela 70. Zestawienie relacji przyjetych etatéw w stosunku do zasobow i przyrostu

Przyjety etat Relacja etatéw w stosunku do :
Uzyskany
Spodziewany | w ubiegtym Przyrostu
) . Uzyskanego
Zasoby przyrost okresie ; biezgcego
L. p . Zasobow A przyrostu
Uzytki ogotem biezacy przyrost m3 m3 J spodziewa- N
3 K L ogotem biezgcego
(m® brutto) tablicowy biezacy brutto netto nego .
3 ] ] uzytecznego
(m” brutto) uzyteczny tablicowego
(m3 brutto)
%
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rebne 1910974 133 300 603 293 | 508 105 31,57 452,58
Przedrebne 2781180 931700 487699 390159 17,54 52,35
Ogotem 4692 154 1065 000 1548 32711090992 | 898 264 23,25 102,44 70,46

Planowana do pozyskania w ramach uzytkowania r¢bnego i1 przedrgbnego migzszo$¢ grubizny
netto, po doliczeniu 5% przyrostu w uzytkach rebnych zaliczonych na etat oraz uzytkéw rebnych nie
zaliczonych na etat wynosi¢ bedzie 898 264 m’ netto i stanowi 102,44% spodziewanego przyrostu
biezacego tablicowego oraz 70,46% uzyskanego w ubieglym okresie przyrostu biezacego
uzytecznego.

Zgodnie z ustawa o lasach i Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nr 30
z dnia 9 maja 2014 r. przyjety etat uzytkowania rebnego i przedrgbnego stanowi maksymalng wielkos¢
pozyskania migzszo$ci w okresie obowigzywania planu.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 30 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 9 maja
2014 r. w sprawie kompensacji uzytkow rebnych i przedrgbnych w Lasach Panstwowych, wykonanie
okreslonych w planie urzadzenia lasu, w czgséci zwigzanej z pozyskaniem uzytkow glownych, podlega
oddzielnemu rozliczeniu w ramach etatu, bez mozliwosci kompensacji miazszosciowej uzytkow
rgbnych i przedrebnych. Za zgoda Dyrektora Generalnego LP, na wniosek Dyrektora Regionalnego
LP, w zwiazku z wystapieniem klesk lub szkdéd w lasach, potwierdzonych przez kierownika Zespotu
Ochrony Lasu w okresie obowigzywania planu urzadzenia lasu, dopuszcza si¢ mozliwo$¢

przekroczenia szacowanej w planie urzadzenia lasu wielkos$ci migzszosci uzytkéw przedrebnych.
3.2. Zadania gospodarcze wynikajace z planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa
3.2.1.

Zestawienie i opisanie zadan z zakresu uzytkowania gtownego

3.2.1.1. Uzytkowanie rebne

Realizacja cig¢ rgbnych odbywac si¢ bedzie na podstawie wskazan gospodarczych, zawartych
w opisach taksacyjnych oraz wykazu projektowanych cie¢ rebnych (Wzory nr 6 i 7), wykazow
drzewostanow w KO, KDO i drzewostanow zakwalifikowanych do przebudowy w najblizszym

10 leciu (Wzory nr odpowiednio 4, 5, 3), w oparciu o zasady okreslone w ZHL z 2011 r.
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Wzory nr 6 i1 7 zostaly zamieszczone w tomach wykazy dla obr¢bow, natomiast wzory nr 3, 4

i 5 zostaly zamieszczone w tomach opisy taksacyjne dla obrebow.

Uzytki rebne zaprojektowano w ramach gospodarstw dla poszczegoélnych obrgbow. W celu
osiggnigcia pozadanych docelowych sktadow gatunkowych odnowien w poszczegdlnych typach
siedliskowych lasu 1 wyodrgbnionych siedliskach przyrodniczych oraz dla zapewnienia
najkorzystniejszych warunkow wzrostu i rozwoju zrealizowanych odnowien zastosowano sposoby

uzytkowania i rodzaje r¢bni w oparciu o ustalenia KZP i Zasady hodowli lasu.

Plan ci¢¢ uzytkdw rebnych sporzadzony zostal w formie wykazu bez podzialu na lata

gospodarcze.

Wykaz projektowanych ci¢é rgbnych (§ 98 Instrukceji u.l.) ilustruje, wraz z mapa przegladowa
cig¢, lokalizacj¢ wskazan gospodarczych zapisanych w kartach dokumentu Zroédtowego opisu
taksacyjnego lasu. Wykaz projektowanych cig¢ rebnych sporzadza si¢ dla obrgbu le$nego (z podaniem

symbolu gospodarstwa przy kazdej pozycji wykazu), w kolejnosci oddziatow i pododdziatow.

Tabela 71. Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych wedlug rodzajow rebni w gospodarstwach

(instrukcyjna Tabela XV)

Rebnie czesciowe, gniazdowe i
Gospodarstwo, Rebnie stopniowe Rebnia Ogétem
) . zupetne Ciecia Ciecia przerebowa
Sposdb zagospodarowania . Razem
uprzqtajqce pozostaie
Powierzchnia [ha]
1 2 3 | 4 | 5 6 7
Obreb Otyn
Specjalne (S) 4,46 81,38 85,84 85,84
Laséw ochronnych (O) 470,66 86,67 57,84 144,51 615,17
Laséw gospodarczych (GZ) 256,36 256,36
Laséw gospodarczych (GPZ) 12,25 24,00 41,91 65,91 78,16
Laséw gospodarczych (GP)
Razem gospodarstwo (G) 268,61 24,00 4191 65,91 334,52
Razem 739,27 115,13 181,13 296,26 1 035,53
Obreb Przytok
Specjalne (S) 12,64 12,01 175,00 187,01 199,65
Laséw ochronnych (O) 705,50 61,36 64,24 125,60 831,10
Laséw gospodarczych (GZ)
Laséw gospodarczych (GPZ)
Laséw gospodarczych (GP)
Razem gospodarstwo (G)
Razem 718,14 73,37 239,24 312,61 1030,75
Nadle$nictwo
Specjalne (S) 12,64 16,47 256,38 272,85 285,49
Laséw ochronnych (O) 1176,16 148,03 122,08 270,11 1446,27
Laséw gospodarczych (GZ) 256,36 - - - 256,36
Laséw gospodarczych (GPZ) 12,25 24,00 41,91 65,91 78,16
Lasdw gospodarczych (GP) - - - - -
Razem gospodarstwo (G) 268,61 24,00 41,91 65,91 334,52
Ogétem 145741 188,50 420,37 608,87 2 066,28
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Zgodnie z ustaleniami KZP w drzewostanach sosnowych przesztorgbnych, starszych niz 110 lat
oraz o matych i nieregularnych powierzchniach, na siedliskach lasowych, zastepczo stosowano rebnie

Ib.

Rebnie Illa projektowano na siedliskach LM$w i BM$w rzadziej LMw, w celu przebudowy

litych drzewostanow, gléwnie sosnowych, rzadziej brzozowych na mieszane.

Rebnig IIIb i II projektowano na siedliskach LMw, Lw i L§w w drzewostanach sosnowych,
olchowych i brzozowych, a takze degbowych, w celu uzyskania drzewostanéw mieszanych z przewaga
gatunkow lisciastych Db, Bk i Gb. W przypadku rebni 11Ib realizowanej w TSL z przewaga debu
dopuszcza si¢ jej modyfikacje plegajaca na poszerzeniu istniejgcych, ustabilizowanych gniazd,
zatozonych w poprzednim okresie gospodarczym (element r¢bni stopniowej gniazdowej — IVd).
Nalezy odchodzi¢ od praktyki zakladania nowej partii gniazd w drugim nawrocie, poza

uzasadnionymi wyjatkami.

Rebnie IVd zaprojektowano w drzewostanach dgbowych na siedlisku lasu tggowego

opanowanych przez choroby grzybowe na duzych powierzchniach.

W _gospodarstwie specjalnym (S) uzytkowanie rebne ograniczono do niezbednego minimum

podyktowanego wzgledami hodowlanymi. Stosowano gtownie r¢bnie ztozone (95,6%)

W_ gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) zaplanowano glownie rebnie

zupelne, rebnie ztozone stanowia 18,7% powierzchni manipulacyjnej projektowanych cigc.

W _gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw gospodarczych w obszarze zrebowego sposobu

zagospodarowania (GZ) planowana jest Rb Ib na tacznej powierzchni 256,36 ha.

W _gospodarstwie wielofunkcyjnych lasow gospodarczych w obszarze przerebowo-zrebowego

sposobu zagospodarowania (GPZ) zaplanowano rebnie zlozone II, III na tacznej powierzchni

manipulacyjnej 65,91 ha, co stanowi 84,3% powierzchni manipulacyjnej projektowanych cig¢ w tym

gospodarstwie. Na powierzchni 12,25 ha zaprojektowano Rb Ib.

Nawroty cigé przyjeto nastepujgce (nalezy traktowaé jako minimalne):

- w gospodarstwie specjalnym i w lasach ochronnych na siedliskach wilgotnych

-7 lat,
- w pozostatych lasach ochronnych - 5 lat,
- w lasach gospodarczych - 4 lata,
- przy rebniach czg$ciowych -3-10 lat (§ 81 zasad hodowli

lasu)

Przyjeto okresy odnowienia w gospodarstwie lasow ochronnych i w gospodarstwie przerebowo-

zrgbowym 15 lat.
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Maksymalna powierzchnia dzialki zrebowej:

- przy rebni Ib na siedliskach wilgotnych — maksimum 3 ha,
- pozostate pozycje z Rb Ib — 4 ha,

- rebnie ztozone Ila i I11: zasadniczo 6 ha z dopuszczeniem catych pododdziatléw o pow. do 7 ha

w rebni I1la oraz do 9 ha — w r¢bni IlIb,
- rgbnia IIb — do 4 ha.
Zgodnie z zaleceniami KZP przyjeto do pozyskania nastepujacy procent migzszosci:

- w przypadku Rb Ib i ci¢¢ uprzatajacych w rebniach czesciowych zaprojektowano do wycigcia
maksymalnie 95% migzszo$ci drzew na dzialce zrebowej, za wyjatkiem blokéw upraw pochodnych
oraz pozycji rebnych wymienionych w Decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji w Zielonej Gorze nr
32 z dnia 23.03.2020 r. dotyczacej ustanowienia obszaréw wzmozonego wystepowania kornika

ostrozgbnego, gdzie planowano do cie¢ 100% migzszosci.

Drzewostany do przebudowy

Do przebudowy pelnej intensywnej (pilnej) - stopien A przy zastosowaniu uzytkowania r¢bnego
zakwalifikowano w nadle$nictwie 54,33 ha (w obrebie Otyn 29,33 ha, Przytok 25,00 ha)
drzewostanow ze wzgledu na zty stan zdrowotny i sanitarny lasu oraz na tak zwana szkodliwg

niezgodno$¢ sktadu gatunkowego z TD.

Przyjety etat wynika z potrzeb przebudowy drzewostandow oraz mozliwosci lokalizacji cigé
i wynosi 14 257 m® brutto. (w obregbie Otyn 8 481 m®, Przytok 5 776 m®). Etat z potrzeb przebudowy,
stanowigcy sumg etatow obliczonych dla poszczegélnych drzewostanow przeznaczonych do pilnej
przebudowy wynosi 16 800 m® brutto dla catego nadlesnictwa (dla obrgbu Oty 9 640 m’, Przytok
7160 m’).

Do przebudowy pelnej stopniowej - stopien B, rozpoczynanej bez zastosowania uzytkowania
rgbnego z wykorzystaniem odnowien wyprzedzajacych rebni¢ przewidywang w nastepnym
dziesigcioleciu oraz odpowiednich trzebiezy przeksztalceniowych, zaliczono 98,22 ha drzewostanow.

W obrebie Otyn zakwalifikowano 57,56 ha drzewostanow, Przytok 40,66 ha.

Do przebudowy czeSciowej (stopien C) w ramach cie¢ pielegnacyjnych zaliczono 222,81 ha

drzewostanow (w obrebie Otyn 150,73 ha, Przytok 72,08 ha).

Do planéw cigé¢ uzytkow rebnych zaliczonych na etat opracowano dla kazdego obrebu mapy
przegladowe cie¢ w skali 1:25 000. Rebnie zupelne zaznaczono kolorem czerwonym, rebnie ztozone
kolorem niebieskim a powierzchnie do odnowienia kolorem zottym. Na mapie zamieszczono
informacje o rodzaju rebni i procencie masy do pobrania. Zaznaczono tu tez gtdwne drogi wywozowe.

Dziatki zr¢bowe wniesione zostaly réwniez na mapy gospodarcze w skali 1:5000 oraz mapy
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gospodarczo-przegladowe projektowanych cig¢ rgbnych wskali 1:10 000 z przeznaczeniem dla

lesniczych.

3.2.1.2. Uzytkowanie przedrebne

Uzytkowanie przedrebne powinno by¢ realizowane na podstawie wskazan zawartych w opisach
taksacyjnych w oparciu o wytyczne ZHL. Zadania okreSlone w opisach w wymiarze
powierzchniowym majg charakter obligatoryjny, a w zakresie migzszoSciowym winny by¢

realizowane wg potrzeb, na jakie wskazuje stan konkretnego drzewostanu.

Wykazy cig¢ uzytkoOw przedrebnych stanowig ustalone na gruncie wskazoéwki gospodarcze
przeniesione do opisoOw taksacyjnych i zestawione w ,,Wykazie drzewostanow zaprojektowanych do
uzytkowania przedrgbnego”. Sa one umieszczone w tomie — ,,Wykazy” dla obreboéw po wykazie cigé

rebnych.

Wykaz cig¢ uzytkow przedrgbnych zostal sporzadzony wg oddzialéow i pododdziatow dla

obrebow.

Wskazania gospodarcze dotyczace uzytkowania przedrgbnego obejmuja drzewostany,
w ktorych nie przewiduje si¢ uzytkowania regbnego w 10-leciu. Indywidualnie dla kazdego

wydzielenia okres$lony zostal rodzaj cigcia (CP z pozyskaniem grubizny, TW, TP).

Nalezy zaznaczy¢, ze migzszos¢ przewidziana do pozyskania w uzytkach przedrgbnych zostala
podana globalnie dla calego nadlesnictwa. Wielko$¢ pozyskania migzszosci w poszczegdlnych
pododdziatach bedzie uzalezniona od aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow. W trakcie
realizacji uzytkowania przedr¢gbnego, w miar¢ potrzeby TW i TP mogg przybiera¢ charakter cigc,
w ramach ktorych prowadzona begdzie przebudowa drzewostanéw. Zasady wykonywania cigé

pielegnacyjnych sg opisane w ZHL.

W czesci tabelarycznej elaboratu przedstawiono zestawienia dotyczace danych wynikajacych
z zaplanowanych zadan z zakresu uzytkowania przedrgbnego, (Tabela nr XVI — Zestawienie zbiorcze
powierzchni drzewostandw zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach
gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow cig¢ i gatunkdéw panujgcych oraz klas i podklas

wieku).
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Ponizej przedstawia si¢ syntetyczne dane wynikajace z tej tabeli:

Tabela 72. Zestawienie zbiorcze drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego

Obreb, Rodzaj Powierzchnia [ha] wedtug klas wieku
nadlesnictwo ciecia | I m v Vv Vi Vil Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Otyn CP 68,11 10,88 - - - - - 78,99
W 93,57 947,78 - - 0,40 - - 1 041,75
TP 0,62 91,06| 1935,78| 1550,80| 472,52 6549| 24,30 414057
Razem 162,30 | 1049,72| 1935,78| 1550,80| 472,92 65,49 | 24,30 5261,31
Przytok CP 77,99 13,15 - - - - - 91,14
W 2453 691,91 - - - - - 716,44
TP 0,41 58,56 | 1527,50| 1504,08| 607,01 163,75| 73,88 393519
Razem 102,93| 763,62 | 1527,50| 1504,08| 607,01 163,75 73,88 4742,77
Nadlesnictwo CP 146,10 24,03 - - - - - 170,13
W 118,10| 1639,69 - - 0,40 - - 1758,19
TP 1,03| 149,62 | 3463,28| 3054,88| 1079,53| 229,24| 98,18 8 075,76
Razem 265,23 | 1813,34| 3463,28 | 3054,88| 1079,93| 229,24, 98,18| 10 004,08

3.2.1.3. tacznie uzytki gtéwne

Zestawienie tgczne uzytkow gtownych obrebami przedstawia tabela XVII — ,,Zestawienie tgczne
etatu uzytkow glownych wedlug kategorii cig¢” zamieszczona w cze$ci tabelarycznej elaboratu.

Syntetyczne zestawienie tych danych przedstawia si¢ ponizej:

Tabela 73. Zestawienie laczne migzszos$ci planowanej do pozyskania wedlug kategorii cie¢

Otyn Przytok Nadlesnictwo
Kategoria uzytkowania brutto netto brutto netto brutto netto
m3
1 2 3 4 5 6 7

Rebne zaliczone na etat 308 757 259 273 263 669 222 868 572 426 482 141
5% przyrostu migzszosci 15438 12 960 13183 11127 28 621 24087
Rebne niezaliczone na 689 581 1557 1296 2246 1877
etat

Razem uzytki rebne 324 884 272 814 278 409 235291 603 293 508 105
Przedrebne 274 274 219419 213425 170 740 487 699 390 159
Ogotem 599 158 492 233 491 834 406 031 1090 992 898 264
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3.2.1.4. Zestawienie zadan gospodarczych z zakresu

uzytkowania gtownego dla

lesnictw

Tabela 74. Zestawienie zadan z zakresu uzytkowania lasu dla lesnictw

Uzytkowanie rebne Uzytkowanie przedrgbne
T - _ I
c“l':m lednictwa Zal. na etat") Niezal. na etat Razem CPP ™w P Razem
ha m? ha m3 ha m? ha m3 ha m3 ha m3 ha m3 ha m? ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
6 | Bobrownii | 237,15 | 53164 22| 23715 | 53186 | 1294 | 249 | 19304 | 7044 | 57553 | 25001 | 78151 | 32204 | 101866 | 85480 | 420,35
7 | Czama 2609 | 72707 80| 2609 | 72787 | 2572 | 496 | 154,07 | 5622 | 94114 | 40883 | 112093 | 47001 | 138183 | 119788 | 122,02
8 | Racula 203,79 | 52065 356 | 203,79 | 52421 | 636 | 123 | 217,77 | 7946 | 91029 | 39543 | 113442 | 47612 | 133821 | 100033 | 124,75
9 | Zabor 202,12 | 52319 77| 20212 | 52396 | 13,14 | 253 | 19374 | 7070 | 8554 | 37159 | 106228 | 44482 | 12644 | 96878 | 22153
10 | Zatonie 13157 | 41978 46| 131,57 | 42024 | 2083 | 402 | 28313 | 10331 | 85821 | 37207 | 116217 | 48030 | 129374 | 90054 | 136,66
R-m obr. Oty 1035,53 | 272233 581 | 103553 | 272814 | 7899 | 1523 | 1041,75 | 38013 | 414057 | 179883 | 526131 | 219419 | 6296,84 | 492233 | 102531
1 | Dabrowa | 254,73 | 47158 712 | 25473 | 47870 | 531 67 | 188,04 | 4899 | 52863 | 20284 | 72288 | 25250 | 97761 | 73120 | 34134
2 | Kielpin 160,76 | 31100 73| 160,76 | 31173 | 784 98| 1992 | 5165 | 86051 | 33018 | 106755 | 38281 | 122831 | 69454 | 21348
3 | Kisielin 15589 | 44783 359 | 15589 | 45142 | 393 49| 10486 | 2719 | 95583 | 36700 | 106462 | 39468 | 122051 | 84610 | 164,64
4 | Przytok 2655 | 62088 64| 2655 | 62152 | 5201 | 653 | 16331 | 4235 | 84021 | 32239 | 105553 | 37127 | 132103 | 99279 | 128,89
5 | Wieloblota | 193,87 | 48866 88 | 19387 | 48954 | 2205 | 277 | 60,13 | 1559 | 75001 | 28778 | 832,19 | 30614 | 102606 | 79568 | 367,73
R-m obr. Przytok | 1030,75 | 233995 1296 | 1030,75 | 235201 | 91,14 | 1144 | 716,44 | 18577 | 393519 | 151019 | 4742,77 | 170740 | 577352 | 406031 | 1216,08
Nadlesnictwo 2066,28 | 506228 1877 | 2066,28 | 508105 | 170,13 | 2667 | 1758,19 | 56590 | 807576 | 330902 | 10004,08 | 390159 | 12070,36 | 898264 | 2241,39
U zaliczone na etat — netto z 5% przyrostu
Tabela 75. Zestawienie rodzajow rebni w poszczegolnych lesnictwach (wyciag z wzoru 6)
Rodzaj rebni Razem
Obreb Lesnictwo 1B ‘ 1A ‘ 1IAU ‘ 1B ‘ 11BU ‘ 1A ‘ 1IAU | 1) | 1iBu ‘ IVD
powierzchnia manipulacyjna
Bobrowniki 130,51 366 | 1576 4,10 1,74 81,38 237,15
Czarna 200,96 488 | 279 21,06 6,06 260,90
Otyn Racula 157,80 363 11,94| 1211 16,89 1,42 203,79
Zabor 135,47 527 2,22 581| 20,20 28,44 4,71 202,12
Zatonie 114,53 3,65 2,83 5,30 255 2,71 131,57
Razem Otyn 739,27 0,00 | 5,27 585| 29,94| 7884 75,79 1506 | 43| 81,38 | 103553
Dabrowa 81,49 2,58 2,13 1,54 11,65 152,16 | 3,18 254,73
Kietpin 90,63 | 12,99 7,34 9,40 6,16 34,24 160,76
Przytok Kisielin 141,84 2,69 1,86 7,83 1,67 155,89
Przytok 253,83 1,20 3371 4,14 2,96 265,50
Wielobtota 150,35 0,77 2,09 20,73 19,93 193,87
Razem Przytok 718,14 | 1299 | 0,00 11,89 19,68 3,40 50,51 21096 | 3,18 0,00 | 1030,75
Nadle$nictwo 145741 | 1299 | 527 | 17,74| 49,62 | 82,24 126,30 226,02| 7,31| 81,38| 2066,28
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Tabela 76 Zestawienie migzszosci wg rodzajow rebni w poszczegolnych lesnictwach (wyciqg z wzoru

6)

Rodzaj rebni
Obreb Les$nictwo 1B ‘ 1A | 1IAU ‘ 1B ‘ 1IBU | 1A 1IAU | 1) ‘ 1iBu | IVD Razem
migzszo$¢ m3 netto z 5% przyrostem
Bobrowniki 39502 518 1687 754 113 10 590 53 164
Czarna 63 489 754 3093 4933 438 72707
Otyn Racula 44753 367 2100 1270 3326 249 52 065
Zabor 42073 1197 107 1083 2085 5251 523 52319
Zatonie 38393 836 477 1362 279 631 41978
Razem Otyn 228 210 1197 474 5291 8612 | 15626 1353 880 | 10590 | 272233
Dabrowa 21300 262 227 157 2604 | 21951 657 47 158
Kietpin 22625 | 1844 1130 1228 1575 2698 31100
Przytok | Kisielin 41790 598 182 2055 158 44783
Przytok 60 503 17 454 872 242 62 088
Wielobtota 42670 68 603 3439 2086 48 866
Razem Przytok 188888 | 1844 1477 3110 339 10 545 27135 657 233995
Nadles$nictwo 417098 | 1844| 1197 | 1951 8 401 8951 26171 28488 | 1537 10590 | 506 228
3.2.2. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu hodowli lasu

Glownym celem hodowli lasu winno by¢ zachowanie trwatosci lasow i ich wzbogacanie

poprzez dazenie do osiggnigcia zgodnosci biocenozy lesnej z warunkami siedliskowymi, zapewnienie

produkcji drewna i innych uzytk6w na zasadach reprodukcji rozszerzonej oraz ksztaltowanie

pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Majac to na wzgledzie Komisja Zatozen Planu i Narada Techniczno-

Gospodarcza okreslity dla biezacego planu u.l. perspektywiczne cele planowania hodowlanego

w formie typow drzewostanéow dla poszczegélnych siedlisk oraz w formie wiekdéw rebnosci dla

poszczegblnych gatunkow panujacych. Zagadnienia te byly brane pod uwage, przy okreslaniu

w trakcie taksacji, wskazan gospodarczych jako celow hodowlanych krotkookresowych, doraznych.

Tak okreslone wskazania postuzyly do opracowania wykazu zadan z zakresu hodowli lasu. Wykaz

zostal sporzgdzony w kolejnosci oddziatow i1 pododdziatow.

Koncowe podsumowanie hodowlanych wskazan gospodarczych, w rozbiciu na siedliskowe

typy lasu, przedstawiono w tabeli XVIII, dotaczonej do opisania ogdlnego w zatacznikach.
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Tabela 77. Zestawienie planowanych prac z zakresu hodowli lasu

Kategoria prac Otyn oY Przytok Nadlesnictwo
Powierzchnia w ha

l. Odnowienia otwarte i zalesienia 915,83 825,38 1741,21
w tym:
1. Zreby zalegte, halizny i ptazowiny 176,56 107,24 283,80
2. Grunty nielesne - - -
3. Zreby | 10-lecia 739,27 718,14 145741
Il. Odnowienia pod ostong 157,42 175,42 332,84
w tym:
1. Po rebniach czesciowych 128,02 143,12 271,14
2. Wprowadzanie Il pietra 28,01 32,30 60,31
3. Dolesienia luk i przerzedzen 1,39 - 1,39
lll. Poprawki i uzupetnienia 0,20 1,65 1,85
w tym:
1. W uprawach i mtodnikach 0,20 1,65 1,85
RAZEM -1l 1073,45 1 002,45 2075,90
IV. Wprowadzanie podszytow 2,00 1,03 3,03
V. Pielegnowanie 1 449,53 1211,51 2661,04
w tym:
1. Gleby 133,26 119,21 252,47
2. Upraw (CW) 391,70 414,53 806,23
3. Mtodnikéw (CP)* 924,57 677,77 1602,34
V1. Melioracje 955,99 956,15 1912,14
w tym:
1. Nawozenie
2. Agrotechniczne 955,99 956,15 1912,14

*Wykazana w tabeli powierzchnia czyszczen w mtodnikach obejmuje zabiegi hodowlane, bez pozyskania masy

Odnowienia otwarte zaprojektowano na powierzchni 1 741,21 ha. W tym odnowienie halizn,

ptazowin i zrgbow ubieglego okresu — 283,80 ha, zrgboéw biezacych 1457,41 ha. Do odnowienia

zaprojektowano 100% powierzchni projektowanych zrgbow zupetnych.
Zalesienia gruntdw nielesnych nie zaprojektowano.

Odnowienia pod ostong w drzewostanach projektowanych do uzytkowania rebniami ztozonymi

zaprojektowano na tacznej powierzchni 271,14 ha.

Wprowadzanie II pietra zaprojektowano na pow. 60,31 ha, gléwnie na siedliskach BMs$w,

LMsw i1 Léw, jako przebudowe drzewostanow niezgodnych z TD.

Dolesienie Iluk zaprojektowano na 1tacznej powierzchni 1,39 ha. Sg to luki, ktérych

uproduktywnienie z gospodarczego punktu widzenia jest uzasadnione. Dopuszcza si¢ projektowanie
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odnowienia luk poprzez uzyskanie odnowienia naturalnego, po wyraznym oznaczeniu granic na styku

z obcg wlasnoscia.

Poprawki i wuzupelnienia w uprawach i mlodnikach istniejacych zaprojektowano na
powierzchni 1,85 ha. Zgodnie z zapisami KZP przeanalizowano wykonanie poprawek w poprzednim
okresie gospodarczym. Z analizy wynika, Ze zostaly one wykonane na 3,73% powierzchni
nowozatozonych upraw. Zakladajac, ze udatno$¢ zaplanowanych upraw bedzie na podobnym
poziomie mozna bedzie spodziewaé si¢ potrzeby wykonania, na zaplanowanych odnowieniach
otwartych ipo r¢bniach zlozonych, na tacznej powierzchni 2 012,35 ha, okoto 75 ha poprawek.
Zgodnie z ustaleniami KZP jako maksymalng powierzchni¢ poprawek i uzupelien do wykonania

przyjeto 10% zaplanowanych odnowien otwartych i po rebniach zlozonych — 201,23 ha.
Wprowadzania podszytéw zaprojektowano na powierzchni 3,03 ha.

Pielegnacje gleby zaprojektowano w uprawach istniejacych, wymagajacych tego zabiegu na
lacznej powierzchni 252,47 ha. Zgodnie z zapisami KZP przyjmujac potrzebe wykonania pielegnacji

na 80% powierzchni zaplanowanych upraw na powierzchniach otwartych i po rebniach ztozonych,
mozna bedzie spodziewa¢ si¢ konieczno$ci wykonania tego =zabiegu na okolo 1610ha

nowozalozonych upraw.

Czyszczenia wezesne zaprojektowano na uprawach zatozonych w ubieglym okresie na lacznej
powierzchni 806,23 ha. Zgodnie z zapisami KZP przyjmujac potrzeb¢ wykonania czyszczen
wczesnych na 50% powierzchni zaplanowanych upraw na powierzchniach otwartych i po re¢bniach
ztozonych, mozna bedzie spodziewac si¢ koniecznosci wykonania tego zabiegu na okoto 1006 ha

nowozalozonych upraw.

Czyszczenia poine zaprojektowano w milodnikach jako jednorazowy zabieg na lacznej

powierzchni 1 602,34 ha. Ponadto w ramach ci¢¢ pielggnacyjnych zaplanowano czyszczenia pozne

z pozyskaniem migzszosci (CP-P) na powierzchni 170,13 ha.

Melioracje agrotechniczne zaprojektowano na wszystkich powierzchniach projektowanych do
uzytkowania r¢bnego 1 na powierzchniach do odnowienia, wymagajacych tego zabiegu, na lgcznej

powierzchni 1 912,14 ha.
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3.2.2.1. Zestawienie zadan gospodarczych z zakresu hodowli lasu dla lesnictw

Tabela 78. Zestawienie zadan z zakresu hodowli lasu dla leSnictw

Prace odnowieniowe Pielegnowanie lasu

Na pow. otwartej Pod ostong Popr. i [Wprow. Melior.

Nr.l- Nazwa ) W tym:
L. hal. Zreby A . | uzup. | podsz |Piel. gleby| CW cP agrot.

ctwa. | lesnictwa . ztoz. lp. | luki | . CPP

zreby biez. istn.

Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

6 Bobrowniki | 24,27 130,51 25,73 7,26 | 0,59 - - 51,92 70,96 223,41 12,94 173,65
7 Czarna 44,64 200,96 32,39 11,01 - - - 4,73 99,68 157,76 25,72 264,54
8 Racula 38,94 157,80 29,31 7,241 0,11 0,20 - 22,87 70,90 268,52 6,36 192,77
9 Zabor 35,94 135,47 33,17 - - - 2,00 4,28 76,19 181,52 13,14 191,15
10 Zatonie 32,77 114,53 7,42 2,50 | 0,69 - - 49,46 73,97 172,35 20,83 133,88

R-m obr. Otyr 176,56 | 739,27 | 128,02 28,01(1,39| 0,20 2,00| 133,26| 391,70 1003,56 78,99 955,99

1 Daprowa 29,50 81,49 69,39| 1,75 -| 150 1.03 31,06 91,69 160,52 5,31 177,23
2 Kietpin 5,19 90,63 27,24 16,75 -| 015 49,82 75,77 147,52 7,84 139,81
3 Kisielin 26,72 | 141,84 11,80 5,85 - - 20,07 96,93 123,46 3,93 157,24
4 Przytok 23,32| 253,83 426 272 - - 755 42,92 210,15 52,01 275,00
5 Wielobtota | 22,561 150,35 3043 523 - - 10,71 107,22 127,26 22,05 206,87
R-m obr. Przytok | 107,24 | 718,14 | 14312 32,30 -| 165 1,03| 119,21| 41453 768,91 91,14 956,15

Nadlesnictwo 283,80 | 1457,41| 271,14| 60,31|1,39| 1,85 3,03| 25247 806,23| 177247| 170,43| 191214

3.3. Okreslenie kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu.

Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu oparto na nast¢pujacych podstawach:

e wytyczne ,,Instrukcji urzadzania lasu” z 2011 r.,

e wytyczne ,,Instrukcji ochrony lasu” z 2011 r.,

e ustalenia KZP i NTG dla nadlesnictwa,

e wyniki prac Zespotu Ochrony Lasu, zebrane tam materiaty i dane ujete w formie referatu
Kierownika,

e dane nadlesnictwa ujete w referacie Nadlesniczego dotyczacym analizy gospodarki lesnej za
poprzedni okres gospodarczy,

e wyniki urzadzeniowych prac terenowych — taksacyjnych w nadle$nictwie,

e doswiadczenia i obserwacje nadle$nictwa i Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych oraz

Inspekcji Lasow Panstwowych.
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3.3.1. Kierunkowe zadania z zakresu ogdlnej ochrony lasu

Wystepujace w ubieglym okresie zagadnienia z zakresu ochrony lasu zostaly przedstawione
w referacie Nadlesniczego. Dla uzupetnienia ponizej przedstawia si¢ zinwentaryzowane w czasie prac
taksacyjnych uszkodzenia drzewostanow oraz wymienia si¢ dzialania profilaktyczne, jakie nalezy

stosowa¢ w celu ograniczenia zagrozen.

a) Zagrozenie ze strony szkodnikow pierwotnych

Ze wzgledu na niewielkie zrdéznicowanie gatunkowe na terenie nadle$nictwa wystepuje pewne

zagrozenie drzewostandow ze strony szkodnikow pierwotnych sosny.

Decyzja nr 30 Dyrektora RDLP w Zielonej Gérze z dn. 27.06.2007 r. na powierzchni
2 157,87 ha, na terenie nadle$nictwa wyznaczono 1 zatwierdzono obszary uznane jako pierwotne
ogniska gradacyjne. Dla terenu pierwotnych ognisk gradacyjnych okreslono zasady kompleksowego
zagospodarowania drzewostandéw, ktore stanowig =zalacznik do zarzadzenia NadleS$niczego

Nadles$nictwa Przytok nr 6/2008 z dnia 25.06.2008 r.

W przysztej gospodarce lesnej nalezy prowadzi¢ dziatania w kierunku ciggltego zwickszania
naturalnej odpornosci biologicznej drzewostanow. Ten cel mozna osiggnaé poprzez: zwickszanie
udziatu gatunkow lisciastych przy maksymalnym wykorzystaniu mikrosiedlisk, terminowe
i prawidlowe wykonywanie ci¢¢ pielegnacyjnych, ochrong¢ mrowisk, zakladanie punktow
biologicznego oporu w ramach kompleksowej ochrony lasu, z wykorzystaniem biogrup
pozostawionych na wykonywanych zrebach, ochrong¢ pozytecznego ptactwa, doktadne prowadzenie
jesiennych poszukiwan szkodnikéw sosny, prowadzenie systematycznej i dokladnej obserwacji
drzewostanow w okresie rozwoju szkodnikow pierwotnych w celu szybkiej likwidacji ewentualnych

zagrozen.

Na podstawie ustalonej powierzchni ognisk gradacyjnych szkodnikéw pierwotnych sosny
wyznaczono w Nadle$nictwie Przytok 90 stalych partii kontrolnych jesiennych poszukiwan

szkodnikow pierwotnych sosny wg metodyki zawartej w IOL z 2012 r.

b) Zagrozenie ze strony szkodnikow wtérnych

Na terenie nadle$nictwa obserwuje si¢ coraz wicksze wystgpowanie kornika drukarza i kornika
ostrozebnego, kornika modrzewiowca oraz szkodnikow debu, ktore powoduja coraz wigksze

uszkodzenia w drzewostanach.

Zainwentaryzowane szkody wyrzadzone byly przez szkodniki wtorne, gtdwnie w ostabionych
susza drzewostanach s§wierkowych przez kornika drukarza. W ostabionych drzewostanach sosnowych
wystepowatl kornik ostrozebny i przyptaszczek granatek. Wystepowanie szkodnikow wtoérnych

obserwuje si¢ m. in. na obszarach lesnych zlokalizowanych wokot zaktadu przemyshu drzewnego
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Stelmet. Jest to nastepstwem trwalego oslabienia drzew w wyniku bezposredniego sasiedztwa

sktadowiska surowca drzewnego ww. zakladu i szkod o charakterze pierwotnym powodowanych

przez cetynce.

Zinwentaryzowane szkody wyrzadzone przez owady przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Tabela 79. Zestawienie uszkodzen od owadow

Procent uszkodzen .
tacznie
Obreb 10-20 21-50 powyzej 50
Powierzchnia uszkodzen w ha
Otyn 77,34 30,18 107,52
Przytok 105,08 50,54 155,62
Nadles$nictwo 182,42 80,72 263,14

W celu ograniczenia nadmiernego rozmnazania szkodnikow wtornych nalezy: dokonywaé
wlasciwe] oceny zagrozenia, zwalcza¢ szkodniki przy zastosowaniu drzew pulapkowych i putapek

feromonowych, systematycznie usuwaé drzewa zasiedlone przez szkodniki wtdrne.

¢) Zagrozenie ze strony szkodnikow korzeni

Na terenie Nadle$nictwa Przytok nie wystepuja uporczywe pedraczyska. Jedynie na terenie
lesnictwa Zabor (oddz. 34, 40-42) stwierdzono niewielkie zagrozenie i szkody ze strony pedrakow. Na

powierzchniach , gdzie stwierdzono szkody nie prowadzono zwalczania.

d) Zagrozenie ze strony chorob grzybowych

Zagrozenia ze strony grzybow pasozytniczych wystepuja glownie w drzewostanach sosnowych,
II1 IV kl. wieku na gruntach porolnych (powierzchnia 4 164,76 ha) szczegdlnie od huby korzeniowe;j,
a w starszych drzewostanach sosnowych, rosngcych na zyznych siedliskach L§w, LMw i LMsw od
huby sosny. Szkody od grzybow pasozytniczych zinwentaryzowano na tacznej powierzchni

1 027,72 ha.

Zinwentaryzowane szkody wyrzadzone przez grzyby pasozytnicze przedstawiajg si¢

nastepujgco:

Tabela 80. Zestawienie uszkodzen od grzybéw

Procent uszkodzen
tacznie
Obreb 10-20 21-50 powyzej 50
Powierzchnia uszkodzen w ha
Otyn 556,35 65,50 621,85
Przytok 304,70 101,17 405,87
Nadles$nictwo 861,05 166,67 1027,72
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Celem ochrony drzewostanow przed chorobami grzybowymi i zmniejszenia w przysztosci
szkod nalezy stosowac nastepujace Srodki profilaktyczne: wezeSnie wykonywaé czyszczenia pdzne
w miodnikach, prawidlowo wykonywaé trzebieze wczesne wykonujac cigcia pielegnacyjne
w drzewostanach z wyst¢pujacg hubg korzeniowa, w powstatych po hubie lukach wprowadzaé¢ gatunki

liSciaste, unika¢ odnawiania gatunkami iglastymi powierzchni z wystgpujaca opienka.

f) Zagrozenie ze strony zwierzat townych

Szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne zinwentaryzowano na lacznej powierzchni
424,51 ha. Szkody wyrzadzane przez zwierzyng, gtownie jelenie i sarny, w mniejszym stopniu

daniele, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Tabela 81. Zestawienie uszkodzen od zwierzat townych

Procent uszkodzen .
tacznie
Obreb 10-20 21-50 powyzej 50
Powierzchnia uszkodzen w ha
Otyn 185,04 73,57 3,71 262,32
Przytok 109,97 44,90 7,32 162,19
Nadle$nictwo 295,01 118,47 11,03 424,51

Szkody wyrzadzane w uprawach, podrostach i wprowadzanych gatunkach II pictra (bez

grodzen) sg znaczace, ale gospodarczo znosne.
W celu zmniejszenia szkod ze strony zwierzat townych nalezy:
v' utrzymywac ich stan ilo§ciowy na poziomie mozliwo$ci wyzywieniowych towisk,
v grodzi¢ uprawy, podsadzenia i odnawiane gniazda,
v egzekwowaé wlasciwe zagospodarowanie poletek tfowieckich i dokarmianie zwierzyny,
v' w okresie zimy wyktada¢ mtode drzewa ogryzowe,

v' wysadza¢ na obrzezach upraw, glownie wzdluz drég krzewy i gatunki drzew

lisciastych,

v'w miejscach wystepowania bobra zaleca si¢ pozostawianie grodzenia rowniez w fazie

rozwojowej mtodnika.
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g) Zakldcenia stosunkow wodnych

Zaklocenia stosunkéw wodnych zinwentaryzowano na lacznej powierzchni 12,16 ha. Sa to

glownie zalania i podtopienia drzewostanow spowodowane przez bobry.

Szkody te nie stanowia problemu gospodarczego, duza czg$¢ tych drzewostanéw zostata

zaliczona do ,,ekosystemow referencyjnych” i nie planuje si¢ w nich wskazan gospodarczych.
h) Problematyka zwigzana z trwatoscia ekosystemow lesnych

Zadania w ochronie lasu w kontekscie trwatosci ekosystemow lesnych: w walce ze szkodnikami
w jak najszerszym zakresie wykorzystywa¢ opdr naturalny Srodowiska, zwalczanie chemiczne
ogranicza¢ do sytuacji koniecznych, stosujgc w takich przypadkach najbardziej selektywne preparaty,
w trakcie wykonywania ci¢¢ rebnych i przedrgbnych w minimalnym stopniu narusza¢ funkcjonowanie
ekosystemow lesnych (pozostawianie biogrup, ochrona drzew dziuplastych, pozostawianie na zrgbach

kep lisciastych i mtodszych), preferowaé odnowienia naturalne, dba¢ o stan gleb lesnych.

Nadlesnictwo powinno doktadnie i systematycznie prowadzi¢ dokumentacje ochrony lasu,

rejestrujac wazniejsze zjawiska i zmiany zachodzace w ekosystemach lesnych.
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3.4. Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony przeciwpozarowej na lata 2021 - 2030

Uzgodniono z Lubuskim Komendantem Wojewddzkim

Panstwowej Strazy Pozarnej

w Gorzowie Wikp.
Lup. lubuskjagg Homendanta Wojewddzkiego
Pan c#irazy Pozarnej
st. br

Z-ca Lubuskisgo Komendanta Wojewsdzkiego PSP



Plan ochrony przeciwpozarowej lasu stanowi czg¢$¢ Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa
Przytok sporzadzonego na lata 2021 — 2030 na podstawie inwentaryzacji lasu przeprowadzonej

w2019 .
Sporzadzono go zgodnie z nastgpujacymi aktami prawnymi:
- ustawg z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r., poz. 788 ze zm.),
- ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 620),

- Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad

zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U. Nr 58, poz. 405),

- Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 9 lipca 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu z 22 marca 2006 roku (Dz.

U. Nr 137, poz. 923),

- Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 13 lipca 2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegblowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu z 22 marca 2006 roku (Dz.

U. poz. 1070),

- Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr

109, poz. 719),

- Instrukcja ochrony przeciwpozarowej lasu stanowiaca zatacznik do Zarzadzenia nr 81

Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 23 grudnia 2019 r.,

- Instrukcjg urzadzania lasu stanowiacg zalacznik do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego

Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r.

Szczegdlowe dane dotyczace ochrony przeciwpozarowej lasu uwidocznione sa na mapach

przegladowych dla obrebow lesnych w skali 1 : 25 000.

3.4.1. Potencjalne zagrozenie lasu przez pozary

Svtuacja pozarowa w ubieglym okresie

W ubieglym okresie gospodarczym 2011 - 2020 na terenie Nadlesnictwa Przytok powstaly 223

pozary o tacznej powierzchni 27,39 ha. Przecigtna powierzchnia pozaru wyniosta 0,12 ha.

Najwiecej pozaréw zdarzylo si¢ w lesnictwach Przytok (64 szt.) i Kisielin (46 szt.), tj. na
obszarach najbardziej zurbanizowanych, na ktorych ruch turystyczny i rekreacyjny jest masowy. Na
terenie lesnictw Wieloblota (4 szt.), Bobrowniki (7 szt.) i Czarna (8 szt.) zanotowano najmniejsze

ilodci (zestawienie pozarow wg lesnictw za lata 2011-2020 przedstawia ponizej tabela).
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Tabela 82. Liczba pozaréw w lesnictwach

Rok
ad Razem

Le$nictwo 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow. | Szt. | Pow.
Dabrowa 2 0,11 1 0,29 0 2 1 0,15 1 0,02 0 0 2 0,30 0 0 3 1,53 0 0 10 | 2,40
Kielpin 2 0,22 1 0,01 2 0,26 3 0,10 1 0,02 3 0,08 1 0,06 0 0 1 0,07 2 0,09 | 15 | 0,91
Kisielin 7 0,64 3 0,15 7 0,22 2 0,06 | 10 | 0,67 4 0,14 1 0,23 5 0,12 6 0,37 1 0,01 | 46 | 2,61
Przytok 28 | 085 | 10 | 0,32 3 0,05 6 0,06 9 2,28 6 0,08 1 0,01 1 0,03 0 0 0 0 64 | 3,68
Wieloblota 1 0,74 2 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,09 0 0 0 0 4 0,87
Bobrowniki 2 0,13 1 0,26 1 0,21 0 0 1 0,31 1 0,01 0 0 1 0,89 0 0 1 0,03 7 1,81
Czarna 0 0 0 0 1 0,02 0 0 0 0 1 0,02 0 0 3 0,96 0 0 0 0 8 1,00
Racula 1 0,01 2 0,04 7 0,21 3 0,39 8 1,61 0 0 2 0,39 1 0,02 1 0,17 2 0,02 | 27 | 2,86
Zabér 4 0,12 2 0,09 0 0 0 0 2 0,16 2 0,87 1 1,16 6 0,90 3 0,11 1 048 | 21 | 3,89
Zatonie 6 0,50 1 0,68 4 0,12 1 0,14 5 4,80 0 0 0 0 1 0,01 2 0,65 2 043 | 21 | 7,25
Razem 53 1332 |23 |18 | 25 | 109 | 16 [ 090 | 37 | 987 | 17 | 1,20 8 215 | 19 | 3,02 | 16 | 2,90 9 1,06 | 223 | 27,39

Ilo$¢ pozarow, ich powierzchni¢ ogolng w poszczegdlnych latach oraz przyczyny powstawania

zestawiono ponizej:

Tabela 83. Przyczyny powstania pozarow

Pozary Przyczyny powstania pozaru [szt.]
'E' ©
| = © s | o | 2885 |2 g S Sl I '
Rok | 5| & 58 5|68 |8&& | S5s|8cg S5 52232 s«
3|5 558 8|2 |88 83 582 385 SEceEss
1 2 3 4 6 7 ] 9 10 11 12 13 14
2011 53| 3,32 0,06 29 1 4 2 - 1 - -| 16
2012 23| 1,88 0,08 9 - 8 - - - - - 6
2013 25| 1,08 0,04 19 1 4 - - - - - 1
2014 16| 0,90 0,06 8 6 - - - - - - 2
2015 37| 9,87 027 21 13 - - - - - - 3
2016 17 1,20 0,07 7 7 - - - - - - 3
2017 8| 215 0,27 1 5 - 1 - - - 1 -
2018 191 3,02 0,16 4 10 - - - - - - 5
2019 16| 2,90 0,18 3 13 - - - - - - -
2020 9| 1,06 0,13 2 6 - - - - - - -
Razem | 223 | 27,39 012 | 103 | 62 0 16 3 0 1 0 1 36
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Analiza ilo$ci pozaré6w w poszczeg6lnych latach z uwzglgdnieniem ich wielkosci przedstawia

si¢ nastepujaco:

Tabela 84. Zestawienie pozaréw z uwzglednieniem ich wielko$ci

grupy wielkosci pozaréw

Rok a) do 0,05 ha b) od 0,06 do 1,00 ha | c) od 1,01 do 10,00 ha | d) od 10,01 do 100 ha

ilos¢ pow. ilos¢ pOW: ilos¢ pow. ilos pow:

faczna taczna faczna taczna
2011 37 0,70 16 2,62 0 0,00
2012 15 0,28 8 1,60 0 0,00
2013 19 0,35 6 0,74 0 0,00
2014 13 0,26 3 0,64 0 0,00
2015 22 0,48 1" 2,02 4 7,37 0 0,00
2016 14 0,24 3 0,96 0 0,00
2017 2 0,04 5 0,95 1 1,16 0 0,00
2018 10 0,17 9 2,85 0 0,00
2019 9 0,22 6 1,19 1 1,49 0 0,00
2020 5 0,08 4 0,98 - 0 0,00
Razem 146 2,82 m 14,55 6 10,02 0 0,00

Rodzaje drzewostanow

Ogodlna powierzchnia nadle$nictwa wynosi

17953,89ha w tym powierzchni

lesnej

16 950,85 ha. Udzial powierzchni drzewostanéw wg siedlisk dla nadlesnictwa przedstawia si¢

nastepujaco:

Tabela 85. Udzial powierzchni lesnej wg typow siedliskowych dla nadle$nictwa

Typ siedliskowy lasu Nadlesnictwo
ha %

Bs 28,11 0,17
Bsw 6 806,98 40,15
Bw 10,18 0,06
BMs$w 5 668,25 33,44
BMw 275,10 1,62
BMb 13,35 0,08
LM$w 142443 8,40
LMw 323,32 1,91
LMb 25,23 0,15
LSw 250,48 1,48
Lw 143,41 0,85
Ol 96,15 0,57
o 301,65 1,78
Lt 1 584,21 9,34
Razem 16 950,85 100,00
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Jak wynika z zestawienia siedliska boru suchego, boru $wiezego, boru wilgotnego, boru
mieszanego $wiezego, boru mieszanego wilgotnego i lasu tegowego zajmuja 84,78% powierzchni
lesnej. W wigkszosci drzewostanow na siedliskach borowych w runie przewazaja mchy, borowki a w

drzewostanach przerzedzonych roslinnos¢ trawiasta.

Gatunkiem panujacym w nadle$nictwie jest sosna. Drzewostany z panujgca sosng zajmuja
81,92% powierzchni lesnej, a razem z panujgcymi pozostatymi gatunkami iglastymi 82,42%. Udziat

powierzchniowy panujacych gatunkow drzew przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 86. Udzial powierzchni panujacych gatunkéw drzew na powierzchni le$nej

Gatunek Nadlesnictwo
ha %

S0 13 886,46 5192
Sob 155 001
Sowe 1,62 0,01
Md 4,67 025
Sw 30,78 0.23
Dg 0,20 0,00
Bk 148,25 057
oo 2,32 03
Dbs 154543 512
Dbo 102,04 060
Dbe 7.20 004
< 0,94 0,01
W 3,85 0,02
% 57,49 0.34
cb 961 0,06
Brz 184,31 109
9 691,64 405
Ak 176,66 ™
Tp 1345 008
Os 9,46 0,06
- 6,92 0,04
Razem 16 950,85 100,00

Przebieg szlakow komunikacyjnvch

Przez obszar terytorialnego zasiggu dzialania nadle$nictwa przebiegaja nastgpujace wazniejsze

drogi publiczne o nawierzchni bitumiczne;j:
- droga krajowa nr S3 Nowa S6l — Zielona Gdra — Sulechow,

- droga wojewodzka nr 279 Zielona Géra(Zawada) — Czerwiensk — Wysokie,
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- droga wojewodzka nr 281 Zielona Goéra(Lezyca) — Wysokie — Pomorsko,
- droga wojewddzka nr 282 Zielona Gora — Milsko,

- droga wojewddzka nr 283 Zielona Gora(od drogi nr 282) — Kozuchow,

- droga miejska Zielona Goéra(Krepa) — rzeka Odra,

- droga gminna Zielona Goéra — Cigacice — Sulechow,

- droga gminna i miejska Zielona Goéra(Zawada) — Niedoradz.

Przez teren Nadles$nictwa Przytok przebiegajg nastepujace linie kolejowe:
- linia kolejowa Zielona Gora — Wroctaw,

- linia kolejowa Zielona Géra — Poznan.

Wryliczenie kategorii zagrozenia pozarowego

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 9 lipca 2010 r. zmieniajacym
rozporzadzenie z 22 marca 2006 r. w sprawie szczegOlowych zasad zabezpieczenia

przeciwpozarowego lasu, przedstawia si¢ ponizej wyliczenie kategorii zagrozenia pozarowego lasu:
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Tabela 87. Wyliczenie kategorii zagrozenia pozarowego

Kategoria zagrozenia pozarowego laséw okreslona na podstawie zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 9 lipca 2010 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw (Dz. U. z 2010 nr 137 poz. 923).

Liczba punktéw
Lp | Wskaznik Dane Wzér wyliczo- .
na przyjeta
112 3 4 5 6
Pp=12,5xlog(11,2 x 1,3097 +
Srednia roczna liczba Srednia liczba 0,725)+1,5
pozaréw lasu w okresie pozaréw w okresie | 22,30 | gdzie:
ostatnich 10 lat 10 lat (Lp) Gp=22,3/169,51 x 10 = 1,3097
1 przypadajacych na 10 km? 16.3 16
(Pp) ’
Pp=125xlog(11,2xGp+ | FoMerzehnialesna qqq
0,725) + 1,5 gdzie: Gp =Lp | W km* (PI)
/PIx10
Udziat procentowy Udz. %: Bs, B$w,
powierzchni BMsw, Bw, BMw i
drzewostanéw rosnacych | Lt (Us) _
2 | hasiedliskach Bs, Béw, 84,78 |Pd=0,1x8478 8,5 8
BMsw, Bw, BMw i Lt (Pd)
Pd=0,1xUs
Srednia wilgotno$é Srednia wilgotno$é
wzgledna powietrza i wzgledna powietrza | 77,10
procentowy udziat dni z 0 godz. 9% (Wp)
3 wilgotnoscia Scidlki Udziat procentowy Pk = 0,221 x 18,50 - 0,59 x 77,10 37 4
mniejsza od 15% o godz. | dni z wilgotnoscia +45,1 ’
900 (Pk)2 $ciolki mniejsza od | 18,50
Pk = 0,221 x Uds - 0,59 x 15% o godz. 9%
Wp + 45,1 (Uds)
Srednia liczba Pa = 2,46 x log(0,0461 x
mieszkanicow 11,2587) + 5,16
rzypadajacych na 0,01 Liczba -
4 Emy?Pa) e mieszkaricéw (Lm)3 190 gdzie: 4,5 4
Pa = 2,46 x log(0,0461 x 846 162=190846/169,51/100 =
Gz) +5,16 gdzie: Gz=Lm/ 11,257
PI/100
Okreslenie kategorii zagrozenia pozarowego na podstawie
sumy punktow: Suma punktéw 32

1) = 25 punktow - las zalicza sie do | kategorii zagrozenia

pozarowego,

2) 16-24 punktéw - las zalicza sie do Il kategorii zagrozenia

pozarowego,

3) < 15 punktdw - las zalicza sig do |Il kategorii zagrozenia

pozarowego.

Kategoria zagrozenia pozarowego

Do obliczen przyjeto:

' P1 - powierzchnia lesna Nadlesnictwa Przytok
% Pk - $rednia wilgotno$é wzgledna powietrza (Wp) i procentowy udziat dni z wilgotnoscig $ciotki mniejsza od 15% o godz. 9%

wg danych IBL (Nadlesnictwo Przytok)

* Lm - liczba mieszkancow w zasiggu Nadlesnictwa Przytok wg danych ze stron internetowych gmin

Nadlesnictwo Przytok zostato zaliczone do I kategorii zagrozenia pozarowego.

271




Analiza przypuszczalnego czasu swobodnego rozwoju pozaru

Czas swobodnego rozwoju pozaru jest to czas od otrzymania zgloszenia przez stanowisko
kierowania do czasu wyjazdu zastgpow jednostek ochrony przeciwpozarowej. Czas ten jest
kluczowym wskaznikiem na etapie planowania operacyjnego i sporzadzania planu ratowniczego dla
powiatu przez Panstwowg Straz Pozarng, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie szczegdélowej organizacji
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego Dz.U. 2017 poz. 1319, a poézniej dysponowania sit

i sSrodkow w wypadku powstania pozaru lasu.

Okres swobodnego rozwoju pozaru zalezy od:

e czasu, jaki uptynat od jego powstania do momentu zauwazenia pozaru (stuzba lesna, samolot
patrolowy, punkt obserwacyjny, osoby postronne) - przyjmuje si¢ 5 -30 minut,

e czasu powiadomienia Nadle$nictwa i1 wlasciwego stanowiska kierowania Komendy
Powiatowej PSP — przyjmuje si¢ 5 minut,

e czasu od otrzymania meldunku przez JRG do wyjazdu wozoéw bojowych przyjmuje si¢
1 minute,

e czasu dojazdu do miejsca pozaru na odleglos¢ 10 km (przecigtna odlegltos¢ kompleksow
lesnych od jednostek wiaczonych do KSRG) przy predkosci przejazdu 40 km/godzing —
przyjmuje si¢ 15 minut.

Gaszenie pozaru przez wozy bojowe jednostki ochrony przeciwpozarowej (JRG i OSP) zgodnie

Z przyjetymi powyzej zatozeniami w kompleksach potozonych do 10 km od siedzib jednostek
wlaczonych do KSRG winno nastgpi¢ po okoto 30 — 50 minutach od jego powstania.

Przyktadowa lokalizacja wybranego drzewostanu: Lesnictwo Zatonie, oddziat 245b, drzewostan

sosnowy wiek 40 lat, zadrzewienie 1,2, bonitacja I, siedliskowy typ lasu —B$w, powierzchnia 1,72 ha.

3.4.2. Ocena zagrozenia pozarowego

Z uwagi na charakter drzewostandw zdecydowana wigkszo$¢ obszaréw lesnych nadlesnictwa
charakteryzuje si¢ duza palnoscig. Niebezpieczenstwo powstawania pozaru lasu jest zwigzane
z powszechnym wystgpowaniem drzewostanéw sosnowych, w duzej czeSci mtodszych klas wieku,
czgsto bez podszytow z tatwo zapalnym runem sktadajacym si¢ z m.in. z traw, wrzosu, borowki
czernicy. W drzewostanach przerzedzonych i na uprawach z pokrywa silnie zadarniong suche trawy
w okresie wczesnej wiosny powodujg wzrost zagrozenia pozarowego. W tym okresie istnieje duza
mozliwos¢ powstania pozarow w partiach laséw sgsiadujacych z wickszym skupieniem tak, pastwisk,

ugorow, poniewaz wskutek wypalania traw ogien moze przerzucic si¢ do lasu.
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Niebezpieczenstwo powstawania pozarOw zwigzane jest roOwniez ze zwigkszong penetracja
lasow przez turystow i1 miejscowa ludnos¢, nie tylko podczas zbioru jagdd i grzybow w okresie lata
ijesieni, ale praktycznie przez caly rok. Najbardziej wtedy narazone na pozary sg drzewostany
polozone w sasiedztwie uczgszczanych drog, ktorych sie¢ w zasiggu dziatania Nadlesnictwa jest

zageszczona, oraz w poblizu osiedli mieszkalnych.

Na mapie ochrony ppoz. oznaczono tereny aktualnie i potencjalnie narazone na powstanie
pozaru tj. uprawy i1 miodniki oraz powierzchnie planowanych w najblizszym dziesigcioleciu

odnowien.

Nadlesnictwo Przytok potozone jest w strefie prognostycznej biezgcego zagrozenia pozarowego
nr 14C. Meteorologiczny Punkt Prognostyczny (MPP) znajdujacy si¢ na terenie Nadle$nictwa
Krzystkowice ustala stopien zagrozenia pozarowego dla nadlesnictw strefy 14C, tj. Krzystkowice,
Brzozka, Gubin, Lubsko, Nowa Sol, Zielona Goéra, Przytok. Punkt pomocniczy znajduje si¢

w Nadle$nictwie Zielona Gora na terenie lotniska Przylep.

Informacje o aktualnym zagrozeniu pozarowym oraz innych danych meteorologicznych mozna

uzyskac na stronie:

http://www.traxelektronik.pl/pogoda/las

3.4.3. Sposoby iorganizacja zabezpieczenia  przeciwpozarowego laséw
nadlesnictwa

W Nadle$nictwie Przytok dziata system obserwacyjno — alarmowy, ktorego zadaniem jest jak

najszybsze wykrycie pozaru na terenach lesnych. Zabezpieczono $rodki techniczne umozliwiajgce

szybkie dotarcie na miejsce zdarzenia w celu prowadzenia dziatan zapobiegajacych rozprzestrzenianiu

si¢ pozaru oraz ustalono sposoby postepowania na wypadek pozaru.

System obserwaciji i lacznosci

System tworzg: sie¢ stalej obserwacji naziemnej, patrole przeciwpozarowe, patrole lotnicze,

punkt alarmowo-dyspozycyjny (PAD), sie¢ tacznosci
a) Sie¢ stalej obserwacji naziemnej

Nadles$nictwo Przytok objete jest obserwacja z 2 wilasnych dostrzegalni przeciwpozarowych,

a ich lokalizacje przedstawia tabela:
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Tabela 88. Wykaz punktéw obserwacyjnych na terenie nadle$nictwa

Lokalizacja dostrzegalni przeciwpozarowej
Uktad odniesienia
Lp. . Oddz. .
Obreb | Lesnictwo WGS 84 92 System obserwacji
pododdz. — —
dtugosé | szerokosé X Y
Przytok | Przytok 206b| 15°36'21"| 51°57°12"| 266841,92| 459571,24 Obserwator
2 | Otyn Czarna 126f| 15°41'12"| 51°53'58"| 272119,02| 453304,05 Obserwator

Tereny lesne Nadle$nictwa Przytok objete sg obserwacja z punktow obserwacyjnych

zlokalizowanych w sasiednich nadle$nictwach:

Tabela 89. Wykaz punktéw obserwacyjnych na terenie sasiednich nadlesnictw

Lp. Nadlesnictwo Nazwa Kryptlzgris r/t- Rodzaj obserwacji
1 2 3 4 5

1. Zielona Géra Ochla 1-510 obserwator

2. Zielona Géra Wysoka 1-512 obserwator

3. Nowa Sl Studzieniec 1-372 obserwator

4, Sulechow Radowice 1-582 obserwator

5. Sulechéw Siadcza 1-581 obserwator

6. Stawa Slaska Sabinéwka 1-478 obserwator

Ze wzgledu na niezbyt korzystng lokalizacje dostrzegalni wlasnej w lesnictwie Przytok, ktorej

zasigg obserwacji jest zbyt maly nalezy podjac¢ kroki w celu zmiany lokalizacji tej dostrzegalni.

Sieé¢ obserwacyjna spetnia wymagania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia

22 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.
b) Patrolowanie lotnicze i lotnicze gaszenie pozaréw

W okresie szczegdlnie duzego zagrozenia pozarowego RDLP w Zielonej Gorze organizuje
patrolowanie lotnicze. Taktyka patrolowania lotniczego jest uzalezniona od natgzenia wystgpowania
okresowych pozarow, charakterystyki terenow lesnych oraz stosowanego sprzetu lotniczego. Ustalone
trasy patrolowania uwzgledniajg faktyczne zagrozenie pozarowe oraz istniejace luki w systemie

wykrywania.

Dysponowanie samolotéw z lesnej bazy lotniczej Przylep (Nadle$nictwo Zielona Gora)

nastepuje za posrednictwem RDLP w Zielonej Gorze.
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c) Punkt alarmowo-dyspozycyjny

W siedzibie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze przy ul. K. Wielkiego
24a znajduje si¢ punkt alarmowo-dyspozycyjny (PAD), ktérego zadaniem jest alarmowanie jednostek
ratowniczo-gasniczych oraz nadzor nad funkcjonowaniem systemu ochrony przeciwpozarowej terenu

nadlesnictwa.
Kontakt: ul. K. Wielkiego 24A 65-950 Zielona Gora,
tel.stacjonarny 68 320 23 47,
tel. komorkowy +48 661 121 451

adres mail: pad.przytok@zielonagora.lasy.gov.pl,

wspotrzedne geograficzne: dtugosé 15°03'46", szeroko$¢ 51°56'40".
Wyposazenie punktu alarmowo — dyspozycyjnego stanowig:
- $rodki tgcznosci: telefon stacjonarny i komorkowy, fax, radiotelefon bazowy pasma lesnego,

- mapa operacyjna ochrony przeciwpozarowej w skali 1:25 000 obszaru terytorialnego dziatania
nadlesnictwa i terenow przyleglych z punktami stalej obserwacji naziemnej, umozliwiajgcymi

lokalizacj¢ miejsca pozaru na podstawie namiarow katowych,

- dokumentacja obejmujaca: Sposdb postepowania na wypadek powstania pozaru lasu,
instrukcje dyspozytora i1 dziennik pracy, wykaz kryptoniméw, numeréw telefonow i adresow

e-mailowych osob i jednostek nadrzgdnych podlegtych i wspotpracujacych,

- komputer pracujacy w sieci LP z dostepem do Internetu, w tym poczty elektronicznej i silp-

web wraz z mapg ppoz. oraz kolorowej drukarki formatu A3.

Punkt ten jest wyposazony w sprzet zgodnie z przepisami obowigzujacej Instrukcji ochrony

przeciwpozarowej lasu (pkt. 4.4.5.2.).
d) Srodki lacznosci alarmowo-dyspozycyjnej

Podstawowe wyposazenie techniczne tworzace sie¢ tacznosci alarmowo-dyspozycyjnej

nadlesnictwa spetnia wymogi Instrukcji ochrony przeciwpozarowe;j lasu, 1 s3 to:
- radiotelefon bazowy w PAD nadle$nictwa pracujacy w pasmie LP - kryptonim 1-30,

- radiotelefony samochodowe w samochodach stuzbowych nadlesnictwa pracujace w pasmie

LP,
- radiotelefony przenos$ne pracujgce w pasmie LP i PSP,
- telefony komorkowe kadry kierowniczej 1 pracownikow Stuzby Lesnej,

- komputer z dostgpem do Internetu, poczty elektronicznej i silp-web.
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Radiotelefony sieci tgcznosci prowadza nastuch, wywotywanie i przekazywanie krotkich

informacji na kanale ogolno-regionalnym nr 2.

Dodatkowy kanat rezerwowy nadlesnictwa nr 11 lub 12 stluzy do rozméw zwigzanych
z prowadzeniem réznego rodzaju akcji oraz przekazywania dtuzszych informacji. Przejscie z kanatlu
ogoblno-regionalnego na kanat rezerwowy wymaga zgloszenia i uzyskania zgody Rejonowego Punktu

Alarmowo — Dyspozycyjnego.

System ten zapewnia tgcznos$¢ radiowg i telefoniczng z Punktami Alarmowo Dyspozycyjnymi

sgsiednich nadles$nictw i Regionalnym Punktem Alarmowo — Dyspozycyjnym w Zielonej Gorze.

Bazy sprzetu przeciwpozarowego

Na terenie Nadle$nictwa Przytok znajduje si¢ jedna baza sprzetu do gaszenia pozardw lasoéw

w miejscowosci Sucha, w oddz. 217j na terenie le$nictwa Racula.

Wyposazenie bazy stanowia:

Tabela 90. Wyposazenie bazy sprzetu

Sprzet llosé
Szpadle 48
Ttumice 30
Hydronetki plecakowe 10
Samochdd Ford Ranger z modutem ga$niczym poj. 4001 + przyczepa ze zbiornikiem 400! 1
Motopompa ptywajaca 1
Srodek zwilzajacy(pianotworczy) Amber One 160l

Pojazd wyposazony jest w srodki tacznosci (w tym radiotelefon LP, PSP), odbiornik GPS,
podreczny sprzet lesny i gasniczy (hydronetki plecakowe — 2szt., thumice gumowe sktadane — 2 szt.,
szpadel — 1 szt., siekiera — 1 szt.), urzadzenia techniczne (w tym pilarka spalinowa, wyciggarka

linowa, $rodki ochrony osobiste;j).

Dodatkowo, na wypadek pozaru, do jego gaszenia i dozorowania pozarzysk przyst¢puja zaktady
ustug lesnych — na podstawie umoéw podpisanych z nadleSnictwem. Zaklady ushug leSnych
zobowigzane sg bra¢ czynny udziat w akcjach przeciwpozarowych na terenie Nadle$nictwa Przytok
z wlasnym sprzetem r¢cznym i Srodkami mechanicznymi, na kazde wezwanie zainteresowanego
lesniczego, w sile i rozmiarze czasowym stosownym do potrzeb. W szczegdlnosci wykonawcy prac

lesnych zobowigzani sg do stalego dysponowania i w razie potrzeby udostgpniania ponizszego sprzetu:
- Beczkowoz typu ,,Meprozet” — 1 szt.,
- Plug do mineralizacji pasow — 2 szt.

Stan sprzetu spelnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r.

w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.
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Sie¢ pasow przeciwpozarowych

Przy miejscach postoju pojazdéw nadlesnictwo utrzymuje pasy typu B. W drzewostanach

zlokalizowanych przy drogach publicznych utwardzonych nadlesnictwo utrzymuje pasy typu A.

Za utrzymanie w nalezytym stanie paséw wzdtuz linii kolejowych odpowiada PKP Polskie

Linie Kolejowe S. A. Zaktad Linii Kolejowych w Zielonej Gorze.

Tabela 91. Zestawienie paséw przeciwpozarowych przy torach PKP

Lp. Obreb Lesnictwo 0Oddz Poddz Dtugos¢ pasa—m Strona toru
1 Przytok Dabrowa 27 b.f 667 ptd
2 Przytok Dabrowa 27 b 58 Ptd
3 Przytok Dabrowa 27 b 36 pid
4 Przytok Dabrowa 27 a 150 pid
5 Otyn Racula 213 g 225 zach
6 Otyn Racula 136 h,j,k 100 wsch
7 Otyn Racula 78 I 16 wsch
8 Przytok Kisielin 232 h,i 57 pin
9 Otyn Zatonie 290 n 294 zach
10 Otyn Bobrowniki 289 r 3 wsch

Dostepnosé terenow leSnych

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow w Nadlesnictwie Przytok wyznaczono 18 dojazdow
pozarowych. Wszystkie to drogi o nawierzchni twardej lub gruntowe utrzymywane w sposob

zapewniajacy ich przejezdnosé.

Tabela 92. Dojazdy pozarowe

Nr Przebieg-Oddziaty Nawierzchnia Uwagi

Obreb lesny Przytok

1 | Od przejazdu kolejowego przy osadzie Wéjciki (oddz. 27) przez oddz.
26-22, drogg gminng nr 0072202F, oddz. 21-18,3 do watu
przeciwpowodziowego zakorczone petlicg

ttuczniowa,
czesciowo zuzlowa

2 | Od drogi lokalnej (oddz. 38) przez oddz. 40,39,36-34,25 do dojazdu
pozarowego nr 1

ttuczniowa,
cze$ciowo zuZlowa

3 | Od drogi gminnej nr 007202F Krepa - rzeka Odra przez oddz. 45-41
zakonczone petlicg

zuzlowa, cze$ciowo
z ptyt betonowych

4 | Od drogi powiatowej P1186F Wysokie - Krepa przez oddz. 89-86,57,56, gruntowa, remont lata 2026-

drogq powiatowa P1187F przez Zawadeg, droga wojewddzka nr 279 do czesciowo 2030
Stacji Uzdatniania Wody ZGKiM, i dalej wzdtuz ogrodzenia ww. stacji tuczniowa
przez oddz. 54,83,113-107, przez wie$ Jany drogg wojewddzka nr 279,
drogq gminng nr 007203F do osady Rajewo, przez oddz. 99-93 do wsi
Wielobtota, drogg gminng nr 007003F, przez oddz.69 do stawu ,W
DEBACH’ zakoniczone petlicg
6 | Od granicy z Nadlesnictwem Zielona Gora (oddz. 121) droga gminna nr gruntowa,
007007F tezyca - Chyndw przez Zielong Gore (ul. tuzycka, Grzybowa, cze$ciowo
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Nr Przebieg-Oddziaty Nawierzchnia Uwagi
Orzechowa), przez oddz. 155A, pod wiaduktem drogi krajowej S3, oddz. tuczniowa
155, 183-178, drogg gminng nr 007007F, przez miejscowo$¢ Przytok,
drogg gminng nr 007004F, przez oddz. 131-126, 169-164, dalej w
obrebie leSnym Oty

7 | Od dojazdu pozarowego nr 6 przez oddz. 167,197,198, drogq powiatowg, gruntowa,
P1185F, drogg wojewddzka nr 282 do Droszkowa, dalej w obrebie czesciowo
lesnym Otyn tuczniowa

8 | Od ul Batorego w Zielonej Gorze przez Zielong gére (ul. Debowa, gruntowa,
Truskawkowa, Sulechowska, Dolina Zielona, Szwajcarska), przez oddz. czesciowo
232-226, 209, 208, drogg wojewoddzka nr 279, przez oddz. 240, 239, ttuczniowa
237-234, 219 do drogi powiatowej P1185F

10 | Od ul. Lesnej w Ochli przez oddz. 266, 265, 264, 263, 262, 270, 269, gruntowa,
268, przez Zielong gore (ul. Jedrzychowska, Zbozowa, Dozynkowa) czesciowo
przez oddz. 279-276 do Raculi (ul. Cierniaka, Glogowska), dalej w tuczniowa
obrebie lesnym Otyn

12 | Od ul Nowej w Zielonej Gérze przez oddz. 252, 255, 279, 292, 305 do ul. gruntowa, remont lata 2021-
Akacjowej w Drzonkowie, dalej w obrebie lesnym Oty czesciowo 2025

thuczniowa

13 | Od dojazdu pozarowego nr 4 (oddz. 143) przez oddz. 154, 183, 212, gruntowa, remont lata 2026-
228, 241 przez Stary Kisielin (ul. Zatorze, Pionieréw Lubuskich, czesciowo 2030
Pocztowa, Wiosenna)dalej w obrebie lesnym Otyn thuczniowa

15 | Od drogi wojewodzkiej nr 283 przez oddz. 315, 308, 307, 314, 325-323, gruntowa
328, 329, droga lokalna do miejscowosci Zatonie

16 | Z Kietpina drogg gminng nr 007257F do Zatonia, dalej w obrebie leSnym gruntowa
Otyn

17 | Od ul. Klonowej w Drzonkowie drogg gminng nr 007205F, do Kietpina gruntowa

Obreb lesny Otyn

5 | Od oddz. 4 przez oddz. 5, 6, 20, 21, drogg wojewddzkg, nr 282, dalej gruntowa
przez oddz. 27,28,32,38,37, drogg gminng nr 007006F przez osade
Proczki, przez oddz. 44-42, drogg powiatowa P1028F przez
miejscowo$ci Dabrowa, Bobrowniki, przez oddz. 270,288, drogq lokalng
do miejscowosci Konradowo

6 | Od drogi lokalnej (granica z obrebem lesSnym Przytok) przez oddz. gruntowa
13,12, drogq lokalng, przez oddz. 11-9, przez miejscowo$¢ Tarnawa,
drogq gminng nr 007001F do miejscowosci Milsko

7 | Od ul. Koscielnej w Droszkowie przez oddz. 55, 54, 58-56, drogg gruntowa,
lokalna, drogg powiatowg P10329F przez miejscowos¢ Czarna, drogg czesciowo
gminng nr 004004F, drogg lokalng, przez oddz. 210, drogg gminng nr tluczniowa
004001F, przez miejscowos$¢ Niedoradz, drogami lokalnymi, dalej przez
oddz. 292 i drogq lokalng do drogi powiatowej nr P1050F

9 | Od ul. Zrédlanej w Droszkowie przez oddz. 97, droga gminng nr gruntowa,
004010F do miejscowosci Niedoradz (ul. Le$na) czesciowo

tuczniowa

10 | Z Raculi (ul. Glogowska) droga gminng nr 007258F, droga lokalng przy gruntowa,
oddz. 144, pod wiaduktem drogi S3, przez oddz. 143, drogg lokalng, czesciowo
przez oddz. 143,107, drogami lokalnymi przez oddz. 83, i dalej przy tuczniowa
oddz. 79 do miejscowosci Nowy Kisielin, drogg wojewddzka nr 282,
drogq lokalna, przez oddz. 77, 101, 102, 136-133, 114-110, przez
miejscowo$¢ czarna, drogq powiatowg P1184F, droga gminng nr
007006F do miejscowosci Milsko

11| Od drogi gminnej nr 007008F przez oddz. 165, 195-193, 213, drogg tluczniowa,
lokalng, drogg serwisowg S3 w kierunku Niedoradza, droga gminng nr czesciowo
007258F w kierunku Raculi, przez oddz. 227, 236, 248, 247, 256, 255, gruntowa
drogq powiatowa nr P1019F, przez oddz. 273, 293-296, do drogi
powiatowej P1051F

12 | Z Drzonkowa (ul. Cisowa) droga lokalng przez oddz. 234-231, drogq tluczniowa,
gminng nr 007258F, wiaduktem nad drogq S3, drogg serwisowg S3 w czesciowo
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Nr Przebieg-Oddziaty Nawierzchnia Uwagi

kierunku Raculi, drogg gminng nr 007008F przez miejscowos¢ Lugowo, gruntowa
wiaduktem nad torami kolejowymi, przez oddz. 135,163 do 158, drogg
powiatowa nr P1029F, przez oddz. 125,124,155-153,122,121,120,
drogq lokalna do drogi powiatowej nr P1184F

13 | Ze Starego Kisielina (ul. Wiosenna) droga lokalng przez oddz. tluczniowa,
83,82,105,140, drogq lokalng przez oddz. 240.239, drogg gminna nr czesciowo
007206F przez miejscowos¢ Lugowo, drogg powiatowa nr P1175F przez gruntowa

miejscowos$¢ Sucha, drogg gminng nr 004005F, przez oddz. 261-
259,277, droga powiatowg, nr P1051F przez miejscowos¢ Lugi w
kierunku miejscowosci Zelechdw, do granicy z Nadle$nictwem Nowa Sél

14 | Z Suchej droga lokalna, przez oddz. 251-244, drogg gminng nr tluczniowa,
0077258F, przez miejscowo$¢ Niedoradz (ul. Markiewiczowej), drogq czesciowo
lokalng przy fermie drobiu, przez oddz. 206,205,188-179, drogq gruntowa

powiatowg nr P1028F, przez oddz. 117-115,145 do rzeki Odry

16 | Z Zatonia drogg gminna nr 004009F, drogq powiatowg nr P1051F, przez gruntowa
oddz. 309-306, przez teren Nadle$nictwa Nowa Sél 9 oddz. 30,31),
przez oddz. 312-315 do dojazdu pozarowego nr 13

18 | Od drogi powiatowej nr P1051F, DP nr 13 w oddz. 309 przez oddz. 309- gruntowa
306, przez teren Nadle$nictwa Nowa Sol 9 oddz. 30,31), przez oddz.
312-315 do dojazdu pozarowego nr 13 w oddz. 315

Drogi oznakowane sg w sposob trwaty w postaci czerwono-biatych numeréw malowanych farba

na drzewach lub tablicami kierunkowymi.

Przebieg droég oznaczono na mapach przegladowych ochrony przeciwpozarowej dla

nadles$nictwa.

Sie¢ drog lesnych wykorzystywanych jako dojazdy pozarowe generalnie spelnia wymogi
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 r. — odlegto$é migdzy dowolnym punktem
polozonym w lesie, a najblizszg droga nie przekracza 750 m. Braki pokrycia terenu w sieci drog
wystepuja jedynie na terenach podmoktych lezagcych w dolinie rzeki Odry — oddz.13-15, 47, 51,61-67
w obrebie Przytok, oraz oddz. 40, 59, 115, 173, 176, 177 w obrebie Otyn.

Na drogach lesnych, na ktorych powstaja miejsca o utrudnionym przejezdzie, nadlesnictwo
w ramach posiadanych $rodkéw finansowych prowadzi remonty i biezaca konserwacje tych drog
(réwnanie, watowanie, uzupetnianie ubytkéw). Szerokos¢ drég wynosi od 4 do 8 m. Odstgp pomiedzy
koronami drzew o szerokosci co najmniej 6 m do wysokosci 4 m od nawierzchni drogi. Nadle$nictwo
bedzie na biezaco kontrolowaé odstep pomiedzy koronami drzew i usuwac konary i1 galezie drzew

utrudniajace przejazd na dojazdach pozarowych.
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Ocena stanu zaopatrzenia w wode

Na terenie lasow 1 w ich poblizu zaewidencjonowano 32 punkty czerpania wody dla celow
gasniczych. Sa one zlokalizowane przy rzekach oraz innych naturalnych i sztucznych zbiornikach

wody, przystosowane do poboru wody przez samochody gasnicze.
W przypadku prowadzenia akcji gasniczych wykorzystywane sg hydranty.

Zbiorniki metalowe tj. pkt nr 8 i 37 w miar¢ mozliwosci finansowych nalezaloby zastapié

wierconymi studniami glebinowymi lub zbiornikami wielofunkcyjnymi.

Do wszystkich punktéw czerpania wody zapewniony jest dojazd oraz mozliwo$¢ poboru wody
sprzetem pozarniczym. Punkty czerpania wody na gruntach nadlesnictwa oznaczone sa w terenie

tablicami informacyjnymi.

Sie¢ punktéw czerpania wody podlega corocznej kontroli przez PSP.
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Ponizej podaje si¢ wykaz punktéw czerpania wody zaewidencjonowanych przez nadlesnictwo:

Tabela 93. Wykaz punktéw czerpania wody

L. L. Rodzaj PCW ) .. i , Dojazd
Nr ; L. Lokalizacja PCW | Lokalizacja PCW Pojemnos¢ PCW | Uwagi (np.: dostep, sposob poboru K
Lp. Adres lesny Lesnictwo . (naturalny 3 z drogi
PCW wg WGS'84 wg PUWG 1992 w [m7] wody) .
/sztuczny) (dojazd nr)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 6f Dabrowa 015033'15,44” - X263692,74 - naturaln nieoaraniczona staw Stara Odra, przy drodze gminnej Krepa -
(tablica) a 52001'33,64" Y467806,8 y 9 linia ssawna, ptywajaca motopompa QOdra
2 2 OSP Zawada Przytok 0;%?;5; 154 X3§63§17 é)38£2— sztuczny 10I/s hydrant przy OSP — Zawada
69d . 015040'34,16" - X271814,14 - staw ,W Debach”, dojazd dojazdem pozarowym
3 3 (tablica) Wielobiota 51058'48,1” Y462305,39 naturalny 10000 linia ssawna, ptywajaca motopompa nr4
4 4 Na ptn-wsch od Przviok 015°37'02,90" - X267869,69 — naturaln nieoaraniczona Rzeka Stary Kanat przy drodze gminnej Jany-
oddz. 50d y 51°59'46,40” Y464291,43 y 9 linia ssawna, ptywajaca motopompa Stozne
5 5 Prom Dabrowa 015228218 - X258182,29 - naturalny nieograniczona Ir;?: ass(:\jl\:ﬁ:a ptywajaca motopompa droga wojewodzka
Pomorsko 52002'28,86" Y469778,95 ’ ’ z Wysokiej na Pomorsko
pompa elektryczna
stawy. .
Na zach.od oddz. | . . . 015°31'25,97" - X261202,07 - 2! . Wagmostaw przy ul. Dolina
6 6 217A Kisielin 5195659 39" Y459438 57 naturalny 3000 po.bor dla hellkoptera, Luizy
linia ssawna, ptywajaca motopompa
Na wsch. Od . 015039'03,60” - X269872,66 — staw, pobdr dla helikoptera, linia ssawna, | za osiedlem Cegielnianym
! ! oddz. 233 Wieloblota 51056'17,06” Y457721,49 naturalny 3000 plywajaca motopompa w Droszkowie
154f 015034'28,32" - X264736,46 - zbiornik metalowy, linia ssawna, pompa | na przecigeciu dojazdu ppoz.
8 1 8 | (ablica) Przytok 5195737.28" Y460441,47 sztuczny 50 elektryczna 6i13
. 015030°33,50” - X260565,87 — staw, . .
9 9 36i Dabrowa 5200104 30" Y467045,96 naturalny 300 linia ssawna, plywajaca motopompa dojazd pozarowy 2
10 n |- Wieloblota 015041'58,72" - X273375,78 - naturaln nieoaraniczona rzeka Odra, droga powiatowa
(tablica) 51°58'12,21” Y461123,78 y 9 linia ssawna, ptywajaca motopompa ztaz do Odry
przy 257a —_ 015°29'15,66" - X258466,25 — zalew (dzika Ochla), przy drodze powiatowej
" 13 (tablica) Kietpin 51°54'11,46” Y454373,71 naturalny 2000 linia ssawna, ptywajaca motopompa z Zielonej Géry do Ochli
staw ) .
259 - 015028'48,22” - X257891,58 — L . przy drodze powiatowej
12 14 (tablica) Kietpin 51053'37 56" Y453352.28 naturalny 500 linia ssawna, ptywajgca motopompa, 2 Zielonej Géry do Ochli

pompa elektryczna
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L. L. Rodzaj PCW ) .. ) ; Dojazd
Nr , L. Lokalizacja PCW Lokalizacja PCW Pojemno$é PCW | Uwagi (np.: dostep, sposob poboru .
Lp. Adres le$ny Lesnictwo . (naturalny 3 z drogi
PCW wg WGS'84 wg PUWG 1992 w [m7] wody) .
/sztuczny) (dojazd nr)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
307i i 015032'36,08” - X262194,12 - staw, przy dojezdzie pozarowym
B tablica) Kielpin 51953103,68" Y452007,84 naturalny 100 inia ssawna, plywajaca motopompa | nr 15 (Brzezniak)
14 16 | 3229 Kiefpin 015°3026,04"- X259564,96 - naturalny nieograniczona Iriﬁ?gissa:ﬁf Shc/\r/]vl:j,qca motopompa przy drodze powiatowe
51051'25,94” Y449199,15 ' ' Kietpin - Jarogniewice
pompa elektryczna
Na wsch. Od 015037'21,29” - X268028,87 - staw, - -
15 10| oddz. 175 Przytok 51057'32.72" Y460147,66 naturalny 500 linia ssawna, plywajaca motopompa | " Mieiscowosci Przytok
- 015°035'09,04” - X265383,09 - _—
16 12 |- Kisielin 51956'03.00" Y457496,06 sztuczny 10l/s hydrant przy OSP Stary Kisielin
. 015°34'4,23" - X264025,88 — w miejscowosci Racula przy
17 17 |- Kisielin 51954'44 96" Y455144, 74 sztuczny 10l/s hydrant 0SP
; " droga gminna
2h . 015°43'31,76” - X275131,76 - staw,
18 30 (tablica) Zabor 51057'58,79" Y460629,18 naturalny 5000 linia ssawna, ptywajaca motopompa 30Tgr(;1;wy
19 31 Prom Milsko Zabor 015°46:27,25" - X278391,83 - naturalny nieograniczona Iriﬁ?:isatxﬁ‘a ptywajaca motopompa droga wojewbazka
51056'56,55" Y458558,02 ' ' z Milska do Przewozu
pompa elektryczna
; " kompleks wyrobisk powapiennych
przy 49 . 015043'38,73" - X275112,79 - L . .
20 33 (tablica) Zabér 519569, 77" Y457257 36 sztuczny 200 000 (7 sztuk), linia ssawna, pompa przy drodze Zabor - Proczki
elektryczna
. 015033'44,20” - X263374,07 - staw, .
21 34 | 303 Zatonie 51051'39,97” Y449467,82 sztuczny 3000 linia ssawna, ptywajaca motopompa w Parku Zatonie
97f 015°39'54,95” - X270728,17 - jezioro, . przy dojezdzie pozarowym
22 35 (tablica) Czarna 51054'49 26" Y454965,94 naturalny 50 000 ||n|a,ssaw.na, ptywajgca motopompa, r9i10
pobér helikopter
o 015°45'36,52" - X277166,51 - . . rzeka Odra, dojazd dojazdem pozarowym
23 36 | przy 145a Bobrowniki 51°53'48,74" Y452802,62 naturalny nieograniczona linia ssawna, ptywajaca motopompa 14
ot | 37 | 154 Caama 01504221,93" - X273430,56 - satucan 50 2 zbiomiki metalowe, ey preccigelt dojazdow
(tablica) 51053'34,98" Y452544,56 y linia ssawna, pompa elekiryczna ?‘f ”
25 39 Na wsch. Od Bobrowniki 015°34'28,16” - X275713,64 — naturaln nieoaraniczona Rzeka Ochla, linia ssawna, ptywajaca Przy drodze gminnej
oddz. 202k 51051’39,97” Y449381,20 y 9 motopompa Bobrowniki-rzeka Ochla
. . 015043'39,32” - X275183,7 - Jezioro Zabér Duzy (Liwno), linia w miejscowosci Zabor na
% 40 | blisko 29f Zabor 51056'52,77" Y458584,51 naturalny 300000 ssawna, ptywajaca motopompa osiedlu ,Eden”
Na pin. Od oddz. - 015°40'08,66" - X270777,51 - staw, - .
27 41 271A Bobrowniki 5195219, 05" Y450316,37 sztuczny 500 linia ssawna w miejscowosci Niedoradz
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L. L. Rodzaj PCW ) .. ) ; Dojazd
Nr , L. Lokalizacja PCW Lokalizacja PCW Pojemno$é PCW | Uwagi (np.: dostep, sposob poboru .
Lp. Adres le$ny Lesnictwo . (naturalny 3 z drogi
PCW wg WGS'84 wg PUWG 1992 w [m7] wody) .
/sztuczny) (dojazd nr)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
28 42 Na zach. Od Czamna 015°44'47,33" - X276296,03 — sztuczn 500 zbiornik ziemny, W mieiscowosci Dabrowa
oddz.116b 51054'38,67" Y454385,95 y linia ssawna, pompa elekiryczna ) a
Na zach. Od oddz. - 015042'39,84” - X273526,26 - staw, blisko drogi gminnej Oty -
2 4 318h Bobrowniki 51050'38,40” Y447077,6 naturalny 1000 linia ssawna, ptywajaca motopompa Modrzyca
30 47 Na ptn. Od oddz. Zatonie 015036'25,70” - X267780,31 - naturaln nieoaraniczona rzeka Slaska Ochla, linia ssawna, pompa 2V MieiSCoWosci Luai
309a 51052'57,10" Y446629,05 y 9 elektryczna przy mie) 9
Na pin. Od oddz. . 015°36'01,10” - X266570,95 — staw, linia ssawna, ptywajaca w miejscowosci Sucha (przy
311 48 oy Zatonie 51052'55,60" Y451689,33 sztuczny 100s motopompa OSP)
3 5 |P#Y 3040 Zatonie 015°34'56,62" - X264677,73 - naturaln nieoaraniczona rzeka Slaska Ochla, linia ssawna, pompa | blisko dojazdu pozarowego
(tablica) 51050'44,83" Y447684,29 y 9 elekiryczna nr 16

Tabela 94. Wykaz zbiornikow umozliwiajacych czerpanie wody przez $migltowiec

Nr , L. Lokalizacja PCW Lokalizacja PCW Rodzaj PCW Pojemnos¢ PCW w Uwagi (np.: dostep, sposob
Lp. Adres lesny Lesnictwo . (naturalny 3
PCW wg WGS'84 wg PUWG 1992 [m7] poboru wody)
/sztuczny)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Na zach. od stawy,
1 6 oddz. 2 1'7 A Kisielin 0150°31'25,97” - 51056'59,39" X261202,07 — Y459438,57 naturalny 3000 linia ssawna, ptywajaca
) motopompa
o |7 |Nawsch.od Jynibiota | 015°39'03,607 - 5105617,06° | X269872,66 - YA5772149 | naturalny 3000 staw, linia ssawna, plywajaca
oddz. 242 motopompa
Jezioro Zabér Duzy (Liwno),
3 40 blisko 29f Czarna 015°43'39,32" - 51056'52,77" X275183,7 — Y458584,51 naturalny 300 000 linia ssawna, ptywajaca
motopompa

System zaopatrzenia wodnego spelnia wymogi prawa w tym zakresie, zgodny jest m.in. z Instrukcjg ochrony przeciwpozarowej lasu § 39

Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych

obiektéw budowlanych i terenow.
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3.4.4. Siedziby strazy pozarnych i wspétpraca nadle$nictwa ze straig

Zasadniczg role w zabezpieczeniu przeciwpozarowym lasow nadlesnictwa spetniajg:

- §rodki wlasne — system monitorowania i alarmowania, sprz¢t przeciwpozarowy zgromadzony

w jednej bazie sprzgtu ppoz.,

- Jednostki Ratowniczo - Gasnicze PSP,

- jednostki ochotniczej strazy pozarnych wiaczone do Krajowego Systemu Ratowniczo -

Gasniczego oraz pozostate nie bedgce w KSRG dzialajagce w zasiggu administracyjnym Nadle$nictwa

Przytok.

Lasy Nadlesnictwa Przytok leza w zasiegu dziatania Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy

Pozarnej w Zielonej Gorze i Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowej Soli.

Tabela 95. Wykaz Komend PSP

Komenda . Powierzchnia gruntéw nadle$nictwa
Lp. Gminy . . .
PSP w zasiegu dziatania komendy (ha)

1 KM PSP w m. Zielona Géra Czerwienisk, Sulechow, Zabor 14 679,3971

Zielonej Gérze ' ' ’ '

KP PSP w , ,
2 Nowe] Soli Otyn, m.Otyn 3274,1629
Razem 17 953,5600

Na terenie zasiggu dziatania nadlesnictwa w nastgpujacych miejscowosciach znajdujg si¢

jednostki ochotniczej strazy pozarne;j:

Tabela 96. Wykaz jednostek OSP

Miejscowos¢ Gmina Powiat KSRG
Kisielin m. Zielona Géra m. Zielona Géra KSRG
Otyn m. OtyA nowosolski KSRG
Racula m. Zielona Géra m. Zielona Géra KSRG
Sucha m. Zielona Géra m. Zielona Géra
Zahor Zahér zielonogorski KSRG
Zawada m. Zielona Géra m. Zielona Géra KSRG

Nadle$nictwo posiada zatwierdzone, corocznie aktualizowane i uzgadniane z komenda miejska

PSP w Zielonej Gorze i komenda powiatowa w Nowej Soli. ,,Sposoby postepowania na wypadek

powstania pozaru lasu”.
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3.4.5. Wytyczne na lata 2021-2030

W celu poprawy zabezpieczenia lasoéw przed pozarami, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia

przeciwpozarowego lasow w biezacym dziesig¢cioleciu nalezy:

1. utrzymywa¢ drogi lesne wyznaczone jako dojazdy pozarowe w stanie zapewniajacym ich

przejezdnosc;

2. utrzymywac w stalej sprawnosci istniejgce drogi le$ne i remontowaé w pierwszej kolejnosci
te, ktore prowadza do punktéw czerpania wody oraz miejsc najbardziej narazonych na powstawanie
i rozprzestrzenianie si¢ pozarow; w przypadku zatarasowania drog leSnych przez wywroty,
wiatrotomy 1 $niegotomy nalezy niezwlocznie usuwaé powstate przeszkody; konary i galezie ponad
drogami nalezy usuwaé do wysokosci 4 m; po kazdej eksploatacji w trakcie prowadzenia zabiegow

gospodarczych przywraca¢ drogi do pierwotnego stanu technicznego;

3. stanowiska wodne utrzymywaé¢ w stanie przydatnym do uzycia agregatow pompowych

stosowanych przez PSP i OSP;

4. utrzymywa¢ punkty czerpania wody w pelnej sprawnosci technicznej oraz catorocznie

utrzymywac pasy przeciwpozarowe wszystkich typow;

5. ze wzgledu na zwigkszone niebezpieczenstwo powstania pozaru na powierzchniach pod
liniami energetycznymi (zerwanie linii, zwarcie przewodow itp.), nalezy usuwac roslinno$¢ (w tym
rowniez gatunki drzew lesnych) o wysokosci ponad 2 metry, rosnacg pod przewodami linii
energetycznych; czynno$ci te naleza do obowigzkow terenowych zaktadow przedsigbiorcow

przesylowych;

6. przy zaktadaniu upraw wzdhuz uczeszczanych drog nalezy w mozliwie szerokim zakresie
zaktada¢ pasy ochronne z gatunkdw lisciastych;

7. stale utrzymywaé¢ we wlasciwym stanie technicznym i iloSciowym elementy oznakowania
dojazdow pozarowych i punktéw czerpania wody;

8. odpowiednio oznaczony sprzet przeciwpozarowy gromadzony w bazach sprzg¢tu okresowo

konserwowac 1 uzytkowaé zgodnie z jego przeznaczeniem,;

9. przeprowadza¢ niezb¢dne szkolenia pracownikéw wlasnych w zakresie przestrzegania zasad

bezpieczenstwa pozarowego;

10. propagowac na biezaco zagadnienia ochrony przeciwpozarowej wsrdd miejscowej ludnosci,
turystow 1 mitodziezy wykorzystujac rézne formy informacyjne i edukacyjne we wspodtpracy

z jednostkami PSP i OSP.
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11. rozwazy¢ w miar¢ mozliwosci finansowych zmian¢ lokalizacji dostrzegalni

przeciwpozarowej Przytok.

3.4.6. Mapa ochrony przeciwpozarowej

Mapa ochrony przeciwpozarowej zgodnie z decyzja Komisji Zatozen Planu zostata sporzagdzona

na mapach przegladowych dla obrebdw lesnych w skali 1:25 000, na ktorych oznaczono:

bazy sprzgtu przeciwpozarowego,

zasigg dziatania Komend PSP,

siedziby Ochotniczych Strazy Pozarnych (w tym OSP na terenie sgsiednich nadlesnictw),
punkty obserwacyjne z podziatka azymutalna,

punkty tacznosci alarmowej,

punkty czerpania wody wraz z drogami dojazdowymi, w tym zbiorniki ppoz., cieki i hydranty,
drogi publiczne i le$ne o nawierzchni twardej dla przejazdu cigzkiego sprzetu pozarniczego
(w tym ekspresowe),

drogi lesne o podwyzszonym standardzie wyznaczone jako dojazdy pozarowe z nawigzaniem
do drog publicznych,

siatke wspotrzgdnych geograficznych,

przebieg linii energetycznych wysokiego napigcia,

przebieg gazociggdw i rurociaggow,

linie kolejowe oraz przejazdy przez tory kolejowe,

pasy ochrony przeciwpozarowej typu B,

pasy ochrony przeciwpozarowej wzdtuz linii kolejowych,

pikietaz drog wojewodzkich, krajowych oraz PKP

miejsca postoju pojazdow,

tereny o szczegodlnej palnosci (drzewostany 1 i II klasy wieku).
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3.5. Uzytkowanie uboczne

3.5.1. Uzytkowanie uboczne
Zgodnie z decyzjg Komisji Zalozen Planu nie projektuje si¢ pozyskania zywicy, kory

garbarskiej i karpiny przemystowe;.

Nadlesnictwo posiada nowozatozone plantacje choinek, z ktorych pod koniec okresu
gospodarczego mozliwe bedzie pozyskanie choinek na potrzeby wilasne. Do tego czasu choinki

i stroisz nadles$nictwo pozyskiwac bedzie z cigé pielggnacyjnych w zaleznosci od potrzeb.

3.5.2. Gospodarka towiecka
Obecnie gospodarka towiecka prowadzona jest w oparciu o Wieloletni towiecki Plan
Hodowlany na okres od 1.04.2017 r. do 31.03.2027 r. dla III Rejonu Hodowlanego. Nadlesnictwo
sprawuje nadzor nad gospodarka lowiecka w 6 obwodach towieckich, dzierzawionych przez 5 kot
towieckich. Ponadto na terenie nadlesnictwa znajdujg si¢ czgsci 5 obwodow dzierzawionych przez 4

kota towieckie, nad ktorymi nadzor sprawujg Nadle$nictwa Zielona Goéra i Nowa Sol.

Zestawienie powierzchni obwodow towieckich, wynikow oceny liczebno$ci zwierzyny na stan

10.03.2020 r. oraz docelowy stan na 31.03.2027 r. przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 97. Zestawienie obwodow lowieckich nadzorowanych przez Nadlesnictwo Przytok

Pow. Pow. Stan zwierzyny na 10.03.2020
Nr Nazwa i siedziba obwodu | lesna docelowy stan na 31.03.2027
obwodu
[ha] [ha] jeler daniel sarna dzik
1 2 3 4 5 6 7 8
135 ,Dab” Zielona Géra 15 0 180 25
4969 2206 1 0 160 25
147 Jrracz’ Zabor 30 5 125 28
3575 1545 17 0 140 20
148 .Niepudtuj” Przytok 50 40 220 50
7138 3579 39 15 190 3%
161 ,RYS” Niedoradz 21 3 210 17
8003 3091 9 0 160 30
162 ,otonka” Zielona Géra 16 0 76 9
3952 2352 9 0 158 2%
163 ,RYS” Niedoradz 3 0 160 13
3734 1919 10 0 180 20
145 48 971 142
Razem 31371 14 692 95 15 988 156
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Dla nadlesnictwa jest opracowana mapa przegladowa gospodarki towieckiej, na ktorej
naniesione sg mi¢dzy innymi: granice obwodow towieckich, obszary lesne, na ktoérych stwierdzono

wystepowanie szkod od zwierzyny, poletka towieckie i state urzadzenia towieckie.

Tabela 98. Zestawienie poletek lowieckich

Obreb Na gruncie leSnym Na gruncie nieleSnym PNSW Razem
szt. ha szt. ha szt. ha szt. ha
Otyn 7 6,53 3 1,46 - - 10 7,99
Przytok 2 1.41 10 4,57 2 0,20 14 6,18
Nadlesnictwo 9 7.94 13 6,03 2 0,20 24 14,17

3.6. Okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej w tym turystyki i rekreacji

3.6.1. Budowa i remonty drog, mostow, przepustéw, urzadzen melioracyjnych,
zabudowy potokow gérskich

Inwestycje drogowe zaplanowane do wykonania na najblizsze 10 lecie okre$lone zostang przy
sporzadzeniu ,,Docelowej sieci drogowej dla Nadlesnictwa Przytok™.

Obecnie nadlesnictwo zaplanowato:

— Remont dojazdu pozarowego w lesnictwie Czarna — DP nr 12,

— Remont dojazdow pozarowych w lesnictwie Przytok — DP 4, DP 13,

Na dojazdach pozarowych i drogach wywozowych beda wykonywane naprawy biezace

1 konserwacje wedtug potrzeb.

3.6.2. Wykonanie i utrzymanie szlakéw technologicznych

Szlaki technologiczne bg¢da wykonywane w ramach cig¢ pielggnacyjnych.

3.6.3. Budowa i remonty siedzib jednostek LP oraz budynkéw gospodarczych

W ramach posiadanych $rodkow i polityki PGL LP w tym zakresie planowana jest budowa
wspolnych kancelarii dla lesnictw Wielobtota, Zabor, Czarna oraz Dabrowa i Przytok. Ponadto

budowa kancelarii dla lesnictwa Kielpin i le$nictwa Zatonie.

W ramach posiadanych $rodkow beda rowniez wykonywane naprawy biezgce i konserwacje

w zaleznosci od pilnosci naprawy.
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3.6.4. Budowa i konserwacja zbiornikow matej retencji

W ramach utrzymania sieci urzadzen melioracyjnych, nadle$nictwo prowadzi¢ bedzie
konserwacje czesci rowow, polegajaca na koszeniu skarp i odmulaniu dna, na biezaco prowadzone

beda niezbedne prace zwigzane z utrzymaniem przepustow.

3.6.5. Budowa i remonty urzadzen na potrzeby turystyki i rekreacji oraz izb
edukacji przyrodniczej
Istniejgce urzadzenia turystyczne nadle$nictwo begdzie konserwowaé i naprawia¢ w zaleznoSci

od potrzeb.

Przy wspotpracy z Urzedem Miasta Zielona Gora, w miar¢ dostgpnych srodkoéw finansowych
planowane sg inwestycje w ,,Lesie Odrzanskim” oraz dalsza przebudowa w Parku w Zatoniu, a przy

wspotpracy z Urzedem Miasta i Gminy Otyn budowa wiezy widokowej na ,,Biatej Gorze”.

Zagadnienia zagospodarowania rekreacyjnego zostaly przedstawione na mapach
zagospodarowania rekreacyjnego w skali 1:25000. Na mapach zostaly wniesione obiekty oraz
urzadzenia turystyczne i rekreacyjne, szlaki turystyczne, pomniki przyrody, osobliwosci przyrodnicze,

miejsca pamig¢ci narodowej, itp.

Zagospodarowanie rekreacyjne zostalo szczegotowo omoéwione w Programie Ochrony Przyrody

dla nadlesnictwa.
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4. PROGRAM OCHRONY PRZYRODY

Program Ochrony Przyrody dla nadlesnictwa jest czgsécig ,,Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa

Przytok”, sporzadzonego na okres od 1.01.2021 r. do 31.12.2030 r.

Program Ochrony Przyrody dla nadlesnictwa zostat sporzadzony w celu:

zinwentaryzowania i zobrazowania bogactwa przyrodniczego laséw nadlesnictwa oraz catego

zasiggu terytorialnego nadles$nictwa,
— przedstawienia istniejacych i potencjalnych zagrozen lasow oraz Srodowiska przyrodniczego,

— ulatwienia prowadzenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych 1w zgodzie

Z potrzebami spotecznymi,
— ulepszania i rozwijania metod ochrony przyrody,

— umozliwiania w przyszto$ci porownan 1 analiz zmian zachodzgcych w Srodowisku

przyrodniczym na omawianym terenie.

Program Ochrony Przyrody zaktualizowano na podstawie ,,Instrukcji sporzadzania programu

ochrony przyrody w nadlesnictwie” z 1996 r. i ,,Instrukcji urzadzania lasu” z 2011 r.

Program Ochrony Przyrody na okres 1.01.2021-31.12.2030 r. sporzadzony zostat jako

oddzielny tom, do ktoérego zataczone sa mapy walorow przyrodniczo-kulturowych w skali 1:25 000.
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5. PROGNOZA STANU ZASOBOW DRZEWNYCH NA KONIEC OKRESU
GOSPODARCZEGO

Dla utrzymania cigglo$ci produkcji leSnej waznym jest stale powigkszanie (lub utrzymanie
optymalnego) zapasu drzewostandéw. Stan zasobow drzewnych na koniec okresu gospodarczego

obliczono zgodnie z [LU.L. §123 pkt. 1.
V=V, +Z,-U

gdzie:

V| — przewidywany zapas na koniec okresu gospodarczego,

V, — zapas na poczatek okresu gospodarczego na powierzchni lesnej zalesionej

7., — spodziewany biezacy przyrost tablicowy,

U — planowany rozmiar uzytkowania brutto (Wzor nr 8).

Spodziewany przyrost biezacy tablicowy wynosi 1065 000 m® brutto, natomiast uzyskany w
ubiegtym okresie przyrost uzyteczny wyniost 1 548 327 m?® brutto

Zgodnie z zaleceniem Komisji NTG do obliczenia prognozy stanu zasobow drzewnych na koniec

okresu gospodarczego przyjeto warto$¢ przyrostu wyposrodkowanego.

Przy projektowanym rozmiarze uzytkowania prawdopodobny zapas koncowy bedzie wynosit:

Tabela 99. Prognoza miazszosci drzewostanéw na Koniec okresu gospodarczego

Przyrost biezacy
Miazszos¢ tabelaryczny L Prognoza zasobow Spodziewana
. , Etat uzytkow . przecietna zasobno$é
grubizny na uzyteczny na koniec okresu .
gtéwnych na 1 ha na koniec
poczatku okresu wyposrodkowany gospodarczego okresu
u
(na gruntach zal.) Zv Vk=Vp+2Zv-U na gruntach lesnych
m’ brutto
1 2 3 4 5
4686 413 1065 000 1090 992 4902 085 290
1548 327
1 306 664

Stan zasobow drzewnych na powierzchni lesnej zalesionej, przewidywany na koniec biezacego
okresu gospodarczego tj. na 31.12.2030r. obliczony wedlug przyrostu wyposrodkowanego i po
uwzglednieniu realizacji planéw wyniesie 4 902 085 m’ brutto. Przewiduje si¢ zwigkszenie zasobow
na powierzchni lesnej zalesionej 0215 672 m’ brutto. Przecietna zasobno$¢ na powierzchni lesnej

wzro$nie z 277 na 290 m*/ha.
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6. PODSUMOWANIE PRAC URZADZENIOWYCH

Prace zwigzane z V rewizja planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Przytok zostaly wykonane
przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Poznaniu zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami, oraz protokotem z Komisji Zatozen Planu z dnia 02.10.2018 r. We wszystkich
zestawieniach 1 tabelach prezentowana jest powierzchnia z projektu planu urzadzenia lasu
z doktadnoscia do 1 ara z wyjatkiem:

e informacji dotyczacych prac geodezyjnych,

e informacji dotyczacych stanu posiadania,

e informacji dotyczacej rodzaju powierzchni w nadle$nictwie, gdzie zostala podana

powierzchnia z dokladnoécia do 1m” a wystepujace roznice powierzchniowe wynikaja
Z przyjetego sposobu zaokraglania m* do arow.
Stwierdzone na gruncie réznice w zakresie rodzajow uzytkowania byly na biezaco zglaszane

Nadlesniczemu, ktory decydowat o sposobie ujecia ich w planie.

6.1. Prace przygotowawcze

6.1.1. Prace glebowo-siedliskowe

Przy tworzeniu planu urzadzenia lasu V rewizji wykorzystano opracowanie glebowo-
siedliskowe dla Nadlesnictwa Przytok wykonane przez Pracowni¢ ,,ZAK” Andrzej Kosakowski

Szczecinek, wg stanu na 1.01.1999 1.

6.2. Podstawowe prace urzadzeniowe

Pigta rewizja planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Przytok zostala wykonana przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu na podstawie umowy nr ZS.271.4.2019 z dnia
25.04.2019 r., zawartej pomiedzy wykonawca, a Regionalng Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Zielonej Gorze. Prace wykonano w oparciu o protokoty z posiedzen: Komisji Zatozen Planu i Narady
Techniczno-Gospodarczej, a takze ustawe z dn. 28.09.1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100
z pozn. zm.), ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami), ustawe z dnial6 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdzn. zm.), Rozporzadzenie MS z dnia 12.11.2012 r. (Dz. U.
22012 r. poz.1302) w sprawie szczegdlowych warunkdw i trybu sporzadzania plandw urzadzenia lasu
oraz zgodnie z Instrukcjg urzadzania lasu z 2011 r. i Zasadami Hodowli Lasu z 2011 r., Instrukcja

ochrony lasu z 2011 r., Instrukcja ochrony przeciwpozarowej z 2019 r. itd.
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6.2.1. Prace terenowe

Inwentaryzacja lasu ,na gruncie” zostala wykonana w oparciu o zaktualizowane mapy
gospodarcze w skali 1: 5000, w okresie od czerwca 2019 r. do maja 2020 roku. Po zakonczeniu prac
terenowych w kazdym le$nictwie, uzgodniono opisy taksacyjne i wskazania gospodarcze dla kazdego
wydzielenia. Odbidr terenowych prac urzadzeniowych nastapil w dniu 14 maja 2020 r. z udzialem

przedstawicieli RDLP, nadle$nictwa i wykonawcy.
Podczas prac taksacyjnych nie utrwalano podziatu powierzchniowego.
Zgodnie z §10 IUL aktualizacji stref uszkodzen przemystowych nie przeprowadzono.

W trakcie prac urzadzeniowych dokonano pomiaru nowych drdg, granic zrgbow oraz
zweryfikowano przebieg niektorych wydzielen. Pomiary wykonano za pomoca odbiornika GPS-
Global Positioning System (satelitarne okreslenie potozenia). Proste pomiary wykonano tasmg metodg
domiarow lub dalmierzem laserowym. Pomiarem objeto granice wylgczen Iub granice innych
szczegdlow sytuacji wewnetrznej, na ktorych stwierdzono istotne zmiany lub niezgodnos$ci. Zgodnie
z Instrukcjg Urzadzania Lasu przyjeto zasad¢ maksymalnego wykorzystania (przeniesienia)
na aktualnie opracowywane mapy gospodarcze szczegdtow z map gospodarczych poprzedniego planu,

positkujac si¢ rowniez aktualng ortofotomapg tych terenow.

Inwentaryzacja zasobow drzewnych zostala przeprowadzona w trzech etapach:

1. Szacunkowe okreslenie zasobno$ci z wykorzystaniem powierzchni relaskopowych;

2. Inwentaryzacja zasobow miazszo$ci statystyczng metoda reprezentacyjng z zastosowaniem
warstw gatunkowo-wiekowych oraz losowego rozdziatu prob pomiarowych. Migzszos¢ dla
warstw ustalono na kotowych powierzchniach probnych;

3. Wyr6éwnanie migzszosci oszacowanej (z zastosowaniem rownan regresji) do migzszosci ustalonej
dla klas i podklas wieku, w wyniku pomiaru migzszo$ci statystyczng metoda reprezentacyjng
w warstwach gatunkowo-wiekowych.

Nalezy podkresli¢, ze w zatozeniu metody inwentaryzacji zasobow drzewnych jednostka
pomiarowa na potrzeby inwentaryzacji zasobOow nie jest drzewostan, lecz warstwa gatunkowo-
wickowa. Na migzszo$¢ obrebu sktada si¢ migzszo$§¢ warstw pomierzonych statystyczng metoda
reprezentacyjng oraz migzszos¢ drzewostandw nie mierzonych tg metodg — I klasa wieku. Doktadnosé
zapasu w konkretnych wylgczeniach drzewostanowych moze by¢ obarczona bledem dodatnim lub
yemnym. W zwigzku z powyzszym migzszos¢ oszacowana w trakcie taksacji nie moze stanowié
podstawy do rozliczenia na konkretnej pozycji zr¢bowej. Zadawalajaca dokladno$¢ tej metody
osiggana jest dla obrebu lesnego. W d-stanach II i starszych klas wieku zatozono 1 333 powierzchnie
kotowe. W drzewostanach I klasy wieku zapas okreslono za pomoca szacunku wzrokowego. Na co
dziesigtej powierzchni probnej zakladanej do celow inwentaryzacji migzszosci metodg

reprezentacyjng w kazdej warstwie gatunkowo-wiekowej dokonywano pomiaréw stwierdzonego na

296



powierzchni drewna martwego. Migzszo§¢ drewna martwego okreslana jest z podziatem na drewno:
martwych drzew stojacych i ztoméw, drzew S$cigtych i wywroconych oraz stanowigce fragmenty
drzew martwych. W nadlesnictwie wylosowanych zostato 193 powierzchni do pomiaru istniejacego
drewna martwego.

Odbidr inwentaryzacji zasobéw wraz z testem kontroli pomiaru migzszosci na kotowych
powierzchniach probnych nastapit w dniach 10 czerwca 2020 r.

Wyniki:

e liczba bledoéw grubych — 0;

e bezwzgledna warto$¢ statystyki pola przekroju piersnicowego - 0,005;

e bezwzgledna wartos¢ statystyki wysokosci - 0,078.

Liczba btgdow grubych jest mniejsza od 4, a bezwzgledna warto$¢ statystyki jest mniejsza od 2.

Wyniki testu pozwolity na przyjecie pomiaru migzszosci dla nadlesnictwa.

6.2.2. Prace kameralne

Prace kameralne zostaly wykonane w latach 2019-2021. Do wprowadzenia i przetwarzania
danych taksacyjnych postuzono si¢ programem Taksator 6.0.586. Mape numeryczng wykonano za

pomoca aplikacji ARCGIS i oprogramowania LEMAN 4.

Dane taksacyjne, na podstawie ktorych sporzadzono plan urzadzenia lasu zostalty przekazane
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Goérze w formie elektronicznej. Przekazano tez

dane, w formie warstw numerycznych, zgodne ze standardem le$nej mapy numeryczne;j.

Prace terenowe i kameralne V rewizji urzadzania lasu w Nadlesnictwie Przytok zostaty
wykonane przez pracowni¢ urzadzeniowa Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej Oddziat

w Poznaniu w skladzie:

mgr inz. Krzysztof Ostrowski kierownik pracowni

mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak

taksator specjalista

tech. Bogustaw Labu¢

starszy taksator

mgr inz. Karina Ostrowska-

taksator specjalista
Gruszczewska

mgr inz. Hubert Krysztofiak

taksator specjalista

Prace introligatorskie wykonal tech. Marek Kluczewski.

Wykonanie prac informatycznych nadzorowal technolog Oddzialu mgr inz. Grzegorz

Kwiatkowski

Nadzér merytoryczny nad catoksztaltem prac sprawowal Zastepca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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6.2.3. Zestawienie sktadnikow planu urzadzenia lasu

Elaborat;

Opisy taksacyjne lasu — obrebami zawierajace tabele:

— Tabela nr I: Zestawienie powierzchni gruntow nadlesnictwa wedtug rodzajow uzytkow
gruntowych i kategorii uzytkowania zgodnie z podziatem administracyjnym kraju,

— Tabela nr II: Zestawienie powierzchni typdw siedliskowych lasu wedlug panujacych gatunkow
drzew oraz ich bonitacji,

— Tabela nr III: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wedlug glownych funkcji
lasu i gatunkow panujgcych,

— Tabela nr IV: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wedtug typow
siedliskowych lasu i gatunkow panujacych,

— Tabela nr Va: Powierzchniowa tabela klas wieku wedlug rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu,

— Tabela nr Vb: Miazszosciowa tabela klas wieku wedtug rzeczywistego udziatu gatunkow
drzew w typach siedliskowych lasu,

— Tabela nr VI: Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wedlug gospodarstw 1 grup
gatunkow panujacych o tym samym wieku r¢bnosci,

— Tabela nr VIlla: Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci
wedhug gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia — przyrost tablicowy.
- Wzor nr 3 — Wykaz drzewostanow zakwalifikowanych do przebudowy,
- Wzor nr 4 — Wykaz drzewostanow w klasie odnowienia,

- Wzor nr 5 — Wykaz drzewostanéw w klasie do odnowienia

Wykazy zawierajace:

- Wzbr nr 6 — Wykaz projektowanych ci¢¢ rebnych,

- Wzbér nr 7— Wykaz pozycji niezaliczonych na poczet etatu,

— Zestawienie tgczne etatow uzytkow re¢bnych wg lesnictw,

- Wykaz projektowanych cie¢ przedrebnych,

— Zestawienie powierzchni zaprojektowanych uzytkow przedrgbnych wg lenictw
- Wykaz projektowanych czynno$ci hodowlanych,

— Zestawienie zadan z zakresu hodowli lasu wg lesnictw.

Program Ochrony Przyrody

Operaty dla le$nictw zawierajace:

— opis taksacyjny

- wykazy: projektowanych ci¢¢ uzytkowania rebnego, uzytkowania przedrebnego i zadan

z zakresu hodowli lasu,
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Ksigzka walorow przyrodniczo-kulturowych i monitoringu.

Materialy kartograficzne:

1:5000 — mapy gospodarcze — wydruki A,

— mapy gospodarcze ci¢¢ rebnych dla nadles$nictwa.

1:10 000 — mapy gospodarczo-przegladowe dla le$nictw:

— drzewostanow i projektowanych cig¢¢ rebnych,
— walorow przyrodniczo - kulturowych,
— czyste.

1:25000 - mapy przegladowe dla kazdego obrebu:

— drzewostanow,

— cie¢ rebnych,

— typow siedliskowych lasu,

— ochrony przeciwpozarowe;j,

— ochrony lasu,

— gospodarki towieckiej,

— obszarow chronionych i funkc;ji lasu (do prognozy),
— zagospodarowania rekreacyjnego,

— waloréw przyrodniczo-kulturowych,

— nasiennictwa i selekc;ji,

— podziatu na arkusze map gospodarczych,

— czyste

1:50 000 - mapy sytuacyjne:

— obszaru terytorialnego zasi¢gu dziatania nadlesnictwa i podziatu

administracyjnego z nadang kolorystyka le$nictw,

— obszaru terytorialnego zasi¢gu dzialania nadle$nictwa - czysta.

BULIGL przekazato RDLP i nadlesnictwu podstawowe warstwy geometryczne na ptycie DVD

Wszystkie materiaty dotyczace planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Przytok przechowywane sg

i dostepne w archiwum BULiGL O/Poznan.

W ramach umowy na prace urzgdzeniowe Biuro sporzadzitlo prognoze oddziatywania

opracowanego planu urzadzenia lasu na srodowisko i obszary Natura 2000.
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Opis og6lny opracowat kierownik pracowni mgr inz. Krzysztof Ostrowski.

Merytorycznie i rachunkowo sprawdzit starszy inspektor u.l. mgr inz. Kazimierz Jakubiak.

Starszy inspektor u.l. Kierownik pracowni u.l.

mgr inz. Kazimierz Jakubiak mgr inz. Krzysztof Ostrowski

Zastepca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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7. ZALACZNIKI
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7.1. Decyzja Ministra Srodowiska
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poz.

Warszawa, dnia 7¢ marca 2012 r.

MINISTER SRODOWISKA

DL-lpn-612-20/#2 583/12/JL.

DECYZJA
Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12,

59 z pozn. zm.) oraz art. 104 kp.a., po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Generalnego Lasow

Panstwowych z dnia 9 stycznia 2012 r. (data wplywu 12.01.2012 r.), znak: ZU — 7024-11/12, postanawia si¢

co nastepuje:

I

1.

Pozbawia si¢ charakteru ochronnego, z dniem bezposrednio poprzedzajacym dzien uprawomocnienia

si¢ niniejszej decyzji, lasy stanowiace wlasnos¢ Skarbu Pafistwa pozostajace w zarzadzie Panstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe, polozone w Nadlesnictwie Przytok, okreslone w Zarzadzeniu
Nr 190 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i1 Lesnictwa, z dnia 31 grudnia 1997 r.,
w sprawie uznania za ochronne laséw stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie
PGL LP Nadlesnictwa Przytok.

Uznaje si¢ za ochronne lasy stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa pozostajace w zarzadzie

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, o powierzchni lacznej 14 186,09 ha,

polozone w Nadlesnictwie Przytok, w obrebach lesnych Otyn i Przytok, jak nizej:

1) w obrebie lesnym Otyni - o powierzchni lacznej 6 043,12 ha, w tym:

)

b)

©

lasy glebochronne - o powierzchni lacznej 123,74 ha, w oddzialach: 4ah-j,t; 5a,b; 15j,p,s;
33a,b,d-hj; 33Aa-c; 40a,b; 59ah-j,r; 116a,d,fijm,o,r,tw-y; 146aj; 147fgi-l; 178fh; 198c;
263a,g,h;

lasy wodochronne - o powierzchni lacznej 569,11 ha, w oddzialach: 1b; 2d,g,y,z,bx,fx,ix; 4b-d;
8o,cx; 27Aa,c,fhk; 40h,i; 59k,1,0,p; 115a,d,f; 1452; 169a; 170a; 171a,f; 172a; 173b,d,h,j; 174a,b,d,f;
175a,c,f; 176b,c,d,g,j.k,p,r; 177a,b,d-g,i; 178a; 200h; 202m; 266a; 270h-k; 2710-2,bx; 282r; 286fLt;
287a-c,fh; 288a-j; 289b-g,i-p; 290a-m,0,p; 291a-g; 292a,c,d,h-j,p,s-w; 305a,h,i,n; 306b; 307a,j;
308n,0; 3090-1; 312a,b,m; 313a-c,j,l,m,0; 314a-d,t,x; 315a-d,m-o0,r-w,y; 316a,t,s; 319h;

lasy polozone w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkaricow - o powierzchni lacznej 457400 ha, w oddzialach: 3a-dijln,0;
9a,b,g,i,i,l-o,s-—dx,gx»jx; 10a-; 11c-l; 12a,c-h; 13a.c-k; 14a-h; 22abd-,0p,t; 23a-jm; 24a-i;
25a-f,h,k,m-h; 46b,d; 47d,f; 48a-f; 50a-k,m-p; 51a-m; 52a-h,k,]; 53c-g,i-l; 54a,d-j,L,n,0; 55a,c-s,2,bx;
56¢,fgi-k; 57ab,d,f; 58a-fh; 64a-gi; 67a-f; 68a-m; 69a-c,fh-m; 70c,f; 71ah-o; 72a-dh-n;
73a,b,d,g-k; 74a,cj-np; 75a,fh-r; 76a-k; 77a-d; 78a-h; 79a,c,dh,jlmp,r; 80a,d-g; 8lab,f-h;
82a-il-x; 83a-Ln-z; 84ac,fisxz-cx,fx-jx; 87a-d,h-km-ort; 88a-hk-n; 89a-m,o,p,s-w; 90a-g;
91a-n,p-w,y,z; 92a-n; 93a-i; 94a-0; 95a-d; 96a-j,1,m; 97b,c.h-j; 98a-f; 99a-m; 100a-j; 101a-h; 102b-f;
103a-d; 104a-j; 105a-n; 106a-fh-j; 107a-j; 108b-m,r-x; 109c,d,gh,i; 110a-i; 111a-d; 112a-h,j;
113a-k; 114a,d-gl-0; 122a-1; 123a-c; 124a-ij; 125a-h; 126a-f; 127a,c,d,g-j; 128a-c; 129a-f; 130a-f;
131a-d; 132a-f; 133a-i; 134a-fg-j; 135a-i; 136a,c-s; 137a-k,0-s; 138a-n; 139a-n,p,r; 140b-k;
141a-i]-0; 142a-0; 143a-m,p,s-x; 144a-j,l-z; 153af; 156a-d; 157a-n; 158a,c-f; 159a-i; 160a-j;
161a,c-j; 162a-x; 163a-1; 164a-k; 165a-k; 166a-k; 167a-d,h,j,k; 168a-m; 187a-g k-1; 188a-m; 189a-m;
1902-0; 191a-r; 191Aa-k; 191Ba-j; 192a-i; 192Aa-h; 193a-l; 194a-d; 195b-h; 196a-j; 197a-fh;




205a-k; 206a-s,w,x; 212a-d,g; 213a-g,i-dx; 214a-k; 215a-k; 216a-n; 217a,b,d-j,r-t; 218a-d,i-k,m-ax;
219a-j,l-n; 220a-ckn-r; 221abh-my; 222a-km,p-s; 223a-h; 224a-n; 225a-h,j-o; 226a-h;
227a,b,d-s; 228a-k,m-x; 229a-t; 230a-n; 231a-cx; 232a-s; 233a-j; 234a-cx; 235a-k; 236a-j; 237a-1;
238b-1; 239a-h; 240a-z; 241a-f; 242a-1; 243a-1; 244a-g,ij; 250a-p; 251a-n; 252a-d,g-s; 252Ad-j,l,m;
253a-g; 259a-k; 260a-m; 261a-k; 262a-n; 271b,d; 271Aa-i; 272a,0,1,t,x; 273a-c,f-h; 274d; 275a,c;
276a-d; 277a-h; 278a-d,g-j; 279a-g,i; 280a-c,f,g,j; 281a-d,j,p; 293g,j,k; 294a,c,d,l-n; 295f; 296d-g;
297b,c; 298a-c,t; 299a,ijlr; 300a-c,n; 301b-dk; 304a-cj-m; 309a,c-hk; 310c-j,m,p-t,x,z;
311a,c,g,k,l0; 316k,0;

d) lasy glebochronne, wodochronne - o powierzchni lacznej 18,75 ha, w oddzialach: 4k-n,r; 15b;
146f; 263k,;

e) lasy wodochronne, polozone w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych
ponad 50 tys. mieszkancéw - o powierzchni lacznej 425,88 ha, w oddzialach: 3k,m; 9k,p; 22n;
49a,g k; 50g; 51n,0; 52m,n,r,s; 53a,b,h; 54c,m; 55b; 56a,d; 57¢; 58g; 64h; 69d,g; 70a,b,d,g,h; 71b-g;
72g; 73c; 74b,f,g; 75t; 79b,f,g,ik,n,0; 80b,c; 81c,d; 102a; 170k,m; 108n,p; 137m,n; 143n,r; 167f,g,i;
220f; 221c,g; 252t; 252Ak,n-t; 2620,p; 272b-j,Lm,n,p,s,w,y; 273d; 274a-c,f; 275b,d,f; 278f; 279h;
280d,i; 281f-h.k-o,r; 292y; 293b-f,h-jl-0; 294g-k,0; 295a-d,g-i; 296a-c,h; 297a,d-o; 298g-j,l,m,p,s;
299b,c,f-h k;m-p; 300d-m; 301f-; 303f,g; 304d-i,n,0; 310abkn0wy; 311b,dh,ijmnp-t;
316b-f}];

f) lasy znajdujace si¢ na stalych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych, polozone
w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaficow -
o powierzchni lacznej 283,61 ha, w oddzialach: 245a-o,t; 246a-m; 247a-m; 248a-i; 249a-n; 254a-c;
255a-d,g,h k-0,s; 256a-1; 257a-h; 258a-h;

g) lasy stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, polozone w odleglosci do
10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow - o powierzchni
lacznej 2,75 ha, w oddziale 49c;

h) lasy wodochronne, znajdujace si¢ na stalych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych,
polozone w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkaficow - o powierzchni lacznej 15,45 ha, w oddzialach: 245L,p; 255£i,j,p,t,t;

1) lasy wodochronne, stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, polozone
w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych
miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancéw - o powierzchni lacznej 29,83 ha, w oddziale:
49b,d-h,i,.

2) w obrebie lesnym Przytok, o powierzchni lacznej 8 142,97 ha, w tym:

a) lasy polozone w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkadicow - o powierzchni lacznej
6 529,81 ha, w oddzialach: 5dk; 11ij,p,ax; 48a-Ls; 49a,d,j,n-p,t-x; 52h-p; 53a-fh-k; 54d-gk-o;
55a-l; 56a-c,f-p; 57b,d-j,l-r; 58a-m; 59a-j; 60a-d,g-m; 68c,g; 69b,c,g-k; 70d-k; 71c,g; 72d,gh;
73b,c,g,h; 74g; 75h-j,m,n; 76h-j,k,m-0; 77c-gij; 78a-g,i-m; 79a,d-h; 80b-j; 81b-i; 82b-h; 83b-k;
84b-0; 85b,d-0; 86b-i,k-p; 87b-d,g-m; 88b-h,j-n; 89b-m; 90b-w; 91b-k; 92¢-k; 93d,fo,w-ax; 94a-h;
95a-h; 96a-k; 97a,d-j,]; 98g-i.k; 99h-j,m-s,w,z; 100c-g,i,k-m; 101a-c,fh-k; 102a,b,d; 103b-f; 104a-1;
105a-d,h-p; 106d-gk; 107a,b,d,f;108a-c; 109a-c; 110a-¢; 111a-j; 112a-n; 113a-l; 114a-1; 115a-;
116a,c.k-o,r-ax; 117a-f; 118a,b,d-j,l-z; 119a-m; 120a-j,m,n,s; 121a-Ln,r; 122a,b,fh-k,m; 123a-g,i-I;
124a,b,d-i; 125a-c,f-I; 126a-c,f-k; 127a,c-k, 128a-j; 129a-1; 130a,c-j; 131a-d,g-i,k-m; 132a-f; 133a-j;
134a-m,0-r; 135a-c,f-r; 136b-o; 137a-p; 138a-i; 139a-h; 140a-d; 141a-f; 142a-b; 143a-h;
144a-d,g,i-l; 145a-1; 146a-h; 147a,c-f; 148b,c,f-k; 149a,b,fh-o,r,s; 150a,c,figi-k; 151a-g; 152a-c;




153a-i; 154a-g; 155c-f; 155Aa-h; 156a-p; 157a-1; 158a-k; 159a-m,0; 160a-m; 161a-l; 162a-y;
163a-n; 164a-g; 165a,c-k; 166a,b,d-l; 167a-c;g-ik; 168a-i; 169a-ik-1; 170a-f; 171a-i; 172a-my
173a,b,d-n; 174a,c,dgh; 175a,b; 176a-1; 177a-m; 178a-l; 179a-j; 180a-i; 181a-d; 182a-f; 183a;
184a-d; 185a-f; 190a,c,i-t; 191a-k; 192a,b,d-n,r-t; 193a-i; 194a-i,k; 196a-d,L,n; 197b,d,g-r; 198c-dx;
199a,b,d-w; 200a,b,f-r; 201a-i; 202a-d,g; 203a-d; 204a-d,g-i; 205a-r; 206a-1; 207a-f; 208a-b; 209a-j;
210a,b; 211a-f; 212a-c; 213a-i; 214a-f; 215a-g; 216a-s; 217a-1; 217Aa-j,l; 218a-h,j-y,ax; 219a-ik;
220a-i; 221a-p; 222a-n; 223a-k; 224a-m; 225a-c; 226a-i; 227a-i; 228a-r; 229a-j; 2302-0; 231a-g;
232a-h,j; 233a-0; 234a-,m; 235a-k,m; 236a-m; 237a-j; 238a-k,n,0; 239b-Lo; 240a-cx; 241a-;
242a-j; 243a-n; 244a-gi-t; 245a-; 246¢c-j; 247a-l; 248a-fh-rtax; 249a-hl; 250a-m,o0,p;
251a,c,dh-np,r;  252b-gjr;  253a-y; 254ac-il-o;  255ab,glrsx-bxdx; 256a,c-ik-o,t,s;
257a,bik-w; 258a,c-1; 259a,¢,g,i-n,r-w; 260a-h; 261a-c,h-m,0,p; 262b-s;- 263a-0; 264a-il; 265a-h;
266a-d,g-n; 267a,c-n; 268a-f,i-m; 269a-j,m,n; 270a-i; 271a-m; 272a-n; 273a-j; 274a-j; 275a-m;
276a-1; 277a-ik; 278a-j,l,m,0-1; 279a-g,i-r,t-ax; 280a-j; 281a-d,h-k; 282¢f,g,i-k,r-t; 283a,b,ik,m-p;
284a-0; 285a-d,g-m; 286a-d,g-l; 287a-k; 288a-k; 288a-k; 28%a-i; 290a-n; 290Aa-din,o0;
291a-fh-jl-0; 292ai-m; 293d-p; 294a,c,d,fhik-t; 295a-h; 296a-k; 297a,c-n; 298a-i; 299a-g;
300a-g; 301a-; 302a-c,f-t; 303a,b,d-hj-s,wxzex-lx; 304a,b; 305a,b,d-j,l; 306a-jm,n; 307a-h;
308a-j; 309a-lm,n; 310a-g; 31la-k; 312a-dg; 313a-ax; 314b-m; 315a-j; 316a-m; 317a-is;
320h-j,r,w; 321d-g,k,m-x,z; 322b,g-il-0; 323a,c-k; 324a-1; 325a-n; 326a-h; 327a-d,g-j,Lm,s; 328a-1;
329a-s; 330a-d,h;

lasy wodochronne, polozone w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od
granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaficow - o powierzchni lacznej
154240 ha, w oddzialach: 1b,c; 2c-k; 3a,b,d-h; 4a-c,f-k; 5a-c,f-lnp,r; 6a-dg-k; 7a-i; 8a-fik;
9a-j,1; 10a-i; 11b-h.k,0,w,x,y,2; 12a; 13¢,fk,m; 14b,c,f,gijk; 15b-h; 16b-g,in; 17a,c-j; 18a-d; 19a-c;
20a,c-j; 21a-c; 22a-f; 23a-h; 24a,f,g,i; 25a,b,f,j-0; 26a,m,n; 27b-h,j; 28a-c,f-h; 29a,b; 30a,b,d; 31a-g;
32a-f; 33a,b,d,fhi; 34b-k; 35a,c-h; 36a-d,g-j; 37a,d,gh; 38a-£h; 39a,c-jl-t,x; 40a-dg-l; 41a-d;
42a-d; 43a-d,g-m; 44a-g; 45a-h; 46a-d,i; 47c,f,gj,l-n; 48m-r; 49f-i,m; 50a-j; 51b-i,n,p; 52a,b; 54a-c;
61b,d-hjk; 62b,d,f; 63a,c,fh; 64b,d; 65a,b,c; 66a,d,f,g; 67a,c; 68a,f; 70a,b; 71a,b,fhik; 72a,c,jk,l;
73a,d,fi; 74a-Lh,ij; 75b.f,g,0,p; 76¢c,d,f,p; 77ak; 93a; 97b,c,m; 98b-f; 99a,d,f; 105m; 106j; 135d;

“165f; 166¢; 167f; 169j; 1960,p; 197¢; 199¢; 200d; 202f; 204f; 218i; 229k; 232d; 237k; 238),1; 242k;

244h; 248s; 249ik; 2510; 253s; 254k; 255¢,fj,p,t,w,cx; 256),p; 257j; 2581; 259h,0,p; 261d,n; 262a;
2691; 275n; 277j; 278k; 282n,p; 283c,fl; 285f,n; 286f; 290Afh,jk-m; 291gk; 292b-h; 293b,c;
303ax; 3061; 307j; 312i; 314a; 317j-m,r,t,w; 319h-j; 320fk-o,p,s,t; 321a-c,h-jLy; 322a,c-f,jk,p;
327f k,n,o,r,t,w-hx,jx,kx; 330f,g,i-; 331a-c;

lasy stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, polozone w odleglosci do
10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaficow - o powierzchni
lacznej 3,34 ha, w oddziale 26d;

lasy wodochronne, stanowiace ostoj¢ zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, polozone
w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkaficow -
o powierzchni lacznej 36,94 ha, w oddzialach: 12b,f-i; 26b,g,fh,i-l;

lasy wodochronne, stanowiace drzewostany nasienne wylaczone z uzytkowania rebnego,
polozone w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancow - o powierzchni lacznej 30,48 ha, w oddzialach: 27a; 30c.




UZASADNIENIE

Zgodnie z att. 16, ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz.
59 z p6zn. zm.) Dyrektor Generalny Laséw Pafistwowych, pismem z dnia 9 stycznia 2012 r., wystapil do
Ministra Srodowiska z wnioskiem o:

- pozbawienie charakteru ochronnego laséw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, pozostajacych
w zarzadzie Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, polozonych w Nadlesnictwie Przytok,
okreslonych w zarzadzeniu Nr 190 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa,
z dnia 31 grudnia 1997 r., w sprawie uznania za ochronne laséw stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa,
bedacych w zarzadzie PGL LP Nadlesnictwa Przytok, ze wzgledu na aktualizacje zasiegu polozenia lasow
ochronnych w tym nadlesnictwie zgodnie z kryteriami i stanem faktycznym na gruncie,

- uznanie za ochronne laséw Nadlesnictwa Przytok, o powierzchni lacznej 14 186,09 ha,
w obrebach lesnych Otyn i Przytok, ktorych polozenie i powierzchnia zostala zaktualizowana oraz
zweryfikowana merytorycznie podczas prac urzadzeniowo-lesnych.

Whiosek uzyskal pozytywna opini¢ Rady Gminy w Zielonej Gorze, Rady Miejskiej w Sulechowie
oraz do czesci gruntéw Rady Miasta Zielona Gora. Rada Miejska w Czerwienisku i Rada Gminy Zabér nie
wyrazily opinii w terminie przewidzianym ustawa.

Negatywna opini¢ wyrazita Rada Gminy Otyn oraz Rada Miasta Zielona Gora (do czesci
wnioskowanej powierzchni).

Powierzchnia laséw uznanych za ochronne niniejsza decyzja nieznacznie wzrosla (ok. 374 ha)
w stosunku do powierzchni laséw ochronnych okreslonych Zarzadzeniem nr 190 Ministra Ochrony
Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 31 grudnia 1997 .

Whioskowane lasy w pelni odpowiadaja warunkom okreslonym w art. 15 ustawy o lasach oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia
1992 r., w sprawie szczegélowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz szczegélowych
zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz. U. nr 67, poz. 337).

W zwiazku z powyzszym uwzgledniono w calosci wniosek Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych.

Od decyzji niniejszej nie sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwroci¢ si¢ do organu, ktory ja wydal z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
dorgczenia decyzji.

P N
Otrzymuje: . P ey \}\
Dyrektor Generalny Lasow Panistwowych - 3 egz. Js )

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Czerwierisku,
Rada Miasta Zielona Gora,
Rada Miejska w Sulechowie,
Rada Gminy Zielona Gora,
Rada Gminy Zabor,

Rada Gminy w Otyniu.
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7.2. Protokét ustalen Komisji Zatozen Planu
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e ') Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gérze

Zn. spr. 25.003.4.2018

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Zalozen Planu
W sprawie opracowania planu urzgdzenia lasu
Nadlesnictwa Przytok
na lata 2021 - 2030

Zielona Gora, 2 pazdziernika 2018 r.
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Regionalna Dyrekcja Lasow Paristwowych w Zielonej Gorze, ul.K.Wielkiego 24a, 65-950 Zielona Géra
tel.: +48 68 325-44-51, fax: +48 68 325-36-30, e-mail: rdip@zielonagora.lasy.gov.pl

www.lasy.gov.pl



Komisja zalozen projektu planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Przytok na lata 2021-2030,
zostata zwotana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Zielonej Gorze celem
uzgodnienia podstawowych zatozen do przeprowadzenia prac urzgdzeniowych. Komisja obradowata
w dniu  02.10.2018 r. w siedzibie Nadlesnictwa Przytok z udziatem o0sdéb wyszczegdlnionych na
ponizszej liscie:

L1STA OBECNOSCI

Zielona Gora, 2 patdziernika 20118

na posiedzeniv Komisji Zalozen Planu planu urzadzenia lasu
dla Nadlesnictwa Przytok
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Po wystuchaniu referatu nadlesniczego oraz koreferatu naczelnika Wydziatu Zarzgdzania
Zasobami Lesnymi RDLP w Zielonej Goérze, w wyniku dyskusji, Komisja przyjela nastepujgce
ustalenia dotyczace wykonawstwa prac urzgdzeniowych:

Plan urzgdzenia lasu bedzie opracowany na podstawie:

- Ustawy o lasach z 28.09.1991 r. (tekst jednolity: 05.04.2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 788 z pozn.
zm.),

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie szczegbtowych
warunkow i trybu sporzgdzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. 2012, poz. 1302).

- »Instrukcji urzadzania lasu® stanowiacej zatgcznik do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generainego
Laséw Panstwowych z 21.11.2011 r. z p6zn. zm.,

- Zasad hodowli lasu - zatwierdzonych Zarzgdzeniem nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z 21.11.2011 r,,

- innych, aktualnie obowigzujgcych zasad, wytycznych, zarzadzan i instrukcji wewnetrznych (w miare
mozliwosci uwzgledniane bedg réwniez nowe uregulowania, je$li wejdg w zycie przed
poszczegolnymi etapami prac urzadzeniowych, na ktére bedg miaty wplyw).

Szczegolowe ustalenia przedstawia sie ponizej wg ukladu przewidzianego w § 126 Instrukcii
urzgdzania lasu.



Czesé A: Wytyczne w sprawie organizacji prac urzadzeniowych;

1. Stan prac przygotowawczych do sporzadzenia planu urzadzenia lasu

1.1. Nadle$nictwo przeprowadzito analize zgodnosci danych ewidencyjnych, znajdujacych sie
bazie SILP-LAS z danymi w powszechnej ewidencji gruntéw i budynkow. Stwierdzono zgodnosé
danych opisowych. Wszelkie zmiany gruntowe zwigzane z wydawaniem decyzji ZRiD,
przeklasyfikowaniem gruntéw, podziatami nieruchomosci, wprowadzane byly do bazy SILP na
biezgco, na podstawie informacji dostarczanych ze Starostwa Powiatowego w Zielonej Gérze, Nowej
Soli oraz Urzedu Miasta Zielona Géra. Nadlesnictwo Przytok na biezgco realizowato réwniez zadania
zmierzajgce do prawidiowej klasyfikacji gruntéw zlecajgc uprawnionemu geodecie szereg dzialan
polegajacych na przeklasyfikowaniu gruntéw, zgodnie ze stanem faktycznym, jednak istnieja grunty,
ktére nalezatoby opisa¢ na etapie prac urzadzeniowych zgodnie ze stanem faktycznym, m.in. grunty
rolne, ktére w wyniku sukcesji majg juz charakter lasu. Nadleénictwo przekaze szczegdlowy wykaz
takich gruntéw przed przystgpieniem Wykonawcy do prac urzadzeniowych.

Nadle$nictwo dokonato wstepnej analizy i poréwnania konturéw dzialek ewidencyjnych do granic
oddziatow wynikajgcych z ortofotomapy. Analiza ta wykazata nieznaczne rozbieznosci. Stwierdzone
zostaly réwniez rozbieznosci dotyczagce giownie granic konturéw uzytkéw. Jest to
najprawdopodobniej efekt tzw. modernizacji baz poszczegéinych obrebéw ewidencyjnych.

1.2. Nadlesnictwo dokonalo przeglgdu aktéw prawnych prawa miejscowego w zakresie
obowigzujgcych plandw, polityk i strategii. Whnioski dotyczgce powigzan ustalen planistycznych z
gospodarkg lesng, zostang przekazane Wykonawcy planu, w celu ich ujecia w opisaniu ogoélnym.
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma w obowigzujacych planach ustalen, ktére mogtyby w sposob
znaczgcy zmieni¢ =zatozenia i sposoby prowadzenia wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w
Nadle$nictwie Przytok.

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nastepujace grunty lesne
przeznaczone sg na cele nierolnicze i nielesne:

Przeznaczenie w

mpzp Nr dziatki

Lp. Gmina Decyzja Data wydania | Le$nictwo Oddz. Pow. (ha)

ZP- tereny zieleni
urzgdzonej,
KDW- teren drogi
. . wewnetrznej,
Miasto Zielona | 25-W2120-14%-| 19.10.2012r. |  Kisielin 3051 | 05300 | Uchwata nr 305/2
XXX.240.2013
Rady Gminy
Zielona Géra z dnia
1.03.2013 roku

KDD- teren drogi
publicznej klasy
dojazdowe;j,
KPJ- teren ciagu
pieszo-jezdnego,
Miasto Zielona | DLP-II-6501.1

N US- teren sportu i
2 Géra (obreb 54) 2016/JS 02.03.2016r. Kisielin 2401, m 0,3208 rekreac 240/89
Uchwaia nr
XXXIV.414.2016
Rady Miasta
Zielona Goéra z dnia
28.06.2016 roku
257a, 814, 313/12,
31.3’(’ KPR- teren ciggéw 31471,
3141, 1, k, b 315/14,
. ) 315h,j,d ’ﬁ‘évr?“’,‘;‘;‘;yﬁr 316/4
Miasto Zielona " A !
3 | Goéra(obreb |FS5-221042017.1 57 05 5017, | Kielpin, 316a, | 461232 | xLviL584.2017 | 317/,
wWs Kisielin 309 k, . 326/2,
38,45,46,47) S Rady Miasta
316 b, j, i, k, Zi . 275/,
I ielona Géra z dnia 284/2.
317i.d, h, g, 14.03.2017 roku 284/6,
f, b, 28417,




Lp. Gmina Decyzja Data wydania | Lesnictwo Oddz. Pow. (ha) Przeznma:zz:me Y | Nr dziatki
326¢,d, a, 285/2,
275b, f, 29011,
284 b,j, g\, 298,
2851, 302/2,
290k, g.1, j, 309,
298 a, b, 3N,
3020,p, i, 312N,
m, |, 257/3,
30943, c, 258/3,
3119, 259/13,
312b,d, a, 26711,
c, 275/6,
257 b, ¢, d, i,
f. h
258 b, a,
259m, a, ¢,
i, j
259 k,
267 k, j, h,
275¢
P/U- tereny
zabudowy
produkeyjno-
ustugowe;j,
ZP- tereny zieleni
urzadzonej,
KDW- teren drogi
. . 78a, b, c, d, wewnetrznej, 78/9
4 C'_“"'s'f:‘(‘(’)é‘et'fgg) Es.212;(‘)/.\7810.20 27.10.2017r. | Racula |79k I m, p,| 12,1935 IT- teren 7910
¢ ’ rj infrastruktury 79/12
technicznej
Uchwata nr
LIX.810.2017 Rady
Miasta Zielona
Gora z dnia
28.11.2017 roku
MN- tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinne;j,
KDD- tereny drog
publicznych,
KDW- terenu drég g;ﬁ
Miasto Zielona | ES.2210.107.20 - 2760,p wewnetrznych,
5 |Gora(obrebad)|  17.ws | 19122018« | Kisielin | 505 4k ¢ 28300 | 2 iereny zielen T
urzgdzonej 303/7
Uchwata nr
LXI11.866.2018
Rady Miasta
Zielona Gora z dnia
30.01.2018 roku
KDD- tereny drég
publicznych klasy
dojazdowej,
KDW- tereny drég
wewngtrznych,
MN- tereny
zabudowy
mieszkaniowej 248/12
. . jednorodzinnej,
o | st Zielona | g 9210.74.201 | 248abc ZP- zielen 244139
ora 6.WS 26.03.2018r. Kisielin (244 a,b,c,f,| 8,7195 urzad 244/41
. " adzona,
(obreb 43) ij, k. s, t KPX-teren 244/48
. Y 244/49
publicznych ciagéw
pieszych,
U-tereny zabudowy
ustugowe;j
Brak uchwaty (w
trakcie
opracowywania)




Minister Srodowiska wyrazit réwniez zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nierolnicze i nielesne polozonych w obr. ew. Drzonkéw, oddziat 313ax obrebu lesnego Przytok o
pow. 0,54 ha.

Wykonawca projektu PUL zapisze w informacjach dodatkowych poszczegdlnych
pododdziatéw przeznaczenie gruntéw lesnych na inne cele, z podaniem przeznaczenia w mpzp.

W czerwcu 2015 r. Rada Miasta Zielona Géra podjeta uchwate nr XVI11.139.2015 zmieniajgca
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Gora (stare
miasto). Studium opisuje kierunki zagospodarowania ok 70 ha laséw na cele przemystowe (pomiedzy
zjazdem Trasa Po6inocna — S3 - Zjazdem na Kisielin. W planach jest réowniez kolejna zmiana
dotyczaca kolejnych 400 ha laséw. Realizacja tych zamierzen w sposéb znaczacy ograniczy
gospodarke lesna w Nadle$nictwie Przytok.

Z uwagi na fakt, ze PUL zostanie sporzadzony wg stanu na 01.01.2021 r., nadlesnictwo
przekaze wykonawcy prac informacje o kazdym nowopowstalym, przyjetym dokumencie dotyczacym
polityki przestrzennej, moggcym mie¢ wplyw na prowadzenie gospodarki lesnej w Nadlesnictwie
Przytok.

1.3. Ujecie w PUL zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 odbywac sie bedzie poprzez
analize zapis6w w istniejgcych planach zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 i ich implementacje
do projektu PUL. Plan zadan ochronnych dla jednego obszaru (,Kro$nienska Dolina Odry”") jest w
trakcie zlecania przez RDOS w Gorzowie Wielkopolskim. Temat zostanie szerzej opisany w rozdziale
A.18 protokotu.

2. Stan posiadania i klasyfikacja gruntow

Plan urzadzenia lasu zostanie opracowany wg stanu na 1.01.2021r. Ogdlna powierzchnia
gruntéw Nadlesnictwa Przytok — wg stanu na 31.12.2017 r. — wynosi 17962 ha. Powierzchnia ta
(zaokrgglona do pelnych hektardw) =zostanie przyjeta w opisie przedmiotu zamoéwienia
przygotowywanego w ramach SIWZ, o ile w roku 2018 nie dojdzie do istotnych zmian
powierzchniowych.

Przed rozpoczeciem prac taksacyjnych nadles$nictwo przekaze wykonawcy podstawowe
materiaty do prac z zakresu inwentaryzagji lasu, w tym geobaze opisu taksacyjnego i geometrii SILP-
LAS zaktualizowang za 2018 rok.

Wykonawca prac pobierze z Powiatowych Os$rodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej dane ewidencyjne w postaci wektorowej wraz z powierzchniami ewidencyjnymi
dziatek i uzytkdw oraz ortofotomape na swodj koszt. W przypadku pozytywnej finalizacji zleconego
przez RDLP w 2018 roku zamoéwienia publicznego na wykonanie ortofotomapy, ortozdjecia zostang
przekazane Wykonawcy nieodplatnie.

Oproécz dziatek w zarzadzie nadlesnictwa nalezy pobrac¢ z osrodkéw rowniez dane dziatek
innych wiasnosci w zasiegu terytorialnym nadle$nictwa, ktére zawierajg uzytek Ls, wraz z konturami
tego uzytku. Dane te postuzg do opracowania warstwy LMN zawierajgcej lasy innej wiasnosci.
Wiedza ta umozliwi m.in. usprawnienie wtasciwego planowania i zarzgdzania lasami w granicach
zasiegu terytorialnego, ustalenie prawidtowej lesistosci nadlesnictwa, granicy polno-le$nej, nadzér na
ochrong gruntéw lesnych, kwestie nadzoru (opiniowania) nad lasami niepanstwowymi realizowanego
wz. z ustaleniami zarzadzenia Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze, itp.

Nadlesnictwo w dziewigtym roku obowiazywania planu nie bedzie ogranicza¢ zmian w stanie
posiadania. Nadle$nictwo wstrzyma dokonywanie zmian w stanie posiadania po 31.07.2020 r.
Zmiany, ktére powstang do tej daty, zostang ujete w projekcie planu u.l.

Po zakoriczeniu 2019 roku, zostanie przeprowadzona przez nadlesnictwo aktualizacja SILP i LMN i
po raz kolejny zostanie przekazana wykonawcy prac, wyeksportowana geobaza — do wykorzystania
w celu aktualizacji historii ewidencji wykonanych zadan gospodarczych.

Istniejgca Lesna Mapa Numeryczna Nadlesnictwa Przytok powstata w oparciu o przyjetg do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego ewidencyjng mape numeryczng. W ramach
prac urzadzeniowych, wykonawca dokona analizy poréwnawczej stanu LMN z danymi
numerycznymi, bedacymi w paristwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Analiza ta,
opisana w§ 10 ust. 7 - 10 UL, winna dotyczy¢ w szczegolnosci zgodnosci przestrzennej obu danych.
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Efektem wyzej opisanej analizy, powinien by¢ stosowny raport, ktéry pozwoli nadle$niczemu na
podjecie decyzji o koniecznosci zlecenia ewentualnych pomiaréw geodezyjnych lub przekazaniu
starostwu informacji o blgdnie prowadzonym zasobie kartograficznym. W przypadku bledéw w LMN,
wykonawca zaktualizuje warstwy w ramach zleconych prac urzadzeniowych.

Ujawnione podczas terenowych prac taksacyjnych rozbieznosci pomiedzy danymi ewidencyjnymi
nadle$nictwa, a stanem faktycznym na gruncie, bedg przekazywane nadlesniczemu na biezgco,
celem Zzlecenia prac geodezyjnych i dokonania mozliwych zmian w ewidencji powszechnej, ktore
bedg ujete w sporzgdzanym projekcie PUL.

Przy niewielkich réznicach przebiegu dziatek ewidencyjnych w stosunku do linii oddziatowych,
oddziaty le$ne bgdg odzwierciedla¢ przebieg linii oddziatowych, a wiec skrajne pododdziaty bedg
mogly sie skiadac¢ z kilku dziatek ewidencyjnych.

Ostateczny wykaz rozbiezno$ci, pomniejszony o pozycje zatatwione na biezgco, zostanie
przedstawiony nadle$niczemu w formie protokolu rozbieznosci, na odbiorze prac terenowych.
Nadle$niczy dokona odpowiednich zmian w ewidenciji gruntéw, ktére wprowadzi do bazy SILP-LAS w
ramach aktualizacji LMN i stanu posiadania po zatwierdzeniu nowego PUL, a wiec w pierwszym roku
obowigzywania nowego planu u.l - w oparciu o art. 20 ust. 2 ustawy o lasach..

W stanie posiadania nadle$nictwa znajdujg sie grunty wylgczone z produkcji lesnej w oparciu o
decyzje administracyjne, ktére nalezy ujg¢ w PUL, jako osobne pododdziaty.

Sg to nastepujgce grunty:

Data wydania Pow.
Lp. Nr Decyzji decyzji Leénictwo Oddz. {ha)
1 29/2129/2013 25.04.2013r. Wieloblota 131c, 0,8400
132a
2 181/224/2016 27.07.2017 r. Dabrowa 190¢-99 0,0108

257 a, b, c,d,f,i; 258 a,b;
259a,c,i,j k,m; 267 h, j, k;
275b,c,f;290 4,1, j, k;
3021, m,0,p; 3124, b, ¢, d;
29.11.2017r. Kietpin, Kisielin 3119.i,j: 317b,4d,f, g.i; 4,3127
3161i,k, I; 315 h, j;
31414,k I; 313 x;
284b,g,j; 285§
298 a, b; 309 a, ¢, k;
316a,b, |, i;

4 203/224/2017 12.02.2018r. Kisielin 252 ~a -99 0,5342

66.1/224/2017
(wczesniej 66/224/2017)

Nalezy przyjg¢ nastepujgcy sposob postepowania z gruntami wytgczonymi z produkcji lesne;j:

a) grunty wylgczone w oparciu o decyzje zezwalajace wydane przez dyrektora RDLP, na ktérych
wylgczenie zostalo zrealizowane — opisa¢ jako grunty niele$ne zgodnie z kategorig uzytkowania
wynikajaca z celu wylgczenia,

b) grunty do wytgczenia w oparciu o decyzje zezwalajace wydane przez dyrektora RDLP, na ktérych
nie doszio jeszcze do faktycznego wylgczenia z produkcji — opisa¢ jako las, zgodnie z aktualnym
stanem, podajgc w inf. réznych informacje o decyzji wytaczeniowe;j,

c) grunty wytgczone w oparciu o decyzje zezwalajace wydane przez dyrektora RDLP, na ktérych
inwestycja jest rozpoczeta, ale jeszcze nie dokonano zmian w ewidencji - grunt taki trzeba opisa¢
jako INNE WYL (na lesie) — i takie pozycje powinny trafia¢ do wykazu rozbieznosci (nalezy dokonaé
zmian w ewidencji),

d) grunty faktycznie wylgczone z produkcji lesnej, bez decyzji zezwalajgcej na takie wylaczenie -
opisac je jako WYL INNE (nielesna) i uja¢ w wyk. rozb. Nadlesnictwo taki przypadek zobowigzane
jest zglosi¢ do dyrektora RDLP, ktory podejmie dziatania zmierzajace do ustalenia sprawcy
wylgczenia i ew. wydania decyzji karnych.

W przypadku stwierdzenia zadawnionego naruszenia stanu posiadania na granicy poino-
lesnej, w celu ochrony granic gruntéw Skarbu Parstwa ,luki” nalezy zaprojektowaé do dolesienia w
planie u.l. Odstepstwo od tej zasady wymaga uzgodnienia z Wydzialem Zarzadzania Zasobami
Lesnymi. Wznowienie granic w takich przypadkach bedzie lezato w gestii nadle$nictwa.



3. Stan opracowan glebowo-siedliskowych i fitosocjologicznych

Typy siedliskowe lasu, podtyp i gatunek gleby zostang wprowadzone do opisu taksacyjnego,
w oparciu o mapy glebowo-siedliskowe (warstwy LMN) przediozone przez nadle$nictwo. Operat
siedliskowy wykonany zostat przez ZAK Prace Gleboznawczo-Urzadzeniowe Andrzej Kosakowski.
Prace glebowo siedliskowe rozpoczeto w maju 1998 r., a zakoriczono we wrzesniu 1999 r.

Réwnolegle z wykonaniem projektu PUL V rewizji nie bedzie zlecane opracowanie operatu
siedliskowego i fitosocjologicznego dla nadlesnictwa. Zgodnie z wieloletnim harmonogramem prac
siedliskowych w RDLP w Zielonej Gorze prace te zostang zlecone okolo roku 2027, dzieki czemu
bedg mogly by¢ w pelni wykorzystane w konstruowaniu kolejnego projektu PUL. Wtedy rowniez
zostanie rozpatrzona zasadno$¢ wykonania réwniez prac fitosocjologicznych (dla catos$ci lub czesci
nadlesnictwa). W ramach prac nad PZO obszaru Natura 2000 ,Kroénieriska Dolina Odry” bedzie
przeprowadzona (wg deklaracji RDOS) inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych.

Problem braku opracowan siedliskowych na gruntach lesnych przejetych po 01.01.2000 r.
dotyczy niewielkiej powierzchni i sg to w wigekszosci dziatki o malych powierzchniach. Typy
siedliskowe dla tych gruntéw nalezy okresli¢ podczas standardowej taksaciji wg laséw przyleglych, z
uwzglednieniem warunkéw geologicznych oraz elementéw diagnostycznych drzewostanu i runa.

W przypadku gruntéw rolnych przeznaczanych do zalesienia w trakcie obowigzywania PUL,
opracowanie glebowe nalezy zleca¢ Pracowni Gleboznawstwa i Fitopatologii przy Nadlesnictwie
Zielona Goéra.

4, Podzial powierzchniowy

Podziat na obreby le$ne oraz numeracja oddziatébw w nadlesnictwie pozostaje zasadniczo bez

zmian. Niewielkie powierzchnie gruntéw przejetych zostang przydzielone do najblizej potozonych
oddziatébw. Korekty granic oddziatow bedg wymagaty grunty pofragmentowane w wyniku budowy
tacznika trasy S3 z Osiedlem Pomorskim w Zielonej Gorze.
W trakcie prac kameralnych literacja wydzielei, w ktdrych znajdujg sie np. obiekty nasiennictwa
lesnego lub obiekty chronione, ktdrych lokalizacja jest ujmowana w rejestrach prowadzonych przez
instytucje zewnetrzne (np. Biuro Nasiennictwa Lesnego) lub ktérych lokalizacja zostata zatwierdzona
w formie aktdw prawnych - w miare mozliwosci - bedzie pozostawiana bez zmian. Wymoég ten nie
bedzie dotyczyt upraw pochodnych.

Potrzeby w zakresie poszerzenia i oczyszczenia linii podziatu przestrzennego lasu winny
zosta¢ okreslone przez wykonawce planu, a nastepnie znalez¢é odzwierciedlenie we wskazaniach
gospodarczych (opis zadrzewien | wskazéwka DRZEW).

W ftrakcie prac Wykonawca zinwentaryzuje brakujgce stupy oddzialowe. Zobrazowanie
brakéw zostanie wykonane na mapach przeglagdowych. Uzupetnienie stupéw i odnowienie numeracji
oddziatéw na stupach oddziatowych nie wchodzi w zakres prac nad projektem PUL.

5. Ujecie gruntow stanowiacych wspotwlasnosé, oznakowanie granic
wydzielen.

Nadles$nictwo Przytok nie posiada gruntow stanowigcych wspoiwtasnosé.

Gdyby takie znalazly sie w stanie posiadania wg stanu na 01.01.2021, w opisie taksacyjnym
grunty te nalezy oznaczy¢ odpowiednig informacjg dodatkowa, z podaniem udzialu we
wspotwilasnosci. W opisaniu ogélnym (tabele stanu posiadania) nalezy rozliczy¢ i podaé powierzchnie
nadlesnictwa wraz z gruntami we wspotwtasnosci oraz w wariancie bez tych gruntéw. We wzorach nr
8 i 9 nalezy postugiwa¢ sie powierzchniami bez wspoiwtasnosci.

W trakcie prac terenowych nalezy oznaczy¢ w terenie niewyrazne granice wydzieleri lesnych,
na wylotach drég i linii oddziatlowych, obraczkami wykonanymi poprzez ociosanie zewnetrznych
warstw martwej kory ,na czerwono”, na wysokosci ok. 1,5 m.



6. Wykorzystanie zdjec lotniczych do planu urzadzenia lasu.

Wykonawca projektu PUL pobierze ortozdjecia bedgce w zasobach Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego, chyba ze zostanie sfinalizowana umowa RDLP w Zielonej Gorze
na wykonanie ortofotomapy Nadle$nictwa Przytok w roku 2018. W tym przypadku ortozdjecia zostang
przekazane Wykonawcy przez RDLP.

Wykonawca wykorzysta te dane do dokonania analiz opisanych w pkt 2. niniejszego protokotu
oraz do korekt przebiegu granic pododdziatéw lesnych, pnsw, a takze lokalizacji obiektéw liniowych
(drogi, rowy itp.).

Wykonawca zobowigzany jest wykorzysta¢ do wiasciwej lokalizacji drég i ciekéw takze obraz
numerycznego modelu terenu opracowanego w oparciu 0 dane LIDAR. Dane te — na potrzeby prac
urzadzeniowych — zostang przekazane Wykonawcy prac przez RDLP w Zielonej Gorze.

7. Ujmowanie cech drzewostanéw w PUL

Cechy drzewostanow nalezy ustalaé¢ zgodnie z § 26 IUL.
Nadles$nictwo dostarczy Wykonawcy planu wykazy drzewostanéw utatwiajgce identyfikacje niektérych
cech, w tym m.in.. drzewostany z odnowienia naturalnego, z siewu, uprawy po rebni ziozonej,
mtodniki po rebni zlozonej i powierzchnie do$wiadczalne. Obiekty nasiennictwa i selekcji zgodnie z
nowa IUL ujmowane sg w rejestrze LeSnego Materiatu Podstawowego (RLMP). Rejestr ten nie
obejmuje upraw pochodnych, diatego Wykonawca informacje te umiesci w polu ,informacje
dodatkowe” dodajac (jesli istnieje) numer bloku oraz zobrazuje zagadnienie na mapach nasiennictwa
i selekcji. W efekcie w opisaniu ogélnym zostang zestawione uprawy pochodne w blokach oraz
uprawy rozproszone o znanym pochodzeniu.
Cecha dotyczaca pochodzenia niejednorodnych drzewostanéw bedzie ustalana wg przewazajgcego
pochodzenia. Na pierwszym miejscu nalezy poda¢ dla kazdego gruntu le$nego zalesionego ceche
przewazajgcego pochodzenia, w kolejnych rubrykach ew. inne cechy wystepujgce w danym
wydzieleniu.
W ,Informacjach dodatkowych” opisu taksacyjnego opisane zostang réwniez ekosystemy
referencyjne w formie skrétu ustalonego Zarzadzeniem nr 1 Dyrektora RDLP w Zielonej Gérze z dnia
2 stycznia 2015 r. Informacje dodatkowe bedg tez zawieraly informacje na temat. pasow
biologicznych i stref ochrony gatunkéw chronionych. Wykaz tych powierzchni nadlesnictwo przekaze
Wykonawcy prac, po podpisaniu przez Wykonawce umowy na sporzadzenie projektu PUL.
Informacje opisujgce lasy HCVF, ze wzgledu na ograniczong pojemno$¢ pola "informacje dodatkowe"
oraz powielanie sie informacji, nie bedg zapisywane (za wyjatkiem grupy HCVF 6).

8. Zastosowanie jednostek kontrolnych

W Nadles$nictwie Przytok nie bedg tworzone jednostki kontrolne, opisane w § 32 IUL.

9. Zasady przebudowy drzewostanéw

Wykonawca planu przedstawi na odbiorze prac terenowych, uzgodniony uprzednio
z nadlesniczym, wykaz drzewostanéw do przebudowy z podzialem na grupy drzewostanéw
kwalifikujgcych sie do przebudowy (A, B, C — zgodnie z § 40 ust. 7 IUL) oraz planowanymi
sposobami ich przebudowy.

Przyjeto nastepujgce kryteria:
o Kategoria A — przebudowa petna pilna, uzytkowane rebniami w | dziesiecioleciu:

1. Drzewostany z przewazajgcym udzialem gatunkéw: Brz, Ak w wieku od 51 lat, rosngce na
siedlisku lasow i laséw mieszanych.



Przebudowe planujemy w zaleznosci od wieku i siedliska. Pozycje starsze i na sfabszych
siedliskach przebudowujemy rebnig Ib, miodsze i na siedliskach zyZnigjszych rebnig lla, llib.
Przebudowa Ak nie bedzie stosowana w przypadku wystepowania tych drzewostanéw na granicach
polno-le$nych, w poblizu wsi, drzewostanéw ekotonowych wzdluz drég publicznych, itp. co ma duze
znaczenie dla wspierania pszczelarstwa.

2. Drzewostany bliskorebne o zadrzewieniu 0,6 i nizszym oraz rebne o zadrzewieniu 0,4 i
nizszym.

Przebudowa w zasadzie rebnig Ib (zyZniejsze bliskorebne, przy nieréwnomiernym zwarciu —
ib).

3. Drzewostany od 21 lat o wyjatkowo niskiej jakosci i ztym stanie zdrowotnym.

Drzewostany trwale uszkodzone przez czynniki biotyczne (np. $wierczyny nekane przez
drukarza, soéniny przy tartakach i skfadnicach o ile mozliwa jest ich przebudowa, drzewostany
zalewane przez powé6dZ, uszkodzone przez bobry itp.) lub abiotyczne (ucigzliwe zaktady
przemysfowe itp.). Bedg to sporadyczne przypadki. Przebudowa rebnig Ib. W przypadku szkéd
powodziowych i bobrowych nalezy tego typu pozycje przeznaczac raczej do naturalnej sukcesji i
ekosystemow referencyjnych.

Drzewostany z utrwalonym, stabilnym odnowieniem podokapowym, ziozonym z gatunkéw
zgodnych z TD, nalezy uznawa¢ za KO - a wiec pozycje przebudowane, ktére nie wchodzg do
pozycji wymagajgcych przebudowy.

e Kategoria B — przebudowa petna stopniowa, bez stosowania rebni, ale zaplanowana na X-
lecie objete planem:

1. Drzewostany przedplonowe, bedace w fazie rozwojowej, umozliwiajgcej inicjowanie
odnowien podokapowych. (Do drzewostanéw przedplonowych nie wchodza | kl. wieku i d-
stany rebne).

2. Drzewostany niezgodne z TD na L$w, porolne drzewostany So na siedlisku LM$w oraz
drzewostany z panujgcg Brz (lib, llla kl. w. na BM$w i zyzniejszych siedliskach swiezych)

3. Drzewostany na porolnych BM$w i BMw uszkodzone w stopniu 2 i 3, przez patogeny
korzeniowe i (lub) owadzie szkodniki wtérne.

Przebudowywac¢  przy pomocy podsadzen. Planowane podsadzenia mogg obejmowac
zredukowang powierzchnie wydzielen.

e Kategoria C — przebudowa czesciowa, przy pomocy trzebiezy przeksztatceniowych:
Drzewostany mieszane, czesciowo zgodne z TD, z udzialem gatunkéw pozadanych (Db, Bk,
Js, Kl, Lp, Wz, Jw, Jd).

2. Drzewostany $rednich klas wieku z warstwa sztucznie posadzonego lub spontanicznie
powstatego podrostu ztozonego z gat. zgodnych z TD (odstanianie wartosciowych kep
miodego pokolenia).

10. Zwiekszenie powierzchni do odnowienia w KO i KDO, z tytutu
uszkodzen podczas cie¢ rebnych

Przyja¢ wskaznik zwigkszenia powierzchni do odnowienia w KO i KDO, z tytutu uszkodzen
podczas cie¢ rebnych, w wysokosci 20% , za wyjgtkiem cie¢ uprzatajacych w rebni llla.
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11. Pomiar drewna martwego
Pomiaru drewna martwego nalezy dokona¢ zgodnie z metodyka opisang w § 62 IUL a wiec na

co dziesigtej powierzchni probnej zakiadanej do celéw inwentaryzacji migzszo$ci metodg
statystyczng.

12. Uklad PUL z wyszczegdlnieniem zakresu wykonania map

Tabelaryczne wyszczegodlnienie elementéw planu wraz z okresleniem ilosci niezbednej
dla poszczegblnych podmiotow:

Element planu |  llos¢ | Przeznaczenie

Czes¢ opisowa — oprawione wydruki
opisanie ogodlne (elaborat z kieszenig na
mapy) 3 nadle$nictwo, RDLP, DGLP

opisy taksacyjne dla obrebdéw + tabele i wzory 2x2 nadle$nictwo, RDLP
wykazy zadan gospodarczych wg obrebow i

zestawienia zbiorcze zadan 2x3 nadlesnictwo, RDLP
wykaz zadan gospodarczych oraz tabele i 1 DGLP
wzory dla obrebdw
program ochrony przyrody 3 nadlesnictwo, RDLP, DGLP
prognoza oddziatywania na $rodowisko 3+2* nadlesnictwo, RDLP, DGLP

Cze$¢ kartograficzna — wydruki map
Mapy gospodarcze w skali 1:5 000 (format A1 .
wra?zy zg pozzia{em na arkusze w ska(li 1:25 000) ! nadlesnictwo
Mapy przegladowe (tematyczne) w skali 1:25 000 dla obrebéw (x2)
1x nadle$nictwo laminowane na
piétnie), RDLP, DGLP
1x nadlesnictwo laminowana na
ptétnie, RDLP DGLP
typdw siedliskowych lasu 3x2 nadle$nictwo, RDLP, DGLP
4 x nadle$nictwo (w tym jedna

drzewostandw 3x2

cie¢ rebnych 3x2

ochrony przeciwpozarowe 2x8 laminowana na pfétnie), RDLP
ochrony lasu 3x2 nadles$nictwo, RDLP, ZOL
gospodarki fowieckiej 2x2 nadlesnictwo, RDLP
obszaréw chronionych i funkgji lasu 3x2 nadlesnictwo, RDLP, DGLP
zagospodarowania rekreacyjnego 2x2 nadlesnictwo, RDLP
walorow przyrodniczo-kulturowych 3x2 nadlesnictwo, RDLP, DGLP
nasiennictwa i selekcji 2x2 nadlesnictwo, RDLP
mapy czyste 10x2 nadle$nictwo
lokalizacji brakujacych stupéw oddziatowych 1x2 nadle$nictwo

Mapy w skali 1:50 000
sytuacyjno-przegladowa obszaru nadlesnictwa

5x nadles$nictwo ( w tym 4x rulon),

z nadang kolorystyka lesnictw / RDLP DG;Z ézlrc;zc?g)e do Ad -w
sytuacyjno-przegladowa obszaru nadle$nictwa 1 10 nadlenictwo. 1 ZOL
- czysta ’
Opracowania dla le$nictw (x10)
operaty dla le$niczych - opis taksacyjny oraz .
wykaz zadan gospodarczych L nadleénictwo
ksigzki waloréw przyrodniczo-kulturowych i 10 nadlesnictwo
monitoringu
mapy gospodarczo-przeglgdowe . .
S . nadlesnictwo (podkiejone na
drzewostanow i projektowanych cieé (dla 2x10 . .
lesnictw) ptotnie, laminowane)

mapy gospodarczo-przegladowe walorow 10 nadle$nictwo (rulon)
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Element planu llo§¢ Przeznaczenie
przyrodniczo-kulturowych (dla le$nictw)
mapy gospodarczo-przeglgdowe lesnictw w -

skali 1:10 000 - czyste 10510 nadlesnictwo

* plus dwa egzemplarze na 15.11.2020 r. do uzgodnienia z RDOS i PWIS wraz z mapami wymaganymi
do uzgodnien

Wykonawca moze, po uzgodnieniu z nadlesnictwem, zastosowaé inng technologie map okreslonych
w powyzszym wykazie, jako mapy laminowane, podklejone na piétnie.
Wykonawca prac u.l. wszystkie wymienione wyzej dokumenty (w tym mapy w oryginalnym rozmiarze)
przekaze rowniez w formie elektronicznej (*.doc., *pdf) — na ptycie CD Ilub innym no$niku
elektronicznym w pieciu egz.
Wykonawca ma przekazaé réwniez na no$niku elektronicznym:
- bazy danych opracowane do ksigzek waloréw przyrodniczo-kulturowych i monitoringu w formacie
*xls, wg lesnictw oraz dla calego nadle$nictwa.
Do decyzji nadle$niczego pozostaje wykonanie opracowarn i map dodatkowych. Ich koszt obcigzy
bezposrednio nadle$nictwo.

Na mapach gospodarczych powinny znalez¢ sie wszystkie elementy obligatoryjne okreslone przez
IUL oraz nastepujace elementy fakultatywne:

- granice dzialek zrebowych wraz z opisami (obrazujgce poszczegoine rodzaje rebni),

- szeroko$¢ pasa zrebowego wraz z opisem,

- linie ostepowe state i przej$ciowe.

Na mapach gospodarczo-przeglagdowych i przegladowych:

- kasowniki (dla wszystkich szczegétow liniowych przecinajacych pododdziaty poligonowe).

Ponadto na mapach przegladowych tematycznych nalezy zamiesci¢ nastepujace fakultatywne
elementy punktowe:

- mapa obszardéw chronionych i funkcii lasu:

> zrodia

> uzytki ekologiczne

> ekosystemy referencyjne

> lasy (parki) wpisane do rejestru zabytkéw

- mapa gospodarki fowieckiei:

> poletka fowieckie

> buchtowiska (state pasy zaporowe)

- mapa ochrony lasu:

> state miejsca kontroli lotu (putapki feromonowe) brudnicy mniszki

> obszary intensywnego szkodnictwa le$nego wg rodzajow (wskazane przez nadlesnictwo)

> ogniska gradacyjne

- mapa zagospodarowania rekreacyijneqgo:

> miejsca historyczne i obiekty pamieci narodowej

> miejsca kulturowe, nieczynne cmentarze

> szlaki turystyczne, $ciezki rowerowe

- mapa waloréw przyrodniczych i kulturowych:

> nieczynne cmentarze

> stanowiska roslin chronionych

> stanowiska zwierzat chronionych (dla gat. wymagajacych stref ochronnych)

> lasy wpisane do rejestru zabytkow

> parkingi

> uzytki ekologiczne

13. Podzial na obreby le$ne i leSnictwa

Nadlesnictwo z dniem 1.01.2021 roku przewiduje korekte granic lesnictwa Czarna
(zmniejszenie powierzchni o oddziaty 102, 136, 135, oraz zwickszenie o oddz. 191) i Racula
(zmniejszenie powierzchni o oddziat 191 i zwiekszenie o oddz. 102, 135, 136). Jednoczesnie
nadlesnictwo nie przewiduje Kkorekty granic obrebéw lesnych. Nadlesnictwo wyda stosowne
zarzgdzenie w sprawie nowych granic i powierzchni le$nictw po ostatecznym ustaleniu urzadzeniowej
powierzchni nadlesnictwa (XI-X1 2020 r.)
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Wprowadzony zarzadzeniem Nr 13/2010 Nadle$niczego Nadle$nictwa Przytok z dnia 09 sierpnia
2010 roku podziat na lesnictwa, wraz z powierzchnig wg stanu na dzien 31.12.2017 r. przedstawiono
W ponizszej tabeli:

Powierzchnia — ha
grunty grunty
Nr Lesnictwo Numery oddziatéw zalesione zwiazane grunty
i z gospodarka nielesne jagem
niezalesione lesng
Obreb Otyn (1)
115-117, 145-147, 169-191, 198-
06 Bobrowniki 212, 263-271, 271A, 282-289, 318- 1734,49 43,08 87,65 1865,23
319
07 Czarna ZZZ_ZE 185'102' 109-114, 118-136, 1797,58 40,13 24,92 1862,63
78-84, 103-108, 137-144, 162-168,
08 Racula 191A, 191B, 192A, 191-197, 213- 1724,00 37,99 29,18 1791,17
235, 238-240
09 Zabér 1-27, 27A, 28-33, 33A, 34-70 1747,13 40,91 78,45 1866,49
. 236-237, 241-252, 252A, 253-262,
10 Zatonie 272281, 290-316 1675,74 49,40 80,49 1805,63
RAZEM OBREB 8678,94 211,52 300,69 9191,15
Obreb Przytok (2)
1-49, 60, 89-92, 119-121, 149-150,
01 Dabrowa 159-163, 190-194, 1688,00 34,42 118,20 1840,62
I 257-275, 283-290, 290A, 296-302,
02 Kietpin 307-312, 314-331 1635,85 53,61 47,04 1736,50
208-217, 217A, 221-232, 236-241,
03 Kisielin 244-256, 276-282, 291-295, 303- 1628,35 44,97 19,47 1692,79
306, 313
50-59, 78-88, 106-118, 137-148,
04 Przytok 151-155, 155A, 156-158, 175-185, 1645,80 46,10 27,01 1718,91
202-207, 219-220
] 61-77, 93-105, 122-136, 164-174,
05 Wieloblota 196-201, 218, 233.235, 242.243 1604,19 54,83 123,89 1782,91
RAZEM OBREB 8202,19 233,93 335,61 8771,73
RAZEM NADLESNICTWO 16881,13 445,45 636,30 17962,88

Wykonawca dostosuje granice zasiggow lesnictw biegnace poza gruntami w zarzadzie nadlesnictwa
do granic obrebow lesnych, w oparciu o granice drog, ciekéw, dziatek ewidencyjnych (zgrubna
dokiadnosc).

14. Obszary zagrozone uporczywym wystepowaniem szkéd

W Nadle$nictwie Przytok zostaly wyznaczone (Decyzja nr 30 Dyrektora RDLP w Zielonej

Gorze z dnia 27.06.2007 r.) drzewostany o pow. 850,61 ha, stanowigce pierwotne ogniska

gradacyjne;
Lp. Nazwa Obreb lesny Le$nictwa Powierzchnia (ha)
1 Kisielin Przytok Przytok 408,24
2 Niedoradz Otyn Czarna, Racula 442,37
RAZEM: 850,61
Podczas prac urzadzeniowych nalezy uwzgledni¢ ,Zasady kompleksowego

zagospodarowania drzewostandw w pierwotnych ogniskach gradacyjnych”, przyjete do stosowania w
Nadles$nictwie Przytok, a dotyczace przedmiotowego zagadnienia.
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Ponadto Nadle$nictwo Przytok nekane jest szkodami powodowanymi na debach przez opietki
(szczeg6lnie w lesnictwie Dabrowa) i w dalszym ciggu obserwuje sie zjawisko zamierania jesionéw
(szczegolnie w lesnictwach Dagbrowa i Kielpin). Dodatkowo wokél zakladu Stelmet obserwuje sie
znaczgce szkody spowodowane zerem uzupetniajgcym i regeneracyjnym chrzgszczy cetyfica
wiekszego. Obecnie obserwuje sie réowniez wzmozone wystepowanie kornika drukarza, kornika
ostrozebnego i kornika modrzewiowca.

Na terenie Nadlesnictwa Przytok nie wystepujg uporczywe pedraczyska. Sg obserwacje
wystepowania rojki chrabgszcza. Miejsca te zostang wskazane przez nadlesnictwo, a temat zostanie
omowiony w elaboracie, z zaleceniem wykonywania kontroli zapedraczenia gleby na pozycjach
odnawianych.

15. Terminy i sposoby kontroli prac urzadzeniowych

Roboty urzgdzeniowe kontrolowane i odbierane bedg na zasadach okreslonych w ,Instrukgii
Urzadzania Lasu” oraz zgodnie z zarzgdzeniem nr 63 Dyrektora Generalnego Laséw Parstwowych z
13 sierpnia 2002 r. w sprawie kontroli i odbioru robét urzadzeniowych. Terminy tych kontroli okreslone
zostang przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze w SIWZ do zaméwienia.

Dla prawidtowego sporzadzenia projektu PUL niezbedna jest réwniez wspéipraca pomiedzy
wykonawcg planu a nadle$nictwem.

Ramowy przebieg uzgodnien z nadlesnictwem w zwigzku z tworzeniem projektu planu u.l.

1. Udostepnienie Wykonawcy p.u.l. catej dokumentacji zrédiowej, niezbednej do
sporzagdzenia p.u.l przed rozpoczeciem prac.
2. Biezace konsultacje prac taksacyjnych na spotkaniach taksatoréw i le$niczych oraz
kierownika prac urzadzeniowych z kierownictwem nadle$nictwa.
3. Po zakoniczeniu prac terenowych i wygenerowaniu probnych opiséw taksacyjnych
oraz sporzadzeniu map lesnictw, protokolarne uzgodnienia z udziatem taksatoréw i
lesniczych na sali narad nadies$nictwa.
4. Uzgodnienia pozycji wykonanych w 9-10 roku starego planu u.l. oraz zrebow
planowanych na pierwszy rok nowego planu ul.
Uzgodnienie planu ciec.
6. Koncowa kontrola kompletnego projektu planu u.l. przed wgraniem nowej bazy SILP.

o

16. Forma oprawy czesci opisowej i map planu UL, potrzeba dodatkowych
map i ekspertyz

Mapy sytuacyjno-przegladowe i przeglgdowe nalezy zlozy¢ do formatu A4 i umiesci¢ w
sztywnych futeratach z opisem na froncie (logo LP, nazwa nadleénictwa, nazwa obrebu, okres
obowigzywania planu, MAPY PRZEGLADOWE), i grzbiecie (MAPY nazwa obrebu, okres
obowigzywania planu).

Opisy na frontach opracowan opisowych: logo LP oraz

- PLAN URZADZENIA LASU Nadlesnictwa Przytok na lata 2021-2030 ELABORAT

- PLAN URZADZENIA LASU Nadlesnictwa Przytok na lata 2021-2030 OPIS
TAKSACYJNY OBREB ......

- PLAN URZADZENIA LASU Nadle$nictwa Przytok na lata 2021-2030 WYKAZ ZADAN
GOSPODARCZYCH OBREB ....

- PLAN URZADZENIA LASU Nadlesnictwa Przytok na lata 2021-2030 PROGRAM
OCHRONY PRZYRODY

- PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO projektu PUL Nadle$nictwa
Przytok na lata 2021-2030.

Opisy na GRZBIETACH opracowali opisowych:

- PUL Nadle$nictwa PRZYTOK 2021-2030 ELABORAT
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Pozostate w sposéb analogiczny.

Mapa sytuacyjno-przeglagdowa ma zosta¢ umieszczona w kieszeni elaboratu.

Opisy taksacyjne obreb6w lesnych nalezy wykonaé w formacie A3 w ukladzie poziomym,
operaty lesniczych w formacie A4 w ukfadzie poziomym, pozostate wydruki w formacie A4 w
uktadzie pionowym.

Egzemplarze map do zalaminowania i podklejenia na ptétnie zostaly wyszczegéinione w
tabeli rozdziatu A.12.

Dodatkowa ekspertyza ekonomiczna w ramach wykonania projektu PUL nie bedzie sporzadzana.
Opracowanie docelowej sieci drog w nadle$nictwie zostanie zlecone przez nadlesnictwo w odrebnym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

17. Wykonanie tabeli XXII - dla gatunkéw chronionych, nieobjetych
obszarem Natura 2000

Tabele XXIl nalezy wykona¢ w ramach POP dla przedmiotéw ochrony w obszarach Natura
2000. Poszerzanie jej zakresu o wszystkie gatunki chronione nie jest potrzebne, poniewaz w ramach
planu u.l. sporzadzone bedg ksigzki waloréw przyrodniczych i monitoringu, ktére beda zawiera¢
wszystkie niezbedne informacje.

18. Ustalenia dotyczace postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania planu u.l. na $rodowisko i obszary Natura 2000

1.W celu ustalenia wiasciwego postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu
urzadzenia lasu Nadle$nictwa Przytok na srodowisko oraz przyjecia zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 w projekcie PUL, dyrektor RDLP w Zielonej Gérze zwrécit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z prosbg o uczestnictwo w posiedzeniu
Komisji Zatozen Planu.

2.Nadlesnictwo Przytok posiada w swoim zarzadzie grunty, ktére znajdujg sie w obszarach Natura
2000, nieposiadajacych planéw zadan ochronnych.

3. Wykaz obszaréw Natura 2000 w zasiegu Nadle$nictwa Przytok:

Powierzchnia

L Kod i nazwa obszaru w zarzadzie Status zadan Sposéb ujecia zadar ochronnych w PUL
P n-ctwa/Pow. ochronnych Nadlesnictwa Przytok
obszaru (ha)

PLBO80004 2144 Ustanowiony PZO | Przyjecie w projekcie PUL zadar ochronnych

Dolina Srodkowej Odry 33678 (13.07.2017r.) okre$lonych w PZO
PLHO80012 159 Ustanowiony PZO | Przyjecie w projekcie PUL zadan ochronnych
Kargowskie Zakola Qdry 3070 (07.03.2014r.) okresdlonych w PZO
PLB080014 419 Ustanowiony PZO| Przyjecie w projekcie PUL zadar ochronnych
Nowosolska Dolina Odry 6040 (25.04.2014r.) okreslonych w PZO

Zadania

ochronne ustalit

plan ochrony e o p
PLHO80062 Zimna Woda 86 rezerwatuy Przyjecie w projekcie PUL zadan ochronnych

86 przyrody ,Zimna okreslonych w PO rezerwatu ,Zimna Woda”
Woda”
(15.07.2016 r.)
brak PZO, brak Przyjecie w projekcie PUL zadan ochronnych
PLH080028 Krosnieriska 1210 zadan okreslonych w PZO. Obszar objety
Dolina Odry 19202 ochronnych w porozumieniem ,,PZOhis”, PZO w trakcie

PUL zlecania przez RDOS.
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Projekt PUL Nadle$nictwa Przytok zaimplementuje zadania ochronne z PZO dla wszystkich obszaréw
Natura 2000, chyba, Ze nie zostanie opracowany na zlecenie RDOS PZO dla obszaru ,Kro$nienska
Dolina Odry” do dnia 31.07.2020 r.). W tym przypadku przedmioty ochrony bedg zidentyfikowane na
podstawie SDF i dostepnych inwentaryzacji oraz chronione poprzez:

- zaliczenie czesci siedlisk do ekosystemow referencyjnych,

- stosowanie odmiennych typéw drzewostanéw dla siedlisk przyrodniczych (przyrodnicze typy lasu),

- modyfikacje rebni w kierunku rebni ztozonych,

- stosowanie otulin wokét ciekow i mokradet

- i in. praktykowane w dotychczasowym planowaniu.

Tematyka ta zostanie opisana w Programie ochrony przyrody na podstawie istniejgcych materiatdw,
poradnikéw i literatury, réwniez w postaci ogolnych zalecen.

Po poddaniu protokotu KZP konsultacjom spotecznym, dyrekior RDLP w Zielonej Gérze
wystapi do regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz
panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego w Gorzowie Wielkopolskim, z wnioskiem o
uzgodnienie zakresu i stopnia szczeg&towosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania
PUL na $rodowisko i na obszary Natura 2000. Zatgcznikiem do wniosku, beda zatozenia do planu
urzadzenia lasu dla nadle$nictwa, opisane w protokole KZP.

Wykonawca projektu planu urzadzenia lasu bedzie zobowigzany do wykorzystania w
opracowaniu zagadniefi przyrodniczych wszelkich dostepnych danych przyrodniczych dotyczacych
urzadzanego nadlesnictwa, np. inwentaryzacji przyrodniczych, opracowan naukowych i in.
dokumentéw, w tym bedgcych w posiadaniu RDOS.

W ramach wykonania planu u.l. wykonawca projektu PUL, odnotuje i zlokalizuje na mapach
zauwazone podczas taksacji lasu stanowiska chronionych i rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat, na
tyle, na ile umozliwi mu to posiadana wiedza w tym zakresie.

Wyniki pdzniejszych badan i inwentaryzacji, zleconych przez stuzby wiasciwe do spraw
ochrony $rodowiska, zostang uwzglednione w planie u.l, jesli zostang udostepnione dyrektorowi
RDLP nie pdzniej, niz w dniu odbioru prac terenowych projektu PUL.

Prognoza oddzialywania PUL na $rodowisko bedzie zawiera¢ w szczegdlnosci rozdziaty
omawiajgce: istotne z punktu widzenia PUL problemy ochrony przyrody; okreélenie obszaréw
potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony przyrody a gospodarkg le$ng; przedmioty ochrony przyrody
w obszarach Natura 2000 i potencjalne lokalizacje ich wystepowania; oddziatywanie PUL na
chronione i rzadkie gatunki grzybéw, roslin i zwierzat, rozwigzania majace na celu zapobieganie i
ograniczanie negatywnych oddziatywan PUL na $rodowisko.
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Czes¢ B: Zalozenia do planu urzadzenia lasu

1. Ustalenia dotyczace obszaréw chronionych i funkcji lasu

Na obszarze Nadle$nictwa Przytok znajdujg sie nastepujgce formy ochrony przyrody:

llos¢ obiektow eareeil
Rodzaj form ochrony przyrody w zarzadzie nadiesnictwa
Lp. (szt.)
(ha)

1. Rezerwaty przyrody 3 117,21

2. Obszary Chronionego Krajobrazu 2 2 400,01

3. Obszary Natura 2000 4 4 399,53

4. Pomniki Przyrody 15 0,04

5. Uzytki ekologiczne 28 129,98

6. Strefy ochronne 6 178,43

7. Siedliska przyrodnicze 11 na 546 poz. 1878,72

Ponadto w zasiegu Nadlesnictwa Przytok, poza gruntami w zarzadzie znajdujg sie 2 zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe: Liliowy Las oraz Park Braniborski.

Obszary Natura 2000

Na terenie nadlesnictwa znajduje sie 5 obszaréw Natura 2000, ktérych krotkg charakterystyke
przedstawiono ponizej.

Sout -
ow:;:ch:m 5 Powierzchnia | % w stosunku do | % na gruntach w
L.p. Numer i nazwa ?g w zarzadzie zasiegu zarzadzie
terytorialnym = —
(ha) nadlesnictwa nadlesnictwa
(ha)
PLB080004
1 I Dolina Srodkowej Odry 214423 11,9
PLB080014
2 | Nowosolska Dolina Odry 419,26 2.3
3. P!_H080062 86.33 05
Zimna woda
PLH080012
& Kargowskie Zakola Odry 514,35 2,9
PLH080028
> | Krosniefiska Dolina Odry 1210,12 6,7
Razem w N. Przytok 4374,29 24,4

a) PLB080004 Dolina Srodkowej Odry

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry PLB080004 posiada plan zadan
ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim i Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 13.07.2017 r.
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Obszar ten zajmuje powierzchnie 33 677,8 ha, na terenach zarzgdzanych przez Nadle$nictwo
Przytok to 2144,23 ha. Swoim zasiegiem obejmuje fragment doliny rz. Odry od 408 km w rejonie
miejscowosci Czerna (gm. Zukowice, wojewddztwo dolnoslgskie) do 592 km w rejonie miejscowosci
Nowy Lubusz (gm. Stubice, wojewédziwo lubuskie). Dlugosé¢ rzeki Odry w granicach obszaru Natura
2000 wynosi okolo 184 km, natomiast szeroko$é Obszaru waha sie od blisko 5 km do zaledwie
kilkuset metréw. W ostoi utrzymujg sie rozlegle powierzchnie terenéw otwartych, w czesci
wykorzystywanych jako fgki i pastwiska oraz grunty orne, wystepujace w przestrzennej mozaice
z doskonale zachowanymi lasami tegowymi, starorzeczami, i kanatami.

Obszar wazny w szczegolnosci dla ochrony legowej i przelotnej populacji 14 gatunkéw ptakow, w tym
8 gatunkow ujetych w  zalgczniku | Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tj.: A072
trzmielojada, A073 kani czarnej, A074 kani rudej, A081 blotniaka stawowego, A122 derkacza, A196
rybitwy biatowasej, A229 zimorodka, A238 i dzieciota $redniego (>0,5% pop. krajowej), a takze 6
gatunkéw ptakéw regularnie migrujacych nie wymienionych w zataczniku | ww. dyrektywy: A055
cyranki, AQ56 ptaskonosa, A198 rybitwy biatoskrzydtej, (>0,5% pop. krajowej) oraz A038 fabedzia
krzykliwego, A039 gesi zbozowej i A053 krzyzéwki (>1% pop. szlaku wedréwkowego), spetniajgcych
kryteria uznania ich za przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004
(zgodnie z wytycznymi GDOS z 2012 roku).

PZO z dnia 13.07.2017 r. wskazuje na zadania majgce na celu modyfikacje gospodarki lesnej
w zakresie wylaczenia z uzytkowania rebnego drzewostanéw stanowigcych siedliska legowe
gatunkow ptakéw we wskazanym obszarze wdrazania, z wyjatkiem dopuszczenia mozliwosci ich
wycinki lub uzytkowania rebnego w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej lub ze wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub bezpieczenstwa
powszechnego dla nastepujacych wydzielen:

-18¢, 30c, 2i, 27a, 67a - w obrebie Przytok,

- 1b, 27Af, 171f, 174f — w obrebie Otyn.

Dodatkowo modyfikuje gospodarke lesng w zakresie wylgczenia z uzytkowania rebnego
drzewostanéw przylegajgcych do zbiornikéw wod stojacych w pasie szerokoséci jednej wysoko$ci
dojrzatego drzewostanu (tj. ok 30m) od linii brzegowej zbiornika, z dopuszczeniem mozliwosci ich
usuniecia (w tym w szczeg6lnosci uzytkowania rebnego), w ramach wykonywania prac z zakresu
ochrony przeciwpozarowej lub ze wzgledu na zapewnienie trwatosci lasu lub bezpieczenstwa
powszechnego. Dziatanie ciggle realizowane w okresie obowigzywania planu zadan ochronnych.
Roéwniez nalezy pozostawia¢ bez ingerencji rumosz drzewny (tj. powalone drzewa lub ich czesci) w
zbiornikach wod stojacych, z dopuszczeniem mozliwosci ich usuniecia w ramach wykonywania prac z
zakresu ochrony przeciwpozarowej. Dzialanie ciggle realizowane w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych.

b) PLH080012 Kargowskie Zakola Odry

Obszar utworzony Decyzja Komisji Europejskiej z dn. 12.12.2008 r., posiada plan zadan ochronnych
ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 7 marca 2014 .

Swym zasiegiem obejmuje fragment krajobrazu roslinnego doliny duzej rzeki nizinnej o powierzchni
nieco ponad 3 000 ha w granicach wyznaczonych pomiedzy miejscowosciami Milsko i Przewéz (na
potudniu), a Cigacicami (na pétnocy). Ostoja jako obszar Natura 2000, rozcigga sie na dlugosci okoto
11,0 km, przy szerokosci od 300 m w najwezszym miejscu do okoto 2,6 km w najszerszym. Czesé
obszaru Kargowskie Zakola Odry PLH080012 znajduje sie w granicach obszaru chronionego
krajobrazu "17-Rynny Obrzycko-Obrzanskie" oraz pokrywa sie w znaczacej czesci z obszarem
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry PLB080004. W granicach obszaru znajduje sie
514,35 ha gruntdw bedacych w zarzgdzie Nadle$nictwa Przytok.
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Ponad potowa powierzchni obszaru podlega cyklicznym zalewom wod rzeki Odry, wg z jej
naturalnego cyklu wezbran lub jest podtapiana na skutek ruchomego lustra wod gruntowych. Tak
specyficzne uwarunkowania hydrologiczne obszaru, spowodowaly wyksztatcenie jednych z najlepiej
zachowanych w Poisce zachodniej i cechujacych sie wysokim stopniem naturalnoéci zbiorowisk
réznych typow laséw fggowych, a w szczegolnosci kompleksdw laséw debowo-wigzowo-jesionowych
oraz lggéw wierzbowych i topolowych. Ponadto w obszarze wystepuje takze mozaika bardzo cennych
siedlisk otwartych, zwigzanych z funkcjonowaniem w obszarze modelu tradycyjnej, ekstensywne;
gospodarki rolnej.

Na gruntach nadlesnictwa wystepujg nastepujace siedliska przyrodnicze ujete w PZO jako przedmioty
ochrony:

- 9170 Grad $rodkowoeuropejski (Galio-Carpinetum). Siedlisko rozmieszczone jest dosé
réwnomiernie na terenie cafej ostoi, wystepujac gléwnie w formie licznych i bardzo
zroznicowanych pod wzgledem powierzchni platéw. Do najwiekszych i jednocze$nie
zwartych komplekséw laséw gradowych mozna zaliczy¢ fitocenozy zlokalizowane w poblizu
miejscowosci Krepa oraz Wielobfota. Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie okoto 318
ha (co stanowi 10,3% catkowitej powierzchni obszaru). Na gruntach nadlesnictwa to 92,99
ha.

PZO wskazuje by wytgczy¢ z uzytkowania rebnego platy siedliska przyrodniczego,
zZlokalizowane we wskazanym obszarze wdrazania w nastepujgcych wydzieleniach:
- 1-b — w obrebie Otyn,

- 63-h, 66-a, 66-d, 66-f, 70-a, 70-b — w obrebie Przytok.

- 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe). Siedlisko w obszarze rozmieszczone
jest rownomiernie na terenie catej ostoi, zajmujac giéwnie strefe przykorytowa rzeki Odry oraz
Obrzycy, wystepujgc w formie licznych i bardzo zréznicowanych pod wzgledem powierzchni
ptatow. Gtownymi fitocenozami reprezentujgcymi siedlisko w obszarze sg zespoly tegow
wierzbowych Salicetum albo-fragilis oraz topolowych Populetum albae, ktore w wiekszosci
przypadkéw nie majg charakteru zwartych komplekséw lesnych, a raczej luznych, siinie
przeswietlonych skupieri po kilka-kilkanascie drzew wystepujgcych w mozaice z szuwarami
oraz ziotoro$lami, wzdiuz watéw i starorzeczy. Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie
okoto 299 ha (co stanowi 9,7% catkowitej powierzchni obszaru). Na gruntach nadles$nictwa to
0,95 ha.

PZO wskazuje by wylgczy¢é z uzytkowania rebnego platy siedliska przyrodniczego,
Zlokalizowane we wskazanym obszarze wdrazania w nastepujacych wydzieleniach:
67-b, 67-c, 64-a- w obrebie Przytok.

- 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe  (Ficario-Uimetum).  Siedlisko
w obszarze rozmieszczone jest réwnomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac
w formie licznych ptatéw o réznej powierzchni. Siedlisko zajmuje w obszarze faczny areat
okoto 328 ha (co stanowi 10,6% catkowitej powierzchni obszaru). Na gruntach nadle$nictwa
to 41,89 ha.

PZO wskazuje by wylgczyé z uzytkowania rebnego platy siedliska przyrodniczego,
Zlokalizowane we wskazanym obszarze wdrazania w nastepujgcych wydzieleniach:
62-b, 62-d, 64-b, 64-d, 67-a — w obrebie Przytok.

c) PLH080014 Nowosolska Dolina Odry

Obszar utworzony Decyzjg Komisji Europejskiej z dn. 12.12.2008 r. Posiada plan zadaf ochronnych
ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2014 r. ze zm.
(13.06.2016 r.).

Swoim zasiggiem obejmuje fragment doliny Odry (tereny zalewowe) od miejscowosci Dobrzejowice
do drogi taczgcej miejscowosci Zabor i Bojadia. Obszar obejmuje typowo wyksztaicone platy laséw i
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zaros$li fegowych, wciaz podlegajacych zalewom, oraz mozaike szuwaréw turzycowych, mozgowisk,
wilgotnych tgk i zaro$li wierzbowych. Tereny wazne w szczegdinosci dla ochrony siedlisk lasow
tegowych i grgdowych, starorzeczy, a takze bardzo cennych siedlisk tgk selernicowych i zbiorowisk
namulisk rzecznych. tacznie na terenie obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Nowosolska
Dolina Odry PLHO080014, stwierdzono 11 typéw siedlisk przyrodniczych z zalgcznika | Dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, a takze 12 gatunkéw zwierzat wymienionych w zatgczniku Il ww. dyrektywy. 10 typow siedlisk
przyrodniczych oraz 9 gatunkéw dzikich zwierzat spetnia kryteria uznania ich za przedmioty ochrony
obszaru.

PZO okre$lit zadania majgce na celu modyfikacie gospodarki le$nej w zakresie wytgczenia z
uzytkowania rebnego siedlisk przyrodniczych we wskazanym obszarze wdrazania, z wyjgtkiem
dopuszczenia mozliwosci ich uzytkowania rebnego w ramach wykonywania prac z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej.

W granicach obszaru znajduje sie 419,26 ha gruntow bedgcych w zarzadzie Nadle$nictwa Przytok.

Na gruntach nadle$nictwa wystepujg nastepujace siedliska przyrodnicze ujete w PZO jako przedmioty

ochrony:
- 31560 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion. Siedlisko w obszarze rozmieszczone jest rownomiernie na terenie
calego obszaru, wystepujgc gléwnie wzdluz rzeki Odry oraz jej doplywow
w formie licznych i bardzo zréznicowanych pod wzgledem powierzchni platow.
Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie okoto 74 ha (co stanowi 1,22% catkowitej powierzchni
obszaru). Na gruntach nadles$nictwa to 2,35 ha.
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum). Siedlisko rozmieszczone jest skupiskowo, giéwnie w
czgsci poinocnej obszaru w formie licznych ptatéw o do$é zroéznicowanej powierzchni. Siedlisko
zajmuje w obszarze powierzchnie okolo 32 ha (co stanowi 0,53% catkowitej powierzchni
obszaru). Na gruntach nadlesnictwa to 24,70 ha.
Siedlisko w wigkszej czesci zlokalizowane jest w granicach rezerwatu przyrody "Bukowa Goéra",
co gwarantuje nienaruszalnos¢ struktury siedliska oraz naturalnych mechanizméw i proceséw
ekologicznych zachodzacych w obrebie buczyn w ramach ich ochrony $cistej (rezerwatowe;,
obreb le$ny Otyn, oddz. 177j, 178h, 198c, 198d, 200a, 200b, 200d, 200f, 200g.)
- 9170 Grad $rodkowoeuropejski (Galio-Carpinetum). Siedlisko rozmieszczone jest do$¢
réownomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac gldéwnie w formie licznych i bardzo
zroznicowanych pod wzgledem powierzchni ptatéw. Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie
okolo 379 ha (co stanowi 6,27% calkowitej powierzchni obszaru). Na gruntach nadle$nictwa to
30,19 ha.
- 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). Siedlisko w obszarze rozmieszczone jest
rownomiernie na terenie catej ostoi, zajmujgc gtéwnie strefe przykorytows wzdtuz rzeki Odry i
wystepujgc w formie licznych i bardzo zréznicowanych pod wzgledem powierzchni ptatow.
Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnie okolo 251 ha (co stanowi 4,15% -catkowitej
powierzchni obszaru). Na gruntach nadlesnictwa 50,77 ha. Zadania ochronne okreslone w PZO
dla Nadle$nictwa Przytok dla tego siedliska to wytaczenie z uzytkowania rebnego platéw siedlisk -
w oddz. 145d i 1769 obrebu Otyri
- 91F0 tegowe lasy  debowo-wigzowo-jesionowe  (Ficario-Ulmetum).  Siedlisko
w obszarze rozmieszczone jest rownomiernie na terenie catej ostoi, wystepujac w formie licznych
ptatow o zréznicowanej pod wzgledem wielkosci powierzchni. Siedlisko zajmuje w obszarze
tgczny areat okoto 1 1562 ha (co stanowi 19,07% catkowitej powierzchni obszaru). Na gruntach
nadlesnictwa to 173,01 ha. Zadania ochronne okreslone w PZQO dla Nadle$nictwa Przytok dla
tego siedliska to wylaczenie z uzytkowania rebnego ptatow siedlisk
- w oddz. 174f, 176b,c,j, 177g,i, 198a obrebu Oty
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W obszarze wdrazania zadan ochronnych okreslonych w PZO dla siedliska 6510 Nizowe i
gorskie $wieze iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), nie znajdujg sie grunty w
zarzadzie Nadlesnictwa Przytok. Ten rodzaj siedliska zostat jednak zinwentaryzowany w ramach
powszechniej inwentaryzaciji siedlisk przyrodniczych przeprowadzonej przez Lasy Paristwowe w
roku 2007. W opinii nadle$nictwa wystepujg tam inne zbiorowiska roslinne.
W celu ustalenia stanu faktycznego nadlesnictwo w dniu 10.07.2018 r. wystgpito do Pracowni
Gleboznawstwa i Fitopatologii Le$nej przy Nadlesnictwie Zielona Géra o ich weryfikacje. Wyniki
zostang przedstawione Wykonawcy prac nad projektem PUL.

d) PLH080028 Kros$nieriska Dolina Odry

Fragment doliny Odry rozciggajacy sie od Cigacic do granicy polsko-niemieckiej. Znaczna
czg$¢ obszaru zalewana (migdzywale). Zachowane starorzecza, lasy legowe, duze kompleksy tak
wyczyncowych i selernicowych. Fragmenty tegow jesionowo - wigzowych (np. kompleks k. Krepy) i
tegow wierzbowych. Ostoja obejmuje tez koricowy odcinek Bobru uchodzgcego do rzeki Odry (od
jazu zapory w Raduszcu Starym do ujécia): jest to wazne regionalnie tarlisko ryb reofilnych, m. in.
bolenia i minoga rzecznego. Ostoja obejmuje rowniez kompleks starych laséw tegowych w Krepie
oraz dobrze wyksztatcone fegi k. Czarnej tachy w poblizu Krosna Odrzanskiego.

W granicach obszaru znajduje si¢ 1210,12 ha gruntéw bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa Przytok.
Obszar jest wazny dla zachowania siedlisk i gatunkéw zwigzanych z doling wielkiej rzeki. Wazny
korytarz ekologiczny. Najcenniejszym typem fak w obszarze sg czesto wzorcowo wyksztalcone ptaty
tgk trzeslicowych, reprezentowane giéwnie przez zespoly Sanguisorbo-Silaetum i Galietum borealis.
We wzajemnej relacji dynamicznej i przestrzennej pozostajg z nimi platy gk selernicowych, a
precyzyjne rozdzielenie tych jednostek syntaksonomicznych jest czesto lokalnie trudne. Waznym
elementem roslinnosci doliny rzeki sg zbiorowiska terofitbw nadrzecznych, stanowigcych siedlisko
3270. Pojawianie sig ptatow tego typu roslinnosci jest scisle zwigzane z poziomem wody, giéwnie w
obrebie koryta normainego rzeki. Do cenniejszych zespotéw reprezentujgcych siedlisko nalezg tam:
Rumicetum palustris, Agrostio-Puicarietum vulgaris, Chenopodio-Polygonetum brittingeri i Cycero
fusci-Limoselletumn. Wielkg osobliwos$cig geobotaniczng jest roslinnos¢ wodna starorzeczy. Dosé
czestym gatunkiem jest tam Salwinia natans, a najcenniejszym zbiorowiskiem jest niewatpliwie
zespot kotewki orzecha wodnego Trapetum natantis.

Obszar nie posiada Planu Zadan Ochronnych.

Na terenie nadlesnictwa znajdujg si¢ nastepujace siedliska przyrodnicze ujete w SFD: 3150 — 47,42
ha (w SFD 2,17 ha na calym obszarze), 91F0 — 192,19 ha (422,46 ha na calym obszarze), 9170 —
795,31 ha (864,11 na calym obszarze), 91EQ — 45,18 ha (480,06 ha na calym obszarze).

e) PLH080062 Zimna Woda

Obszar usytuowany jest w szerokiej dolinie Slgskiej Ochli. W 1939 roku zostat tutaj utworzony
niemiecki rezerwat przyrody, po wojnie teren ten objeto ochrong rezerwatowg juz
w 1959 roku. Dominujg fitocenozy lesne. Drzewostan wyksztalcit sie na rozlegtym torfowisku niskim,
podlegajagcym procesom murszenia. W czes$ci wschodniej znajdujg sie potorfia pozostale po
eksploataciji torfu. W centralnej cze$ci wystepujg punktowe wyplywy wod podziemnych.
Obszar chroni kompleks tegu jesionowo-olszowego. Jest to prawdopodobnie najlepiej wyksztaicony i
zachowany teg w zachodniej Polsce. Flora tego terenu obejmuje 232 gatunki roslin naczyniowych.
Sposrod ptakow stwierdzono tutaj 38 gatunkéw legowych.
Dominujgcym zbiorowiskiem roslinnym jest g olszowo - jesionowy Circaeo-Alnetum, wewnetrznie
zréznicowany w  zalezno$ci od warunkow siedliskowych na forme lesng
(z dominacjg szczyru trwatego), forme typowa oraz bagienng, z duzym udziatem turzyc i trzciny.
Obszar posiada plan zadan ochronnych ustanowiony w drodze Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lipca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia
19.07.2016 r. poz. 1627) w czeéci pokrywajacej sie z rezerwatem. Plan ochrony rezerwatu w czesci
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pokrywajgcej sie z obszarem Natura 2000 Zimna Woda PLH080062 uwzglednia zakres planu zadarn
ochronnych, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody.

Zidentyfikowanym w granicy rezerwatu przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 jest siedlisko
przyrodnicze 91EQ*- legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe). Siedlisko to zajmuje powierzchnie
68,45 ha z 86,33 ha.

e Obszary Chronionego Krajobrazu

~KROSNIENSKA DOLINA ODRY”

obszar o powierzchni 12.448,70 ha potozony w gminach: Czerwierisk 5.676,40 ha, Gubin 50,58 ha,
Krosno Odrzanskie. 4.284,82 ha, Sulechéw 1.22590 ha, Zielona Goéra 1.211,00 ha;
w granicach Nadle$nictwa Przytok: 1.215,00 ha.

Zostat utworzony na podstawie uchwaty nr XXIX/455/17 Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia
10.04.2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,Kro$nierska Dolina Odry” (Dz.
Urzedowy Woj. Lub. z dnia 20 kwietnia 2017 r., poz. 1030)

»DOLINA SLASKIEJ OCHLJ”

obszar o powierzchni 9.641,89 ha polozony w gminach; Swidnica 2.837,74 ha, Kozuchéw 431,57 ha,
Nowogréd Bobrzanski 108,49 ha, Otyn 2.287,21 ha, Zielona Goéra 3.976,88 ha;
w granicach Nadle$nictwa Przytok: 1.185,01 ha.

Zostat utworzony na podstawie uchwaty nr XX/228/16 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 16
maja 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu
o nazwie ,Dolina Slgskiej Ochli".

»NOWOSOLSKA DOLINA ODRY”

Obszar nie figuruje w zaktualizowanym rejestrze obszaréw chronionego krajobrazu. Wyrokiem WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 sierpnia 2017 r. stwierdzono niewazno$¢ Rozporzadzenia nr 3
Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005 r. Na ponizszej mapie zamieszczono dotychczasowy
przebieg OChK, zgodnie z aktem powolujagcym obszar z roku 2003.

22



skala J:EUUVUY

(] 25

Skn

Hobohu

Kros$nieiska Dolina Odry

Doling §i:

[ Nadlesnictwa
Leénictwa

Legenda:

Uzytki ekologiczne

Na terenie Nadlesnictwa Przytok znajduje sie 28 uzytkdw ekologicznych o tgcznej powierzchni
129,98 ha wg ponizszej tabeli

. ' . Obreb Obreb A g Pow.
Lp. Powiat Gmina Nr dzialki ewid. leény Les$nictwo | Oddziat (ha) Nazwa wlasna |Podstawa prawna
2 Miasto Rozp.Wojewody nr
1 Z.Gora Z.Gora 6/2, 5/2 Krepa Przytok | Dabrowa 6f,50 11,00 Petta Odry | 5/02
2 | zGora ;"gf’f_‘; 9/2,241 | Krepa | Przytok | Dabrowa | 9k.24d | 359 | PetlaOdryli R°Zp-v‘f5%ez‘”°dy i
. . 11/2,12, . 11s,12¢,d, Rozp.Wojewody nr
3 Z.Gora | Czerwiefisk 25/1. 26 Wysokie | Przytok | Dabrowa 254,264 17,38 | Petla Odry lll 5/02
. Miasto Rozp.Wojewody nr
4 Z.Goéra 7 .Gora 32 Krepa Przytok | Dabrowa 3c 10,25 | Petla Odry IV 5/02
. Miasto . Rozp.Wojewody nr
5 Z.Goéra Z.Gora 51/3, 51/4 Zawada | Przytok | Przytok 51k, 3,50 Remiza 5/02
6 | zGora | zabor 66/5 Przytok | Przytok | Wieloblota |  66h 0,82 Ostoja  [RozPViclewody nr
7 Z.Goéra Zabor 2 Tarnawa Otyn Zabor 2h, 2hx 1,86 Tarnawa ROZp'WS%%WOdy il
8 | zGora | =zabor | 37114,38 | Zzabor | Otyh | Zabér | 37g.38c | 11.66 Zig‘;r:fe pop-¥loievody i
. 910, 911, . . .. | 146h,146i, Rozp.Wojewody nr
9 N.Sél Otyn 925 Bobrowniki | Otyri | Bobrowniki 147h177¢ 5,65 Torfy 5/02
10 | N.Sél Otyn 919 Bobrowniki | Otydi | Bobrowniki | 170d.fgh | 473 | Rozlewisko R“"""g‘,”oez‘”dy nr
1| NSol Oty 920 | Bobrowniki| Otyn |Bobrowniki| 171d 218 | Mokradia R°Zp'v‘g‘,’{)ez""°dy ar
12 | N.Sel Oty | 1075,1079 | Modrzyca | Otyri | Bobrowniki | 174d,175d | 9,31 | Kieszeri Odry R°zp'v‘g;{;w°dy nr
13 | N.Sol Oty 1082 | Modrzyca | Otyh |Bobrowniki| 176a 3,00 tegi  |RozPWolewody nr
14 Z.Géra | Czerwienisk | 13/5, 14/3 Wysokie | Przytok | Dabrowa |[13a,b,d, 14a| 13,59 | Miedzywale lll Uchwata nr
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Lp.

Powiat

Gmina

Nr dziatki

Obreb
ewid,

Obreb
leSny

Le$nictwo

Oddziat

Pow.

(ha)

Nazwa wiasna

Podstawa prawna

XXVII/290/14 RM
Czerwienisk

15

Z.Géra

Czerwiensk

16/3

Wysokie

Przytok

Dabrowa

16n

0,99

Grzezawisko

Uchwata nr
XXVII1/290/14 RM
Czerwiensk

16

Z.Gora

Miasto
Z.Gora

3/2

Krepa

Przytok

Dabrowa

3f

0,68

Babrzysko

Uchwata nr
L.399.2014 RG
Z.Gora

17

Z.Gora

Miasto
Z.Goéra

8/1

Krepa

Przytok

Dabrowa

8k

1,30

Trzcinowisko

Uchwata nr
L.400.2014 RG
Z2.Gora

18

Z.Géra

Miasto
Z.Gora

167/6

tugowo

Przytok

Racula

167n, 0

1,02

tugowskie t.aki

Uchwata nr
L.401.2014 RG
Z.Gora

19

Z.Gora

Sulechow

61/6, 61/7

Cigacice

Przytok

Wielobtota

61i, |

0,43

Kotewka

Uchwata nr
0007.426.2014
RM Sulechéw

20

Z.Gora

Zabor

165, 166

taz

Przytok

Wielobtota

165f, 166¢

8,16

Wielobtota

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
RG Zabor

21

Z.Gora

Zabor

49/13

Zaboér

Otyn

Zabér

49f

9,08

Ostoja Ptactwa

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
RG Zabdr

22

Z.Gora

Zabor

8/3

Tamawa

Otyn

Zabor

80

0,82

Trzeslica

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
RG Zabér

23

Z.Gora

Zabor

11

Tamawa

Otyn

Zabér

1f

1,28

Trzesawisko

Uchwata nr
XXX1V.235.2014
RG Zabér

24

Z.Gora

Zabér

114/11,
114/10

Czarna

Otyn

Czarna

114b, ¢

0,55

Laki

Uchwala nr
XXXIV.235.2014
RG Zabér

25

Z.Gora

Zabor

244

Dabrowa

Oty

Bobrowniki

116h

1,29

Dabrowskie
taki

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
RG Zabér

26

Z.Gora

Zabér

522

Przytok

Przytok

Wielobtota

61m, n

2,42

Nadodrzanskie
Laki

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
RG Zabor

27

Z.Goéra

Zabér

Tarnawa

Otyn

Zabor

2k

0,57

Uroczysko

Uchwata nr
XXXIV.235.2014
RG Zabor

28

N.Sdl

Otyn

533

tugi

Otyn

Zatonie

310n

3,17

Zurawie Bagno

Uchwata nr
X1V.86.2015 RG
Otyn

Uwagi:

Petla Odry | — powierzchnia wg danych z ewidencji gruntéw wynosi obecnie 11,01 ha,
a wg rozporzadzenia nr 5 z 25.03.2002 r. — 11,00 ha (zmiana wynika z modernizacji ewidenc;ji
gruntéw — POP 2011), nadle$nictwo wystapito z wnioskiem o korekte powierzchni,
Petla Odry Ill — powierzchnia wg danych z SILP wynosi obecnie 17,37 ha, a wg
rozporzgdzenia nr 5 z 25.03.2002 r. — 17,38 ha, nadlesnictwo wystapilo z wnioskiem

o korekte powierzchni,

Kotewka — powierzchnia powinna wynosi¢ 0,3716 ha, a wg uchwaty wynosi 0,4248 ha (blad
sumowania powierzchni we wniosku nadle$nictwa z dnia 24.02.2014 r.), nadle$nictwo
wystapito z wnioskiem o korekte powierzchni.

Pomniki przyrody

Na terenie nadlesnictwa znajduje sie 15 pomnikéw przyrody zestawionych wg ponizszej tabeli.
Zaznaczy¢ nalezy fakt, ze nadlesnictwo na poczatku 2017 roku zlozylo projekty dia uznania nowych
drzew za pomniki przyrody na dziatkach ewidencyjnych 79/10 i 79/12 obreb 55 w le$nictwie Racula.
W wyniku lustracji terenowej z po$réd 15 zgtoszonych przez nadlesnictwo kandydatow na pomniki
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przyrody Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Zielona Géra widzi za zasadne objecie forma
ochrony przyrody i ustanowieniem pomnikiem przyrody 12 drzew.

W wyniku ogledzin dodatkowo zostat zgloszony jeszcze jeden egzemplarz debu szyputkowego.
Nadlesnictwo proponuje nazwaé wszystkie drzewa jedng wspdlng nazwg z okazji setnej rocznicy
odzyskania przez Polske niepodlegtosci: ,Deby Niepodlegtosci — Swiadkowie”. Prace nad uchwalg
ustanawiajgcg nowe pomniki przyrody trwajg w Urzedzie Miasta Zielona Gora.

Wykaz istniejacych pomnikéw przyrody na gruntach Nadle$nictwa Przytok:

Potozenie obiektu
Nr Obreb Pow. Wiek Wys. | Nazwa |Podstawa prawna uznania
Lp. Gmina .y Oddziat Gatunek Obwéd i .
dziatki ewid. |obreb lesny| lesnictwo (ha) (lat) {(m) | wiasna za obiekt chroniony
i Rozp.wojewody nr 31 z
1 Zabbr 4913 Zabor Otyn Zabor 49¢c Dbs | 350 | 620 30
19.05.2006
Rozp.wojewody nr 31 z
2 Zabor 1M Tamawa Otyn Zaboér 1a Dbs | 250 | 352 22
19.05.2006
i i ", Rozp.wojewody nr48 z
3 Otyn 938 |Bobrowniki Otyn Bobrowniki | 198a Dbs | 250 | 548 28
19.05.2006
Rozp.wojewody nr 35 2
4 Zabor 4aM Tamawa Otyn Zabor 4j Dbs | 300 | 515 18 Kapral
19.05.2006
5 |Miasto Z.Géra| 79/6 |N. Kisielin Otyn Racula 79n Dbs 140 | 480 27 Uchwata RG z 14,07 2005
6 Zabér 3 Tamawa Otyn Zaboér 3a Dbs | 200 | 520 24 Uchwata RG z 30.09.2005
Dab
7 Zabor 3 Tamawa Otyn Zabér 3a Dbs | 200 | 525 24 Mi : \ Uchwata RG z 30.09.2005
ichata
Miasto Z.Géra| 327/2 | Drzonkéw | Przytok Kielpin 327t Dbs | 300 | 561 19 | Heliodor | Uchwala RG z 24.07.2007
Miasto Z.Géra| 293/4 | Drzonkow | Przytok Kisielin 293b Dbs | 250 | 510 31 Uchwata RG z 30.12.2005
10 Otyh 929 |Bobrowniki Otyn Bobrowniki | 178i Bk 230 | 410 33 Bronek | Uchwata RG z 29.06.2007
11 Zabor 3 Tarnawa Otynt Zabér 3h Wzs | 140 | 450 26 Uchwata RG z 13.11.2013
Winoro$|
. wiasciwa Pedy
12 Zabor 55/4 taz Oty Zaboér 55a |0,004 80 - Uchwatla RG z 25.06.2014
(Vitis 1-8m
vinifera)
13 Zabor 45/1 | Dabrowa Oty Zabor 45¢ Dbs | 400 | 512 28 Janusz | Uchwala RG z 30.10.2015
14 |Miasto Z.Géra| 6/2 Krepa Przytok Dabrowa 6i Dbs | 150 | 590 25 Gabrys | Uchwata RM z 27.06.2017
Dab 500-
15 |Miasto Z.Géra| 21 Krepa Przytok Dabrowa 21¢ Dbs | 150 | 520 36 leci Uchwata RM z 27.06.2017
ecia

e Ochrona strefowa

Na terenie Nadle$nictwa utworzonych jest 6 stref ochronnych o tacznej powierzchni 178,43 ha.
Gatunki objete ochrong to: 26iw blotny (Emys orbicularis) — 1 strefa, bocian czarny (Ciconia nigra) — 1
strefa, kania czarna (Milvus migrans) — 2 strefy, kania ruda (Milvus milvus) — 2 strefy. W le$nictwie
Dabrowa strefy ochrony bociana czarnego i kani rudej pokrywajg sie, a dodatkowo (w czesci) te
strefy nakiadajg sie ze strefg kani czarne;.

o Wazniejsze obiekty dziedzictwa kulturowego i obiekty archeologiczne

W zasiggu dziatania Nadlesnictwa wystepuje wiele stanowisk archeologicznych, wéréd ktérych
znajdujg sie grodziska, cmentarzyska, obozowiska oraz Slady osadnictwa (osady). Sposréd nich
nalezy wyroznié obiekty wpisane do rejestru zabytkow:
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le$nictwo Zatonie, oddziaty: 302a, 303a-d, Park w Zatoniu, nr rejestru zabytkéw: 1747 oraz
ruiny patacu oraz oranzerii, nr rejestru 1787,

lesnictwo Czarna, oddziat 76-h - osada kultury tuzyckiej z epoki brgzu, nr rejestru zabytkow:
444/Ar/1973,

le$nictwo Czarna, oddziat 75-r - osada kultury tuzyckiej z epoki brazu, nr rejestru zabytkow:
443/Ar/1973,

lesnictwo Bobrowniki, oddziaty 200-d,f, 202-a-,h,i — cmentarzysko cialopalne ptaskie kultury
fuzyckiej z epoki brgzu, nr rejestru zabytkéw: 369/Ar/1971,

lesnictwo Bobrowniki, oddziaty 200-g, 202-i — cmentarzysko ciatopalne plaskie kultury
tuzyckiej z epoki brazu, nr rejestru zabytkow: 572/1975,

lesnictwo Przytok, oddziat 185-f-99 - cmentarzysko kurhanowe kultury tuzyckiej, nr rejestru
zabytkéw 40/Ar/1966,

lesnictwo  Kisielin, oddziaty 214-b,f, 215-a,b,d-g,i, 216-,g,h,ijn,rt, — cmentarzysko
kurhanowe kultury tuzyckiej, nr rejestru zabytkéw 40/Ar/1966,

lesnictwo Wieloblota, oddziaty 77-d-g, zespét dwéch stanowisk (stanowisko wielokulturowe),
nr rejestru zabytkow: 365 i 366/Ar/1971,

lesnictwo Kietpin, oddzialy 312-a-c — cmentarzysko ciatopaine plaskie kultury tuzyckiej, nr
rejestru zabytkow: 341/Ar/1971,

lesnictwo Kisielin, oddziat 304-a — osada z epoki kamienia, nr rejestru zabytkow: 321/1971.

W trakcie prac urzadzeniowych wymagana jest szczegblowa weryfikacja polozenia stanowisk w
pododdziatach lesnych w oparciu 0 dane numerycznego modelu terenu.

Siedliska przyrodnicze

Na terenie Nadlesnictwa Przytok zinwentaryzowano siedliska przyrodnicze na obszarze 1869,58

ha.

Zestawienie powierzchni zinwentaryzowanych siedlisk Natura 2000 w Nadle$nictwie Przytok

Kod Nazwa siedliska iy
siedliska. _[ha]
Siedliska niele$ne
2330 Wydmy $rédiadowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) 0,70
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 56,52
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) 2,18
6510 Nizowe i gérskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 34,48
Razem siedliska nielesne 93,88
Siedliska le$ne
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) 32,05
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 985,11
91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum) 2,14
91E0* tegi wierzbowe, topolowe, olszowe ijesio_nowe (Salicetum a_lbo-fragi/is, Populetum albae, Alnenion 308.05
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) !
91F0 t.egowe lasy debowo-wiazowo- jesionowe (Ficario-Ulmetum) 409,52
91T0 Sosnowy bdr chrobotkowy ( Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé Peucedano-Pinetum) 38,83
Razem siedliska le$ne 1775,70
OGOLEM NADLESNICTWO: 1869,58
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e Ochrona gatunkowa

Fauna i flora nadlesnictwa jest stabo zbadana. Na terenie nadlesnictwa stwierdzono (POP
2011) wystepowanie wielu cennych i rzadkich gatunkéw roslin w tym ok.40 gatunkéw chronionych
roslin, w tym najcenniejsze to: dlugosz krolewski, salwinia ptywajaca, kotewka orzech wodny, koztek
dwupienny, krwawnik panoniski, pomocnik baldaszkowy, nasiezrzat pospolity i czosnek niedzwiedzi
oraz 3 gatunki grzybéw objgte ochrong czesciows. Szerokg game zwierzat chronionych stanowig
przede wszystkim bezkregowce i ptaki (z wyjatkiem townych).

e Lasy ochronne

Zasieg i lokalizacja laséw ochronnych w Nadlesnictwie przyjeto wediug Zarzadzenia
nr 137 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 16 pazdziernika 1997
roku.

Zestawienie laséw ochronnych zawiera ponizsza tabela:

Obreb
Kategoria Nadle$nictwo
OTYN I PRZYTOK
Ochronnosci
Powierzchnia leSna w ha %
- glebochronne 142,49 - 142,49 1,01
-wadochronne 980,70 1528,16 2508,86 17,79
- nasienne - 30,48 30,48 0,22
- na statych
powierzchniach 299,06 - 299,06 2,12
badawczych
- ostoje zwierzat
. 23,50 40,02 63,52 0.45
chronionych
- W granicach
administracyjnych 4556,31 6499,85 11056,16 78,41
miast
OGOLEM 6002,06 8098,51 14100,57 100

Po przeprowadzeniu analizy aktualno$ci powierzchni laséw ochronnych stwierdzono, ze
zwigkszenie powierzchni miasta Zielona Géra moze skutkowaé powiekszeniem powierzchni lasow
ochronnych znajdujgcych sie¢ w granicach administracyjnych miast, a w tym przypadku réwniez w
odlegtos$ci do 10 km od granic administracyjnych miasta, ktore liczy ponad 50 tys. mieszkancow.

Uznaje sig, ze intencjg ustawodawcy (Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow

rolnych i le$nych) byto nadanie statusu ochronnego lasom znajdujgcym sie w miastach, jako
obszarach zurbanizowanych i ich otulinach, gdzie funkcja laséw stanowienia elementu zieleni
wysokiej jest bardzo cenna dla spoteczeristwa. Powiekszenie miasta obejmujace duze arealy laséw
gospodarczych nie jest faktycznym powigkszeniem obszaru zurbanizowanego, a tylko wyznaczeniem
nowych szerszych granic miasta. Zmiana ta nie powoduje automatycznej zmiany funkciji laséw, ktére
w sposob faktyczny nie zmienity swojego charakteru.
W zwigzku z powyzszym w ramach prac nad projektem PUL nie bedzie typowana nowa lista laséw
ochronnych. Lasy ochronne zostang przyjete zgodnie z Zarzgdzeniem nr 137 Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, po uwzglednieniu
zmian w stanie posiadania.
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2. Typy siedliskowe lasu i siedliska przyrodnicze

Typy siedliskowe lasu, podtyp i gatunek gleby zostang wprowadzone do opisu taksacyjnego,
woparciu omapy glebowo-siedliskowe przediozone przez nadle$nictwo oraz szczegdlowe
ekspertyzy zlecane w terminie pdzniejszym. Do opiséw zostang przyjete aktualnie obowigzujgce
formy znieksztatcenia siedlisk.

Aktualizacji podlega¢ tez bedzie warstwa LMN w zakresie niezbednym do poprawnego
zaimportowania warstwy glebowo-siedliskowej do bazy SILP.

Rozszerzenie informacji opisujgcych tsl, o kod siedliska przyrodniczego bedzie miato miejsce przy
okazji przenoszenia do opisu taksacyjnego zweryfikowanej bazy "invent". W trakcie prac taksacyjnych
wykonawca dokona weryfikacji lesnych siedlisk przyrodniczych — dotyczy to ewidentnych biedéw
wynikajgcych z uproszczonej metodyki okreslania siedlisk z tzw. bazy ,invent” oraz przyjecia siedlisk
zgodnie z dokumentacjg PZO.

3. Typy drzewostanéw

Docelowy zestaw gatunkéw tworzacych drzewostany na poszczegolnych rodzajach siedlisk,
okreslony pojeciem typu drzewostanu (TD), z uwzglednieniem struktury pietrowej, zostat okreslony w
oparciu o tabele zawartg w operacie siedliskowym.

Ponizej tabela typow drzewostanu uzupetniona o proponowane rebnie. Ze wzgledu na wymogi
programu TAXATOR przyjeto po jednym rodzaju rebni zasadniczej i zastepczej. Natomiast w
planowaniu cig¢ bedzie mozliwe indywidualne ustalenie rebni innej niz wymienione ponizej.

TsL | we- Typ gleby, utwor ™ Docelowy sktad gatunkowy (%) (Z ;os’;(;ﬁi?;'aa/
riant geologiczny drzewostandw i struktura zastepcza)
(OE;’;% ) wszystkie So So 90-100, Brz, i inne 0-10 Ib/llb
Béw . . /
41.9% wszystkie So S0 90, Brz, i inne 10 Ib/lc
0 %‘év% wszystkie So So 80, Brz 10-20, Swiinne 10 Ib/llb
gleby wytworzone z
eo"g'za:;:ﬁ” o(rg‘;k‘%"c‘)’;ich So S0 80-90, Brz i inne 10-20 Ib/ilb
sandroéw (gleby B, AR)
] wszystkie podtypy na
utworach spietrzonych w : g . . Ila/lb
zasiegu Walu Bk-So | So 60-70, Bk 20-30, Dbb Md, i inne 10
BMéw Zielonogoérskiego
33,4% wszystkie podtypy w ii
pozostatych lokalizacjach Db-So So 70-80, Dbb 20, Brz i inne 10 Ila/lb
gleby wytworzone z
piaskow (pokryw) So So 80-90, Dbb i inne 10-20 Ib/lib
2 eolicznych
So 60-70, Db 20-30, Sw, Bk, Brz, Lp
pozostate gleby Db-So i inne 10-20 Illa/lb
. So 60-70, Db 20-30, Sw, Bk, Brz, Lp
- 1 wszystkie Db-So i inne 10-20 Na/lb
w
1,7% .
2 wszystkie Brz-So So 40-50, Brz 20-30, Sw 10-20, Db i Ib/ilb
inne 10
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Prop. rebnia

wa- Typ gleby, utwér Docelowy sktad gatunkowy (%) ;
U=l riant geologiczny e drzewostandw i struktura (ingg;égg?/
OBOI\gt")A wszystkie So-Brz | Brzo 40-50, So 3040, Swiin. 10-20 | wyk. z uzytk.
piaski luzne i stabogliniaste Db-So struktura llp, So 40-50, Db 30-40, Bk, llla/lb
poza utworami spietrzonymi Md, Brz i inne 10-20
piaski zwykte na utworach ~
1 spietrzonych w zasiegu Bk-So struktu;‘(a; I:\ﬁd S(;?b40i i?‘?]‘eB1ko?3640’ Lp, llla/lb
LMsw Watu Zielonogérskiego T
7,2% piaski gliniaste, piaski na .
glinach i utwory ciezsze we | So-Bk-Db | S3oiura 1P, Db 40-90, Bk 20-80, S0 |y
wszystkich potozeniach » =P, 50, Md,
2 wszystkie So-Db Db 50-60, So 30-40, Brz, Sw, Gb i in. llb/lb
10-20
Dbs 40-50, Ol 20-30, Wz 20-30, Js, Lp,
- polegowe Wz-Ol-Dbs KI. Gb, Jw in. 10-20 lHib/lib
LMZV 1 pozostate w war. 1 So-Dbs | DS 50-60, S0 20-30, Brz, Sw, Gb iin. Nib/Ib
1,9% 20
2 Brz-Dbs-Ol Ol 40-50, Dbs 20-30, Brz 20-30, Sw in. lIb/lb
10
LMb ki BrzOl | Ol 50-60, Brz 30-40, So, $w i 1. z uzytk
0,14% wszystkie rz-Ol -60, Brz 30-40, So, Swin. 10 wyl. z uzytk.
wszystkie podtypy na
utworach spietrzonych w Db-Bk struktura llp., Bk 60-70, Db 20-30, Lp, llib/lla
zasiggu Walu Jw, Gb, Jd i inne 10-20
L& 1 Zielonogorskiego
Sw
o struktura llp., Db 60-70, Lp 20-30, Bk,
1.1% pozostale gleby Lp-Db KI, Jw. Jd. Gb i in. 10-20 {lb/11b
2 wszystkie Db Db 80, Gb, Lp, Jw, KI, Wz, Jsiin. 20 lib/llib
. struktura lip., Dbs 60-70, Js 20-30, Wz,
. 1 wszystkie Js-Db Kl Lp, Gb i inne 10 lib/llb
0.7% struktura wielopietrowa:
2 wszystkie Wz-Ol-Db | Dbs 40-50, Ol 20-30, Wz 20-30, Js, litbAllb
Gb, Jw, Lpiinne 10
charakter potencjalnych . Dbs 50-60, Gb 20-30, Lp 20-30, Js, Jw,
1 gradéw potegowych Lp-Gb-Dbs Klpiinne 10 i/l
Lt struktura wielopietrowa:
0 4% 2 wszystkie Wz-Js-Db |Dbs 40-50, Js 20-30, Wz 20-30, Tp, O|, lIb/lib
e Jw, Klp, Lp i inne 10-20
struktura wielopietrowa:
3 wszystkie Wz-OI-Db |Dbs 40-50, Ol 20-30, Wz 20-30, Js, Tp,| wyt. z uzytk.
Jw, Lpiinne 10
ol 1 wszystkie Brz-Ol 0Ol 70, Brz 20-30, Wz, Js in. 10 Ib/lib
0.7% 2 wszystkie o] 0190, Brzin 10 Ib/lib
7o 3 wszystkie Ol 0190, Wb in. 10 wyt. z uzytk.
ol 1 wszystkie Ol-Js Js 50-60, Ol 30, Wz, Dbs i inne 10-20 Ilb/ib
17% | 2 wszystkie Js-Ol Ol 60-70, Js20-30, Wz i in. 10 wyt. z uzytk.

Odmienne zasady ustalania i realizowania TD (a w zasadzie Typ6éw Lasu), beda obowigzywaly na
siedliskach przyrodniczych z | Zalgcznika do Dyrektywy Siedliskowej, ktére wystepuja w
nadlesnictwie.
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Zasady te zestawiono w ponizszej tabeli:

- TD Orientacyjny skiad
i Kod Typ siedliskowy lasu
Nazwa siedliska ol (Typy gatunkowy drzewostanu -
siedliska Struktura drzewostanu Lasu) % budowa pionowa
LM$w, rzadziej Lsw
Kwasna buczyna nizowa Typowa struktura Io. Bk 100
(Luzulo pilosae - 9110-1 drzewostanu Bk I ka.Dbb Lod 100
Fagetum) al — 80-90% p- BX, P
a2 - 0-5%
Lsw
Ip. Bk 90-100
- Typowa struktura N
Zyzna buczyna nizowa 9130-1 drzewostanu Bk Dbs, Gb, Jw 0-10
(Galio odorati-fagetum) al — 80-90 % lip. Gb, Dbs, Jw,
a2 — 0-5 % Sw 100
LMé&w
Typowa struktura Ip. Dbs, Dbb 40-§p, Lp _20-30
Kizw, Jw, Bk iin. 10-30
drzewostanu Gb-Db llb. Gb 50-70. Lo 10-30
al - 70-90% Bk, Kizw, Kip.i . 10-20
a2 - 50-60% » Rizw, Kip tin. 15-
LMw . .
Typowa struktura Ip. Dbs 50-70; ?g_gg-%, Lp, Jwiin.
e Go-B 1 1ip. Gb 30-70, Lp 10-60, Kizw, Kip i
Grad srodkowoeuropejski 9170-1 a2 - 60-80% in. 10°20
(Galio-Carpinetum) Lsw g ~
Typowa struktura Ip. Dbs 50G‘ll(3,i II_I'? 21(())_::33% Klzw, Jw,
drzewostanu Gb-Db lIp. Gb 60-80, Lp, Kizw, Kip
al-60-70% BK i in, 20-40
a2 - 60-80% )
Lw .
Typowa struktura Ip. Dbs 60-7(i)r,‘ (52%_2390-30 Lpd, Jwi
drzewostanu Gb-Db ; .
a1 - 60-70% Hp. Gb 60-80, Lp‘i(;ﬂzw, Klp iin. 20-
a2 - 60-80%
BMsw
Dbb 60-70; So 15-25
Tyg°‘”a striiiiura Db Dbs, Bk, $wiin. 0-10
rzewostanu Brzb 0-5
a-70-90%
BMw
Typowa struktura Db Dbs 60-70; So 15-25
drzewostanu Dbb, Brzb 0-10
Srodladowe kwasne s 70-90%
ro adabmwy LM&w Dbb, Dbs 60-80
, Typowa struktura S0 10-15
(Calamagrostio- H190:2 drzewostanu Db Bk, $w, Os i in. 0-10
Quercetum, Molinio- 70-100% Brzb 0-5
Quercetum) a0k Lt s
LMw Dbs 60-80
Typowa struktura Db So 10-15
drzewostanu Brzb 0-10
a - 70-90% Dbb, Bk, Sw, Os i in. 0-5
T powla_ssv:ruktura Dbs 80-100
y Db Dbb, Bk, Os i in. 0-20
drzewostanu Brzb, So, Sw 0-10
a—80-100% T
BMb
Brzezina bagienna Typowa struktura Brzo 50-60
(Vaccinio uliginosi- 91D0-1 drzewostanu So-Brzo So 20-30
Betuleutumn pubescentis) a - 90-100% Swiin. 10-20
Bor bagienny sosnowy T owaB;)truktura So 90-95
(Vaccinio uliginosi- 91D0-2 ygrzewostanu So Brzo i in. 5-10
Pinetum) a - 60-70%
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TR TD Orientacyjny skiad
s Kod Typ siedliskowy lasu
Nazwa siedliska e (Typy gatunkowy drzewostanu -
siedliska Struktura drzewostanu Lasu) % budowa pionowa
Lt (Liw)
Na‘;’li’:fz‘;;‘y feg e Typowa struktura W Wbb, Wbk 80-90
. wy drzewostanu Ol, Tpb, Tpcz 0-10
(Salicetum albo-fragilis) a— 60-80%
Lt (Liw) Ip. Tpb, Tpcz 80-90
Nadrzeczny eg topolowy o1E0.2 Tygl?zv;/‘z,av gg;:zt:ra To Tpsz, Wbb, ka,2 \(/)st, Wzpiin. 10-
(Populetum albae) al — 90-100% llp. Tpb, Tpcz, Tpsz 30-60
a2 - 10-20% Wbb, Wbk 30-40 Wz 0-10
. ) Ol (Lib)
N'“"Jﬁ’g’;%%g‘ffm 91E0.3 Typowa struktura Js-Ol 01 50-70 Js 20-40
(Fraxino-Alneturm) d;z-eév(;)_gté:ozu Ol-Js Wziin. 0-10
Lt (Liw) Ip. Js 20-60, Wzp 20-60, Dbs 0-20,
tegowe lasy debowo- Typowa struktura Wag, WZI?’ ?/I\IstpSS Izc\;vb ;’gb Hin. 10
wigzowo-jesionowe 91F0 drzewostanu Db-Wz-Js QI' ob, Lp i i1n 20
(Ficario-Ulmetum) Drzewostan dwu-, : ; .
trzypietrowy lllp. Czmzw, Gb,irl].p, Kizw, Klp, Jb i
Bs
Sosnowy bér chrobotkowy 9170 Typowa struktura So So 90-95
(Cladonio-pinetum) drzewostanu Brz 5-10
a — 50-60%

W przypadku stwierdzenia innych siedlisk przyrodniczych lub innych typéw siedliskowych lasu
zwigzanych z tymi siedliskami Wykonawca uzupeini powyzszg tabele w oparciu o najnowsze
opracowania fitosocjologiczne zwigzane z tym regionem.
Typy drzewostanu dla zagospodarowania paséw biologicznych.
Pasy biologiczne nalezy zagospodarowywaé stosujgc zasadniczo TD Brz. Odstepuje sie od
rygorystycznego przypisywania TD do poszczegéinych siedlisk i oceniania na tej podstawie

zgodnosci z TD.

4. Wieki rebnosci

Przyjeto nastepujace wieki rebnosci:

Db - 140 lat
Js, Wz — 120 iat

So, Bk, Md, Dbc — 100 lat

Sw -80 lat

Gb, Brz, Dg, Ol, Kl, Jw, Lp - 80 lat

Ak, Ol odr., Os, — 60 lat
Tp, Wb, Olsz - 40 lat

Wieki rebnosci dla Db, So, Bk i Sw przyjeto w oparciu o Zarzadzenie nr 36 DGLP z dnia
19.05.2004 r. Dla pozostatych gatunkéw podstawg okreslenia byt §83 ust.3 IUL lub obowigzujacy

PUL.

5. Podzial na gospodarstwa

Nalezy przyja¢ nastepujacy podziat na gospodarstwa:

« gospodarstwo specjalne (S),
* gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O),
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* gospodarstwo wielofunkcyjnych laséw gospodarczych (G), w tym:
zrebowego sposobu zagospodarowania (GZ) w odniesieniu do drzewostanéw
na siedliskach borowych i olsach typowych,
przergbowo - zrebowego sposobu zagospodarowania (GPZ) w odniesieniu do
drzewostanéw na siedliskach lasowych i olsach jesionowych.

Do gospodarstwa specjalnego (S) nalezy zaliczy¢:
> rezerwaty przyrody,
> wylgczone drzewostany nasienne,
> lasy w rejestrze zabytkéw,
> lasy glebochronne na wydmach §rédigdowych i stromych zboczach,
lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody - obr. Przytok: oddz. 228p,r,s, 143f —
facznie 7,20 ha,
> lasy wodochronne w strefie posredniej ujecia wody: obreb Przytok oddz. 50, 51, 52a,b,
> siedliska przyrodnicze w stanie zachowania ,A”,
> drzewostany na siedliskach bagiennych (Bb, BMb, LMb oraz Ol, OlJ - w 3 wariancie
uwilgotnienia, t4 — na miedzywalu, a takze siedliska Bs),
> lasy badawcze i do$wiadczalne: 98g — lesnictwo Wieloblota (IBL, 1,08 ha), 308;j-
lesnictwo Kielpin (SPO 0,25 ha),
> strefy catorocznej miejsc rozrodu ptakéw i gadow,
> obszar ,Zwierzyrica”.

Generalng zasadg w tym gospodarstwie bedzie nieplanowanie zadan z zakresu
uzytkowania lasu, zwtaszcza uzytkowania rebnego.

Wykaz drzewostanéw zakwalifikowanych do gospodarstwa specjalnego moze w
uzasadnionych przypadkach wykraczaé poza przedstawione powyzej kryteria, dlatego podlegat
on bedzie zatwierdzeniu podczas odbioru prac terenowych.

Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw ochronnych (O) powinny zosta¢ zaliczone
wszystkie drzewostany w lasach ochronnych z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa
specjalnego.

Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw gospodarczych (G) zaliczy¢ nalezy pozostate
lasy. O przyjeciu zrebowego lub przerebowo-zrebowego sposobu zagospodarowania decydujg
siedliska — zgodnie z § 82 ust. 5 |UL. Pozycje planowane do uzytkowania rebnego rebnig llla
na siedlisku BM$w nalezy zaliczy¢ do przerebowo-zrebowego sposobu zagospodarowania.

6. Wytyczne w sprawie cie¢ rebnych

Wielkos¢ etatu uzytkowania rebnego zostanie przyjeta na NTG, po analizie etatéw
czgstkowych, wskaZnikéw i modeli rozwoju stanu zasobdéw drzewnych, przedstawionych przez
wykonawce planu, zgodnie z § 89. UL,

Rodzaje rebni powinny zosta¢ zaprojektowane zgodnie z ustaleniami KZP z uwzglednieniem
Zasad hodowli lasu.

W doborze rodzaju rebni powinny zosta¢ uwzglednione potrzeby konkretnych drzewostandw, w
nawiazaniu do warunkéw siedliskowych, typéw drzewostanéw i funkcji ochronnych.

Przyjeto wyjsciowe parametry i zatozenia planu cie¢ niezbedne do wykonania planu aplikacjg
TAXATOR PLAN CIEC:

Nawroty cieé:

* w gospodarstwie specjalnym i w lasach ochronnych na siedliskach wilgotnych - minimum 7
letni,

* w lasach ochronnych na siedliskach $wiezych - 5 letni,

* w lasach gospodarczych - 4 letni.

Maksymailna powierzchnia dziatki zrebowej:

* przy rebni Ib na siedliskach wilgotnych — maksimum 3 ha,

* pozostate pozycje z Rb. Ib — 4 ha,

* rgbnie czesciowe lla i lll: zasadniczo 6 ha z dopuszczeniem catych pododdziatéw o pow. do 7
ha w Rb. lllai 9 ha w Rb. llib,
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* rebnia llb - do 4 ha.

Nabér drzewostanéw do uzytkowania:

* wg wskazéwek ustalonych na gruncie we wszystkich gospodarstwach (potencjalne pozycje
rebne uzgodnione wcze$niej do pozostawienia bez zabiegu lub przeznaczone do trzebiezy, nie
wchodzg do planu cieé),

Wstepne wyznaczenie drzewostanéw do planu cieé:

* w gospodarstwie G: drzewostany przesziorebne, rebne oraz bliskorebne z jednej podklasy
wieku jesli wchodzg do pasa zrebowego z drzewostanami rebnymi,

* w pozostatych gospodarstwach tylko wg potrzeb hodowlanych (wskazarn gospodarczych).

Okresy odnowienia i uprzatniecia:

- okres odnowienia w przerebowo-zrebowym sposobie zagospodarowania i w gospodarstwie
laséw ochronnych -15 lat,

- okres uprzatniecia w KO — 10 lat.

Procent miazszosci przewidzianej do pozyskania:

* w przypadku Rb. |b przyjecie do planu cig¢ 95% migzszosci drzew na dzialce zrebowe;j,

* w przypadku cigé uprzgtajgcych w rebniach cze$ciowych przyjecie do planu cigé 95%
migzszosci drzew na dzialce zrebowej.

Cigcia rebne nalezy projektowa¢ w ramach ostgpéw statych. W przypadku wystepowania
blokow drzewostanoéw rebnych nalezy stosowac ostepy przejsciowe.

Nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ uzytkowania rebnego drzewostanu rebnig llla,b na 2 pasach
manipulacyjnych w 10-leciu, z zachowaniem nastepstwa cie¢ przy cieciach uprzatajgcych.

Wykaz projektowanych cie¢ uzytkéw rebnych I-go 10-lecia powinien zostaé sporzadzony
obrebami le§nymi, z podzialem na dziatki zrebowe - bez przydziatu na lata.

Przy drogach krajowych, wojewoddzkich oraz przy ciekach i zbiornikach wodnych, w miare
mozliwosci, powinny by¢ projektowane rebnie ztozone, zas na stabych siedliskach - rebnia zupetna z
pozostawieniem pasow ochronnych o szerokosci ok. 30 m. W przypadku prostopadiego przebiegu
pasow zrebowych w stosunku do tych drég, nalezy planowa¢ dziatki zrebowe do krawedzi drogi, w
razie potrzeby redukujgc mase do pozyskania do 80-90%. Pozostawienie paséw przejsciowych
(ekotonowych) odbywaé bedzie sie¢ w trakcie realizacji zabiegu — jako pozostawianie kep. W
przypadku sgsiedztwa laséw z osiedlami mieszkaniowymi stosowane bedg szerokie pasy ekotonowe
lub bedzie sie odstepowac od uzytkowania rebnego.

Nadlesnictwo wskaze w ramach uzgodnien z Wykonawcg PUL obszary przewidziane do
odnowien naturalnych rgbnig Ic, co zostanie uwzglednione we wskazaniach gospodarczych oraz przy
konstrukcji planu ciec.

Przy projektowaniu dziatek zrebowych nalezy wykorzystywa¢ przede wszystkim naturalne
granice wylaczen, drogi, rowy itp.

Rebnie gniazdowe nalezy projektowac, jesli ksztalt i powierzchnia (minimum 1,50-2,00 ha)
pozycji zrebowych umozliwi zlokalizowanie gniazd zgodnie z Zasadami hodowli lasu.

W ,Lesie Odrzanskim” przyja¢ orientacyjng, zredukowang powierzchnie do odnowienia w
ramach inicjowania nowych pozycji zrebowych w wielkosci maksymainej ok. 50 ha. W uzasadnionych
przypadkach dopusci€, jako rebnig zastepczg — rebnie Ic.

Zaleca sig¢ odstepowac od uzytkowania rebnego na siedliskach olséw zlokalizowanych wzdtuz
ciekow, stawow i zbiornikéw wodnych (lasy wodochronne, siedliska przyrodnicze, presja bobréw).

Przy konstrukcji planu cie¢ nalezy braé pod uwage sgsiedztwo laséw z osiedlami
mieszkaniowymi, tak by zbyt intensywnym uzytkowaniem nie powodowaé utraty otulinowych i
rekreacyjnych funkcji laséw. Dotyczy to m.in. oddziatow: 163, 190-194, 216-217, 217A,244-256, 260
obrebu Przytok.

Wykonawca PUL przeznaczy do usunigcia i opisze we wskazaniach gospodarczych,
poszerzenie dojazdéw pozarowych, zgodnie z opracowaniem docelowej sieci drég w nadle$nictwie.
Zostang rowniez wskazane i przeznaczone do przeciecia fragmenty nieczytelnych linii oddziatowych.

Zagospodarowanie paséw biologicznych metodg zrebowa w drzewostanach sosnowych nalezy
rozpoczynac od wieku 71 lat.

W przypadku poszerzania dojazdéw pozarowych i linii oddziatowych masa pochodzaca z zabiegu
bedzie zaliczana do uzytkéw rebnych niezaliczonych w poczet etatu powierzchniowego.

Projekt lokalizacji cig¢ rebnych nalezy uzgodni¢é protokolarnie z nadle$niczym
i przedstawicielem RDLP.
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7. Wykaz drzewostanéw do przebudowy

Szczegbtowy wykaz drzewostanéw do przebudowy nalezy wykonaé w oparciu 0 § 40 IUL z
wykorzystaniem wytycznych, okreslonych w pkt 9. (cze$¢ A) niniejszego protokotu.

8. Wytyczne w sprawie uzytkowania przedrebnego oraz pielegnacji upraw i
mlodnikow

Podczas taksacji, dla kazdego drzewostanu nalezy okresli¢ rodzaj potrzebnego ciecia
pielegnacyjnego (CP-P, TW, TP) z uwzglednieniem ilosci nawrotéw (w zasadzie tylko dla TW) i
pilnosci zabiegu (tylko dia CP i CP-P) lub brak potrzeby wykonania zabiegu pielegnacyjnego (dotyczy
to przede wszystkim potencjalnych TP).

Dia drzewostanéw przewidzianych do czyszczenh pdznych nalezy zaprojektowa¢ CP-P, jesli
planowane jest pozyskanie grubizny, albo CP - zabieg bez pozyskania masy. Oba zabiegi zaliczajg
si¢ do pielegnowania miodnikéw, kidre zostanie podsumowane pod tabelg XVl planu u.l.

W starszych miodnikach (wiek 18-20 lat) po $wiezo wykonanym zabiegu CP nalezy
projektowac juz tylko TW.

CW i CP nalezy projektowaé réwniez w razie potrzeby w KO i dolesionych lukach (PNSW).
Dwunawrotowe cigcia pielegnacyjne TW bedg planowane w drzewostanach, wykazujacych duzg
dynamike wzrostu i tendencje do nieprawidiowej smukiosci drzew. Rozmiar wykonania zabiegéw
w dwoéch nawrotach, zostanie uzgodniony z nadle$niczym i zatwierdzony podczas odbioru prac
terenowych.

W czesciach wydzielehh stanowigcych fragmenty nieobjete dziatkami zrebowymi, dla ktérych

przewiduje si¢ inicjowanie odnowieh naturalnych nalezy projektowaé TP. Lokalizacja obszarow, dla
ktérych bedzie planowane odnowienie naturalne zostang wytypowane przez Wykonawce PUL
wspdlnie z nadlesnictwem.
W opisaniu ogélnym nalezy sporzadzi¢ wykaz cie¢ dwunawrotowych oraz pozycji bez zabiegu
gospodarczego, z uzasadnieniem tak przyjetego postepowania. Z uzasadniania pozycji bez wskazan
gospodarczych nalezy odstgpi¢ w przypadkach; rezerwatéw, stref ochronnych i drzewostandéw
uznanych za ekosystemy referencyjne.

Zgodnie z § 46., ust. 13. Instrukcji urzadzania lasu, nie bedg planowane pielegnacje
projektowanych upraw. Powierzchnia pielegnowania upraw dotyczy¢ bedzie tylko upraw istniejgcych
na gruncie, wa stanu na 1 stycznia 2020 r.

W tabeli XVIIl bedzie rozbicie na pielegnowanie gleby i czyszczenia wczesne (wg wskazan
gospodarczych); jednak jako wigzaca do wykonania bedzie okreslona jedna powierzchnia
pielegnowania upraw, co jest zgodne z § 42, ust.4a Zasad hodowli lasu.

Rozmiar migzszosciowy uzytkéw przedrebnych zostanie okreslony podczas NTG - globalnie
dla poszczegdlnych obrebéw lesnych na podstawie:

- wskaznikow wyliczonych w programie TAXATOR z uwzglednieniem wyliczer opartych na
modelach wzrostu drzewostanow,

- wykonania w okresie ubiegtym (5 i 10 lat poprzedniego pianu),

- z uwzglednieniem progu 75% przyrostu drzewostanéw nieobjetych uzytkowaniem rebnym w
dziesiecioleciu.

9. Wytyczne w sprawie hodowli lasu

Zasady kwalifikowania rodzajow siedlisk do poszczegéinych typéw drzewostanu okreslono w
pkt 3 (cze$é B) niniejszego protokotu.
Decyzja o przyjeciu stosownego wariantu TD, dokonana zostanie przez taksatora wg szczegolowej
tabeli przedstawionej w protokole KZP. Tak ustalony TD bedzie stanowit wzorcowy schemat
docelowego skiadu gatunkowego drzewostanéw i struktury pionowej. Wystepowanie na gruncie
zamiennie Bk/Db, Db/Js, Wz/Js, itp. nie bedzie skutkowato uznaniem drzewostanu za niezgodny z
TD.
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Dla prawidiowego okreslenia TD, Wykonawca wyposazy taksatorbw - w ramach prac
przygotowawczych - w wydruk bgdz projekt na urzagdzeniu mobilnym zawierajgcy warstwe siedlisk
operatu siedliskowego, z uwzglednieniem rodzaju geologicznego siedliska. Taksator uwzgledni
réwniez typy lasu dla siedlisk przyrodniczych.

Pozostale wytyczne:

W opisaniu ogolnym nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ zastepowania jesionu w orientacyjnych
sktadach gatunkowych upraw zakiadanych na siedliskach wilgotnych, zgodnie z pismem
dyrektora RDLP w Zielonej Gérze, zn.spr. ZZ-7120-7/2008 z dnia 19.12.2008 r.

w uzasadnionych przypadkach dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ zamiennego stosowania gatunkow
debow. Nalezy jednak trzymac sie zasady, by nie wprowadzaé Dbb na siedliskach: Lw, Lt i
Oou.

ze wzgledu na wybitne walory miodowania robinii akacjowej na terenie okolic Zielonej Gory
dopuszcza sie w niektérych przypadkach do 20% odnowienia naturalnego tego gatunku.
podsadzenia produkcyjne nalezy projektowac w ramach kryteriow przebudowy typu B.

do dolesieni nalezy planowac luki, ktorych zagospodarowanie jest zasadne (odpowiednio
duza powierzchnia, warunki $wietine, zyzno$¢ siedliska) oraz luki wynikajace z naruszenia
stanu posiadania.

wprowadzanie podszytébw nalezy projektowaé w przypadkach ograniczonych do otulin
uczgszczanych drég, miejsc postoju pojazdéw oraz obszaréw pierwotnych ognisk
gradacyjnych, w monokulturach sosnowych na zyZniejszych rodzajach siedlisk Bsw oraz
stabszych BMs$w.

rozmiar i lokalizacja zaprojektowanych podsadzen i podszytow zostang przedstawione na
odbiorze prac terenowych, po wstepnym uzgodnieniu z nadle$nictwem i ostatecznym — z
RDLP.

do czasu wprowadzenia do SILP czynnosci PU (pielegnowanie upraw) nalezy w planie u.l. w
dotychczasowy sposéb projektowaé zabiegi dotyczace pielegnowania upraw z rozbiciem na
PIELi CW.

melioracje agrotechniczne nalezy planowa¢ dla zrebéw zupetnych oraz na powierzchniach do
odnowienia przy rebniach zlozonych, a takze przy planowanych podsadzeniach
produkcyjnych.

bloki upraw pochodnych nalezy przyjgé zgodnie z programem na lata 2011- 2035 przyjetym
przez nadlesnictwo.

w zwigzku z brakiem cechy ,uprawa pochodna” , uprawy i mtodniki 0 znanym pochodzeniu
(begdace takze w rozproszeniu poza blokami) nalezy opisywac¢ w polu informacje rézne.
Wykonawca projektu PUL wytypuje podczas taksacji drzewostany sosnowe, jako propozycje
do uznania za GDN. Po wytypowaniu obiektéw zostanie przeprowadzony przeglad i
komisyjna kwalifikacja do uznania za GDN.

zgodnie z zasadami IUL (§46), w PUL nie projektuje sie cie¢ sanitarno-selekcyjnych w GDN-
ach. Dla GDN-6w bedg planowane trzebieze pézne lub ciecia rebne.

nie nalezy opisywa¢ jako KO zwartych drzewostanéw II-ll klas wieku z nieogrodzonym
podsadzeniem lub podrostem debu lub buka, jesli mtode pokolenie nie cechuje sie dynamikg
wzrostows i stabilnym pokryciem powierzchni.

Wykonawca PUL zinwentaryzuje i zestawi istniejace odnowienia naturalne okreslajgc ceche
dla warstwy podrost i podrost lip. Pozostate warstwy: nalot, pods. jednoznacznie wskazujg na
pochodzenie.

w opisaniu og6lnym elaboratu nalezy przyja¢ odstepstwo od skiadu gatunkowego upraw i
dopusci¢ odnowienie 100% powierzchni sosng, w przypadku udanych odnowien naturalnych
na siedliskach borowych.

przy odnowieniu naturalnym nalezy dopuscié w wyjatkowych przypadkach obsiew boczny z
drzewostanow bliskorebnych.

orientacyjne wielko$ci poprawek, uzupetnien i pielegnacji projektowanych upraw nalezy
opisa¢ og6lnie w elaboracie, bez przypisywania tych wskazan do konkretnych wydzielen.
Przy symulacji powierzchni poprawek uwzgledni¢ % wykonania za ostatnie 10 lat (wg analizy
gospodarki przeszlej) oraz prog 10%.
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10. Wytyczne w sprawie ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej

W celu okreslenia stanu sanitarnego lasu zostang zinwentaryzowane istotne (pow. 10%)
uszkodzenia, zgodnie z instrukcja u.l.
Wszystkie dane zarejestrowane w trakcie prac taksacyjnych, jak rowniez uzyskane z nadle$nictwa, w
tym ogniska gradacyjne zostang przedstawione na mapie przeglgdowej ochrony lasu w skali 1: 25
000, ktora bedzie opracowana zgodnie z instrukcjg u.l. i oméwiona w elaboracie. Na mapie ochrony
lasu nalezy rowniez umiescié granice wylewu rzeki Odry opracowane na potrzeby sytemu ISOK oraz
strefe znaczgcych szkéd spowodowanych Zzerem cetyrica wiekszego wokot zaktadu Stelmet S.A..
Nalezy wigczy¢ do opracowania tego rozdzialu, przyjete przez nadle$nictwo zasady kompleksowego
zagospodarowania drzewostandw w pierwotnych ogniskach gradacyjnych.

Plan ochrony przeciwpozarowej zostanie opracowany zgodnie z obowigzujacg instrukcja z
2011 r., rozporzagdzeniem Ministra Srodowiska z 22 marca 2006 r. w sprawie szczegobtowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenow.

Szczegbly odnosnie procedury sporzadzania i zatwierdzania czesci PUL dotyczacej ochrony
przeciwpozarowej zawarte sg w ,Ramowych wytycznych w zakresie procedur tworzenia i uzgadniania
projektu PUL w czesci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej” z wrzesnia 2014 r.

Nalezy zwroci¢ uwage na przebieg pasow bezlesnych biegnacych wzdtuz linii kolejowej. Jesli
pas przebiega przez grunty le$ne nadleSnictwa i spetnia kryteria wylaczenia liniowego, dla ktérego
okresla sig powierzchnie (szer. 3-10 m), wylaczenia takie nalezy opisywaé jako PAS PPOZ. Dla
utatwienia tego zadania nadle$nictwo przekaze Wykonawcy projektu PUL wyniki inwentaryzacii takich
pasow.

Sie¢ drég (dojazdéw pozarowych na gruntach le$nych) nalezy przyja¢ zgodnie z docelows
siecig drog opracowang zgodnie z instrukcja wprowadzong zarzgdzeniem nr 28 DGLP z dnia 27
kwietnia 2018 r., ktéra powinna by¢ wykonana najp6zniej w roku 2019 na zlecenie nadle$nictwa.

Istniejgca sie¢ paséw ppoz. typu D (biologicznych) funkcjonuje w obrebie Przytok zostanie
utrzymana, a ich zagospodarowanie ma by¢ kontynuowane.

11. Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego

Na terenie Nadlesnictwa Przytok zlokalizowane jest jedno miejsce postoju pojazdéw przy
Sciezce dydaktyczno-przyrodniczej w le$nictwie Kisielin, a w lesnictwie Dabrowa zlokalizowano
miejsce postoju wraz z wiatg, gdzie mozna odpocza¢ podczas spacerow po Lesie Odrzanskim.

Na terenie nadlesnictwa funkcjonujg 2 $ciezki dydaktyczno-przyrodnicze, kidre sg w trakcie
modernizacji. Pierwsza z nich biegnie w okolicy lesniczowki lesnictwa Kisielin a druga w Lesie
Odrzanskim — w le$nictwie Dabrowa.

Przez tereny nadlesnictwa biegng 4 szlaki turystyki pieszej, trasy biegowe, szlaki konne, szlaki dla
mitosnikdbw Nordic Walking, a wokét licznych osrodkéw jezdzieckich udostepniono drogi do
uprawiania turystyki konne;j.

Nadlesnictwo nie planuje budowy nowych obiektéw w zakresie zagospodarowania rekreacyjnego.
Takie obiekty powstang z inicjatywy samorzgdéw lokainych, giéwnie miasta Zielona Goéra, przy
wspoipracy z nadle$nictwem, np. w Lesie Odrzanskim, parku w Zatoniu, czy tez infrastruktura
zwigzana ze $ciezkami rowerowymi.

W opracowaniu ogolnym PUL nalezy uwzgledni¢ ww. obiekty, a ich lokalizacje nalezy umiesci¢ na
odpowiednich mapach.

Opracowanie w tym temacie nalezy wykona¢ =zgodnie z § 108, 109 instrukcji u.l.
Z zaznaczeniem na mapach m.in. istniejacych i planowanych obiektow:

- obiekty liniowe: szlaki turystyczne, $ciezki (rowerowe, piesze, konne, dydaktyczne),

- obiekty edukaciji lesnej,

- le$ne obszary wypoczynkowe,

- osobliwosci turystyczne.
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12. Wytyczne w sprawie uzytkowania ubocznego oraz zagospodarowania
lowieckiego

W ramach ubocznego uzytkowania lasu Nadlesnictwo Przytok zamierza prowadzié niewielkie,
okazjonalne pozyskanie stroiszu $wierkowego. Nadlesnictwo nie bedzie prowadzi¢ sprzedazy
choinek. Pozyskiwaniem runa le$nego, gléwnie grzybéw i jagéd zajmuje sie ludno$é miejscowa.

Gospodarka towiecka w lasach nadlesnictwa prowadzona jest na podstawie Wieloletniego
towieckiego Planu Hodowlanego dla Il Rejonu Hodowlanego, ktory opracowany zostat na lata 2017
- 2027.

Nadlesnictwo wnosi o sporzgdzenie mapy przegladowej zagospodarowania towieckiego
z zaznaczonymi granicami obwodéw towieckich, poletek towieckich i paséw zaporowych. Granice
obwodow towieckich przyja¢ wg stanu na dzier 1.01.2021 r.

Ogolny kierunek dziatalnosci gospodarki fowieckiej opisany w PUL musi opieraé sie na
obowigzujgcym WLPH.

13. Wytyczne w sprawie ujmowania w PUL zagadnien dotyczacych
infrastruktury nadlesnictwa

Kierunkowe potrzeby w zakresie infrastruktury technicznej zostang opracowane zgodnie z §
108 IUL, w Scistej wspéipracy z nadle$nictwem.

W ramach tworzenia wydzielen literowanych i nieliterowanych dla napowietrznych i kablowych
linii energetycznych, nalezy dokonaé¢ aktualizacji ich szeroko$ci i powierzchni w oparciu o dane
zawarte w wykazach linii energetycznych stanowigcych =zatgczniki do zawartych uméw o
ustanowienie stuzebnosci przesylu. Szerokosci i powierzchnie linii energetycznych nalezy przyjaé
zgodnie z tymi wykazami w taki sposéb, ze:

- jesli szerokosci istniejgce sg mniejsze od szeroko$ci pasa wymaganego — to zgodnie z
szerokoscig istniejgca (poszerzanie linii bedzie wymagalo zastosowania przepiséw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych),

- gdy szeroko$c linii energetycznych jest wigksza od wymaganej przez operatora — to zgodnie z
szerokoscig wymagang. Decyzja o przyjeciu wskazan gospodarczych dla pozostatej (okrajkowej)
powierzchni zapadnie w uzgodnieniu z nadle$niczym - po zakonczeniu inwentaryzacji.

W opisie taksacyjnym tych obiektéw, w informacjach dodatkowych, nalezy zawrze¢ informacje o
numerze linii oraz nazwie operatora, ktéry jg uzytkuje.

Analogicznie nalezy inwentaryzowaé grunty lesne (Ls) objete umowami stuzebnoséci przesytu
innych mediow (np. GAZ-SYSTEM).

W warstwie LMN nalezy ujgé réwniez wszystkie inne obiekty infrastruktury liniowej
(nadziemnej i podziemnej) wraz z dostepnymi atrybutami je charakteryzujgcymi. Dane dotyczgce
infrastruktury podziemnej przekaze Wykonawcy nadlesnictwo. Ujawnieniu w LMN podlegatyby
rowniez obiekty infrastruktury wydzielone w odrebne wydzielenia literowane (jako dodatkowe warstwy
w bazie obiektéw liniowych). Informacje o istniejgcej infrastrukturze liniowej przygotuja stuzby
nadlesnictwa w formie i czasie uzgodnionym z Wykonawca prac.

W wytycznych nalezy réwniez ujg¢ wnioski wynikajgce z opracowania docelowej sieci drog w
nadlesnictwie.

W opisaniu ogdlnym nalezy postuzy¢ sie zatozeniami Programu Gospodarowania Zasobami
Lokalowymi Nadlesnictwa Przytok.

Nalezy poprawi¢ i uzupeini¢ przebieg ciekéw i rowéw znajdujgcych sie w stanie posiadania
nadlesnictwa (w oparciu o NMT). Na mapy tematyczne (zagospodarowania rekreacyjnego, waloréw
przyrodniczych nalezy réwniez wnies¢ siec transzei. Warstwa budynkéw, budowli i innych obiektéw
infrastruktury, w tym matej retencji zostanie przyjeta wg aktualnej LMN. Szlaki technologiczne nie
bedg inwentaryzowane i wnoszone na mapy.
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14. Wytyczne dotyczace charakterystyki ekonomicznej

Syntetyczna ocene warunkéw ekonomicznych prowadzenia gospodarki lesnej nalezy w PUL
opracowagé, z uwzglednieniem polityk i planéw zagospodarowania przestrzennego regionu.
Warunki ekonomiczne bedgce wynikiem sporzgdzanego PUL majg zostaé zobrazowane w postaci
tabel XIX i XX, przewidzianych w {UL.
Nie bedzie sie sporzadzaé¢ specjalistycznej ekspertyzy ekonomicznej, zawierajgcej prognoze
spodziewanego wyniku ekonomicznego nadlesnictwa.

15. Wytyczne w zakresie szczegélowosci prognozy stanu zasobow
drzewnych na koniec przyszlego okresu gospodarczego

Prognoze stanu zasobdw drzewnych na koniec okresu gospodarczego nalezy sporzgdzié
zgodnie z § 123 IUL, przy ewentualnym wykorzystaniu programoéw informatycznych, bedacych w
posiadaniu wykonawcy PUL.

16. Weryfikacja i aktualizacja programu ochrony przyrody

Weryfikacja dotychczasowego Programu ochrony przyrody bedzie polegaé na uaktualnieniu
opisu stanu przyrody w obszarze terytorialnego zasiegu nadlesnictwa oraz okreslenia potrzeb w
zakresie jej ochrony.

Program powinien by¢ zaktualizowany o elementy zinwentaryzowane w trakcie terenowych
prac urzgdzeniowych. W ramach inwentaryzacji stanowisk grzybéw i roslin chronionych nalezy te
stanowiska oznaczy¢ na szkicach terenowych lub w projektach na urzadzeniach mobilnych wg
rzeczywistej lokalizacji. Lokalizacje te majg zostaé nastepnie przeniesione na ostateczne mapy
przegigdowe w temacie ochrony przyrody. W POP nalezy ujgé réowniez dane dostarczone przez
nadlesnictwo, w tym zebrane podczas inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej przez Lasy
Panstwowe (zweryfikowana terenowo przez Wykonawce PUL baza INVENT) oraz powstate w wyniku
na biezgco prowadzonego monitoringu przyrodniczego.

Program ochrony przyrody winien zosta¢ zaktualizowany o informacje zwigzane z siecig Natura
2000,akty prawne i zadania ochronne w nich zawarte..

Program winien zawiera¢ kompleksowy plan dziatan ochronnych. Ponadto aktualizacja POP
powinna objg¢ wykonanie mapy przegladowej waloréw przyrodniczo — kulturowych w skali 1:25 000.
Przy wykorzystaniu danych przestrzennych (mapy numerycznego modelu terenu, ortozdjecia, mapy
AZP) nalezy prawidiowo zlokalizowaé czytelne obiekty archeologiczne.

Aktualizacja adreséw lesnych laséw pogrupowanych jako HCVF zostanie wykonana przez
Wykonawce projektu PUL.

17. Wytyczne w zakresie wydruku map tematycznych

Mapy tematyczne nalezy wykona¢ zgodnie z instrukcjg techniczng sporzgdzania i wydruku
map lesnych, zawartych w tomie lll UL, z uwzglednieniem opisanych w protokole KZP elementoéw
fakultatywnych. llos¢ egzemplarzy do wydruku zostata opisana w pkt A.12 niniejszego protokoiu.

18. Projekt wystapienia do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w
sprawie zakresu i szczegélowosci prognozy oddzialywania planu
urzadzenia lasu na Srodowisko i obszary Natura 2000

Obowigzek przeprowadzenia postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko planu urzadzenia lasu, wynika z przyjetego stanowiska Ministerstwa Srodowiska w
sprawie poddania planéw, strategii i programéw z dziedziny lesnictwa, przepisom Ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
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oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Procedura
zostanie przeprowadzona zgodnie z wytycznymi, opisanymi § 129 IUL, z uwzglednieniem Ramowych
wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegblowosci prognozy oddziatywania na $rodowisko
planu urzadzenia lasu, wprowadzone do stosowania w dniu 28.08.2013 r. przez Gléwnego
Konserwatora Przyrody.

19. Inne specyficzne zagadnienia

1. W wyniku przeprowadzonych prac urzadzeniowych nalezy sporzadzi¢ dodatkowo nastepujgce
wykazy i zestawienia:
e ksigzke waloréw przyrodniczo-kulturowych i monitoringu wraz z bazg danych w formacie
Excel,

2. Nie nalezy inwentaryzowa¢ migzszosci podrostow i podrostéw o charakterze dolnego pietra (w tym
nie obejmowac ich pomiarem podczas zaktadania powierzchni probnych kolowych).

3. Wypowiedzi i wnioski strony spolecznej zgtoszone podczas obrad KZP:

a) Prezes Stowarzyszenia Nowe Zatonie podzigkowat Nadlesnictwu Przytok za dotychczasowg
wspotprace oraz zlozyt wniosek o mozliwos¢ ukierunkowania ruchu turystycznego (szlaki piesze i
rowerowe) na tzw. ,Zwierzyniec’ kolo parku w Zatoniu oraz postulowat by umoziiwi¢ zwiedzanie
rezerwatu ,Zimna Woda”.

Ustalono, ze lasy w obszarze ,Zwierzyfica”, po usci§leniu jego granic, zostang uznane za lasy HCVF
6 — kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci oraz wigczone do gospodarstwa
specjalnego — bez planowania zrebéw zupeinych. Kwestia udostepnienia tego obszaru zostanie
ustalona we wspdipracy nadlesnictwa ze stowarzyszeniem. Udostepnienie fragmentu rezerwatu
,Zimna Woda” bedzie wymagato rowniez uzgodnienia z RDOS w Gorzowie Wielkopolskim, poniewaz
teren rezerwatu jest objety stalym zakazem wstepu.

b) Przedstawicielka Stowarzyszenia Ruch Miejski Zielona Goéra ziozyta wniosek o utworzenie
rezerwatu na czesci ,Lasu Odrzanskiego” oraz zwigkszenie wieku rebnosci dia sosny na w zasiegu
granic administracyjnych miasta Zielona Géra do 120 lat.

W dyskusji podkreslono, ze na terenie ,Lasu Odrzariskiego” przyroda jest chroniona wielokierunkowo,
m.in. przez wigczenie tego obszaru do sieci obszaréw Natura 2000 (realizacja PZO dla obszaru
Dolina Srodkowej Odry), catkowite wytaczenie z uzytkowania czesci lasu w postaci  tzw.
ekosysteméw referencyjnych, ochrone strefowg chronionych gatunkéw zwierzat, ale zachodzi
réwniez potrzeba wymiany pokolen Dbs, ktéry nie odnawia si¢ naturalnie, a jest niezbednym
skiadnikiem cennych fitocenoz lesnych, takich jak legi wigzowe i grady. Whnikliwa analiza celow
ochrony, zagrozen oraz ustalenie zadar ochronnych dla tego terenu bedzie miato miejsce w 2020
roku, podczas opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Kroénienska Dolina
Odry”.

Podniesienie wieku rebnosci do 120 lat nie byloby zgodne z Zrzgdzeniem nr 36 DGLP z dnia
19.05.2004 r., ponadto przecietny wiek drzewostandéw w Nadle$nictwie Przytok juz teraz wynosi 65
lat, co powoduje zagrozenie wyrazonej w ustawie o lasach zasady trale zrownowazonej gospodarki
le$nej, majacej zapewnia¢ zachowanie i racjonalne wykorzystanie produkcji drewna.

Protokétowat:
Dariusz Kiewlicz

Przewodniczgcy komisii:

\J// sf?#’/rﬂafwrf |
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Zn. spr.: ZS.003.3.2020

Protokét
z posiedzenia Narady Techniczno-Gospodarczej
W sprawie opracowania planu urzadzenia lasu
dla Nadlesnictwa Przytok
Obreby: Otyn, Przytok
RDLP w Zielonej Goérze
na okres 1.01.2021-31.12.2030

Narada Techniczno-Gospodarcza dla Nadlesnictwa Przytok zwotana przez Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Zielonej Goérze odbyta sie w dniu
24 wrzeénia 2020 r. w siedzibie RDLP oraz Nadle$nictwa Przytok w Zielonej Gérze.

W Naradzie Techniczno-Gospodarczej uczestniczyli przedstawiciele:

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Zielonej Gérze

— Dariusz Miernik — Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej — przewodniczgcy Komisji
— Dariusz Kiewlicz — Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Zasobami Lesnymi

— Marta Wiler — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Le$nej

— Marek Maciantowicz — Gtéwny Specjalista SL ds. ochrony przyrody

— Michat Olech — Specjalista SL ds. urzgdzania lasu

— Marcin Cieslik — Specjalista SL ds. ochrony przeciwpozarowe;j

— Ewelina Fabianczyk — Rzecznik prasowy

Nadlesnictwa Przytok

— Maciej Taborski — Nadlesniczy

— Przemystaw Koztowski — Zastepca Nadlesniczego

— Marcin Poczekaj — Inzynier Nadzoru

— Bartosz Biegalski — Specjalista SL ds. stanu posiadania

— Michat Makowski — Specjalista SL ds. zagospodarowania lasu
— tukasz Ulbrych — Starszy Referent ds. zagospodarowania lasu

Zespotu Ochrony Lasu w topuchéwku

— Radostaw Cie$lak — Starszy Specjalista SL ds. ochrony lasu

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp

— Michat Bielewicz — Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000
— Witold Marciniak — Gtéwny Specjalista

Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze

— Tomasz Komorowski — Starszy Specjalista ds. dochodzeniowo-sledczych



Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu

— Piotr Kubala — Zastepca Dyrektora Oddziatu
— Krzysztof Ostrowski — Kierownik pracowni ul
— Krzysztof Kotodziejczak — Taksator Specjalista

Urzedu Miasta Zielona Géra

— Pawet Sudnik — Starszy Inspektor

— Agnieszka Pasiewicz — Inspektor

— Agnieszka Fabianczyk — Kierownik Biura Urbanistyki i Planowania

— Renata Wozniak — Sottys Drzonkowa

— Sebastian Jagietowicz — Przewodniczgcy Zarzadu Dzielnicy Nowe Miasto
— Mariusz Zalewski — Dyrektor Departamentu Dzielnicy Nowe Miasto

— Anna Jankowska — Radna Dzielnicy Nowe Miasto

Urzedu Gminy i Miasta w Czerwiensku

— Marzena Tomaszewska — Podinspektor

Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Grono”

— Adam Radzio — Wiceprezes Zarzadu

Po zreferowaniu:

— analizy gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzgdzenia
lasu: referatu Nadle$niczego, koreferatu wykonawcy projektu planu ul., referatu
Kierownika ZOL oraz informacji Naczelnika Wydziatu Zarzgdzania Zasobami Lesnymi
RDLP w Zielonej Gérze w zakresie wykonania monitoringu skutkéw realizacji PUL na
Srodowisko,

— projektu planu ul. wraz z programem ochrony przyrody oraz wstepnych ustalen
prognozy oddziatywania planu ul. na $rodowisko i obszary Natura 2000 przez
wykonawce projektu planu ul.,

Komisja podjela nastepujace ustalenia:

Czes¢ A. Koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac
urzgdzeniowych oraz ocena gospodarki lesnej za okres
obowigzywania poprzedniego planu urzgdzenia lasu

1. Ocena ostatecznej wersji mapy przegladowej obszaréw chronionych
i funkcji lasu

Komisja akceptuje przedstawiong przez wykonawce ostateczng wersje mapy
przegladowej obszarow chronionych i funkcji lasu, ktdéra uwzglednia dane zebrane
podczas prac przygotowawczych oraz informacje uzyskane w toku prac urzadzeniowych.

Zasieg siedlisk przyrodniczych zostat przyjety wg danych Lasoéw Panstwowych
zweryfikowanych podczas prac urzadzeniowych.
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2. Akceptacja przedstawionego w projekcie planu urzadzenia lasu zakresu
i formy podstawowych zatozen polityki przestrzennego zagospodarowania
regionu

Gospodarka lesna w Nadle$nictwie Przytok ma charakter wielofunkcyjny i jest
prowadzona z zachowaniem funkcji ochronnych i spotecznych. Poza gtéwng funkcjg
gospodarcza, czyli produkcjg drewna funkcjonuje rowniez produkcja uboczna w tym
gospodarka towiecka. W Nadlesnictwie Przytok funkcjonujg rowniez obszary, w ktorych
lasy petnig wazng funkcje rekreacyjna.

Dziatalnos¢ ta jest zbiezna ze strategig i kierunkami rozwoju zawartymi
w analizowanych dokumentach planistycznych szczebla wojewddzkiego, powiatowego
i gminnego.

Komisja stwierdza, ze projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Przytok na lata
2021-2030 jest zgodny ze strategig przestrzennego zagospodarowania regionu wyrazong
w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego oraz w regionalnych programach
ochrony srodowiska.

3. Rozstrzygniecia w sprawie rozbieznosci rodzajow uzytkoéw gruntowych

Rozbieznosci miedzy danymi ewidencyjnymi gruntéw pozyskanymi z Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, a stanem na gruncie, stwierdzonym podczas
prac taksacyjnych, zostaty zgtoszone Nadlesniczemu w formie wykazu rozbieznosci.

Nadlesniczy zdecydowat o zakwalifikowaniu poszczegolnych gruntéw w planie ul,
zgodnie ze stanem na gruncie oraz podjeciu dalszych dziatan w celu doprowadzenia do
zgodnosci stanu na gruncie z danymi EGIB.

Komisja akceptuje ustalenia.

4. Zatwierdzenie zmian granic i numeracji oddziatéw

Zgodnie z ustaleniami KZP podziat powierzchniowy i numeracje oddziatéw
zasadniczo przyjeto wg poprzedniego planu. Dokonano jedynie niewielkich korekt
porzgdkowych zwigzanych ze zmianami stanu posiadania.

Komisja nie wnosi uwag.

5. Zakres wykorzystania wskaznikéw spodziewanego przyrostu
Spodziewany przyrost biezgcy tablicowy wynosi 1 064 850 m® brutto, natomiast
uzyskany w ubiegtym okresie przyrost biezgcy uzyteczny wyniést 1 550 590 m? brutto.

Zaproponowano aby do prognozy stanu zasobow drzewnych przyjgé przyrost
wyposrodkowany. Dane z wyliczen przedstawia ponizsza tabela:

Spodziewana

Mis.iszoéc' Przyrost Etat uzytkow Progr;cfza przecietna
oizutllfjnz),kr:su Przyrost biezacy Biezacy Przyrost gtéwnych na kzisi:c?)‘:(,resu zasobnosé na 1
poczy tablicowy uzyteczny wyposrodkowany ha na koniec
(na gruntach u gospodarczego okresu
zal.) v Vk=Vp+2v-U o
na pow. lesnej
m? brutto
4 685 502 1064 850 1118599 4631753 274
4 685 502 1550590 1118599 5117493 302

4 685 502 1307 720 1118599 4874 623 288




6. Akceptacja testu kontroli pomiaru na powierzchniach prébnych

Komisja akceptuje wynik testu kontroli pomiaréw na powierzchniach prébnych
kotowych, przedstawiony w protokole kontroli. Zespdt kontrolny nie stwierdzit btedow
grubych. Bezwzgledna wartos¢ statystyki dla pierSnicowego pola przekroju oraz
wysokosci jest mniejsza od 2 i wynosi odpowiednio 0,005 i 0,078.

7. Ocena gospodarki lesnej za okres obowigzywania planu u.l. IV rewizji
(2011-2020)

W ubiegtym okresie gospodarczym nadlesnictwo wykonato plan migzszosciowy
uzytkowania rebnego w 88,9%, natomiast planowane uzytkowanie przedrebne
powierzchniowo w 97,9%, a migzszosciowo w 115,2%. 5,1% pozyskanej migzszosci
ogotem stanowity uzytki przygodne.

Zainwentaryzowano 1230,82ha wupraw i mtodnikdbw Ila klasy wieku na
powierzchniach otwartych. 92,4% powierzchni (1 136,86 ha) tych upraw i miodnikéw
cechuje zgodnos¢ z docelowym sktadem gatunkowym przyjetym w poprzednim planie dla
danego siedliska. Upraw o sktadzie gatunkowym niezgodnym z siedliskiem
zinwentaryzowano 0,78 ha. Przecietne zadrzewienie upraw i mtodnikéw la klasy wieku na
powierzchniach otwartych wynosi 0,94.

Wg inwentaryzacji urzgdzeniowej, przecietne zadrzewienie upraw i miodnikéw po
rebniach ztozonych wynosi 0,73, a przecietna jakos¢ 12. Przecietny procent pokrycia
mtodego pokolenia w KO wynosi 43,5% o przecietnej jakosci 22.

Rowniez dane zaprezentowane przez nadlesniczego, bedgce wynikiem kontroli
i ocen wewnetrznych wykazaty wysokg jakos¢ upraw otwartych i podokapowych. Zgodnie
z kryteriami oceny upraw okreslonymi w Zasadach Hodowli Lasu wskazniki okreslajgce
udatnos¢ i jakos¢ upraw podokapowych byty wyzsze.

Drzewostany o sktadzie gatunkowym zgodnym ze sktadem gatunkowym przyjetym
na KZP dla danego siedliska wystepujg na 79,4% powierzchni, czesciowo zgodne na
18,8% a niezgodne na 1,8%.

W stosunku do IV rewizji planu ul nastgpito zwiekszenie zapasu o 547 755 m3, wzrost
przecietnej zasobnosci o 13,1%. Przecietny wiek drzewostanow dla nadles$nictwa nie
zmienit sie i wynosi 62 lata.

Komisja przyjmuje wnioski wynikajgce z analizy gospodarki lesnej ubiegtego okresu
zawarte w opracowaniu Nadlesniczego, w koreferatach wykonawcy PUL i Naczelnika
Wydziatu ZS RDLP oraz w referacie Kierownika ZOL.

Koncowa ocena gospodarki lesnej ubiegtego okresu gospodarczego zostanie
dokonana przez Dyrektora RDLP. Ocena ta zostanie zamieszczona w elaboracie w dziale
B ,Wyniki analizy gospodarki lesnej za okres obowigzywania dotychczasowego planu
urzadzenia lasu”.

8. Wnioski w sprawie ogoélnej ochrony lasu

Na podstawie danych prognostycznych ZOL za okres 1985-2010, dla Nadle$nictwa
Przytok wyznaczono obszary uznane za pierwotne ogniska gradacyjne na powierzchni
ponad 851 ha. Wlatach 2011-2020 w drzewostanach Nadle$nictwa Przytok nie
stwierdzono obszaréw rozrodu szkodnikéw pierwotnych sosny. Na podstawie historycznie



udokumentowanych zagrozen i ustalonej powierzchni ognisk gradacyjnych szkodnikdéw
pierwotnych wyznaczono 90 partii kontrolnych wg metodyki zawartej w IOL z 2012 r.

W ostatnich latach rejestrowano nasilenie szkéd od owadzich szkodnikow wtérnych:
kornika drukarza, kornika ostrozebnego, rytownika pospolitego i przyptaszczka granatka
oraz drzewostanow debowych od wyrynnika debowca i rozwiertka wiekszego.

Podczas taksacji zainwentaryzowano uszkodzenia upraw i mtodnikéw przez
zwierzyne na powierzchni 426,12 ha z tego w nasileniu 21-50% na 119,53 ha, ponad 50%
na 11,04 ha.

Drzewostany Nadlesnictwa Przytok narazone sg na uszkodzenia od czynnikow
abiotycznych, gtéwnie od silnych wiatrow, ktore poczynity znaczne szkody
w drzewostanach nadle$nictwa w latach 2016 i 2017.

Komisja akceptuje wnioski z zakresu ochrony lasu przedstawione w referatach:
nadlesniczego, wykonawcy projektu PUL oraz przedstawiciela ZOL w topuchowku.

9. Podstawy formalno-prawne realizacji prac urzadzeniowych

Stwierdzono zgodnos¢ prac nad projektem planu ul. wraz z programem ochrony
przyrody z przepisami ustawy o lasach i innych ustaw, z wytycznymi KZP,
Z szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SIWZ,
z aktami normalizacji wewnetrznej Lasow Panstwowych, protokotami uzgodnien i kontroli
oraz dodatkowymi wytycznymi Dyrektora RDLP w Zielonej Gorze.

10. Inne koncowe wytyczne dotyczace organizacji prac nad planem
urzadzenia lasu wraz zprogramem ochrony przyrody i prognoza
oddzialywania planu na srodowisko i obszary Natura 2000

Komisja zalecita:

— przyjac¢ orientacyjny etat migzszosciowy uzytkowania przedrebnego na biezgce 10-
lecie w wysokosci przecietnej 39 m3ha netto, co stanowi okoto 53,43%
spodziewanego przyrostu biezgcego tablicowego z wszystkich drzewostanéw
nieobjetych uzytkowaniem rebnym,

— na wniosek przedstawiciela ROD ,Grono” zaprojektowa¢ do rebni zupetnej
drzewostan w oddz. 253ax (BM$w, So 151-I, 0,66 ha), co poprawi warunki
uzytkowania przylegajgcych ogrodkow dziatkowych,

— uja¢ w projekcie PUL OChK Nowosolska Dolina Odry i ZPK ,Liliowy Las”,

— przyja¢ do projektu PUL powiekszony obszar rezerwatu ,Bukowa Gora”, wg
warstwy przekazanej przez RDOS w Gorzowie WIkp.,

— skorygowac¢ Program ochrony przyrody o uwagi przekazane przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., RDLP w Zielonej Gérze
i Nadlesnictwo Przytok,

— wykona¢ dodatkowg mape ochrony przeciwpozarowej z naniesionymi stopniami
palnosci drzewostanéw.

Poszczegdlne czesci sktadowe planu oraz mapy zostang sporzadzone zgodnie
z instrukcjg urzgdzania lasu w formie i ilosciach okreslonych w protokole z KZP i w SIWZ.



Czesc¢ B. Projekt planu urzadzenia lasu

1. Stan posiadania

Zestawienie powierzchni gruntow nadlesnictwa wedlug stanu na 01.01.2021r.
przedstawia sie nastepujgco:

Lasy
grunty lesne razem 2wigzane Grunty Oact
Nr | Obreb . niezalesio %;::Ly z gosp. razem nielesne gotem
zalesione ne le$na lasy
Powierzchnia [ha]

1 | otyn 8527,8293 | 179,2753 | 8707,1046 | 187,3131| 8 894,4177 | 286,4549 | 9 180,8726

8 527,94 179,23 8 707,16 187,25 8 894,42 286,47 9 180,89
2 | Przytok 8117,1910| 126,6061| 8243,7971| 211,9366 | 8 455,7337 | 316,9708 | 8 772,7045

8 117,36 126,63 8 243,99 212,06 8 456,05 316,96 8 773,01
Razem 16 645,020 | 305,8814 | 16 950,901 | 399,2497 | 17 350,151 | 603,4257 | 17 953,5771
nadlesnictwo | 16 645,30 305,86 | 16 951,16 399,31 | 17 350,47 603,43 | 17 953,90

W powyzszym zestawieniu w liczniku podano powierzchnie ewidencyjne

z doktadnosciag do m?, za$ w mianowniku powierzchnie stanowigce sumy powierzchni
wydzieleh podanych z dokfadnoscig do 1 ara.

Grunty sporne i grunty stanowigce wspotwtasno$é nadlesnictwa i 0séb fizycznych na
terenie nadlesnictwa nie wystepuja.

Komisja przyjmuje stan posiadania nadlesnictwa wg grup i rodzajéow uzytkobw oraz
kategorii uzytkowania, przedstawiony w instrukcyjne;j tabeli I.

2. Podziat lasow wg petnionych funkcji i kategorii ochronnosci

Lokalizacje laséw ochronnych przyjeto wg Decyzji Ministra Srodowiska z 28 marca
2012r.

Zestawienie powierzchni le$nej nadlesnictwa wg funkcji lasu i kategorii ochronno$ci
przedstawia sie nastepujgco:

Obreby .
Wyszczegélnienie Otyn Przytok Nadlesnictwo
powierzchnia lesna - ha %
Rezerwaty 86,06 82,84 168,90 0,99
wodochronne 543,55 543,55 3,21
wodochronne, w miastach i wokot miast 428,71 1544 53 1973,24 11,64
wodochronne, ostoje zwierzat 21,22 3,15 24,37 0,14
wodpchronqe, stalle pow. badawcze i dosw., 14,70 14,70 0,09
w miastach i wokét miast
yvodoc':hro.nne, ostoje zwierzat, w miastach 36,37 36,37 0.21
i wokot miast
W(_)dochronne, nasienne., w miastach i wokot 30.48 3048 018
miast
glebochronne 99,26 99,26 0,59




Obreby -
Wyszczegolnienie Otyn Przytok Nadlesnictwo
powierzchnia lesna - ha %

glebochronne, wodochronne 18,34 18,34 0,11
w miastach i wokot miast 4 580,87 6 527,85 11 108,72 65,53
ostoje zwierzat, w miastach i wokot miast 2,57 2,57 0.02
state pow. badawcze i dosw., w miastach 286,52 286,52 1,69
i wokot miast

Razem lasy ochronne 5995,74 8 142,38 14 138,12 83,41
Lasy gospodarcze 2 625,37 18,77 2 644,14 15,60
Ogoétem 8707,17 8 243,99 16 951,16 | 100,00

Lasy ochronne zajmujg tgczng powierzchnie 14 138,12 ha,

powierzchni leSnej Nadle$nictwa Przytok.

Komisja nie wnosi uwag.

3. Podziat na gospodarstwa

co stanowi 83,41%

Wyrozniono we wszystkich obrebach nadlesnictwa gospodarstwa: specjalne,
wielofunkcyjnych laséw ochronnych, wielofunkcyjnych laséw gospodarczych, z podziatem
na obszary o0 sposobie zagospodarowania GZ - zrebowe, w odniesieniu do siedlisk
borowych i olséw, GPZ - przerebowo-zrebowe, w odniesieniu do siedlisk lasowych, olsow
jesionowych oraz drzewostandéw na BMsw, gdzie realizuje sie lub planuje rebnie ztozone.

Zestawienie powierzchni lesnej i powierzchni leSnej zalesionej wg gospodarstw:

Otyn Przytok Nadlesnictwo
Gospodarstwo Powierzchnia le$na
zalesiona

. 560,59 149541 2 056,00
S - specjaine 557,56 1490,62 2048,18
. . i 5 538,20 6 731,19 12 269,39
O - wielofunkcyjnych laséw ochronnych 5 400,07 6 609,35 12 009,42
GZ - wielofunkcyjnych laséw gospodarczych - 219412 6.80 2200,92
zrebowych 2 165,69 6.80 2 172,49
GPZ - wielofunkcyjnych laséw gospodarczych - 414,26 10,59 424,85
przerebowo-zrebowych 404,62 10,59 415,21
Razem 8 707,17 8 243,99 16 951,16
8 527,94 8 117,36 16 645,30




Do gospodarstwa specjalnego zaliczono:

Obreby
Grupy Otyn Przytok Nadle$nictw
drzewostanéw Powierzchnia le$na w ha 0
lokalizacja
.......8806 T80 165,16
115h,i,j,1,0, 116r, 145a,b,
Rezerwaty 146a,f,i, 147f,h,i, 177h)j, 318a,b,c,g,h,i,j,k,,m,n,0,p,r,s,t,W,x,y,ax,bx,
178c,f, 198¢, 200a,b,c,d,f,g,i, cx,dx,gx, 319a,b,c,d,f, 320a
269a,b,c,d,f,g,h,i,j
Lasy zapisane | .. ] L S £-/7 4 S I 36,14
w rejestrze 2a, 75r, 76h, 90a, 97b.j k,
zabytkow 146b, 177k, 202h 199x, 215k, 2160,p,r.t, 304a, 312f
Las I T O 4944
glebochronne na | 15bn.0, 33a, 33Aa, 40b,
59a,l, 116a,c,d,f,l k,l,0
h k h sl s UL L LR LU,
stromych stokac| 263g.h
Lasy wstrefagch | ¢ 5328 | 5328
h e
\c/)v%drony Hees 50a,b,d,f,g,i,j,k,m,p, 51b,c,d.f,g,h, 52a,b, 54a,b,c
y
Lasywstrefach | 397 | 2204 | 2521
ochrony
catoroczne 40i, 49b, 115f 29, 12b,g, 18c, 26d,f,h, 97h
zwierzat
chronionych
Drzewostany .35 357
nasienne
wytgczone i 27a,b,c, 30c
zachowawcze
Lasy na 1,12 1,12
poWierzchniaCh  [-------mmmmmmmm oo oo o e o o oo ooooomoooooooooo
badawczych 981, 308f
o 630 | 112659 | 1472,89
1f, 2,i,j,k,I,n,0, 3c,d,g,l,j, 4b,c,d,f,h,i,j kI,
5a,c,9,h,j.k,l,n,0,p,r, 6a,c,d,g,h,ljk, 7b,c,d,f,g,h,
8c,d,f,g,h,k, 9¢c,d,g,h,l,j.k,n, 10a,b,c.f,g,h,i,
11b,d,h.k,l,0,w,x,y,z,ax, 12a,f,h,i, 13d,g,h,i,j,k,l,
4b,c,g,h,ij,l, 15b.f, 27Aa,h,j, 14c,d,g, 15b,C,df,g.,|'.1,i,j, 16b,c,d,f,g,i,j,k,I,m,
40h, 49g,h,I,m, 59j,m,o, 17a,b,c,d,f,g,h,i,j, 18a,b,d,f, 19a,b,c,
70g, 115a,b,c, 116j, 137n, 20a,c,d,f,g,h, 21a,b,c, 22a,b,c,df,
Lasy na 169a, 170a, 171a, 172a,d, 23a,b,c,d,f,g,h, 24a,c,d,g,i,
siedliskach 173b,d,h,j, 174a,b, 175a,c,f, | 25a.b.c.fgh.ijkmn,o, 26a,b,c,ijkl.mn0p,
suchych, 176d,k,p,r, 177a,b,d, 178b, 27d,f,g,h,i, 28a,b,c,f,g,h, 29a,b, 30a,b,d,
tegowych 200h,m, 273g, 293h, 295bi, 31a,b,c.d.f, 32a,b,c,d,f, 33a,b,d,g,h,i,
i bagiennych 296b,c, 297g,h,i,m,n,o, 34b,c,d,f,g,h,i,j,k, 35a,c,d,f,g,h, 36a,b,c,d,f,g,h,j,
298h,i,j,0,p.1,s, 311g,p., 37a,b,c,d,g, 38a,b,c,d,f,h, 39a,c,d,g,h,j,k,I,m,
313c, 314a,b, 316a,b, 319f 40a,b,c,d,f,g,i, 41,a,b,c,d, 42a,b,c,d,
43a,b,c,d,g,h,i,j,k,I,m, 44a,b,c,d f,g,
45a,b,c,d,f,g,h, 46a,b,c,d,g, 47a,d,f,i,k,I,m,
48b,c,d, 49a, 50c, 60j,1, 61k, 62a,b,c,h,ik,
63a,c,f, 65a,b,c,g, 71a,b,f,h,i,j,k, 73h, 74a,b,h,i,
75a,b,c,g,h,i,j, 76a,b,c,d,f,g,k, 77k, 87b,h, 889,
90p, 9343, 119c,d,f,g, 256i, 322a,d, 327cx
36,76 20,19 56,95
Lasy wytaczone |-l
w ramach PZO 176b,C,g,J, 177g,|, 1788, 2m, 663,d,f, 67f
198a,d
21,45 98,05 119,20

Siedliska
przyrodnicze
w stanie A

4f,5a, 49d.,i,k, 70b

1c,d, 2¢,h, 3a,b, 4a, 5b, 6b, 7a, 8b, 9a,b,
11¢,f13c, 14b, 17k, 25I, 39f,0, 61m,p, 63h,
64b,d67a, 70a,b,c, 320b




Obreby

Grupy Otyn Przytok Nadle$nictw
drzewostanéw Powierzchnia le$na w ha 0

lokalizacja
Tereny o T N - A N -1 A
walorach
kulturowych 330d,f,g,h,i,j, 331a,b,c,d
LZwierzyniec”
Terenyo | S U 2 D72
walorach
kulturowych, )
rekreacyjnych - 11], 789, 107C, 217b
i wypoczynkowyc
h *
Razem 560,59 1 495,41 2 056,00

*Do gospodarstwa specjalnego w obrebie Przytok zaliczono pozycje nie wymienione
w protokole KZP:

11j — uprawa w ,Lesie Odrzanskim” na siedlisku LM$w ze znacznymi fragmentami Lt,
789, 107c — cmentarze poniemieckie na gruntach lesnych,
217b — drzewostan So 176-1 — proponowany powierzchniowy pomnik przyrody.

Komisja akceptuje dodanie powyzszych powierzchni do gospodarstwa specjalnego.

Po szczegotowej weryfikaciji, czes¢ stanowisk wymienionych w protokole KZP, nie
zostata potwierdzona i powierzchnie te nie zostaly zaliczone do gospodarstwa
specjalnego.

4. Przyjete wieki rebnosci

Przecietne wieki rebnosci dla panujgcych gatunkéw drzew w nadlesnictwie zostaty
przyjete zgodnie z ustaleniami KZP:

140 lat - Dbs, Dbb

120 lat - Js, Wz

100 lat - So, Md, Bk, Dbc

80 lat - Sw, Dg, Gb, Brz, OI, Kl, Jw, Lp
60 lat - Ak, Os, Ol odr.

40 lat - Tp, Wb, Ols

5. Przyjete etaty uzytkowania rebnego i przedrebnego

Uzytkowanie rebne

Obreby
- Nadlesnictwo
Gospodarstwo Otyn Przytok
m3 brutto
% obliczonego etatu optymalnego

specjalne 13 922 35697 49 619
wielofunkcyjnych laséw ochronnych 193 373 230 140 423 513
99,82 99,96 99,90

. . . 87 895 87 895
wielofunkcyjnych laséw gospodarczych GZ 99,32 - 98.84




. . . 14 763 14 783
wielofunkcyjnych laséw gospodarczych GPZ 109,02 - 105,74
102 678 102 678

Razem gospodarstwo G 100,61 - 99,77
Razem lasy wielofunkcyjne 296 051 230 140 526 191
100,09 99,59 99,87

Ogotem 309 973 265 837 575 810

Orientacyjny etat wg pozadanego kierunku rozwoju zasobdéw drzewnych w lasach
wielofunkcyjnych nadlesnictwa wynosi 382 020 m3 brutto.

W gospodarstwie specjalnym uzytkowanie rebne zaplanowano gtéwnie w lasach
potozonych nad rzekg Odrg na siedliskach tegowych w obu obrebach, kierujac sie
potrzebami hodowlanymi drzewostanow, zwtaszcza ich stabym stanem zdrowotnym.

W gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw ochronnych przyjete etaty to suma
stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych, przy zastosowaniu ograniczen
wynikajgcych z petnienia przez te drzewostany okreslonych funkcji ochronnych. Przyjety
etat wynosi 423 513 m3® brutto i stanowi 99,90% etatu optymalnego wynikajgcego
z obliczen.

W gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw gospodarczych (GZ) przyjeto etat na
poziomie 98,84% etatu optymalnego wynikajgcego z obliczen.

W gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw gospodarczych (GPZ) przyjety etat dla
catego nadlesnictwa stanowi 105,74% etatu optymalnego wynikajgcego z obliczen.
Przyjecie etatu migzszosciowego na poziomie nieco wyzszym, niz wynikatoby to
zmozliwych do przyjecia etatdw teoretycznych bylo spowodowane potrzebami
hodowlanymi ( m.in. przebudowy drzewostanéw niedostosowanych sktadem gatunkowym
do typu siedliskowego lasu).

Suma etatéw optymalnych w lasach wielofunkcyjnych catego nadlesnictwa wynosi
526 860 m3 brutto. Przyjety etat wynosi 526 191 m3 brutto i stanowi 99,87% etatu
optymalnego wynikajgcego z obliczeh.

Relacje pomiedzy przecietnym wiekiem drzewostandw a potowag Sredniego wieku
rebnosci:

Stan Sredni wiek Potowa sredniego Przecigtny wiek Roznica (4-3)
rebnosci wieku rebnosci drzewostanow
1. 2. 3. 4. 5.
2011 101 50,5 62 +11,5
2021 102 51,0 62 +11,0
2031 103 51,5 61 +9,5

Istniejgce relacje pomiedzy przecietnym wiekiem drzewostanéw nadlesnictwa
a potowg orientacyjnego Sredniego wieku rebnosci drzewostandw nadlesnictwa, zaréwno
wg poprzedniego stanu jak i obecnie, nalezy uznaé za odstepstwo od pozgdanego stanu.
Przyjety etat na poziomie sumy etatow optymalnych a rownoczesnie na poziomie 138%
etatu wg pozadanego kierunku rozwoju zasobdw drzewnych, wg prognozy na koniec
okresu, przesunie nieznacznie te relacje w kierunku stanu pozgdanego. Projektowany
poziom uzytkowania rebnego sprzyja zachowaniu trwatosci i stabilnosci laséw
nadlesnictwa.
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Zgodnie z protokotem Komisji Zatozen Planu, w uzytkach rebnych przy projektowaniu
rebni zupetnej i cie¢ uprzatajgcych rebniami ztozonymi, redukowano (z pewnymi
odstepstwami) o 5% migzszos$¢ przewidziang na pozostawiane na zrebach kepy.

Do pilnej przebudowy petnej (stopien A) przy zastosowaniu uzytkowania rebnego
w 10-leciu zakwalifikowano w nadle$nictwie 56,19 ha drzewostandéw ze wzgledu na zly

stan zdrowotny isanitarny lasu oraz na tak zwang szkodliwg niezgodnos¢ sktadu
gatunkowego z TD.
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Uzytki rebne niezaliczone na poczet etatu powierzchniowego:

Obreby:

Wyszczegdlnienie Otyn | Przytok
Migzszo$é m3 brutto

Nadlesnictwo

Migzszo$é m?2 netto

Uprzatniecie ptazowin B B z
Uprzatniecie nasiennikow 953 656 1609
i przestojow 802 549 1351
Uprzatniecie drzew z linii 37 37
oddziatowych 32 32
Razem 953 693 1646

802 581 1383

Etaty i rozplanowanie cie¢ uzgodniono z Nadlesniczym i przedstawicielami RDLP
w Zielonej Gorze w dniu 19 czerwca 2020 r.

Ogoétem uzytki rebne 484 768 m® netto, wraz ze spodziewanym 5% przyrostem
24 241 m® netto oraz migzszoscig uzytkdbw rebnych niezaliczonych na poczet etatu
powierzchniowego 1 383 m? netto wynoszg 510 392 m3 netto.

Poréwnanie przyjetego etatu uzytkowania rebnego z etatem z ubiegtego okresu
gospodarczego iwykonanym uzytkowaniem w minionym 10-leciu przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Etat za ubiegty okres Wykonanie uzytkowania | Etat proponowany na
Obreby gospodarczy 1.01.2011 - w minionym okresie okres 1.01.2021 -
31.12.2020 31.12.2030
m?3 netto
Otyn 240 134 219 683 274 160
Przytok 225543 192 563 236 232
Nadles$nictwo 463 677 412 246 510 392

Komisja przyjmuje bez uwag zaproponowang wysokos¢ etatu uzytkowania rebnego.

Uzytkowanie przedrebne

Powierzchniowy rozmiar uzytkowania przedrebnego wyliczony zostat na podstawie
wskazan gospodarczych ustalonych dla kazdego wytgczenia podczas prac terenowych.

Wskazania dotyczgce uzytkowania przedrebnego obejmujg drzewostany lub ich
czesci, w ktérych realizacja potrzeb pielegnacyjnych spowoduje pozyskanie grubizny.

Obreby L.
. . - Nadlesnictwo
Rodzaj zabiegu Otyn | Przytok
Powierzchnia - ha

CP-P 109,68 60,73 170,41
TW 1 055,56 720,84 1776,40
TP 4 197,86 4 065,93 8 263,79
Razem 5363,10 4 847,50 10 210,60
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Orientacyjny  etat  migzszosciowy  uzytkowania  przedrebnego  przyjeto
po przeanalizowaniu:

— wynikow uzytkowania przedrebnego w nadlesnictwie w okresie ostatnich
5i10 lat, biorgc pod uwage tgczng, pozyskang w tym okresie migzszosc
z cie¢ pielegnacyjnych, sanitarnych i przygodnych,

— spodziewanego biezgcego rocznego tablicowego przyrostu migzszosci
drzewostanow przedrebnych, to jest wszystkich drzewostanoéw, w ktorych nie
planuje sie uzytkowania rebnego,

— progu 75%  spodziewanego przyrostu migzszosci  drzewostanéw
przedrebnych.

Zestawienie kluczowych wskaznikéw wysokosci uzytkowania przedrebnego:

Obreby:
OtyA Przytok
Etat na 10-lecie - m® netto

Nadles$nictwo

Wyszczegolnienie

wskaznik - m3/ha

Etat wg wykonania 210013 166 385 376 398
w ubieglym okresie 39,16 34,32 36,86
Etat wg 50% przyrostu 209 360 163 260 372 620
spodziewanego z wszystkich
drzewostandéw nie objetych 39,04 33,68 36,49
uzytkowaniem rebnym —przyrost
tablicowy
Etat wg 55% przyrostu
spodziewanego z wszystkich 230 296 179 586 409 882
drzewostandéw nie objetych
uzytkowaniem rebnym —przyrost 42,94 37,05 40,14
tablicowy
223 740 174 473 398 213
Etat przyjety 41,72 35,99 39,00

Biorgc pod uwage ogolny stan lasu i powyzsze dane Komisja przyjeta intensywno$é
uzytkowania przedrebnego na 10-lecie na poziomie 39 m3/ha netto (398 213 m3). Przyjety
etat stanowi 53,43% spodziewanego przyrostu biezgcego tablicowego z wszystkich
drzewostanow nieobjetych uzytkowaniem rebnym. W ubieglym okresie nadle$nictwo
pozyskato w uzytkowaniu przedrebnym tgcznie z uzytkami przygodnymi 390 021 m3 netto
(36,47 m3/ha).

Powierzchnia drzewostanow nieobjetych uzytkowaniem rebnym i zabiegiem cie¢
pielegnacyjnych wynosi 1 880,55 ha.

Obreb Otyh Obreb Przytok Nadlesnictwo

Pow. | % pow. lesnej Pow. | % pow. lesnej Pow. | % pow. lesnej zal.

Powierzchnia - ha

865,35 | 10,14 1 015,20 | 12,51 1 880,55 | 11,30
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Do cie¢ pielegnacyjnych nie zostaty przeznaczone drzewostany: w rezerwatach,
w wytgczonych  drzewostanach  nasiennych, w ekosystemach referencyjnych,
w drzewostanach potozonych w obszarach Natura 2000, dla ktérych zadania ochronne
przewidujg zaniechanie gospodarki le$nej, w drzewostanach trudnodostepnych oraz
w zdrowych drzewostanach, gtéwnie starszych klas wieku, o réwnomiernym zwarciu
i niskim zadrzewieniu, w ktérych zostat ostatnio prawidlowo wykonany zabieg
trzebiezowy.

Do stopniowej przebudowy petnej (stopien B), rozpoczynanej w 10-leciu bez
zastosowania uzytkowania rebnego z wykorzystaniem odnowieh wyprzedzajgcych rebnie
przewidywang w nastepnym dziesiecioleciu zaliczono 76,86 ha drzewostanow.
Zaplanowana w ramach tej przebudowy powierzchnia podsadzen wynosi 50,58 ha.

Do przebudowy czesciowej (stopien C) - odstanianie mtodego pokolenia w ramach
cie¢ pielegnacyjnych oraz odpowiednie trzebieze przeksztatceniowe - zaliczono
206,70 ha drzewostanow.

Zestawienie relacji przyjetych etatéw w stosunku do zasobdw i przyrostu:

) Uzyskany w Przyjety etat Relacja etatéw w stosunku do:
Spodzie- i
ubieglym
| Zasoby wany okresie Przyrostu Przyrostu
Wyszczegol- ) przyrost Zaso- L L.
L. ogotem biezac przyrost , \ béw biezacego | biezacego
niente brutto m? ’ acy biezacy m?brutto | m? netto tablicowego | uzytecznego
tablicowy .
uzyteczny
brutto m?
brutto m? %
Uzytkirebne | 1 21°| 133300 606 247 | 510392| 31,64 454,80
Q1A
Uzytki 2778 931 550 497766 | 398213 17,92 53,43
przedrebne 245
Ogotem 4694 1064850 1550590 1104| 908605 23,52 103,68 71,20
161 013

W powyzszym zestawieniu w uzytkowaniu rebnym wzieto pod uwage réwniez uzytki
niezaliczone na etat powierzchniowy i spodziewany 5% przyrost.

Przyjety etat ogdtem uzytkowania gtownego dla nadlesnictwa stanowi 103,68%
spodziewanego przyrostu biezgcego tablicowego oraz 71,20% uzyskanego w ubiegtym
okresie przyrostu biezgcego uzytecznego.

Projektowany fgczny etat na lata 2021-2030 dla Nadlesnictwa Przytok ksztaltuje sie
nastepujaco:

Obreby Nadl
: adlesnictwo
quz-aj Otyn Przytok
ciecia
brutto m3 netto m3 brutto m3 netto m3 brutto m3 netto m?3
1 2 3 4 5 8 9
Rebne 326 425 274 160 279 822 236 232 606 247 510 392
Przedrebn 279 675 223 740 218 091 174 473 497 766 398 213
Razem 606 100 497 900 497 913 410705| 1104013 908 605
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6. Wytyczne w sprawie uzytkowania rebnego i rebni dla poszczegoinych

gospodarstw

Nawroty cieC przyjeto nastepujgce (traktowane jako minimalne):

— w gospodarstwie specjalnym i w lasach ochronnych na siedliskach wilgotnych — 7 letni,

— w pozostatych lasach ochronnych — 5 letni,
— w gospodarstwie wielofunkcyjnych laséw gospodarczych — 4 letni,
— przy rebniach czesciowych i stopniowych —3-10 Iat,
— przy rebniach gniazdowych — 5-15 lat.

Okresy odnowienia w gospodarstwie laséw ochronnych i w obszarze przerebowo-
zrebowego sposobu zagospodarowania (GPZ), na potrzeby wyliczenia etatow, przyjeto
15 lat.

Ponizej przedstawia sie zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych
wiasciwych wg rodzajéw rebni.

. Rebnie czesciowe, gniazdowe Rebnia
Gospodarstwo Rellz)nle Ciecia Ciecia Razem przerebow Ogoétem
uprz. pozost. a
Powierzchnia w ha

Obreb Otyn
Specjalne (S) 4,46 81,38 85,84 85,84
Laséw ochronnych 473,66 86,81 58,92 145,73 619,39
Zrebowe (GZ) 256,36 256,36
Przer.-zreb. (GPZ) 11,11 24,00 42,91 66,91 78,02
Razem gosp. (G) 267,47 24,00 42,91 66,91 334,38
Razem 741,13 115,27 183,21 298,48 1 039,61
Obreb Przytok
Specjalne (S) 12,64 21,66 172,42 194,08 206,72
Laséw ochronnych 702,73 67,53 64,24 131,77 834,50
Zrebowe (GZ)
Przer.-zreb. (GPZ)
Razem gosp. (G)
Razem 715,37 89,19 236,66 325,85 1041,22
Nadlesnictwo
Specjalne (S) 12,64 26,12 253,80 279,92 292,56
Laséw ochronnych |1 176,39 154,34 123,16 277,50 1 453,89
Zrebowe (GZ) 256,36 256,36
Przer.-zreb. (GPZ) 11,11 24,00 42,91 66,91 78,02
Razem gosp. (G) 267,47 24,00 42,91 66,91 334,38
tacznie 1 456,50 204,46 419,87 624,33 2 080,83
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Rebnie lla, IlIb, lllb zaplanowano w drzewostanach, w ktorych istnieje odnowienie
naturalne lub sztuczne albo istnieje mozliwos¢ jego uzyskania pod ostong drzewostanu
(w tym przyszie odnowienia sztuczne).

Rebnie Illa projektowano na siedliskach LMsw, LMw i BMSw w celu przebudowy
litych drzewostanéw, gtdéwnie sosnowych i brzozowych na mieszane.

W obrebie Otyn w przesziorebnych, uszkodzonych drzewostanach debowych, na
siedlisku Lt, na duzych powierzchniach zaprojektowano rebnie 1Vd.

W gospodarstwie specjalnym uzytkowanie rebne ograniczono do niezbednego
minimum podyktowanego wzgledami hodowlanymi i ochronnymi. Planowano gtéwnie
rebnie ztozone (95,6% powierzchni manipulacyjnej projektowanych ciec)

W gospodarstwie laséw ochronnych zaprojektowano gtéwnie rebnie zupetng — 80,9%
powierzchni, a rebnie ztozone stanowig 19,1% powierzchni manipulacyjnej
projektowanych cie¢ w tym gospodarstwie. Rebnia zupetna zostata zaprojektowana na
stabszych siedliskach (Bsw, BM$w), a na innych siedliskach w przypadku niewielkiej
powierzchni drzewostanow lub niekorzystnego ich ksztattu oraz z powodu ztego stanu
sanitarnego i zdrowotnego, powodujgcego zagrozenie dla trwatosci i stabilnosci lasu.
Planowane dziatania realizujg ochronng funkcje tych lasow.

W obszarze zrebowego sposobu zagospodarowania GZ planowana jest Rb Ib
z szerokoscig pasa zrebowego do 60 m (z odstepstwami wynikajagcymi z ksztattu
i powierzchni pododdziatéw) i powierzchnig zrebu do 4 ha.

W obszarze przerebowo-zrebowego sposobu zagospodarowania GPZ zaplanowano
rebnie ztozone Il i lll na tgcznej powierzchni manipulacyjnej 66,91 ha, co stanowi 85,8%
powierzchni manipulacyjnej projektowanych cie¢ w tym gospodarstwie. Na powierzchni
11,11 ha zaprojektowano rebnie Ib.

Lokalizujgc ciecia rebne kierowano sie wzgledami przyrodniczymi, m. in. ograniczajgc
uzytkowanie rebne w zdrowych drzewostanach ,Lasu Odrzanskiego” oraz wzgledami
spotecznymi ograniczajgc uzytkowanie rebne w otulinie miasta Zielona Géra.

7. Zadania i wytyczne z zakresu hodowli lasu

Powierzchniowy rozmiar zadan z zakresu hodowli lasu:

Obreby: . Wykonanie
Nadlesnictwo |  ybiegtym

okresie

Kategoria prac Otyn Przytok

Powierzchnia w ha

. Odnowienia otwarte i

912,87 834,11 1746,98 1 327,76
zalesienia
w tym:
1. Zreby zalegte, halizny i
i d Y 167,31 118,74 286,05

ptazowiny
2. Grunty nielesne - - -
3. Zreby | 10-lecia 745,56 715,37 1460,93 1327,95

16



Obreby: Nadlesnictwo xV{II:)?:a*nie
Kategoria prac Otyn Przytok okregigm
Powierzchnia w ha
ll. Odnowienia pod ostong 162,43 171,16 333,59 167,89
w tym:
1. Po rebniach czesciowych 133,53 146,99 280,52 148,05
2. Wprowadzanie |l pietra 26,73 23,85 50,58 15,61
3. Dolesienia luk i
orzerzedzet 2,17 0,32 2,49 4,23
lll. Poprawki i uzupetnienia 0,27 3,28 3,55 49,97
w tym:
1. W uprawach i mtodnikach 0,27 3,28 3,55
RAZEM I - 1ll 1 075,57 1 008,55 2 084,12 1 545,62
IV. Wprowadzanie 4,48 1,03 5,51 15,19
V. Pielegnowanie 1458,11 1224,91 2 683,02 4 302,55
w tym:
1. Gleby 116,51 101,97 218,48 1707,06
2. Upraw (CW) 422,94 456,96 879,90 1240,13
3. Mtodnikéw (CP)* 918,66 665,98 1 584,64 1355,36
VI. Melioracje 929,45 935,48 1 864,93 1578,79
w tym:
1. Nawozenie
2. Agrotechniczne 929,45 935,48 1 864,93 1578,79
3. Wodne

Do odnowienia zaprojektowano 100% powierzchni projektowanych zrebdw.

Przy realizowaniu odnowien projektowanych w ramach dolesienia luk, nalezy

uwzgledni¢ mozliwos¢ odnowienia tych powierzchni w sposob naturalny.

Zgodnie z ustaleniami KZP, poprawek, pielegnacji gleby i czyszczen wczesnych nie
projektowano na powierzchniach planowanych do odnowienia.

Pielegnacje mtodnikéw (CP) zaprojektowano na powierzchni 1 584,64 ha. Ponadto na
powierzchni 170,41 ha zaprojektowano czyszczenia pdzne z pozyskaniem migzszosci
(CP-P).

W opisie zadan z zakresu hodowli lasu w elaboracie, nalezy przedstawi¢ symulacje
wielkosci poprawek na uprawach projektowanych do zatozenia w planie u.l. w oparciu
o wykonanie z ubiegtego okresu gospodarczego. Na podstawie powierzchni wykonanych
w ubiegtym okresie poprawek w stosunku do powierzchni wykonanych odnowien,
przewiduje sie potrzebe wykonania w przysztym okresie okoto 69 ha poprawek na
projektowanych uprawach.

Podobng symulacje nalezy przeprowadzi¢ dla obliczenia orientacyjnej powierzchni
pielegnowania nowozakfadanych upraw (80% pielegnowanie gleby, 50% CW). Na
podstawie powierzchni wykonanych w ubiegtym okresie zabiegéw pielegnowania nowo
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zatozonych upraw, przewiduje sie potrzebe wykonania na nowo zaktadanych uprawach
okoto 1 620 ha pielegnaciji gleby i okoto 1014 ha czyszczeh wczesnych.

Typy drzewostandw o kierunku gospodarczym oraz orientacyjne sktady gatunkowe
upraw przyjeto zgodnie z zapisami protokotu KZP.

Typy drzewostanow oraz orientacyjne docelowe skfady gatunkowe drzewostanéw dla
lesnych siedlisk przyrodniczych przyjeto wedtug tabeli z protokotu ustalen KZP,
zmodyfikowanej po weryfikacji siedlisk przyrodniczych przez BULIGL i w uzgodnieniu
z Wydziatem Zarzgdzania Zasobami Lesnymi RDLP w Zielonej Gorze.

8. Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony lasu i ochrony

przeciwpozarowej

Zadania z zakresu ochrony lasu przyjeto, zalecajgc uwzgledni¢ kierunkowe wytyczne
na najblizsze 10-lecie  w  zakresie postepowania  hodowlano-ochronnego
w drzewostanach, w ktérych sg rejestrowane szkody, przedstawione w referacie
Kierownika ZOL.

Plan ochrony przeciwpozarowej zostat opracowany zgodnie z ,lInstrukcjg ochrony
przeciwpozarowej lasu” z dnia 21.11.2011 r. i z obowigzujgcymi rozporzgdzeniami. Plan
zostat uzgodniony z nadlesnictwem, RDLP i KP PSP. Nadlesnictwo uzyskato 32 punkty
i zostato zaliczone do | kategorii zagrozenia pozarowego. Plan ochrony przeciwpozarowej
wraz z mapg, zostanie uzgodniony z Komendantem Wojewddzkim PSP w Gorzowie WIkp.

9. Kierunkowe wytyczne w sprawie ubocznego uzytkowania lasu

Stan jeleni wg inwentaryzacji z marca 2020r. w poszczegdolnych obwodach
towieckich iw catym nadlesnictwie przekracza planowane docelowe stany ustalone
w wieloletnim towieckim planie hodowlanym na stan 31.03.2027 r. ( w catym nadle$nictwie
0 53%). Rowniez stan danieli (dotyczy obwodu nr 148) przekracza stan docelowy ponad
dwukrotnie. Stan saren i dzikow jest nieco nizszy od standéw zatozonych w wiph.

Przedstawione kierunkowe zadania z zakresu uzytkowania ubocznego i gospodarki
towieckiej przyjeto bez uwag.

10. Potrzeby w zakresie infrastruktury technicznej

Przedstawione potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej, w tym turystyki przyjeto
bez uwag. Zostang one uwzglednione w elaboracie w postaci kierunkowych wytycznych.

11. Program ochrony przyrody

Na terenie nadlesnictwa znajduje sie 5 obszaréw siedliskowych Natura 2000:
Kargowskie Zakola Odry PLH080012, Nowosolska Dolina Odry PLH080014, Krosnienska
Dolina Odry PLH080028, Otyn PLH080040 i Zimna Woda PLH080062 oraz obszar
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Odry PLB080004. Plany zadan ochronnych
posiadajg: Kargowskie Zakola Odry” PLH080012 i Dolina Srodkowej Odry PLB080004.
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Dla Nowosolskiej Doliny Odry PLH080014 i dla Krosnienskiej Doliny Odry PLH080028
plany zadan ochronnych sg w przygotowaniu.

Do projektu PUL zostaty przeniesione zadania ochronne z planéw zadan ochronnych
obszarow Natura 2000. Dla obszarow, ktore PZO nie posiadajg dziatania ochronne
okreslono w POP w postaci ogdlnej na podstawie SDF obszaréw oraz poradnikow
ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych udostepnionych przez GDOS.

Komisja zaleca ujg¢ w projekcie planu OCHK Nowosolska Dolina Odry oraz Zespot
Przyrodniczo- Krajobrazowy ,Liliowy Las”.

Przyjaé w projekcie planu powiekszony obszar rezerwatu Bukowa Géra wg warstw
przekazanych przez RDOS w Gorzowie WIkp, uzgodniony z RDLP w Zielonej Gérze.

Komisja akceptuje dane zawarte w Programie ochrony przyrody i zaleca wniesienie
uwag RDOS w Gorzowie WIkp.

W oparciu o zinwentaryzowane dane zostang wykonane mapy przeglgdowe waloréw
przyrodniczo - kulturowych w skali 1:25 000 dla poszczegdlnych obrebéw lesnych.

12.Prognoza oddziatywania projektu planu na srodowisko

Zaakceptowano forme i podstawowe zatozenia prognozy oddzialtywania projektu
planu na $rodowisko i obszary Natura 2000 wraz z mapg obszaréw chronionych i funkciji
lasu w skali 1:25 000.

13. Prognoza stanu zasobdw drzewnych na koniec okresu

gospodarczego

Orientacyjng spodziewang na koniec okresu gospodarczego, wielkoS¢ zasobdéw
migzszosci grubizny drzewostandw nadlesnictwa obliczono wg §123 instrukcji urzgdzania
lasu na podstawie wzoru:

Vk=Vp+2Zv-U,

gdzie:

VK — suma migzszosci grubizny spodziewana na koniec okresu gospodarczego,

Vp — suma migzszosci grubizny na poczatku okresu, na powierzchni zalesionej,

Zv — spodziewany przyrost migzszosci grubizny w okresie obowigzywania planu
urzadzenia lasu,

U - suma migzszosci grubizny brutto drewna przewidzianego do pozyskania.

Zgodnie z zaleceniem NTG do prognozy przyjg¢ wartos¢ przyrostu wyposrodkowang
miedzy przyrostem spodziewanym — 1 064 850 m? brutto i uzyskanym w ubiegtym okresie
przyrostem uzytecznym — 1 550 590 m3 brutto, czyli 1 307 720 m?3 brutto

Nadlesnictwo

Wyszczegotnienie
m? brutto na pow. lesnej zalesionej

Vp 4 685 502
Zv 1307 720
U 1104 013

Vk 4 889 209
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Wyszczegétnienie Nadlesnictwo
m? brutto na pow. lesnej zalesionej

Przewidywany przyrost zapasu
m?3 brutto 203 707
% 43
Zapas brutto m3/ha na powierzchni lesnej
Stan na 1.01.2021 r. 277
Przewidywany na stan 31.12.2030 r. 289
Réznica +12

14. Zagadnienia dotyczace wykonania planu

— Komisja akceptuje ilos¢ i forme ostatecznych elementéw opracowania projektu
planu urzadzenia lasu, okreslonych w protokole KZP, uzupetniong o dodatkowg
mape przeciwpozarowg zawierajgcg stopnie palnosci drzewostandw.

15 Podsumowanie prac urzadzeniowych

Komisja wuznata, Zze postep prac nad projektem planu ul. jest zgodny
z harmonogramem, a zakres i jako$¢ opracowanych materiatéw uznano za wiasciwe.

Zawarte w niniejszym protokole dane liczbowe mogg ulec nieznacznym zmianom
ze wzgledu na trwajgce kameralne prace zakonhczeniowe oraz zmiany w realizacji
zaplanowanych na rok 2020 zadan gospodarczych.

Zatgcznikiem do niniejszego protokotu jest lista obecnosci na NTG.

Protokotowat:
mgr inz. Piotr Kubala

Przewodniczgcy Komisji:

Dariusz Miernik
Z-ca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej

/podpisano elektronicznie/
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7.4. Protokét z przeprowadzonego testu kontroli pomiaru migzszosci na
powierzchniach kotowych
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Zn. spr.: Z5.6004.10.2019

PROTOKOL
koncowej kontroli i odbioru robdt urzgdzeniowych — etap 1V

RDLP (nr umowy z dnia): RDLP Zielona Géra , Umowa nr ZS.271.4.2019 z dnia 25
kwietnia 2019 r.
Nadlesnictwo: PRZYTOK

Rodzaj robot: plan urzgdzenia lasu — prace kameralne oraz pomiar migzszosci w
obrebach lesnych w oparciu o pow. prébne kofowe.

Wykonawca robot: Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Le$Snej Oddziat w Poznaniu.

Data wykonania koncowej kontroli i odbioru robét: 10 VI 2020 r.

|. Sktad Zespotu zadaniowego ds. przeprowadzenia kontroli:

Zastepca przewodniczgcego — Dariusz Miernik - Zastepca Dyrektora RDLP w Zielonej
Gorze

Czionkowie:

- Dariusz Kiewlicz - Naczelnik Wydziatu ZS RDLP w Zielonej Gorze,

- Grzegorz Socha - Wydziat ds. Planowania i Analiz RDLP w Zielonej Gorze,
Eksperci (rzeczoznawcy): nie powofano.

Pozostali uczestnicy odbioru:

- przedstawiciel Nadlesnictwa Przytok: stazysta Piotr Gontowicz,

- przedstawiciele Wykonawcy: Kierownik pracowni urzgdzania lasu — Krzysztof
Ostrowski, Starszy taksator — Bogusfaw tabuc.

[I. Kontrole przeprowadzono zgodnie z § 61 Instrukcji urzadzania lasu z 2011 roku.
Procedura i przebieg kontroli:

1. Pozyskano od wykonawcy biezgcg baze danych *mdb z programu TAXATOR 6 dla
Nadlesnictwa Przytok.

2. Wylosowano do kontroli obreb le$ny nr 2 — Przytok.

3. 5% z tacznej liczby powierzchni kotowych zatozonych w obrebie (713) stanowi liczba 36.

4. Interwat liczbowy losowania przyjeto wg obliczenia programu Taxator - jako 19.

5. Pierwszg powierzchnie ,k” wygenerowano losowo przy pomocy programu TAXATOR 6,0.
Wylosowano liczbe k=14 oraz kolejne wg schematu: 14+19, 33+19, itd. Wykaz powierzchni
wyznaczonych do kontroli stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

6. Wykonano w terenie pomiary: wielkosci powierzchni probnych, piersnic wszystkich drzew
znajdujgcych sie na powierzchniach, wysokosci dla dwdch drzew w przypadku drzewostanéw
jednogatunkowych i jednowiekowych oraz jednego drzewa dla warstwy gatunkowo-wiekowej
-w przypadku pozostatych drzewostanow. Raptularze kontroli terenowej stanowig zatgcznik
nr 2 do niniejszego protokotu odbioru.

7. Dane z raptularzy terenowych wprowadzono do programu TAXATOR, a nastepnie
obliczono na ich podstawie piersnicowe pola przekroju i Srednie wysokosci.

8. Poréwnano obliczone wyniki z powierzchni kontrolowanych z wynikami ustalonymi przez
Wykonawce prac.



[ll. Ocena prac na podstawie testu statystyki o rozktadzie normalnym N (0;1):

1. Bezwzgledna wartos¢ statystyki (Z) dla pomiaréw powierzchni pola przekroju
piersnicowego wyniosta 0,004, co jest wartoscig mniejszg od 2, a wiec pomiar kwalifikuje sie
do uznania za prawidtowy.

2. Bezwzgledna warto$¢ statystyki (Z) dla pomiarow wysokosci wyniosta 0,144, co jest
wartoscig mniejszg od 2, a wiec pomiar kwalifikuje sie do uznania za prawidtowy.

3. Podczas pomiarow nie stwierdzono btedéw grubych. Dopuszczalna liczba btedow grubych
wynosi 3.

4. Szczegdtowe porownanie obliczonych wartosci podlegajgcych kontroli przedstawia
zatgcznik nr 3 do protokotu.

W ramach postepu prac kameralnych Wykonawca dokonat kolejnych uzgodnien w
nadlesnictwie (zreby, uprawy 9-10 roku, przyjecie do bazy gruntdéw dosztych i pomiarow
geodezyjnych) i przystgpit do konstrukcji planu cie¢. Zaawansowanie prac nad planem cie¢ —
80%, elaboratem i POP - 20%, nad LMN - 80%.

Przedstawione do odbioru prace uznano, po przeprowadzeniu kontroli, za
kwalifikujgce sie do przyjecia. Prace wykonano zgodnie z warunkami okreslonymi w
umowie i Instrukcji urzadzania lasu.

IV. Liczba zatgczonych protokotéw kontroli biezgcych oraz zakres i lokalizacja prac objetych
kontrolg koncowg wraz z wyszczegolnieniem wad i usterek:

Kontroli biezacych z zakresu ustalenia migzszosci w obrebie lesnym nie prowadzi sie.
Lokalizacja powierzchni objetych kontrolag kornicowa opisana jest w zatgcznikach nr 1 i
2.

V. Zgodno$¢ zakresu robét, termindw wykonania i ceny kohcowej z warunkami umowy:

Zakres wykonanych robot jest zgodny z zapisami umowy i Instrukcji urzadzania lasu.
Prace wykonano zgodnie z terminem okreslonym w umowie, ktory wyznaczono na 31
sierpnia 2020 r. Gotowos¢ do odbioru Wykonawca zgfosit pisemnie w dniu 04.06.2020
r., zn. spr. DO/061/2020 (wiadomos¢ elektroniczna).

Cena koncowa za wykonany etap prac, podlegajacych odbiorowi wynosi 101800,00 zf
netto (sfownie: sto jeden tysiecy osiemset ztotych, 00/100) plus 8144,00 podatku VAT,
co stanowi kwote brutto 109944,00 zi.

Podana kwota stanowi 10% wynagrodzenia netto, co jest zgodne z warunkami umowy i
harmonogramem prac. Wartosciowe zaawansowanie prac z uwzglednieniem
niniejszego protokofu stanowi 70%.

VI. Ustalenia i wnioski Komisji w sprawie odbioru roboét, przetozenia terminu odbioru po
usunieciu usterek (w tym: mozliwo$¢, sposéb i termin usuniecia usterek) lub o rezygnacji z
odbioru w przypadku roboty wadliwej:

Komisja stwierdzita, ze catos¢ prac IV etapu, zgodnie z harmonogramem umowy
okreslonym jako prace kameralne oraz inwentaryzacja migzszosci w nadlesnictwie,
kwalifikuje sie do przyjecia.



Przekazujgcy: Odbierajgcy:
Upowazniony przedstawiciel Przedstawiciel komoérki merytorycznej

(przedstawiciele) Wykonawcy: Zlecajgcego:

Elektronicznie podpisany przez

Dokument podpisany przez Zbigniew Cymak; BULIGL Oddziat w Poznaniu Da rl u SZ KI eWI I CZ Dariusz Kiewlicz
)

Data: 2020.06.22 07:41:32 CEST Data: 2020.06.22 09:12:03 +02'00'

Zastepca Przewodniczgcego Zespotu:

Elektronicznie podpisany przez

Dariusz Marcin Miernik Dariusz Marcin Miemik
Data: 2020.06.22 09:19:32 +02'00'

Ustalenia i wnioski Zespotu zatwierdzam:
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych

Elektronicznie podpisany przez

Wojciech Grochala woiciech Grochala

Data: 2020.06.22 10:11:49 +02'00'

Protokét sporzadzono i podpisano w formie elektroniczne.
Do wiadomosci:

- N-ctwo Przytok

- Wydz. EK



Zatacznik nr 1: powierzchnie prébne wyznaczone do kontroli.

Nadlesnictwo Przytok, obreb lesny Przytok: 14-18-2

Liczba powierzchni prébnych w obrebie: 713
Liczba kontrolowanych powierzchni prébnych: 36 (5% powierzchni)
Interwat liczbowy losowania: 19
Data losowania: 2020-06-04

Lp. Nr’pow: Adres lesny Nr wevynetr;ny Nr pow.pr()br?ej w
probnej wydzielenia wydzieleniu
1 14 14-18-2-01-5 -g -00 1418007721 1
2 33 14-18-2-01-11__-h -00 1418007829 1
3 52 14-18-2-01-20 -h -00 1418007978 1
4 71 14-18-2-01-27 _-a_-00 1418029301 1
5 90 14-18-2-01-31 _-c_-00 1418008119 1
6 109 14-18-2-01-37 _-c_-00 1418019831 2
7 128 14-18-2-01-43 _-b_-00 1418026264 1
8 147 14-18-2-04-53 -f -00 1418011603 1
9 166 14-18-2-05-68 -a -00 1418027583 2
10 185 14-18-2-05-77 -i -00 1418030938 1
11 204 14-18-2-01-91 _-i -00 1418007032 1
12 223 14-18-2-05-98 -i -00 1418032451 3
13 242 14-18-2-04-108 -a -00 1418031007 2
14 261 14-18-2-01-119 -d -00 1418031642 1
15 280 14-18-2-05-132 _-c _-00 1418012912 1
16 299 14-18-2-04-139 -h -00 1418012127 1
17 318 14-18-2-04-147 -g -00 1418027439 1
18 337 14-18-2-04-157 - -00 1418007392 1
19 356 14-18-2-05-167 -i _-00 1418026682 1
20 375 14-18-2-04-178 - -00 1418012297 1
21 394 14-18-2-01-191 -g -00 1418031671 1
22 413 14-18-2-05-201 _-c_-00 1418019905 1
23 432 14-18-2-03-208 -c -00 1418010732 1
24 451 14-18-2-03-214 -i -00 1418010802 1
25 470 14-18-2-03-222 -l -00 1418011039 1
26 489 14-18-2-03-232 -f -00 1418027098 1
27 508 14-18-2-05-242 -¢c _-00 1418032396 1
28 527 14-18-2-03-251 -r -00 1418019712 1
29 546 14-18-2-02-258 -h -00 1418009613 1
30 565 14-18-2-02-269 -a -00 1418009852 1
31 584 14-18-2-03-278 -s -00 1418008844 1
32 603 14-18-2-02-286 -h -00 1418010046 1
33 622 14-18-2-03-294 -f -00 1418032313 1
34 641 14-18-2-03-303 -i -00 1418026557 1
35 660 14-18-2-02-314 -d -00 1418026987 1
36 679 14-18-2-02-319 -b _-00 1418010430 2
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Zatacznik nr 3: kontrola powierzchni prébnych
Nadlesnictwo Przytok, obreb: 14-18-2

Nr pow. Piersn. pole Piersn. pole Wysokos¢ z 1 Wysok.oé(’; z Wielk. z 1 Wielk. z pom. .
. : przekr. z 1 przekr. z pom. . pomiaru . Uwagi
probnej pomiaru [m kw.] | kontr. [m kw.] pomiaru [m] kontrolnego [m] pomiaru [ar] kontr. far]
14 2,33 2,37 34,0 36,0 5,00 5,00
33 1,24 1,33 27,0 29,0 5,00 5,00
52 0,14 0,14 15,5 15,5 0,50 0,50
71 2,02 1,96 34,5 35,5 5,00 5,00
90 0,50 0,46 20,0 21,0 2,00 2,00
109 1,20 1,13 27,0 29,0 5,00 5,00
128 1,96 1,87 26,0 25,0 5,00 5,00
147 1,29 1,32 23,5 22,5 4,00 4,00
166 0,51 0,55 28,0 26,5 5,00 5,00
185 1,27 1,30 22,0 21,8 5,00 5,00
204 0,34 0,34 13,0 13,0 1,00 1,00
223 1,51 1,50 21,5 22,3 4,00 4,00
242 1,23 1,26 19,5 19,5 4,00 4,00
261 1,41 1,42 16,0 16,5 5,00 5,00
280 1,25 1,29 22,5 22,8 4,00 4,00
299 1,32 1,34 16,0 16,8 5,00 5,00
318 1,53 1,55 22,5 22,5 5,00 5,00
337 1,45 1,48 17,0 17,0 4,00 4,00
356 1,62 1,61 26,5 26,0 5,00 5,00
375 1,02 1,11 19,0 19,0 3,00 3,00
394 2,01 2,04 21,0 23,0 5,00 5,00
413 0,76 0,75 26,5 25,8 2,00 2,00
432 1,68 1,62 21,0 20,3 5,00 5,00
451 1,34 1,32 22,5 22,8 4,00 4,00
470 0,95 0,94 20,5 19,8 3,00 3,00
489 1,26 1,22 16,0 16,0 5,00 5,00
508 0,61 0,60 16,0 14,8 2,00 2,00
527 1,31 1,25 25,0 25,0 5,00 5,00
546 0,93 0,95 26,5 27,5 3,00 3,00
565 1,07 1,11 21,5 21,8 4,00 4,00
584 1,55 1,56 21,0 21,0 4,00 4,00
603 1,07 1,09 22,5 23,5 3,00 3,00
622 1,44 1,43 11,0 11,0 5,00 5,00
641 1,37 1,39 10,0 10,0 5,00 5,00
660 0,75 0,75 22,0 22,0 2,00 2,00
679 2,57 2,45 28,5 28,5 5,00 5,00

Liczba btedéw grubych: 0
Bezwzgledna wartos¢ statystyki (pole przekroju piersnicowego): 0,004
Bezwzgledna wartos¢ statystyki (wysokos¢): 0,144
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7.5. Wykaz drzewostanow dla ktorych nie zaprojektowano cieé pielegnacyjnych

BRAK WSKAZAN
OTYN PRZYTOK
Adres lesny Pow POWOD Adres lesny Pow POWOD

14-18-1-09-1  -b -00 2,76 | ER 14-18-2-01-1 ¢ -00 1,00 | ER

14-18-1-09-1 ¢ -00 1,31 |ER 14-18-2-01-1  -d -00 2,60 | ER

14-18-1-09-1  -d -00 232 | ER 14-18-2-01-2 ¢ -00 1,33 | ER

14-18-1-09-1  -g -00 351 |ER 14-18-2-01-2 -g -00 1,40 | ER

14-18-1-09-2 -b -00 1,28 |ER 14-18-2-01-2  -h -00 1,89 | ER

14-18-1-09-2 -c¢ -00 3,87 | po wladciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-2 -i -00 3,48 | przerzedzone
14-18-1-09-2 -h -00 0,19 | ER 14-18-2-01-2 -m -00 1,27 | PZO

14-18-1-09-2 - -00 0,38 | ER 14-18-2-01-3 -a -00 2,05| ER

14-18-1-09-2 - -00 0,76 | ER 14-18-2-01-3 -b -00 1,80 | ER

14-18-1-09-2 -0 -00 1,33 | ER 14-18-2-01-3 -¢ -00 6,21 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-2 -t -00 1,08 | ER 14-18-2-01-3 -d -00 5,78 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-3 b -00 1,16 | ER 14-18-2-01-3 - -00 0,84 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-4 -a -00 5,60 | ER 14-18-2-01-3 - -00 1,87 |ER

14-18-1-09-4 ¢ -00 3,89 | ER 14-18-2-01-4 -a -00 456 | ER

14-18-1-09-4 -d -00 1,05 |ER 14-18-2-01-4 -d -00 0,55 | po whasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-4 -f -00 1,86 | ER 14-18-2-01-4 - -00 1,92 | przerzedzone
14-18-1-09-4 -g -00 1,00 | ER 14-18-2-01-5 -a -00 1,58 | ER

14-18-1-09-4 - -00 1,52 |ER 14-18-2-01-5 -b -00 340 | ER

14-18-1-09-4 - -00 526 | ER 14-18-2-01-5 ¢ -00 218 | ER

14-18-1-09-4 - -00 3,35 | ER 14-18-2-01-5 -h -00 0,74 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-4 -n -00 1,20 | po wtasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-5 -l -00 1,11 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-4 -0 -00 1,78 | po wtasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-56 -0 -00 0,77 | ER

14-18-1-09-5 -a -00 299 | ER 14-18-2-01-6 -a -00 1,30 | ER

14-18-1-09-7 - -00 1,17 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-6 b -00 310 | ER

14-18-1-09-8 -f -00 1,50 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-6 - -00 0,93 | ER

14-18-1-09-8 -z -00 0,48 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-6 -k -00 0,70 | ER

14-18-1-09-9 - -00 0,68 | ER 14-18-2-01-7 -a -00 3,39 | ER

14-18-1-09-9 -k -00 1,68 | ER 14-18-2-01-8 -b -00 2,62 | ER

14-18-1-09-11 ¢ -00 1,30 |[ER 14-18-2-01-9 -a -00 1,27 | ER

14-18-1-09-13 -a -00 1,17 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-9 -b -00 3,20 | ER

14-18-1-09-15 -b -00 5,05 | ER 14-18-2-01-9 -k -00 1,32 | po wlasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-15 - -00 327 |ER 14-18-2-01-9 -n -00 1,42 | ER

14-18-1-09-15 -n -00 1,10 | ER 14-18-2-01-10 -h -00 2,83 | przerzedzone
14-18-1-09-15 -0 -00 1,59 | ER 14-18-2-01-11 -b -00 0,64 | ER

14-18-1-09-16 -a -00 3,99 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-01-11 ¢ -00 3,05 | ER

14-18-1-09-17 -a -00 0,27 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-11 -d -00 0,92 | ER

14-18-1-09-17 -k -00 0,01 |ER 14-18-2-01-11 f -00 491 | ER

14-18-1-09-19 -a -00 0,70 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-11 - -00 1,16 | przerzedzone
14-18-1-09-21 -k -00 0,70 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-11 -k -00 1,36 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-22 -b -00 1,05 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-11 - -00 1,88 | ER

14-18-1-09-22 -g -00 3,73 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-11 -0 -00 0,55 | ER

383




BRAK WSKAZAN

OTYN PRZYTOK
Adres lesny Pow POWOD Adres lesny Pow POWOD

14-18-1-09-22 -k -00 1,94 | ER 14-18-2-01-11 -t -00 2,45 | przerzedzone
14-18-1-09-22 -m -00 0,73 |ER 14-18-2-01-12 b -00 2,66 |ER
14-18-1-09-22 -n -00 1,25 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-12 -g -00 2,16 |ER
14-18-1-09-22 -0 -00 0,59 | po wiadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-13 -¢ -00 425 | ER
14-18-1-09-22 -s -00 0,11 | przerzedzony 14-18-2-01-13 -d -00 0,31 | ER
14-18-1-09-23 -a -00 0,12 | ekoton 14-18-2-01-13 -g -00 1,16 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-09-24 -k -00 0,85 | po whasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-13 -h -00 5,04 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-26 -a -00 1,19 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-13 - -00 1,36 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-26 -g -00 0,29 | mata powierzchnia 14-18-2-01-14 -b -00 1,00 | ER
14-18-1-09-26 -h -00 0,72 |ER 14-18-2-01-14 -¢c -00 0,47 |ER
14-18-1-09-27A -a -00 1,90 | ER 14-18-2-01-14 -g -00 6,31 | ER
14-18-1-09-27A -b -00 0,93 | ER 14-18-2-01-15 -b -00 3,68 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-27A -¢ -00 0,18 | mata powierzchnia 14-18-2-01-15 -¢ -00 1,70 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-09-27A -d -00 2,88 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-15 -d -00 0,76 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-27A -f -00 1,50 | ER 14-18-2-01-15 -h -00 4,38 | przerzedzone
14-18-1-09-27A -h -00 1,44 | po wtadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-15 - -00 1,80 | przerzedzone
14-18-1-09-27A -i -00 1,70 | po wtasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-16 -¢ -00 1,76 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-27A - -00 3,06 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-16 -g -00 2,17 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-29 - -00 2,96 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-16 -m -00 416 | ER
14-18-1-09-33 -a -00 592 | ER 14-18-2-01-17 -a -00 1,54 |ER
14-18-1-09-33 -f -00 1,29 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-17 -b -00 0,11 | mata powierzchnia
14-18-1-09-33A -a -00 7,84 | ER 14-18-2-01-17 -d -00 0,57 | mata powierzchnia
14-18-1-09-34 -c -00 1,43 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-17 - -00 0,30 | mata powierzchnia
14-18-1-09-35 -i -00 1,45 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-18 -¢ -00 7,55 |ER
14-18-1-09-36 -m -00 1,33 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-21 -a -00 6,64 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-37 -r -00 0,97 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-23 -f -00 430 | ER
14-18-1-09-39 -g -00 0,84 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-23 -g -00 0,96 |ER
14-18-1-09-40 -a -00 0,38 | ER 14-18-2-01-24 - -00 1,80 | ER
14-18-1-09-40 -b -00 505 | ER 14-18-2-01-25 -b -00 1,24 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-09-40 -h -00 0,95 |ER 14-18-2-01-25 -¢c -00 0,79 |ER
14-18-1-09-40 -i -00 1,16 | ER 14-18-2-01-25 - -00 3,04 | ER
14-18-1-09-40 - -00 2,23 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-25 -m -00 2,33 | po whasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-44 -g -00 0,97 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-25 -0 -00 0,32 | ER
14-18-1-09-45 - -00 1,53 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-26 -d -00 315 | ER
14-18-1-09-48 -g -00 0,83 | ER 14-18-2-01-26 -f -00 2,61 |ER
14-18-1-09-49 -a -00 429 | ER 14-18-2-01-26 -h -00 0,83 | ER
14-18-1-09-49 -b -00 144 | ER 14-18-2-01-27 -a -00 |10,48 | PZO
14-18-1-09-49 -c -00 2,57 |ER 14-18-2-01-27 -¢c -00 450 | PZO
14-18-1-09-49 -d -00 3,19 |ER 14-18-2-01-27 -f -00 0,93 | ER
14-18-1-09-49 -g -00 5,50 | ER 14-18-2-01-27 -g -00 0,80 | ER
14-18-1-09-49 -h -00 2,04 |ER 14-18-2-01-28 -b -00 1,05 | ER
14-18-1-09-49 - -00 1,94 | ER 14-18-2-01-29 -a -00 | 22,08 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-49 -k -00 3,10 |ER 14-18-2-01-29 -b -00 2,72 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-49 - -00 143 |ER 14-18-2-01-30 -c -00 | 15,50 | PZO
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14-18-1-09-49 -m -00 2,58 | ER 14-18-2-01-34 -g -00 0,63 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-49 -n -00 1,20 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-01-35 -d -00 0,92 | ER
14-18-1-09-49 -s -00 0,25 | ER 14-18-2-01-36 f -00 1,32 | przerzedzone
14-18-1-09-50 -a -00 0,97 | przerzedzony 14-18-2-01-36 - -00 0,11 | ER
14-18-1-09-51 -n -00 0,89 | przerzedzony 14-18-2-01-39 -d -00 5,46 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-51 -0 -00 1,80 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-39 -f -00 0,82 | ER
14-18-1-09-52 - -00 1,01 | przerzedzony 14-18-2-01-39 -0 -00 0,51 | ER
14-18-1-09-52 - -00 0,85 | przerzedzony 14-18-2-01-40 -b -00 1,12 | po wtaéciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-53 -a -00 2,65 | przerzedzony 14-18-2-01-42 -d -00 1,78 | po wtaciwie wyk. zabiegu
14-18-1-09-53 -b -00 1,52 | przerzedzony 14-18-2-01-43 -g -00 0,04 | mata powierzchnia
14-18-1-09-54 -b -00 0,16 | ER 14-18-2-01-43 -k -00 0,80 | ER
14-18-1-09-55 -b -00 0,35 | ER 14-18-2-01-43 -1 -00 2,07 | przerzedzone
14-18-1-09-56 -a -00 3,16 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-44 -f -00 1,25 | przerzedzone
14-18-1-09-59 -a -00 743 |ER 14-18-2-01-46 -d -00 1,64 | ER
14-18-1-09-59 -h -00 0,80 | ER 14-18-2-01-47 - -00 0,38 | ER
14-18-1-09-59 - -00 240 | ER 14-18-2-01-47 -k -00 0,23 | ER
14-18-1-09-59 - -00 1,63 | ER 14-18-2-01-47 - -00 0,40 | ER
14-18-1-09-59 -n -00 0,94 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-47 -m -00 0,23 | ER
14-18-1-09-64 -a -00 1,63 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-48 -a -00 0,61 |ER
14-18-1-09-64 - -00 1,17 |ER 14-18-2-01-48 -b -00 0,56 | ER
14-18-1-09-65 -¢ -00 0,88 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-48 -¢ -00 0,54 | ER
14-18-1-09-69 -¢ -00 0,82 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-48 -d -00 0,17 | ER
14-18-1-09-69 -d -00 2,33 |ER 14-18-2-01-48 f -00 1,32 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-09-69 - -00 0,87 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-49 -a -00 2,80 |ER
14-18-1-09-70 -a -00 3,12 |ER 14-18-2-01-49 -g -00 0,30 [ER
14-18-1-09-70 -b -00 8,37 | ER 14-18-2-01-49 - -00 0,25 | mata powierzchnia
14-18-1-09-70 -¢c -00 2,67 | ER 14-18-2-01-49 - -00 0,77 | mata powierzchnia
14-18-1-09-70 -d -00 217 |ER 14-18-2-01-49 -w -00 042 | ER
14-18-1-09-70 -f -00 1,84 | ER 14-18-2-04-50 -a -00 538 | ER
14-18-1-09-70 -g -00 217 |ER 14-18-2-04-50 -b -00 1,60 | ER
14-18-1-07-71 -a -00 0,14 |ER 14-18-2-04-50 -c -00 1,11 |ER
14-18-1-07-71 -b -00 1,04 | ER 14-18-2-04-50 -d -00 0,82 | ER
14-18-1-07-71 -c -00 0,14 |ER 14-18-2-04-50 -f -00 1,01 | ER
14-18-1-07-71 -d -00 0,60 |ER 14-18-2-04-50 -g -00 3,09 [ER
14-18-1-07-71 - -00 0,34 | po whasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-04-50 -h -00 0,40 | ER
14-18-1-07-71 -g -00 0,88 | po whasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-04-50 -i -00 0,31 | ER
14-18-1-07-71 - -00 0,12 |[ER 14-18-2-04-50 - -00 0,54 |ER
14-18-1-07-72 -a -00 0,75 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-50 -k -00 0,12 | ER
14-18-1-07-72 -h -00 1,92 | ER 14-18-2-04-50 -m -00 | 044 |ER
14-18-1-07-73 -c -00 0,63 | przerzedzony 14-18-2-04-50 -p -00 0,98 | ER
14-18-1-07-74 -a -00 0,92 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-51 -b -00 3,56 | ER
14-18-1-07-74 -b -00 0,75 | przerzedzony 14-18-2-04-51 -¢ -00 |[11,85|ER
14-18-1-07-74 -c -00 1,75 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-51 -d -00 3,04 |ER
14-18-1-07-74 - -00 1,98 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-04-51 -f -00 0,69 | ER
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14-18-1-07-74 - -00 0,69 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-51 -g -00 3,39 | ER

14-18-1-07-75 -a -00 1,24 | ER 14-18-2-04-51 -h -00 290 |ER

14-18-1-07-75 -n -00 1,67 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-52 -a -00 1,48 | ER

14-18-1-07-76  -h -00 0,85 | ER 14-18-2-04-52 -b -00 |11,47|ER

14-18-1-08-78 - -00 0,86 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-04-54 -a -00 0,18 | ER

14-18-1-08-78 -m -00 1,65 | ER 14-18-2-04-54 b -00 0,22 |[ER

14-18-1-08-78 -n -00 1,76 | ER 14-18-2-04-54 ¢ -00 0,21 | ER

14-18-1-08-78 -0 -00 0,68 | ER 14-18-2-04-54 - -00 0,43 | mata powierzchnia
14-18-1-08-78 -s -00 0,06 | wytaczenie z produkciji 14-18-2-04-55 -b -00 0,54 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-78 -t -00 0,03 | wytaczenie z produkciji 14-18-2-04-55 -f -00 0,74 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-79 -a -00 1,99 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-56 -h -00 1,61 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-79 -b -00 1,30 |ER 14-18-2-04-56 - -00 0,55 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-79 -¢ -00 1,55 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-04-57 - -00 4,70 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-79 -f -00 1,98 | ER 14-18-2-04-57 -1 -00 0,82 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-79 -g -00 431 ER 14-18-2-01-60 -h -00 2,63 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-79 4 -00 0,04 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-61 -k -00 0,79 | ER

14-18-1-08-80 -a -00 1,32 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-61 -m -00 8,24 | ER

14-18-1-08-81 -a -00 1,68 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-61 -p -00 0,61|ER

14-18-1-08-82 -c -00 1,69 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-62 -a -00 3,72 |ER

14-18-1-08-82 -0 -00 0,75 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-62 -b -00 |16,68 |ER

14-18-1-08-82 -w -00 0,01 | wytaczenie z produkciji 14-18-2-05-62 -¢ -00 2,99 | ER

14-18-1-08-82 -x -00 0,02 | wytaczenie z produkciji 14-18-2-05-62 -f -00 0,24 | ER

14-18-1-08-82 -y -00 0,02 | wytgczenie z produkcji 14-18-2-05-62 -g -00 1,83 | ER

14-18-1-08-82 -z -00 0,02 | wytgczenie z produkcji 14-18-2-05-62 -h -00 1,38 | ER

14-18-1-08-83 -a -00 1,54 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-62 -i -00 045|ER

14-18-1-08-83 -¢ -00 0,31 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-62 -k -00 0,48 | ER

14-18-1-08-83 -s -00 2,17 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-62 -m -00 0,27 |ER

14-18-1-08-83 -cx -00 0,11 | mata powierzchnia 14-18-2-05-63 -a -00 3,15 | ER

14-18-1-08-83 -fx -00 0,01 | wytaczenie z produkciji 14-18-2-05-63 -¢ -00 1,37 |ER

14-18-1-08-83 -gx -00 0,02 | wytaczenie z produkciji 14-18-2-05-63 -f -00 3,87 | ER

14-18-1-08-83 -hx -00 0,02 | wytaczenie z produkcii 14-18-2-05-63 -h -00 1,76 | ER

14-18-1-08-83 -ix -00 0,02 | wytaczenie z produkcii 14-18-2-05-64 -b -00 8,70 | ER

14-18-1-08-84 -d -00 0,12 | mata powierzchnia 14-18-2-05-64 -d -00 0,89 | ER

14-18-1-08-84 -f -00 1,03 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-65 -a -00 | 10,05 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-08-84 - -00 0,84 | ER 14-18-2-05-65 -b -00 5,90 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-84 -p -00 0,90 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-66 -a -00 477 |ER

14-18-1-08-84 -r -00 0,24 | mata powierzchnia 14-18-2-05-66 -d -00 6,36 | ER

14-18-1-08-84 -s -00 2,26 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-66 -f -00 6,77 | ER

14-18-1-08-84 -t -00 1,59 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-66 -g -00 1,96 | ER

14-18-1-08-84 -y -00 1,05 | przerzedzony 14-18-2-05-67 -a -00 6,59 |ER

14-18-1-08-84 -z -00 0,20 | mata powierzchnia 14-18-2-05-67 -f -00 1,02 | ER

14-18-1-08-84 -ax -00 0,11 | mata powierzchnia 14-18-2-05-68 -a -00 | 16,54 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-84 -bx -00 0,16 | mata powierzchnia 14-18-2-05-68 -c -00 1,85 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-84 -hx -00 0,02 | wytgczenie z produkcji 14-18-2-05-69 -a -00 9,55 | rebny nie brany do ciecia
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14-18-1-08-84 -ix -00 0,02 | wytaczenie z produkciji 14-18-2-05-69 -f -00 1,82 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-07-85 - -00 0,47 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-70 -a -00 8,00 | ER
14-18-1-07-85 -m -00 3,29 | czes$¢ d-nu bez wsk. Rebnej | 14-18-2-05-70 -b -00 4,27 | PZO
14-18-1-07-88 -c -00 0,84 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-70 -c -00 113 | ER
14-18-1-07-88 -g -00 | 523,00 | cze$¢ d-nu bez wsk. Rebnej | 14-18-2-05-70 -i -00 1,14 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-07-88 - -00 2,43 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-71 -b -00 8,83 | ER
14-18-1-07-89 -d -00 1,27 | po wtadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-71 -c -00 4,59 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-89 -g -00 3,37 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-71 - -00 2,39 |[ER
14-18-1-07-89 -n -00 2,47 | cze$€ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-71 -h -00 0,72 | ER
14-18-1-07-90 -a -00 0,46 | ER 14-18-2-05-71 - -00 201 |ER
14-18-1-07-91 -m -00 0,70 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-72 -a -00 1,40 | ER
14-18-1-07-91 -n -00 0,54 | po whadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-72 -¢ -00 6,53 | ER
14-18-1-07-91 -p -00 1,03 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-72 - -00 2,49 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-91 -w -00 0,99 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-72 -k -00 2,60 | ER
14-18-1-07-93 -b -00 0,77 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-72 - -00 0,78 | ER
14-18-1-07-94 -d -00 0,67 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-72 -m -00 0,35 | ER
14-18-1-07-94 -k -00 0,99 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-73 -a -00 1,69 | ER
14-18-1-07-96 -¢ -00 2,25 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-73 -¢ -00 1,54 | ER
14-18-1-07-96 -m -00 0,76 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-73 -d -00 1,75 | ER
14-18-1-07-97 -a -00 10,41 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-73 f -00 4,20 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-97 -g -00 2,94 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-73 -h -00 0,40 | ER
14-18-1-07-97 - -00 0,52 |[ER 14-18-2-05-74 -a -00 1,52 | ER
14-18-1-07-97 -k -00 1,12 |ER 14-18-2-05-74 -b -00 8,39 | ER
14-18-1-07-98 -c -00 3,13 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-74 -c -00 525 | ER
14-18-1-07-98 -g -00 1,52 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-74 -d -00 217 | ER
14-18-1-07-100 -i -00 3,99 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-74 -f -00 3,95 | ER
14-18-1-08-102 -a -00 0,83 | ER 14-18-2-05-74 -h -00 0,11 | ER
14-18-1-08-102 -b -00 0,82 | ER 14-18-2-05-74 - -00 0,32 | ER
14-18-1-08-102 -g -00 0,83 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-75 -a -00 041|ER
14-18-1-08-102 -m -00 0,88 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-75 -b -00 3,61 | ER
14-18-1-08-104 -f -00 0,57 | czgs¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-75 -c¢ -00 3,29 | ER
14-18-1-08-105 -i -00 1,27 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-75 -d -00 1,37 |ER
14-18-1-08-107 -a -00 0,53 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-75 -f -00 3,66 | ER
14-18-1-08-107 -d -00 0,52 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-75 -h -00 480 | ER
14-18-1-08-108 -j -00 0,26 | mata powierzchnia 14-18-2-05-75 - -00 2,73 | ER
14-18-1-08-108 -p -00 1,85 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-75 - -00 1,77 | ER
14-18-1-08-108 -s -00 1,51 | ER 14-18-2-05-75 -k -00 1,23 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-108 -x -00 0,09 | ER 14-18-2-05-75 -m -00 0,71 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-109 -d -00 1,59 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-75 -n -00 0,72 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-109 -f -00 1,65 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-75 -0 -00 2,23 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-110 -b -00 0,33 | mata powierzchnia 14-18-2-05-76 -a -00 0,12 | ER
14-18-1-07-112 -d -00 1,51 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-76 -b -00 043 | ER
14-18-1-07-113 -b -00 1,63 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-76 -c -00 3,52 |ER
14-18-1-07-113 ¢ -00 1,97 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-76 -d -00 0,63 |ER
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14-18-1-07-114 -a -00 2,32 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-76 -f -00 1,98 | ER

14-18-1-07-114 -¢ -00 1,58 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-76 -g -00 6,01 | ER

14-18-1-07-114 - -00 2,15 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-76 - -00 1,48 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-115 -a -00 1,29 |ER 14-18-2-05-77 -a -00 045 | ER

14-18-1-06-115 -f -00 0,57 | ER 14-18-2-05-77 -b -00 3,27 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-115 -h -00 1,02 | ER 14-18-2-05-77 -k -00 1,54 | ER

14-18-1-06-115 -i -00 0,51 | ER 14-18-2-04-78 -a -00 0,85 | ER

14-18-1-06-115 -j -00 15,47 | ER 14-18-2-04-78 -f -00 0,12 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-115 -l -00 0,35 | ER 14-18-2-04-78 -h -00 1,55 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-115 -0 -00 1,48 | ER 14-18-2-04-82 -d -00 0,67 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -a -00 1,55 | ER 14-18-2-04-83 -a -00 1,23 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -¢ -00 3,27 |ER 14-18-2-04-85 -¢ -00 1,47 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -d -00 0,73 | ER 14-18-2-04-87 -b -00 0,58 | przerzedzone
14-18-1-06-116 -f -00 1,18 | ER 14-18-2-04-88 -1 -00 1,12 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -i -00 0,59 | ER 14-18-2-01-89 -g -00 0,66 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-116 - -00 0,42 | mata powierzchnia 14-18-2-01-90 -a -00 0,55 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -k -00 0,58 | ER 14-18-2-01-90 -¢ -00 3,98 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-116 - -00 0,12 | ER 14-18-2-01-90 - -00 1,23 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -m -00 0,10 | mata powierzchnia 14-18-2-01-90 -p -00 0,62 | po whasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-116 -0 -00 0,85 | po whasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-92 -h -00 0,51 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -r -00 0,57 | ER 14-18-2-01-92 - -00 1,89 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -s -00 1,33 |ER 14-18-2-05-93 -a -00 2,97 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-116 -w -00 1,61 |ER 14-18-2-05-93 - -00 0,23 | przerzedzone
14-18-1-06-117 -a -00 0,49 | mata powierzchnia 14-18-2-05-96 i -00 6,14 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-1-06-117 -b -00 0,10 | mata powierzchnia 14-18-2-05-96 -k -00 1,24 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-07-118 -a -00 0,11 | mata powierzchnia 14-18-2-05-97 -a -00 6,71 | ER

14-18-1-07-122 -f -00 0,85 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-97 -d -00 248 | ER

14-18-1-07-122 -i -00 1,33 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-97 -h -00 1,68 | ER

14-18-1-07-124 -b -00 3,45 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-97 - -00 1,36 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-125 -b -00 0,85 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-97 -0 -00 0,80 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-125 ¢ -00 8,39 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-98 -a -00 222 |ER

14-18-1-07-126 -g -00 0,57 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-98 -b -00 0,96 |ER

14-18-1-07-127 -g -00 3,32 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-98 -¢ -00 1,46 | ER

14-18-1-07-129 -g -00 2,11 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-98 -d -00 438 | ER

14-18-1-07-134 -g -00 1,37 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-98 -+ -00 0,66 | ER

14-18-1-07-134 - -00 1,68 | czeS¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-99 -a -00 3,20 | ER

14-18-1-08-136 -¢ -00 1,02 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-99 -d -00 0,74 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-08-136 -g -00 1,32 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-99 -p -00 1,63 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-137 -a -00 2,91 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-99 -t -00 340 | ER

14-18-1-08-137 f -00 1,17 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-100 -g -00 1,55 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-137 -n -00 1,74 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-102 -b -00 0,62 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-138 -h -00 0,67 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-104 -f -00 2,40 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-138 -0 -00 2,81 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-105 -k -00 2,59 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-138 -p -00 0,27 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-105 -p -00 1,87 | rebny nie brany do ciecia
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14-18-1-08-141 -d -00 1,10 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-04-106 -h -00 1,57 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-141 - -00 1,80 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-112 -d -00 0,85 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-141 -n -00 0,34 | mata powierzchnia 14-18-2-04-112 -m -00 | 0,53 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-142 -k -00 2,58 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-114 -f -00 1,65 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-142 - -00 0,26 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-114 - -00 0,51 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-142 -0 -00 0,23 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-116 -a -00 0,21 | mata powierzchnia

14-18-1-08-143 -r -00 1,24 |ER 14-18-2-04-116 -g -00 | 0,40 | mata powierzchnia

14-18-1-08-144 -d -00 1,49 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-116 -k -00 0,31 | mata powierzchnia

14-18-1-08-144 -g -00 1,19 |ER 14-18-2-04-116 -t -00 0,88 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-144 - -00 1,97 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-117 -¢ -00 4,89 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-144 -r -00 0,30 | ER 14-18-2-01-120 -a -00 1,74 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-144 -s -00 1,18 | po wtadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-120 -d -00 5,40 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-145 -a -00 | 12,44 |ER 14-18-2-01-120 -f -00 0,30 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-146 -a -00 415 | ER 14-18-2-01-121 - -00 0,89 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-146 -b -00 7,34 | ER 14-18-2-05-122 -g -00 | 3,56 | cze¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-146 -f -00 0,87 | ER 14-18-2-05-123 -j -00 0,75 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-146 -i -00 3,30 | REZERWAT 14-18-2-05-127 -b -00 0,18 | czes¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-147 -f -00 1,15 | REZERWAT 14-18-2-05-131 - -00 0,96 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-147 -h -00 1,13 | REZERWAT 14-18-2-05-131 - -00 0,71 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-147 -i -00 1,15 | REZERWAT 14-18-2-05-135 -c -00 0,52 | czg$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-07-148 -d -00 1,48 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-135 -d -00 0,55 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-149 -b -00 2,14 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-135 -f -00 0,15 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-07-157 -g -00 4,36 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-135 -g -00 1,82 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-07-158 -¢ -00 2,00 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-135 -m -00 | 1,40 | po whadciwie wyk. zabiegu
14-18-1-07-160 -f -00 3,91 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-136 -b -00 0,59 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-07-161 -i -00 0,80 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-136 -0 -00 0,69 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-162 -d -00 0,29 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-137 -c¢ -00 0,32 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-162 -f -00 3,29 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-137 -d -00 3,35 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-162 -l -00 0,59 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-04-137 -f -00 0,64 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-162 -w -00 1,24 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-04-137 -g -00 0,72 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-163 -¢ -00 0,50 | po wiadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-04-137 -j -00 0,35 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-163 -g -00 3,26 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-137 -n -00 3,10 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-165 -k -00 0,90 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-138 -g -00 0,79 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-166 -b -00 1,17 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-139 -g -00 2,14 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-168 -n -00 0,19 | mata powierzchnia 14-18-2-04-139 -h -00 3,58 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-169 -a -00 | 26,76 | ER 14-18-2-04-148 -b -00 0,63 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-170 -a -00 | 11,62 |ER 14-18-2-01-149 -a -00 0,99 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-171 -d -00 3,52 | PZO 14-18-2-01-149 -h -00 1,34 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-173 -b -00 581 |ER 14-18-2-01-149 -n -00 0,60 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-173 -d -00 2,53 |ER 14-18-2-01-149 -0 -00 0,20 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-173 -h -00 | 12,84 |ER 14-18-2-04-152 -¢ -00 0,31 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-173 - -00 1,42 | ER 14-18-2-04-155 -f -00 0,89 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-174 -a -00 | 10,15 |ER 14-18-2-04-155A -b -00 | 1,81 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-174 -b -00 | 19,76 | ER 14-18-2-04-156 -j -00 1,74 | rebny nie brany do ciecia
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14-18-1-06-174 -f -00 259 |ER 14-18-2-04-157 -d -00 1,95 | ER

14-18-1-06-176 -b -00 1,04 | ER 14-18-2-04-158 -g -00 1,45 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-176 -¢ -00 0,58 |ER 14-18-2-01-159 -b -00 0,59 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-176 -d -00 4,74 | ER 14-18-2-01-159 -c -00 2,03 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-176 -g -00 1,35 |ER 14-18-2-01-161 -b -00 4,12 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-176 - -00 13,44 | ER 14-18-2-01-161 -h -00 1,67 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-176 -k -00 0,29 | ER 14-18-2-01-161 -k -00 3,57 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-176 -p -00 0,55 | ER 14-18-2-01-162 -d -00 0,23 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-176 -r -00 0,50 | ER 14-18-2-01-162 -f -00 6,16 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-177 -a -00 0,81 |ER 14-18-2-01-162 -s -00 2,77 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-177 -b -00 0,87 | ER 14-18-2-01-163 ¢ -00 2,15 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-177 -d -00 | 11,89 | przerzedzony 14-18-2-01-163 -d -00 1,93 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-177 -g -00 0,88 | ER 14-18-2-05-166 -i -00 1,67 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-177 -h -00 0,52 | REZERWAT 14-18-2-05-166 -k -00 1,73 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-177 -i -00 0,73 | ER 14-18-2-05-167 -f -00 4,52 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-177 -j -00 1,21 | REZERWAT 14-18-2-05-168 -h -00 0,78 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-177 -k -00 2,18 | ER 14-18-2-05-169 -a -00 2,94 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-178 -a -00 2,03 | ER 14-18-2-05-169 -f -00 1,67 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-178 -b -00 | 12,62 | ER 14-18-2-05-169 - -00 0,80 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-178 -c -00 2,27 | REZERWAT 14-18-2-05-170 -a -00 0,91 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-178 -f -00 3,23 | REZERWAT 14-18-2-05-172 b -00 1,68 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-178 -g -00 2,21 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-173 -¢ -00 0,20 | mata powierzchnia
14-18-1-06-178 -h -00 0,41 | ER 14-18-2-05-173 -1 -00 0,22 | ER

14-18-1-06-181 -h -00 0,40 | mata powierzchnia 14-18-2-04-176 -g -00 0,77 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-182 -m -00 0,28 | mata powierzchnia 14-18-2-04-177 -h -00 1,26 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-183 -g -00 3,06 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-177 4 -00 0,67 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-184 -b -00 2,78 | po wiadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-04-178 -k -00 2,02 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-185 -a -00 4,30 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-178 -1 -00 4,41 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-185 -b -00 1,17 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-04-179 -h -00 0,63 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-186 -a -00 1,66 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-180 -b -00 1,58 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-187 -b -00 2,49 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-182 -d -00 6,45 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-187 -h -00 2,33 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-04-185 -a -00 1,46 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-189 -b -00 3,47 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-190 - -00 0,49 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-189 -g -00 0,78 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-190 -n -00 1,41 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-190 -d -00 0,61 | ER 14-18-2-01-191 -b -00 1,00 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-190 -g -00 1,36 | po wtasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-191 -g -00 5,96 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-1-06-190 - -00 3,51 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-01-191 4 -00 1,29 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-193 -f -00 0,24 | mata powierzchnia 14-18-2-01-192 - -00 6,07 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-08-194 ¢ -00 1,36 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-192 -k -00 4,45 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-194 -m -00 0,90 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-192 - -00 4,13 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-197 -b -00 1,28 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-01-192 -0 -00 0,12 | mata powierzchnia
14-18-1-06-198 -a -00 2,74 | ER 14-18-2-01-192 p -00 0,00 | mata powierzchnia
14-18-1-06-198 -c -00 4,44 | REZERWAT 14-18-2-01-193 -b -00 1,32 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-198 -d -00 3,68 | ER 14-18-2-01-193 -h -00 5,88 | czes¢ d-nu bez wsk. rebnej
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14-18-1-06-200 -a -00 2,10 | REZERWAT 14-18-2-01-194 -¢ -00 1,65 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-200 -b -00 2,68 | REZERWAT 14-18-2-01-194 -h -00 2,77 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-200 -c -00 1,24 | REZERWAT 14-18-2-05-196 -c -00 2,98 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-200 -d -00 1,81 | REZERWAT 14-18-2-05-196 -i -00 0,23 | ER

14-18-1-06-200 -f -00 0,84 | REZERWAT 14-18-2-05-196 - -00 0,31 |ER

14-18-1-06-200 -g -00 1,09 | REZERWAT 14-18-2-05-197 -¢ -00 1,41 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-200 -h -00 | 21,91 |ER 14-18-2-05-197 -p -00 1,02 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-200 -i -00 0,74 | REZERWAT 14-18-2-05-198 -h -00 1,67 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-200 -k -00 1,38 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-198 - -00 0,71 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-201 - -00 2,34 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-198 -p -00 1,03 | po wtaciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-202 -a -00 2,40 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-199 -n -00 0,96 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-202 -g -00 0,52 | po whadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-199 -x -00 0,75 | ER

14-18-1-06-202 -h -00 1,83 | ER 14-18-2-05-200 -f -00 0,34 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-202 - -00 1,11 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-200 -m -00 | 1,30 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-202 - -00 0,82 | ER 14-18-2-04-202 -g -00 | 2,30 [ER

14-18-1-06-202 -m -00 044 |ER 14-18-2-03-214 - -00 1,83 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-203 -¢ -00 0,81 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-215 -f -00 0,44 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-203A -a -00 | 3,14 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-215 -h -00 1,70 | przerzedzone
14-18-1-06-206 -m -00 747 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-215 -j -00 3,62 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-207 -i -00 1,69 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-215 -k -00 1,15 | ER

14-18-1-06-207 -l -00 1,44 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-03-216 -b -00 0,77 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-208 -a -00 0,74 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-216 - -00 2,95 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-208 -¢ -00 1,01 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-216 -k -00 2,56 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-06-210 - -00 0,08 | mata powierzchnia 14-18-2-03-216 -0 -00 | 0,54 |ER

14-18-1-06-210 -r -00 0,76 | po wasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-216 -r -00 2,94 | ER

14-18-1-06-210 -ax -00 0,02 | mata powierzchnia 14-18-2-03-216 -s -00 4,54 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-211 -i -00 0,33 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-216 -t -00 2,75 | ER

14-18-1-06-211 -n -00 0,68 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-216 -x -00 1,32 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-212 - -00 3,19 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-217 -b -00 493 | ER

14-18-1-08-213 -d -00 2,97 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-217 -i -00 4,35 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-213 -m -00 0,74 | po whadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-217 - -00 2,23 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-213 -t -00 3,91 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-217 - -00 3,35 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-213 -w -00 1,25 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-217A b -00 | 1,76 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-213 -z -00 1,60 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-217A -h -00 | 5,30 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-215 - -00 1,18 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-218 f -00 1,50 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-08-216 -g -00 0,70 | po wiadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-218 -g -00 1,21 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-08-218 -t -00 0,73 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-218 - -00 0,63 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-220 -k -00 0,37 | mata powierzchnia 14-18-2-05-218 -k -00 0,63 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-221 -c -00 245 ER 14-18-2-03-225 -d -00 | 3,62 | przerzedzone
14-18-1-08-221 -g -00 0,93 | po wiadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-231 -a -00 1,13 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-221 -h -00 1,20 | ER 14-18-2-03-231 -g -00 0,56 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-222 -a -00 0,96 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-232 -¢ -00 0,72 | ER

14-18-1-08-222 -n -00 0,49 | mata powierzchnia 14-18-2-03-232 -g -00 | 3,61 |ER

14-18-1-08-222 -0 -00 0,23 | mata powierzchnia 14-18-2-03-232 -h -00 1,69 | ER
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14-18-1-08-226 -a -00 0,62 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-232 - -00 1,35 | ER
14-18-1-08-226 -d -00 1,81 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-233 -¢ -00 1,35 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-08-226 -f -00 0,61 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-233 -h -00 3,46 | czes¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-1-08-228 -m -00 1,74 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-234 -c¢ -00 1,94 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-228 -n -00 0,74 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-235 -h -00 0,95 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-228 -0 -00 0,50 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-05-235 -k -00 1,87 | po wasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-08-229 -n -00 1,41 | po wiadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-236 -h -00 2,14 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-229 -s -00 0,76 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-237 -k -00 0,38 | mata powierzchnia
14-18-1-08-231 -h -00 0,73 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-238 -f -00 0,51 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-231 -y -00 0,47 | ER 14-18-2-03-238 - -00 1,17 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-231 -ax -00 0,88 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-238 -0 -00 0,23 |[ER
14-18-1-08-232 -n -00 0,64 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-240 -g -00 1,78 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-233 -¢ -00 1,46 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-03-241 -h -00 0,54 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-234 -0 -00 1,48 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-05-242 -f -00 0,85 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-234 -p -00 0,03 | mata powierzchnia 14-18-2-05-242 -i -00 0,95 | ER
14-18-1-08-234 -r -00 0,07 | mata powierzchnia 14-18-2-05-242 -1 -00 0,28 | ER
14-18-1-08-234 -x -00 1,77 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-05-242 -m -00 | 1,97 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-234 -bx -00 1,01 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-05-243 -n -00 2,06 | ER
14-18-1-08-234 -cx -00 0,79 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-244 -p -00 0,21 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-1-08-235 -a -00 0,77 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-244 -r -00 2,26 | czes¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-1-08-235 -d -00 0,14 | ER 14-18-2-03-245 -d -00 0,86 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-235 -s -00 0,98 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-245 -+ -00 0,80 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-240 -h -00 0,16 | mata powierzchnia 14-18-2-03-246 -j -00 1,72 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-08-240 - -00 0,25 | mata powierzchnia 14-18-2-03-246 -n -00 1,63 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-241 -d -00 1,57 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-03-247 -k -00 0,75 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-247 -d -00 0,89 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-247 - -00 0,03 | wytaczenie z produkciji
14-18-1-10-251 - -00 0,86 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-247 -m -00 | 0,08 | wytaczenie z produkgji
14-18-1-10-252 -d -00 2,94 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-247 -n -00 0,02 | wytgczenie z produkcji
14-18-1-10-252A - -00 0,76 | ER 14-18-2-03-247 -0 -00 0,03 | wytaczenie z produkciji
14-18-1-10-252A -1 -00 1,76 | ER 14-18-2-03-248 -g -00 0,52 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-252A -p -00 1,25 | po wtasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-248 -0 -00 2,02 | przerzedzone
14-18-1-10-254 -b -00 7,78 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-248 -p -00 0,54 | przerzedzone
14-18-1-10-255 -k -00 1,18 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-248 -s -00 2,87 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-255 -t -00 0,69 | ER 14-18-2-03-248 -y -00 0,74 |ER
14-18-1-10-256 -¢ -00 2,88 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-249 -a -00 0,82 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-256 -h -00 1,24 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-249 -k -00 0,24 | mata powierzchnia
14-18-1-10-256 - -00 2,43 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-249 - -00 0,87 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-257 -i -00 1,97 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-03-250 -m -00 | 2,70 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-257 - -00 1,90 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-250 -x -00 0,02 | wytgczenie z produkcji
14-18-1-10-261 -b -00 1,30 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-250 -y -00 0,02 | wytgczenie z produkcji
14-18-1-10-262 -p -00 1,51 | ER 14-18-2-03-251 -a -00 2,58 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-263 -a -00 0,87 | ER 14-18-2-03-251 - -00 1,45 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-263 -b -00 1,28 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-251 -j -00 1,50 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-263 -g -00 1,23 | ER 14-18-2-03-251 -m -00 | 1,59 | rebny nie brany do ciecia
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14-18-1-06-263 -h -00 494 | ER 14-18-2-03-251 -p -00 1,14 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-263 -k -00 1,09 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-03-251 -r -00 1,83 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-263 -m -00 0,27 |ER 14-18-2-03-251 -t -00 0,69 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-263 -n -00 091 |ER 14-18-2-03-252 -a -00 0,74 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-263 -p -00 0,93 | ekoton 14-18-2-03-252 -b -00 0,57 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-264 -d -00 4,28 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-252 -¢ -00 1,22 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-265 -0 -00 0,87 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-252 -d -00 0,55 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-265 -t -00 1,34 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-252 f -00 2,59 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-266 -b -00 1,38 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-252 -g -00 1,37 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-266 -f -00 0,89 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-252 -h -00 0,59 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-266 -m -00 0,92 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-252 - -00 0,80 | przerzedzone
14-18-1-06-268 -g -00 2,48 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-03-254 -k -00 2,68 | ER
14-18-1-06-269 -a -00 2,70 | REZERWAT 14-18-2-03-255 - -00 0,68 | ER
14-18-1-06-269 -b -00 5,88 | REZERWAT 14-18-2-03-255 -s -00 1,91 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-06-269 -c -00 0,72 | REZERWAT 14-18-2-03-255 -t -00 3,61 ER
14-18-1-06-269 -d -00 0,80 | REZERWAT 14-18-2-03-255 -w -00 | 0,58 | ER
14-18-1-06-269 -f -00 1,29 | REZERWAT 14-18-2-03-255 -y -00 0,53 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-269 -g -00 0,73 | REZERWAT 14-18-2-03-255 -ax -00 | 1,71 |ER
14-18-1-06-269 -h -00 4,04 | REZERWAT 14-18-2-03-255 -bx -00 | 0,46 | ER
14-18-1-06-269 -i -00 1,18 | REZERWAT 14-18-2-03-256 -a -00 | 0,47 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-269 - -00 0,47 | REZERWAT 14-18-2-03-256 -i -00 524 | ER
14-18-1-06-270 -k -00 1,91 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-257 -¢ -00 0,77 | przerzedzone
14-18-1-06-271 -b -00 2,60 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-257 -d -00 0,47 | przerzedzone
14-18-1-06-271 -z -00 1,98 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-257 -0 -00 3,90 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-271 -bx -00 0,84 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-257 -gx -00 | 0,18 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-272 f -00 0,67 |ER 14-18-2-02-257 -hx -00 | 0,64 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-272 -s -00 1,00 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-02-258 -p -00 1,02 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-272 -x -00 0,55 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-02-258 -r -00 0,23 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-272 -y -00 0,61 | czes¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-02-258 -s -00 0,07 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-272 -z -00 0,22 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej | 14-18-2-02-259 -h -00 2,70 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-273 -g -00 0,82 | ER 14-18-2-02-259 -k -00 0,66 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-274 ¢ 00 | 15,09 | ER 14-18-2-02-259 -p -00 0,63 | po wasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-275 -f -00 1,73 |ER 14-18-2-02-260 -h -00 1,50 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-10-281 -i -00 0,35 | mata powierzchnia 14-18-2-02-261 - -00 1,26 | przerzedzone
14-18-1-10-281 -j -00 0,39 | ER 14-18-2-02-261 -n -00 | 0,88 |ER
14-18-1-06-282 -b -00 2,31 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-261 -0 -00 1,07 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-282 -r -00 0,83 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-263 -I -00 3,25 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-282 -s -00 0,52 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-263 -p -00 0,29 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-06-282 -x -00 0,29 | ER 14-18-2-02-263 -r -00 1,66 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-06-283 -f -00 0,89 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-264 -¢ -00 2,27 | po whasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-283 -h -00 0,72 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-266 -f -00 1,63 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-284 -h -00 0,83 | przerzedzony 14-18-2-02-268 -i -00 2,37 | ER
14-18-1-06-286 -a -00 0,92 | po wasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-269 - -00 0,82 | ER
14-18-1-06-286 -i -00 0,98 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-270 f -00 1,87 | po wtasciwie wyk. zabiegu
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14-18-1-06-286 -s -00 0,86 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-270 -h -00 0,78 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-287 -a -00 0,58 | przerzedzony 14-18-2-02-270 -k -00 0,97 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-06-288 -h -00 4,12 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-271 -a -00 0,32 | mata powierzchnia
14-18-1-06-288 -i -00 8,00 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-271 -b -00 0,42 | mata powierzchnia
14-18-1-06-289 -¢ -00 9,71 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-271 - -00 0,45 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-06-289 -g -00 3,51 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-271 p -00 0,74 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-06-289 -h -00 1,80 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-271 -r -00 0,55 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-06-289 - -00 1,37 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-271 -s -00 0,18 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-06-289 -0 -00 0,85 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-272 -a -00 0,92 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-290 -n -00 214 | ER 14-18-2-02-272 - -00 0,44 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-290 -0 -00 0,10 | ER 14-18-2-02-275 -h -00 1,71 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-291 -i -00 1,63 |ER 14-18-2-02-275 -i -00 2,10 | rebny nie brany do cigcia
14-18-1-10-291 -0 -00 1,20 | ER 14-18-2-03-276 -s -00 0,19 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-292 -a -00 3,17 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-276 -t -00 0,92 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-292 -b -00 1,27 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-03-277 -b -00 1,17 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-292 -i -00 0,75 | ER 14-18-2-03-277 -f -00 1,72 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-292 -z -00 0,75 | ER 14-18-2-03-277 -m -00 | 4,42 |ER
14-18-1-10-293 -¢ -00 0,78 | po whasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-277 -0 -00 0,34 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-293 -h -00 3,10 |ER 14-18-2-03-277 -r -00 0,16 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-294 -k -00 0,90 | ER 14-18-2-03-278 -m -00 | 1,95|ER
14-18-1-10-295 -b -00 3,03 |[ER 14-18-2-03-278 -y -00 0,52 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-295 - -00 2,95 | ER 14-18-2-03-278 -ax -00 | 0,38 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-295 -j -00 0,83 | ER 14-18-2-03-279 -ox -00 | 0,12 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-296 -c -00 4,75 | ER 14-18-2-03-279 -px -00 | 1,00 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-297 -h -00 3,71 |ER 14-18-2-03-279 -rx -00 0,14 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-297 - -00 0,95 |ER 14-18-2-03-279 -tx -00 0,11 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-297 -m -00 1,03 | po wtadciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-03-280 -i -00 0,79 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-1-10-297 -n -00 147 |ER 14-18-2-03-280 -j -00 0,20 | czes$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-1-10-297 -0 -00 215 | ER 14-18-2-03-280 -t -00 0,20 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-298 -h -00 4,69 | ER 14-18-2-03-280 -w -00 | 0,11 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-298 -i -00 2,69 | ER 14-18-2-03-280 x -00 0,39 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-298 -j -00 0,88 | ER 14-18-2-03-280 -y -00 0,17 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-298 -0 -00 1,60 | ER 14-18-2-03-281 -s -00 0,18 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-298 -p -00 2,98 |ER 14-18-2-03-281 -w -00 | 0,15
14-18-1-10-298 -r -00 0,38 | ER 14-18-2-03-281 -y -00 0,26 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-298 -s -00 2,70 | ER 14-18-2-03-282 -m -00 | 1,15 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-298 -t -00 0,25 |ER 14-18-2-02-283 -c -00 1,04 | ER
14-18-1-10-299 -b -00 0,97 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-283 -d -00 0,84 | ER
14-18-1-10-300 -0 -00 0,67 |[ER 14-18-2-02-283 -f -00 0,45 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-301 -j -00 1,60 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-283 -1 -00 0,71 | ER
14-18-1-10-303 -g -00 0,40 [ER 14-18-2-02-284 -ax -00 | 1,18 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-303 -h -00 0,35 |ER 14-18-2-02-284 -bx -00 | 0,31 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-304 -a -00 1,06 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-285 -f -00 0,72 |[ER
14-18-1-10-304 -t -00 2,44 | rebny nie brany do cigcia 14-18-2-02-285 -h -00 0,61 |ER
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14-18-1-10-304 -w -00 0,54 | ER 14-18-2-02-285 -k -00 0,40 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-305 -p -00 213 | ER 14-18-2-02-285 -t -00 0,25 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-307 - -00 1,20 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-285 -w -00 | 0,87 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-308 -p -00 0,86 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-286 -a -00 0,26 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-308 -r -00 0,66 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-286 -d -00 0,71 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-309 -m -00 0,68 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-286 - -00 0,95 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-1-10-310 4 -00 1,67 | ER 14-18-2-02-286 -0 -00 | 0,44 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-311 -d -00 0,59 | po whaéciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-286 -p -00 | 0,19 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-1-10-311 -g -00 3,97 | ER 14-18-2-02-288 -g -00 1,35 | przerzedzone
14-18-1-10-311 -n -00 0,85 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-289 -d -00 8,48 | rebny nie brany do ciecia
14-18-1-10-311 -p -00 149 | ER 14-18-2-02-289 4 -00 0,56 | przerzedzone
14-18-1-10-311 -r -00 0,96 | ER 14-18-2-02-290 - -00 043 | ER
14-18-1-10-312 -0 -00 0,33 | ER 14-18-2-02-290 -m -00 | 0,73 |ER
14-18-1-10-314 -a -00 0,98 | ER 14-18-2-02-290 -n -00 | 0,39 |ER
14-18-1-10-314 -b -00 1,76 | ER 14-18-2-02-290A -a -00 | 0,31 |ER
14-18-1-10-315 -a -00 0,24 |ER 14-18-2-02-290A -b -00 | 1,12 |ER
14-18-1-10-315 -b -00 0,58 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-290A -¢ -00 | 1,44 | ER
14-18-1-10-315 -k -00 1,10 | rebny nie brany do ciecia 14-18-2-02-290A d -00 | 0,76 | ER
14-18-1-10-316 -b -00 1,41 | po wiasciwie wyk. zabiegu | 14-18-2-02-290A -h -00 | 1,18 | ER
14-18-1-06-318 -j -00 0,68 | ER 14-18-2-02-290A -i 00 | 0,72 |ER
14-18-1-06-318 -k -00 1,03 | ER 14-18-2-02-290A - -00 | 1,79 |ER
14-18-2-02-290A k -00 | 0,52 | ER
14-18-2-02-290A -1 00 | 0,54 | ER
14-18-2-02-290A -m -00 | 0,62 | ER
14-18-2-02-290A -n 00 | 0,47 |ER
14-18-2-03-291 - -00 2,26 | ER
14-18-2-03-292 ¢ -00 2,79 | ER
14-18-2-03-292 -f -00 2,35 | ER
14-18-2-03-292 -g -00 | 0,84 |[ER
14-18-2-03-292 -h -00 2,12 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-2-03-293 -a -00 | 0,53 |ER
14-18-2-03-293 -b -00 | 3,92 |ER
14-18-2-03-294 -¢ -00 0,15 | mata powierzchnia
14-18-2-03-294 -d -00 0,23 | mata powierzchnia
14-18-2-03-294 -t -00 0,19 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-2-03-294 -w -00 | 0,19 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-2-03-295 - -00 0,45 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-2-03-295 -m -00 | 0,15 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-2-03-295 -n -00 | 0,39 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-2-02-296 -r -00 0,87 | OBWODNICA POLUDNIOWA
14-18-2-02-297 -b -00 1,12 | po wtaciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-297 -h -00 1,89 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-297 -0 -00 0,02 | mata powierzchnia
14-18-2-02-297 -p -00 | 0,17 | OBWODNICA POLUDNIOWA
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14-18-2-02-301 -k -00 0,03 | mata powierzchnia
14-18-2-02-302 -¢ -00 1,41 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-302 -i -00 0,52 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-302 -I -00 1,85 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-302 -m -00 | 0,43 | cmentarz HCVF6.1
14-18-2-03-303 -i -00 0,82 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-2-03-303 -m -00 | 1,73 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-2-03-303 -r -00 0,30 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebne;
14-18-2-03-303 -s -00 1,08 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-2-03-305 -f -00 1,20 | ER
14-18-2-03-306 -g 00 | 0,17 |ER
14-18-2-02-307 -g -00 0,69 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-307 -h -00 0,94 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-308 -f -00 0,25 | Powierzchnia Doswiadczalna SPO
14-18-2-02-312 ¢ -00 0,72 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-312 -f -00 2,07 |ER
14-18-2-03-313 -a -00 0,33 | mata powierzchnia
14-18-2-03-313 -b -00 0,28 | mata powierzchnia
14-18-2-03-313 -r -00 1,01 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-03-313 -bx -00 | 0,54 | po whadciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-314 - -00 2,13 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-314 -m -00 | 0,85 | po wtasciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-315 -j -00 0,62 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-316 -f -00 1,04 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-318 -a 00 | 0,60 |ER
14-18-2-02-318 -b -00 | 0,67 |ER
14-18-2-02-318 ¢ -00 0,64 | ER
14-18-2-02-318 -g 00 | 0,21 |ER
14-18-2-02-318 -h 00 | 0,20 |ER
14-18-2-02-318 -i -00 0,76 | ER
14-18-2-02-318 -j -00 1,78 |ER
14-18-2-02-318 -k -00 0,62 | ER
14-18-2-02-318 - -00 1,21 |ER
14-18-2-02-318 -m -00 | 2,91 |ER
14-18-2-02-318 -n 00 | 3,59 | ER
14-18-2-02-318 -0 00 | 0,95 |ER
14-18-2-02-318 -r -00 0,95 | ER
14-18-2-02-318 -s -00 0,26 | ER
14-18-2-02-318 -t -00 0,71 | ER
14-18-2-02-318 -w -00 | 2,48 |ER
14-18-2-02-318 -x -00 0,83 |ER
14-18-2-02-318 -y -00 0,45 |ER
14-18-2-02-318 -ax -00 | 1,26 |ER
14-18-2-02-318 -bx -00 | 0,57 |ER
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BRAK WSKAZAN

OTYN PRZYTOK
Adres lesny Pow POWOD Adres lesny Pow POWOD

14-18-2-02-318 -cx -00 | 043 |ER

14-18-2-02-318 -dx -00 | 0,53 |ER

14-18-2-02-318 -gx -00 | 1,96 | ER

14-18-2-02-319 -a -00 |17,11 |ER

14-18-2-02-319 -b -00 | 18,96 | ER

14-18-2-02-319 -c -00 3,76 | ER

14-18-2-02-319 -d -00 | 6,75 |ER

14-18-2-02-319 -f -00 1,59 | ER

14-18-2-02-319 -g -00 | 0,72 |ER

14-18-2-02-319 -h -00 | 0,77 |ER

14-18-2-02-319 -i -00 0,19 | ER

14-18-2-02-319 -j -00 0,18 | ER

14-18-2-02-320 -a -00 | 6,08 |ER

14-18-2-02-320 -b -00 | 3,74 |ER

14-18-2-02-320 -c -00 1,24 | ER

14-18-2-02-320 -f -00 0,27 | ER

14-18-2-02-320 -g -00 | 4,64 |ER

14-18-2-02-320 -i -00 1,07 | po

14-18-2-02-320 -0 -00 | 0,33 [ER

14-18-2-02-320 -s -00 1,57 | po wtaéciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-320 -t -00 049 | ER

14-18-2-02-321 -a -00 1,03 | ER

14-18-2-02-321 -b -00 | 0,46 |ER

14-18-2-02-321 ¢ -00 2,60 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-321 -f -00 0,82 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-321 -h -00 0,22 | mata powierzchnia
14-18-2-02-321 - -00 0,25 | ER

14-18-2-02-321 -w -00 | 0,73 | rebny nie brany do cigcia
14-18-2-02-321 -y -00 0,30 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-321 -z -00 0,25 | ER

14-18-2-02-321 -ax -00 | 0,55 | ER

14-18-2-02-322 -a -00 1,75 | ER

14-18-2-02-322 -b -00 1,52 | ER

14-18-2-02-322 -c -00 0,89 | ER

14-18-2-02-322 -d -00 1,39 | ER

14-18-2-02-322 -f -00 0,83 | ER

14-18-2-02-322 -j -00 0,50 | ER

14-18-2-02-322 - -00 2,03 | ER

14-18-2-02-323 -d -00 0,42 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-327 -a -00 2,67 | cze$¢ d-nu bez wsk. rebnej
14-18-2-02-327 -i -00 1,63 | rebny nie brany do cigcia
14-18-2-02-327 -ax -00 | 1,13 | po wiasciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-327 -bx -00 | 0,61 | po whadciwie wyk. zabiegu
14-18-2-02-327 -cx -00 | 0,38 |ER
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BRAK WSKAZAN

OTYN PRZYTOK

Adres lesny Pow POWOD Adres lesny Pow POWOD
14-18-2-02-327 -dx -00 | 0,77 |ER
14-18-2-02-327 -fx -00 | 0,16 | ER
14-18-2-02-327 -gx -00 | 1,10 |ER
14-18-2-02-327 -hx -00 | 0,10 | ER
14-18-2-02-327 -ix -00 0,99 |ER
14-18-2-02-328 -a -00 | 0,64 |ER
14-18-2-02-329 - -00 1,33 | rebny nie brany do ciecia
14-18-2-02-331 -a -00 2,72 | rebny nie brany do ciecia
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8. TABELE | WZORY INSTRUKCYJNE
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TABELA NR I: ZESTAWIENIE POWIERZCHNI GRUNTOW NADLESNICTWA WG RODZAJOW UZYTKOW GRUNTOWYCH,
KATEGORII UZYTKOWANIA | GRUP RODZAJOW POWIERZCHNI, ZGODNIE Z PODZIALEM
ADMINISTRACYJNYM KRAJU

Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Wojewddztwo 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 Ogotem
Rodzaj uzytku Powiat 4 4 4 9 9 9 9 62 62 ha

Gmina 74 75 35 65 92 1 (z dokt.

Obreb ewidencyjny do 1 m2)
1. Lasy - razem 317,2036 2866,3714 | 3183,5750 495,3700 9,8704 |  4665,6120 | 5170,8524 | 8995,4780 | 8995,4780 | 17349,9054 | 17349,9054
1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 300,4164 2763,3123 | 3063,7287 484,6164 9,8704 | 4463,3552 | 4957,8420 | 8622,7303 | 8622,7303 | 16644,3010 | 16644,3010
1) drzewostany 300,4164 2763,3123 | 3063,7287 4846164 9,8704 | 4463,3552 | 4957,8420 | 8622,7303 | 8622,7303 | 16644,3010 | 16644,3010
2) plantacje drzew - razem

w tym:

- plantacje nasienne

- plantacje drzew szybkorosnacych

1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 7,9925 47,4331 55,4256 98,0430 98,0430 | 152,8315| 152,8315 306,3001 306,3001
1) w produkcji ubocznej - razem 1,4768 1,4768 1,0624 1,0624 5,4047 5,4047 7,9439 7,9439
w tym:

- plantacje choinek

- plantacje krzewow

- poletka fowieckie 1,4768 1,4768 1,0624 1,0624 5,4047 5,4047 7,9439 7,9439
2) do odnowienia - razem 7,9925 41,6180 49,6105 92,9314 | 92,9314 | 141,2900 | 141,2900 | 283,8319| 283,8319
w tym:
- halizny
- zreby 7,9925 41,6180 49,6105 92,9314 | 92,9314 | 141,2900 | 141,2900 | 283,8319 | 283,8319
- ptazowiny
3) pozostate lesne niezalesione - razem 4,3383 4,3383 4,0492 4,0492 6,1368 6,1368 14,5243 14,5243
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 2,8317 2,8317 3,0341 3,0341 4,2209 4,2209 10,0867 10,0867
- objete szczegdlnymi formami ochrony 1,5066 1,5066 1,0151 1,0151 1,9159 1,9159 4,4376 4,4376

- przewidziane do retenciji

- wylesienia na gruntach wytaczonych z
produkcji
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Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Wojewddztwo 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 Ogdtem
- Powiat 4 4 4 9 9 9 9 62 62 ha
Rodzaj uzytku I ina 74 75 35 65 %2 1 (z doki.
Obreb ewidencyjny do 1 m2)

1.3. Grunty zwigzane z gospodarkg le$ng - 8,7947 55,6260 64,4207 10,7536 104,2138 | 114,9674 | 219,9162 | 219,9162 399,3043 399,3043
razem

w tym:

1) budynki i budowle 0,1000 0,1000 1,9793 1,9793 1,5345 1,5345 3,6138 3,6138
2) urzadzenia melioracji wodnych 0,4508 0,4508 1,3526 1,4884 2,8410 4,2871 4,2871 7,5789 7,5789
3) linie podziatu przestrzennego lasu 1,7468 9,0529 10,7997 2,6220 31,9972 | 346192 | 458120 | 45,8120 91,2309 91,2309
4) drogi lesne 6,0718 39,7101 45,7819 6,3383 55,1496 | 61,4879 | 148,4382| 148,4382| 255,7080 | 255,7080
5) tereny pod liniami energetycznymi 0,9761 1,5364 2,5125 0,4407 13,5993 | 14,0400 | 19,5760 | 19,5760 36,1285 36,1285
6) szkétki leSne

7) miejsca sktadowania drewna 47758 4,7758 0,2004 0,2004 49762 4,9762
8) parkingi leSne

9) urzadzenia turystyczne 0,0680 0,0680 0,0680 0,0680
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 1,0100 1,0100 0,7564 0,7564 1,7664 1,7664
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - 317,2036 2866,3714 | 3183,5750 495,3700 9,8704 4666,6220 | 5171,8624 | 8996,2344 | 8996,2344 | 17351,6718 | 17351,6718
razem

3. Uzytki rolne - razem 11,4606 40,5282 51,9888 21,5700 0,4338 153,8765 | 175,8803 | 146,0301 | 146,0301 373,8992 | 373,8992
3.1. Grunty omne - razem 8,3364 14,9418 23,2782 30,8894 | 30,8894 | 65,0101 | 65,0101 191777 | 1191777
w tym:

1) role 8,3364 14,9418 23,2782 29,2694 | 29,2694 | 60,7750 | 60,7750 | 113,3226 | 113,3226
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkotki na 1,6200 1,6200 4,2351 4,2351 5,8551 5,8551
gruntach ornych

3) ugory, odtogi

4) dziatki rodzinne na gruntach ornych

5) budowle wspomagajace produkcje rolniczg

3.2. Sady

3.3. Laki trwate 1,0900 15,4264 16,5164 26,6919 | 26,6919 | 22,5376 | 22,5376 65,7459 65,7459
3.4. Pastwiska trwate 1,3942 1,7400 3,1342 1,0800 35,8275 | 36,9075 | 29,3482 | 29,3482 69,3899 69,3899
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,6426 0,6426 0,7842 0,7842 1,4268 1,4268
3.6. Grunty pod stawami rybnymi 0,3600 0,3600 0,3600 0,3600
3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,0300 0,0300 0,1161 0,1161 0,2436 0,2436 0,3897 0,3897
3.8. Zadrzewienia i zakrzewienia na uzytkach 4,9800 4,9800 8,3400 8,3400 0,4400 0,4400 13,7600 13,7600

rolnych
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Nadlesnictwo Przytok (14-18)

Wojewddztwo 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 Ogdtem
- Powiat 4 4 4 9 9 9 9 62 62 ha
Rodzaj uzytku Gmina 74 75 35 65 92 1 (z dokt.
Obreb ewidencyjny do 1 m2)
3.9. Nieuzytki - razem 0,6400 3,4100 4,0500 20,4900 0,4338 51,0090 | 71,9328 | 27,6664 | 27,6664 | 103,6492| 103,6492
w tym:
1) bagna 3,4100 3,4100 20,4900 0,4338 458328 | 66,7566 | 25,1880 | 25,1880 95,3546 95,3546
2) piaski 1,3562 1,3562 1,3562 1,3562
3) utwory fizjograficzne 0,6400 0,6400 3,8200 3,8200 24784 2,4784 6,9384 6,9384
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacii
5) wody nie nadajace sie do produkciji rybnej
4. Grunty pod wodami - razem 9,8397 9,8397 12,0400 | 12,0400 3,2900 3,2900 25,1697 25,1697
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi 0,0617 0,0617 0,0617 0,0617
ptynacymi
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi 9,7780 9,7780 12,0400 12,0400 3,2900 3,2900 25,1080 25,1080
stojacymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 28,0400 28,0400 31,9600 0,3716 38,5100 | 70,8416 | 31,3440 | 31,3440 | 130,2256 | 130,2256
6. Tereny rézne - razem 0,3053 0,3053 0,1100 0,0300 0,1400 | 11,5413 | 11,5413 11,9866 11,9866
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz
niezagos. grunty zrekult.
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu 0,3053 0,3053 0,3053 0,3053
kotowego
3) grunty wytaczone z produkcji (poza gruntami 0,1100 0,0300 0,1400 11,5413 11,5413 11,6813 11,6813
pod zabudowe)
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 0,1441 0,2700 0,4141 2,7634 2,7634 | 57,4296 | 57,4296 60,6071 60,6071
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 0,2483 0,2483 0,3315 0,3315 0,5798 0,5798
7.2. Tereny przemystowe 0,0500 0,0500 1,1080 1,1080 2,4581 2,4581 3,6161 3,6161
7.3. Tereny zabudowane inne 1,0116 1,0116 1,0116 1,0116
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane 0,1441 0,2200 0,3641 1,2109 1,2109 3,4347 3,4347 5,0097 5,0097
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - 0,1362 0,1362 | 45,3600 | 45,3600 45,4962 45,4962

razem

w tym:
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Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Wojewddztwo 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 Ogdtem
Rodzaj uzytku Powiat 4 4 4 9 9 9 9 62 62 ha
Gmina 74 75 35 65 92 1 (z dokt.
Obreb ewidencyjny do 1 m2)
1) o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 45,3600 | 45,3600 45,3600 45,3600
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej 0,1362 0,1362 0,1362 0,1362
6) rodzinne ogrody dziatkowe
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 0,0600 0,0600 4,8337 4,8337 4,8937 4,8937
w tym:
1) drogi 0,0600 0,0600 0,5342 0,5342 0,5942 0,5942
2) tereny kolejowe
0,0013 0,0013 0,0013 0,0013
3) grunty pod budowe drég publicznych
4) inne tereny komunikacyjne 4,2982 4,2982 4,2982 4,2982
Razem (2-7) Grunty nie zaliczone do laséw 11,6047 78,9832 90,5879 53,6400 0,8054 208,2299 | 262,6753 | 250,3914 | 250,3914 | 603,6546 | 603,6546
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-7) 328,8083 2945,3546 | 3274,1629 549,0100 | 10,6758 |  4873,8419 | 5433,5277 | 9245,8694 | 9245,8694 | 17953,5600 | 17953,5600

08-04-074 Otyn Miasto

08-04-075 Otyn Obszar Wiejski

08-04 Nowosolski

08-09-035 Czerwiensk Obszar wiejski
08-09-065 Sulechéw Obszar wiejski

08-09-092 Zabor

08-09 Zielonogorski
08-62-011 M. Zielona Goéra
08-62 M.Zielona Goéra

08 Lubuskie
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TABELA NR II: ZESTAWIENIE POWIERZCHNI TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU WG PANUJACYCH GATUNKOW DRZEW ORAZ

Tabela nr Il Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

ICH BONITACII

o Bonitacja| SO [SOB|SOWE| MD | $w |pG| BK | DBS | DBB |DBC| KL [JW ]| JS |GB|BRZ | OL | AK | TP [0S | LP | Razem
Typ siedliskowy lasu - -
Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 10 " | 12131415 1w6] 17 18 19 20 [21] 2] 2 21
A
|
I
BS Il 17,98 17,98 | 63,96
% 10413 1013 | 36,04
v
ha 28,11 2811 100
Razem % 100 100] 100
A 162,36 162,36 | 2,44
| 1377,38 2,67 116 0,64 1381,85 | 20,73
. I 295165 66 205825 | 44,37
BSW i 1886,48 1.2 0,91 2,05 1890,64 | 28,36
v 26291 112 162 0,44 4,1 27019 | 4,05
v 3,08 306 005
ha 664384 | 112] 162] 267 12 135 13,91 0,64 666635 | 100
Razem % 9966 | 002| 002] 004 0,02 0,02 0.21 0,01 100] 100
A 8,18 8,18 | 80,35
| 2 2] 1965
BW !
i
v
v
ha 10,18 10418 100
Razem % 100 100] 100
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Tabela nr Il Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

o Bonitacia| SO [S0.B[sowe| MD [ $w |pG| BK | DB.S [DBB [DBC| KL oW | J5 |[GB|[BRZ | oL | AK | TP [0S |LP| Razem
Typ siedliskowy lasu - -
Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 6 | 7 |8 9 10 | 11 | 12 [ 134|155 ][16] 17 ] 18 19 |20 21]2] 20 | 2
IA 1134,1 1134,1 | 2047
I 2555,32 2144 | 487 1798 126] 037 705 38,61 2646,9 | 47,77
, I 1304,88 159 | 166 2937| 5.14| 2606 983 39,12 141765 | 2558
BUSW M 315,64 02| 103 143] o077 0.11 947 32865| 593
v 1307| 043 043 1393] 025
v
ha 532301 043 2303| 653] 02| 4838| 783| 2763 1699 87,2 554123 | 100
Razem % 96,06 | 0,01 042| 012] 0| 087 o1 05 0,31 157 100] 100
A 139,48 13948 | 51,33
| 73,89 879 9,09 91,77 | 33,77
I 2146 111 081| 301| 1,16 487 112 3354 | 1234
BUW i 378 317 6.95| 2,56
v
v
ha 238,61 99 081 301| 116 1396 | 429 2174|100
Razem % 878 364 03] 11| 043 514 158 100] 100
IA 248 248 | 1858
I 0,89 0,95 184 [ 1378
I 176 512 6,88 | 5154
BMB i 215 215 161
v
v
ha 6.39 0,89 6,07 1335] 100
Razem % 4786 6,67 4547 100] 100
IA 389,56 389,56 | 27,7
I 446,18 72 1441|  072]| 618] 127 0,64 206 1941 0,14 516,75 | 36,75
LMSW I 166,52 39| 071 4784 | 272| 2899 6,79 3151 0,66 314,12 | 2234
M 68,34 231 171] 5449| 1153 0,59 785 0.27 162,48 | 1155
v 504| 1173] 337 327 234 | 166
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Tabela nr Il Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

o Bonitacia| SO [S0.B[sowe| MD [ $w |pG| BK | DB.S [DBB [DBC| KL oW | J5 |[GB|[BRZ | oL | AK | TP [0S |LP| Razem
Typ siedliskowy lasu - -
Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 | 7 9 10 | 11 | 12 [ 134|155 ][16] 17 ] 18 19 |20 21]2] 20 | 2
v
ha 10706 1M1 302 8439 | 9414 5007 127 0,64 27,98 62,04 107 140632 | 100
Razem % 76,13 079 021 6| 669] 356 0,09 0,05 199 441 0,08 100] 100
IA 4245 4245|1333
| 32,44 214| 497 2026| 285| 248 4337 165| 025 0,24 110,65 | 34,76
I 1022 322 07| 5074 6234 6,95 3392 387 115,06 | 36,43
LW i 126| 2693] 987 361| 54 4707 [ 14,78
v 033| 054 137 224] 07
v
ha 85,11 214| 819 196| 9826| 196| 248 5393 | 4234] 025 411 31837 100
Razem % 26,73 067| 257 062 3086| 616] 078 1694| 133] 008 129 100] 100
IA
| 0,96 269 144 500 | 2017
I 475 533| 554 1562 | 6191
LV i 452 452 17,02
v
v
ha 571 2,69 677] 1006 2523 | 100
Razem % 2263 10,66 2683 | 3988 100] 100
IA 69,52 6952| 283
| 555 273 585 597 889| 19| o067 81,51 | 3319
, I 15,6 6.86| 1626| 358| 053|004 421 262 506 | 206
LW M 379 20,66 184 4285 | 1744
v 0.77 0,38 115] 047
v
ha 144,41 273 1271| 4366] 358| 053|094 131] 19| 2207 24563 | 100
Razem % 58,8 111 517| 1777| 146| 022038 533| 077] 899 100] 100
IA 319 319| 222
Lw | 243 393 038 458| 48 035| 1647|1148
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Tabela nr Il Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

o Bonitacia| SO [S0.B[sowe| MD [ $w |pG| BK | DB.S [DBB [DBC| KL oW | J5 |[GB|[BRZ | oL | AK | TP [0S |LP| Razem
Typ siedliskowy lasu - -
Powierzchnia w ha %
1 2 3 7 10 "l 23] 15 w6] 17 ] 18] 19 20]20]2] 2 21
I 3,61 13,94 098] 411| 4447 046| 04| 67974741
I 25,06 1147 | 17,84 5437 | 3701
v 141 14| 098
v
ha 9,23 42,03 0,38 | 0,98 | 2016| 6852 046]0,75| 14341 100
Razem % 6,44 29,04 026 | 068 | 1406| 4778 032 052 100] 100
A
| 126 | 2681 28,07 | 2951
I 142 139 416 4441 | 46,68
o I 22,65 22,65 | 23,81
v
v
ha 142 265| 9106 9513 | 100
Razem % 149 279| 9572 100] 100
A
| 0,82 12 24,54 458 78,01 109,15 | 36,22
I 7,16 3,04 | 15098 144 162,62 | 53,96
oL I 2,93 25,76 2869 | 952
v 0,91 091] 03
v
ha 0,82 11,29 24,54 7,62 | 25566 144 301,37 | 100
Razem % 027 375 814 253| 8483 0,48 100] 100
A 10,83 10,83 | 0,69
| 225 11,25 353,17 0,51 321 3128 437| 2838 1091| 1]426| 470842983
I 8,88 630,47 106 031]295| 111| 12518 446| 254]1,38]1.91| 78025 | 4945
- I 15 233,27 568 | 1,76| 54,06 296,27 | 18,77
v 19,52 0,44 19.96 | 1,26
v
Razem ha 4371 11,25 123643 157 321 3159 | 863 | 7,24 | 20806 | 446 1345|238 |617| 157815| 100
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Tabela nr Il Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

o Bonitacia| SO [S0.B[sowe| MD [ $w |pG| BK | DB.S [DBB [DBC| KL oW | J5 |[GB|[BRZ | oL | AK | TP [0S |LP| Razem
Typ siedliskowy lasu - -

Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 | 5 [ e[ 78] o 10 [ 1 [12]n3[w]15[1w6] 7 [ 18]19 2] a]2] 20 |2
% 2,77 071 78,36 01 02| 2[055| o0d6| 1318| 028] 085/ 015|039 100|100
| 19215 1962,15 | 11,79
I 4569,42 36,18 | 30,77 38,24 389,2 94| 426 385| 56,2 106,39 | 142,5| 59,58 | 10,91 1,38 | 4,61 | 5462,89 | 32,82
] I 4489,33 549 6,7 8558 | 75534 | 66,13 | 1,59 | 0,94 031393| 542340793 | 77,711 | 254|781 |231| 596787 | 3586
Lacznie Il 2299,66 2311 02| 1939 36597 | 2217| 091 568 | 1959 | 1334| 3572 0,27 290527 | 17,45
v 28611 15| 162 504| 3235| 434| 04 41| 413|365 34333 | 206
v 3,06 306 002
. ha 13609,73 | 1,55 1,62 | 41,67 | 39,78 | 0,2 | 148,25 | 1542,86 | 102,04 721094 385| 5651|961 | 184,31 | 687,96 | 176,66 | 13,45 | 9,46 | 6,92 | 16644,57 | 100
Ogotem % 81,77 0,01 001| 025| 0,24 0,89 9,27 0,61( 0,04 |001]|002| 034]|0,06 1,11 413 1,06 | 0,08 | 0,06 | 0,04 100 | 100

409
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TABELA NR lll: POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GLOWNYCH (DOMINUJACYCH) FUNKCJI
LASU | GATUNKOW PANUJACYCH

Tabela nr Il Nadle$nictwo Przytok 14-18-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia | 1 Il vV v Vi VI Vil
3
% w ity kKo | koo | B grunty
N plzo- | pali | prod. | G @l 140 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91100 | 100 [ 12| A1 et | Sesione | 2.
5 winy | zreby | ubocz. 120 | 140 | wyze nie zales. | Procent
5]
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 1 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 25
Rezerwaty
SO 1,15 1,13 522 0,76 0,67 9,21 18,14 18,14 13,92
5 335 340 2345 275 225 2855 6380 6380 10,96
MD 0,52 0,80 1,32 1,32 1,01
170 175 345 345 0,59
Sw 1,78 1,78 1,78 1,37
740 740 740 1,27
BK 0,74 2,10 1,21 14,24 18,29 18,29 14,04
225 710 385 5145 6465 6465 11,11
DB.S 0,20 | 10,65 10,85 10,85 8,33
95 4375 4470 4470 7,68
BRZ 1,03 1,26 0,64 2,93 2,93 2,25
255 375 135 765 765 1,31
oL 0,28 2,52 1,96 0,57 3,32 429 | 5644 7,58 76,68 76,96 | 59,08
5 805 635 210 1535 2010 | 30810 3035 39040 39045 | 67,08
Razem 0,28 2,52 1,15 1,13 3,51 1,37 10,54 1,78 429 | 59,94 9,66 | 34,10 129,99 130,27 | 100,00
5 5 805 335 340 1060 385 4480 740 2010 | 31930 3740 | 12375 58205 58210 | 100,00
Lasy ochronne

SO | | 235,31| | 6,61| | 1021,96| 578,20| 575,18| 649,85| 970,70| 1728,77| 1669,57| 857,99| 1614,00| 404,25| 518,81| 276,71| 68,63| 143,49| 7,10| | 11085,21| 11327,13| 79,92|

411



Tabela nr Il Nadlesnictwo Przytok 14-18-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia Il Il [\ \ Vi Vil Vil
=
'g Przest. Bud.
=3 ' W | pozo- | magr. ' KO | KDO grunty grunty
% plazo- | halz | PO e | zal |0 | ggg | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | ste0 | ot-t0 | 1O | 12| 4t P catesione | ZST | o
2 winy zrgby | ubocz. 120 140 wyzej nie zales.
3
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
4450 144 | 20534 7030 | 77565 | 136160 | 260940 | 547660 | 595745 | 335625 | 556020 | 144165 | 175015 | 85190 | 20525 | 38675 | 2385 3003234 | 3007828 76,88
SOB 1,55 1,55 1,55 0,01
275 275 275 0,01
SO.WE 1,62 1,62 1,62 0,01
440 440 440 0,01
MD 16,28 11,34 0,86 1,63 4,25 34,36 34,36 0,24
173 725 1395 165 340 2160 4958 4958 0,13
Sw 1,92 483 9,64 10,25 2,36 2,88 0,71 3,10 2,31 38,00 38,00 0,27
229 405 620 3305 555 1330 325 1530 825 9124 9124 0,23
DG 0,20 0,20 0,20 0,00
115 115 115 0,00
BK 1,44 83,34 26,58 1,03 1,48 1,77 0,57 1,26 117,47 117,47 0,83
1572 335 865 65 560 625 170 165 4357 4357 0,11
DB 8,60 423 | 4,04 16,87 0,12
150 4 191 0,00
DB.S 0,32 37,33 97,89 | 135,69 40,04 19,85 27,44 43,76 21,21 32,80 50,96 | 266,85 | 233,42 | 395,04 99,06 | 0,72 1508,12 | 1508,44 10,64
25 7760 720 | 10985 6920 4265 6735 15440 | 11225 12080 | 20885 | 137410 | 116215 | 191815 | 37215 | 240 579910 579935 14,82
DB.B 36,71 12,55 1,73 3,62 0,81 7,84 1,38 518 6,81 31 1,07 90,81 90,81 0,64
1079 40 570 1140 235 2050 235 2385 2895 1220 395 12244 12244 0,31
DB.C 3,83 0,87 0,40 1,04 1,06 7,20 7,20 0,05
9 295 150 135 480 600 1669 1669 0,04
KL 0,94 0,94 0,94 0,01
70 70 70 0,00

412




Tabela nr Il Nadlesnictwo Przytok 14-18-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia Il Il [\ Vi Vil Vil
=
'g Przest. Bud.
8 plazo- | haliz. prﬁd- hozo- n:a?r' 101- | 121 | 141 KO- 1 KPO ] prer, grunty Zggll;nsty [
E winy zreby | ubocz. stale ‘ 1-10 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 | 81-90 | 91-100 120 140 WyZ6] zalesione nie zales. | Procent
3
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Jw 1,61 1,60 0,64 3,85 3,85 0,03
105 320 210 635 635 0,02
JS 0,98 1,16 4,18 9,47 12,23 5,50 1,36 | 12,22 5,10 529 56,51 57,49 0,41
23 70 815 2105 3375 2030 380 4455 1965 1720 16938 16938 0,43
GB 0,55 0,70 1,54 0,98 3,44 2,40 9,61 9,61 0,07
90 120 330 355 1090 590 2575 2575 0,07
BRZ 1,06 828 | 20,02 | 2608| 3393 17,88 697 | 1474 22,03 5,28 16,95 173,22 173,22 1,22
72 405 2430 4915 8775 4685 1460 3935 4615 1645 3625 36562 36562 0,93
oL 0,92 1,46 | 1,02 5,21 3095 | 5290 | 16,07 | 31,13 43,11 27,80 | 53,95 60,69 | 51,50 | 152,57 1,98 7652 | 2,36 606,74 610,14 4,30
10 2 10 486 3040 7740 4115 8135 | 11850 9450 | 22255 | 21575 | 19715 | 59430 545 23305 | 775 192416 192438 4,92
AK 0,11 0,46 307 2167 25,02 842 | 30,65 6,60 9,15 3,11 3513 | 2,34 145,73 145,73 1,03
5 65 600 4855 5685 2360 8065 1995 2495 895 6105 | 665 33790 33790 0,86
TP 9,16 1,52 1,02 1,75 13,45 13,45 0,09
2870 270 335 545 4020 4020 0,10
0S 0,24 0,14 1,00 1,84 0,66 1,44 3,87 9,19 9,19 0,06
25 40 275 405 200 445 1265 2655 2655 0,07
LP 0,49 4,52 1,91 6,92 6,92 0,05
100 1605 470 2175 2175 0,06
Razem 244,83 569 | 12,97 110563 | 832,43 | 851,32 | 737,14 | 1093,75 | 1864,31 | 1777,13 | 1007,17 | 1727,92 | 549,17 | 957,61 | 531,14 | 472,45 | 391,01 | 12,52 13910,70 | 14174,19 | 100,00
4610 2| 220 31937 12705 | 102800 | 152980 | 291555 | 581750 | 631370 | 387155 | 596650 | 196475 | 378825 | 209300 | 215695 | 114900 | 4065 3908162 | 3912994 | 100,00
Lasy gospod.
SO 33,52 1,29 19525 | 211,30 | 171,66 | 158,71 | 21548 | 411,48 | 41380 | 162,17 | 144,13 | 146,35 | 23294 | 11,55 31,56 2506,38 | 2541,19 | 96,02
M 107 | 5113 3010 | 24220 | 37815 | 60735 | 145810 | 157200 | 66090 | 55255 | 52590 | 82545 3715 8955 703053 | 703931 97,64

413




Tabela nr Il Nadlesnictwo Przytok 14-18-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia Il Il [\ \ Vi Vil Vil
=
'g Przest. Bud.
=3 ' W | pozo- | magr. ' KO | KDO grunty grunty
% plazo- | halz | PO e | zal |0 | ggg | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | ste0 | ot-t0 | 1O | 12| 4t P catesione | ZST | o
2 winy zrgby | ubocz. 120 140 wyzej nie zales.
3
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
MD 1,22 477 5,99 5,99 0,23
2 10 755 767 767 0,11
BK 9,87 2,62 12,49 12,49 0,47
19 85 880 984 984 0,14
DB 545 545 0,21
4 4 0,00
DB.S 2,25 3,02 3,61 485 2,14 3,27 7,00 23,89 26,14 0,99
22 56 355 1015 2530 3956 3978 0,55
DB.B 0,82 0,98 8,50 0,93 11,23 11,23 0,42
206 5 435 90 736 736 0,10
BRZ 0,40 2,35 2,89 2,52 8,16 8,16 0,31
285 510 670 1465 1465 0,20
oL 1,94 0,71 1,51 0,38 4,54 4,54 0,17
385 205 505 255 1350 1350 0,19
AK 5,87 0,11 15,70 4,36 2,69 0,29 1,91 30,93 30,93 117
5 1415 30 3845 1215 780 70 300 7660 7660 1,06
0s 0,27 0,27 0,27 0,01
75 75 75 0,01
LP
Razem 38,97 225 129 199,09 | 227,38 | 192,13 | 170,34 | 21559 | 427,89 | 42443 | 164,86 | 144,69 | 146,73 | 238,73 18,55 33,47 2603,88 | 2646,39 | 100,00
775 22 107 5401 3110 | 25695 | 40215 | 60765 | 149860 | 160155 | 66870 55400 | 52845 | 84230 6245 9255 720046 720950 | 100,00
Lacznie

414




Tabela nr Il Nadlesnictwo Przytok 14-18-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia Il Il [\ \ Vi Vil Vil
=
'g Przest. Bud.
=3 ' W | pozo- | magr. ' KO | KDO grunty grunty
% plazo- | halz | PO e | zal |0 | ggg | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | ste0 | ot-t0 | 1O | 12| 4t P catesione | ZST | o
2 winy zrgby | ubocz. 120 140 wyzej nie zales.
3
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SO 268,83 7,90 1217,21 | 789,50 | 746,84 | 809,71 | 1187,31 | 2140,25 | 2083,37 | 1025,38 | 1758,13 | 550,60 | 752,51 | 288,93 77,84 | 17505 | 7,10 13609,73 | 13886,46 81,92
5221 251 | 25652 10040 | 101785 | 174310 | 322015 | 693470 | 752945 | 404060 | 611275 | 196755 | 257835 | 89130 | 23380 | 47630 | 2385 3712667 | 3718139 79,24
SOB 1,55 1,55 1,55 0,01
275 275 275 0,01
SO.WE 1,62 1,62 1,62 0,01
440 440 440 0,01
MD 17,50 16,11 0,86 2,15 0,80 4,25 41,67 41,67 0,25
175 735 2150 165 510 175 2160 6070 6070 0,13
SW 1,92 4,83 9,64 10,25 2,36 2,88 2,49 3,10 2,31 39,78 39,78 0,23
229 405 620 3305 555 1330 1065 1530 825 9864 9864 0,21
DG 0,20 0,20 0,20 0,00
115 115 115 0
BK 1,44 93,21 26,58 1,03 2,62 0,74 1,48 3,87 1,21 14,81 1,26 148,25 148,25 0,87
1591 420 865 65 880 225 560 1335 385 5315 165 11806 11806 0,25
DB 14,05 423 | 4,04 22,32 0,13
154 41 195 0
DB.S 225 | 0,32 40,35 | 101,50 | 140,54 40,04 19,85 27,44 45,90 21,21 32,80 50,96 | 270,12 | 240,62 | 405,69 99,06 | 0,72 1542,86 | 154543 9,12
22 25 7816 720 | 10985 6920 4265 6735 15795 | 11225 12080 | 20885 | 138425 | 118840 | 196190 | 37215 | 240 588336 588383 12,54
DB.B 37,53 13,53 20,23 0,93 3,62 0,81 7,84 1,38 518 6,81 31 1,07 102,04 102,04 0,60
1285 45 1005 90 1140 235 2050 235 2385 2895 1220 395 12980 12980 0,28
DB.C 3,83 0,87 0,40 1,04 1,06 7,20 7,20 0,04
9 295 150 135 480 600 1669 1669 0,04
KL 0,94 0,94 0,94 0,01

415




Tabela nr Il Nadlesnictwo Przytok 14-18-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia Il Il [\ Vi Vil Vil
=
'g Przest. Bud.
8 plazo- | haliz. prﬁd- hozo- n:a?r' 101- | 121 | 141 KO- 1 KPO ] prer, grunty Zggll;nsty [
E winy zreby | ubocz. stale ‘ 1-10 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 | 81-90 | 91-100 120 140 WyZ6] zalesione nie zales. | Procent
3
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
70 70 70 0
Jw 1,61 1,60 0,64 3,85 3,85 0,02
105 320 210 635 635 0,01
JS 0,98 1,16 4,18 9,47 12,23 5,50 136 | 12,22 5,10 529 56,51 57,49 0,34
23 70 815 2105 3375 2030 380 4455 1965 1720 16938 16938 0,36
GB 0,55 0,70 1,54 0,98 3,44 2,40 9,61 9,61 0,06
90 120 330 355 1090 590 2575 2575 0,05
BRZ 1,06 868 | 2237 | 2897| 3393 18,91 6,97 | 16,00 22,03 8,44 16,95 184,31 184,31 1,09
72 405 2715 5425 8775 4940 1460 4310 4615 2450 3625 38792 38792 0,83
oL 0,92 146 | 1,30 5,21 3095 | 5542 | 18,01 31,13 45,78 29,88 | 57,27 60,69 | 56,17 | 209,01 9,56 7652 | 2,36 687,96 691,64 4,08
10 2 15 486 3040 8545 4500 8135 | 12690 | 10165 | 23790 | 21575 | 21980 | 90240 3580 23305 | 775 232806 | 232833 4,9
AK 0,11 0,46 894 | 2178 40,72 12,78 | 33,34 6,89 9,15 3,11 37,04 | 2,34 176,66 176,66 1,04
5 5 65 2015 4885 9530 3575 8845 2065 2495 895 6405 | 665 41450 41450 0,88
P 9,16 1,52 1,02 1,75 13,45 13,45 0,08
2870 270 335 545 4020 4020 0,09
0S 0,24 0,14 1,00 1,84 0,66 0,27 1,44 3,87 9,46 9,46 0,06
25 40 275 405 200 75 445 1265 2730 2730 0,06
LP 0,49 4,52 1,91 6,92 6,92 0,04
100 1605 470 2175 2175 0,05
Ogdtem 283,80 794 | 14,54 1304,72 | 1059,81 | 1045,97 | 908,63 | 1310,47 | 229571 | 2202,93 | 1182,57 | 1874,39 | 700,19 | 1256,28 | 559,35 | 506,55 | 424,48 | 12,52 16644,57 | 16950,85 100
5385 24| 332 37343 15815 | 129300 | 193530 | 352660 | 732670 | 791910 | 458505 | 652790 | 251330 | 494985 | 219285 | 228070 | 124155 | 4065 4686413 | 4692154 100
Procent 1,67 0,05 | 0,09 7,70 6,25 6,17 5,36 7,73 13,54 13,00 6,98 11,06 413 741 3,30 2,99 2,50 | 0,07 98,19 100,00 100
0,11 0,00 | 0,01 0,80 0,34 2,76 4,12 7,52 15,61 16,87 9,77 13,91 5,36 10,55 4,67 4,86 2,65 | 0,09 99,88 100,00 100

416




TABELA NR IV: POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU
| GATUNKOW PANUJACYCH

Tabela nr IV Nadlesnictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
g—, % Przest. Bud. '
z & plazo- | haliz. | prod. | pozo- n:a?.r. 141 KO 1 KO przer, | _grunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
BS SO 5,05 0,62 2,45 16,00 1,10 2,89 28,11 28,11 100
55 240 1985 240 770 3290 3290 100
Razem 5,05 0,62 2,45 16,00 1,10 2,89 28,11 28,11 100
55 240 1985 240 770 3290 3290 100
BSW |sO 140,17 0,46 589,64 | 436,51 | 33143 | 522,71 | 63347 | 893,51 | 883,80 | 361,48 | 1177,88 | 27558 | 331,54 | 168,80 | 36,20 1,29 6643,84 678447 | 99,67
2431 30 10791 4270 | 41215 | 104235 | 156100 | 260010 | 288940 | 131065 | 385720 | 94205 | 104500 | 49525 | 10625 310 1641511 1643972 | 99,89
SO.B 1,12 1,12 1,12 0,02
185 185 185 0,01
SO.WE 1,62 1,62 1,62 0,02
440 440 440 0,03
MD 2,67 2,67 2,67 0,04
40 40 40 0
DB.S 1,20 1,20 1,20 0,02
380 380 380 0,02
DB.C 1,35 1,35 1,35 0,02
10 10 10 0
BRZ 1,06 6,09 3,43 1,16 2,17 13,91 13,91 0,2
180 150 210 180 720 720 0,04

417




Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
AK 0,64 0,64 0,64 0,01
200 200 200 0,01
Razem 140,17 0,46 590,70 | 44527 | 336,21 | 523,87 | 63347 | 893,51 | 886,61 | 361,48 | 1179,00 | 27558 | 334,36 | 168,80 | 36,20 1,29 6666,35 6806,98 100
2431 30 | 10791 4490 | 41375 | 104445 | 156100 | 260010 | 289320 | 131065 | 385905 | 94205 | 105320 | 49525 | 10625 310 1643486 1645947 100
BW SO 4,32 1,36 2,00 2,50 10,18 10,18 100
1230 555 605 1345 3735 3735 100
Razem 4,32 1,36 2,00 2,50 10,18 10,18 100
1230 555 605 1345 3735 3735 100
BMSW | SO 121,33 5,69 545,74 | 301,49 | 326,69 | 218,99 | 409,31 | 911,28 | 897,69 | 499,42 | 480,13 | 221,32 | 344,22 | 103,84 | 22,68 | 40,21 5323,01 5450,03 | 96,14
2641 101 | 13106 4490 | 49095 | 53345 | 122780 | 311760 | 345255 | 203635 | 186895 | 81175 | 123020 | 33480 6650 | 10755 1545441 1548183 | 97,91
SO.B 0,43 0,43 0,43 0,01
90 90 90 0,01
MD 12,56 542 0,80 4,25 23,03 23,03 0,41
125 625 715 175 2160 3800 3800 0,24
Sw 0,55 4,32 1,66 6,53 6,53 0,12
119 245 760 1124 1124 0,07
DG 0,20 0,20 0,20 0
115 115 115 0,01
BK 39,63 772 1,03 48,38 48,38 0,85
515 240 190 65 1010 1010 0,06
DB.S 1,00 4,42 1,26 0,93 0,22 7,83 7,83 0,14
12 115 140 335 50 652 652 0,04
DB.B 20,21 1,57 2,91 0,93 0,77 0,81 0,43 27,63 27,63 0,49

418




Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
5 do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
S ) Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
489 5 175 90 135 235 60 1189 1189 0,08
BRZ 0,59 1,26 5,65 4,28 0,60 0,75 0,82 0,52 2,52 16,99 16,99 0,3
20 150 875 1330 165 190 260 140 670 3800 3800 0,24
AK 0,46 7,05 15,73 | 32,57 9,03 7,65 5,36 3,82 1,81 3,72 87,20 87,20 1,54
5 65 1630 3390 7725 2560 2040 1730 1045 415 535 21140 21140 1,34
Razem 121,33 5,69 566,95 | 360,81 | 350,04 | 233,65 | 429,32 | 94522 | 909,08 | 507,89 | 490,60 | 228,45 | 348,77 | 103,84 | 22,68 | 4393 5541,23 5668,25 100
2641 101 | 14371 5495 | 50775 | 56005 | 127500 | 319785 | 348415 | 205935 | 190935 | 83570 | 124155 | 33480 6650 | 11290 1578361 1581103 100
BMW | SO 3,36 12,73 | 20,88 17,07 | 1800 | 2503 | 4846 | 3382 20,01 1326 | 13,83 10,94 2,19 2,39 238,61 24197 | 87,97
4 397 195 2870 | 4965 8180 | 18350 | 13855 9405 6055 | 5370 4030 750 875 75297 75338 | 91,33
Sw 1,11 0,62 8,17 9,90 9,90 36
19 40 2825 2884 2884 35
BK 0,81 0,81 0,81 0,29
45 45 45 0,05
DB.S 3,01 3,01 3,01 1,09
199 199 199 0,24
DB.B 1,16 1,16 1,16 0,42
137 137 137 0,17
BRZ 0,85 2,47 4,28 571 0,59 13,96 13,96 5,07
90 705 1070 1550 135 3550 3550 43
oL 1,12 3,17 4,29 4,29 1,56
335 335 335 0,41
Razem 3,36 1913 | 2254 | 2086 | 2047 | 3748| 5423 | 3441 20,01 1326 | 13,83 10,94 2,19 2,39 271,74 275,10 100
4 797 285 3245 | 5670 | 12075 | 19900 [ 13990 9405 6055 | 5370 4030 750 875 82447 82488 100

419




Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
BMB SO 2,48 1,76 2,15 6,39 6,39 | 47,86
760 670 560 1990 1990 | 57,18
SW 0,89 0,89 0,89 6,67
80 80 80 23
oL 2,36 3,71 6,07 6,07 | 4547
380 1030 1410 1410 | 40,52
Razem 3,25 3,71 2,48 1,76 2,15 13,35 13,35 100
460 1030 760 670 560 3480 3480 100
LMSW | SO 3,97 1,75 6327 | 2782| 5160 3725| 80,05 | 23228 | 208,55 | 100,78 | 69,18 | 23,01 38,65 12,34 | 16,81 | 109,01 1070,60 1076,32 | 75,56
108 120 1024 960 6125 | 8715 | 25150 | 84970 | 81180 | 42110 | 26495 | 8875 | 15050 4705 5545 | 28670 339574 339802 | 84,23
MD 2,27 6,68 2,15 11,10 11,10 0,78
32 70 915 510 1527 1527 0,38
SW 0,71 2,31 3,02 3,02 0,21
325 825 1150 1150 0,29
BK 0,24 | 42,62 16,80 2,62 0,74 1,48 3,87 1,21 14,81 84,39 84,39 5,92
749 55 545 880 225 560 1335 385 5315 10049 10049 2,49
DB 9,98 156 | 085 12,39 0,87
92 15 107 0,03
DB.S 513 14,74 2,24 1,87 4,32 0,09 3,58 2,98 1193 | 46,54 0,72 94,14 94,14 6,61
264 125 130 445 900 10 1205 1055 3865 | 18045 240 26284 26284 6,51
DB.B 14,16 11,96 10,98 7,84 0,95 3,11 1,07 50,07 50,07 3,52
555 40 345 2050 175 1220 395 4780 4780 1,18
DB.C 0,87 0,40 1,27 1,27 0,09
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Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
150 135 285 285 0,07
JW 0,64 0,64 0,64 0,04
210 210 210 0,05
BRZ 0,29 2,07 9,10 543 1,92 1,30 2,97 0,59 4,31 27,98 27,98 1,96
5 20 315 1635 1270 545 280 785 85 960 5900 5900 1,46
AK 0,11 1,89 5,38 8,15 0,49 7,04 1,53 4,95 1,30 2886 | 2,34 62,04 62,04 4,36
5 385 1355 1805 150 1890 335 1370 480 4595 | 665 13035 13035 3,23
0s 0,14 0,66 0,27 1,07 1,07 0,08
40 200 75 315 315 0,08
Razem 13,95 1,56 | 2,60 82,80 | 99,81 90,37 | 48,38 | 90,86 | 247,24 | 218,98 | 119,46 | 74112 | 3154 47,39 2548 | 81,27 | 14556 | 3,06 1406,32 142443 100
200 135 2629 1275 8375 | 10775 | 27775 | 88425 | 83935 | 47070 | 27965 | 11450 | 18005 8955 | 30125 | 35445 | 905 403109 403444 100
LMW | SO 2,80 14,07 1,55 4,89 18,07 9,44 13,13 8,06 9,67 3,43 85,11 8511 | 26,32
171 125 1810 295 1535 6320 3280 5370 2880 | 4385 1290 27461 27461 | 34,41
MD 1,28 0,86 2,14 2,14 0,66
170 165 335 335 0,42
Sw 0,81 0,39 2,25 1,52 1,78 1,44 8,19 8,19 2,53
91 165 355 740 770 2121 2121 2,66
BK 0,70 1,26 1,96 1,96 0,61
92 10 165 267 267 0,33
DB.S 225| 032 7,82 14,21 29,61 1,79 2,40 6,88 0,57 0,94 0,52 8,52 9,31 12,19 3,50 98,26 100,83 | 31,19
22 25 676 255 2000 460 420 1915 155 235 145 2455 3895 4150 720 17481 17528 | 21,96
DB.B 6,34 2,85 3,60 6,81 19,60 19,60 6,06
74 485 1005 1695 2895 6154 6154 7,71
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Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
DB.C 2,48 2,48 2,48 0,77
9 285 294 294 0,37
BRZ 10,60 3,18 18,13 6,42 1,44 1,14 3,61 9,41 53,93 53,93 | 16,68
67 1500 625 4735 1695 500 330 885 2050 12387 12387 | 15,52
oL 0,92 1,46 7,51 3,98 1,76 10,98 411 1,7 0,49 4,38 472 2,70 42,34 4472 | 13,83
10 2 8 975 895 515 3100 1300 575 190 1390 1805 1140 11893 11905 | 14,92
AK 0,25 0,25 0,25 0,08
65 65 65 0,08
0s 0,24 3,87 411 4,11 1,27
25 1265 1290 1290 1,62
Razem 0,92 371 032 8,63 18,10 | 74,38 957 | 28,09 | 4072 | 2187 16,80 11,27 | 19,62 16,84 16,12 | 12,19 | 24,17 318,37 323,32 100
10 24 25 1188 390 7415 1980 7600 | 12540 6995 6495 4045 | 7575 5955 6790 4150 | 6630 79748 79807 100
LMB SO 0,96 4,75 571 571 22,63
400 1925 2325 2325 | 29,15
DB.S 2,69 2,69 2,69 | 10,66
240 240 240 3,01
BRZ 1,44 533 6,77 6,77 | 26,83
85 1695 1780 1780 | 22,32
oL 0,84 1,49 3,10 4,63 10,06 10,06 | 39,88
20 15 160 1690 1745 3630 3630 | 45,52
Razem 0,84 5,62 0,96 3,10 14,71 25,23 25,23 100
20 15 485 400 1690 5365 7975 7975 100
LSW SO 0,78 2,21 3,45 1720 | 2324 | 4269 | 2878 0,78 2,59 7,91 10,48 | 4,30 144,41 144,41 57,65
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Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
é—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
100 305 985 5730 7565 | 17365 | 11795 265 950 3055 2950 | 1195 52260 52260 | 71,35
MD 2,73 2,73 2,73 1,09
18 350 368 368 05
BK 1,20 9,45 2,06 12,71 12,71 5,07
190 115 130 435 435 0,59
DB 4,07 0,78 4,85 1,94
62 62 0,08
DB.S 4,13 521 7,97 5,86 6,49 572 8,28 43,66 43,66 | 17,43
248 45 365 1940 2485 2080 3315 10478 10478 143
DB.B 2,00 1,58 3,58 3,58 1,43
30 690 720 720 0,98
DB.C 0,53 0,53 0,53 0,21
210 210 210 0,29
KL 0,94 0,94 0,94 0,38
70 70 70 0,1
BRZ 0,86 1,90 3,99 1,81 1,45 2,37 0,72 13,10 13,10 523
95 280 805 370 310 625 125 2610 2610 3,56
oL 1,90 1,90 1,90 0,76
10 300 310 310 0,42
AK 0,67 2,62 18,40 0,38 22,07 22,07 8,81
140 665 4850 80 5735 5735 7,83
Razem 4,07 0,78 8,11 15,52 19,71 7,44 1968 | 2469 | 4531 49,55 0,78 9,36 15,98 572 828 | 1120 | 4,30 245,63 250,48 100
62 596 255 1800 1790 6240 7875 | 18030 | 17270 265 | 3180 6230 2080 3315 | 3075 | 1195 73196 73258 100

423




Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
é—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Lw SO 0,99 1,59 1,81 3,61 1,23 9,23 9,23 6,44
300 500 625 1285 385 3095 3095 7,83
DB.S 0,79 3,81 4,66 0,61 0,25 2,03 3,40 236 | 2502 42,93 42,93 | 29,94
299 55 255 180 70 495 905 810 8710 11779 1779 298
JS 0,38 0,38 0,38 0,26
115 115 115 0,29
GB 0,98 0,98 0,98 0,68
355 355 355 0,9
BRZ 2,26 2,32 0,72 14,86 20,16 20,16 | 14,06
405 585 175 3015 4180 4180 | 10,58
oL 0,90 5,14 1,75 3,40 3,46 14,67 0,75 | 1596 3,09 1,98 17,42 68,52 68,52 | 47,78
28 740 310 935 950 5590 215 | 5035 865 545 4360 19573 19573 | 49,51
0s 0,46 0,46 0,46 0,32
145 145 145 0,37
LP 0,75 0,75 0,75 0,52
285 285 285 0,72
Razem 0,79 4,71 9,80 5,00 7,77 6,74 16,64 1,00 | 32,85 10,10 434 | 2502 | 1865 143,41 143,41 100
327 55 995 1015 2165 2035 6240 285 | 8545 3055 1355 8710 | 4745 39527 39527 100
oL DB.S 1,42 1,42 1,42 1,48
40 40 40 0,12
BRZ 2,65 2,65 2,65 2,76
700 700 700 2,03
oL 1,02 3,03 14,00 3,26 1,03 1,03 1,45 8,18 422 | 16,03 36,01 2,82 91,06 92,08 | 9576
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Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
10 34 1860 695 440 160 590 3545 1380 | 6690 | 17350 1020 33764 33774 | 97,85
Razem 1,02 3,03 15,42 3,26 1,03 1,03 1,45 10,83 422 | 16,03 36,01 2,82 95,13 96,15 100
10 34 1900 695 440 160 590 4245 1380 | 6690 | 17350 1020 34504 34514 100
oLl SO 0,82 0,82 0,82 0,27
280 280 280 0,25
DB.S 0,59 9,40 1,30 11,29 11,29 3,74
3015 215 3230 3230 2,94
JS 2,90 11,85 5,50 4,29 24,54 24,54 8,14
680 3260 2030 1490 7460 7460 6,78
BRZ 0,43 2,75 3,04 1,40 7,62 7,62 2,53
90 800 575 250 1715 1715 1,56
oL 0,28 1,06 8,98 18,07 6,21 12,68 12,93 595| 2080 | 3008| 16,25 98,98 7,58 13,73 | 2,36 255,66 25594 | 84,84
5 347 605 3170 1845 3445 3925 1955 9215 | 10565 | 7080 | 46910 3035 3990 | 775 96862 96867 | 88,07
0s 1,44 1,44 1,44 0,48
445 445 445 0,4
Razem 0,28 1,65 8,98 18,07 6,21 12,68 16,26 595| 3622 3008| 2623 108,38 11,87 1,30 | 1513 | 2,36 301,37 301,65 100
5 347 605 3170 1845 3445 4695 1955 | 13555 | 10565 | 10130 | 49925 4525 215 | 4240 | 775 109992 109997 100
Lt SO 3,15 6,24 3,07 8,84 4,60 8,00 701 | 280 43,71 43,71 2,76
8 365 2390 1100 2965 1795 4200 2395 | 1190 16408 16408 2,63
Sw 3,89 1,56 0,56 2,36 2,88 11,25 11,25 0,71
405 90 125 555 1330 2505 2505 0,4
DB 189 | 3,19 5,08 0,32
26 26 0
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Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
3 . do odnowienia Il Il vV v Vi Vil Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
DB.S 17,88 | 57,69 | 92,11 | 40,04 18,06 | 23,17 | 3470 | 26,00 3161| 3804 | 23791 | 211,30 | 312,36 | 9556 1236,43 1236,43 | 78,05
6118 85 7855 | 6920 3805 5870 | 12980 | 10880 | 11775 | 16765 | 128080 | 108190 | 161755 | 36495 517573 517573 | 83,01
DB.C 0,51 1,06 1,57 1,57 0,1
270 600 870 870 0,14
JwW 1,61 1,60 3,21 3,21 0,2
105 320 425 425 0,07
JS 0,98 1,16 4,18 6,57 1,36 7,93 5,10 529 31,59 32,57 2,06
23 70 815 1425 380 2965 1965 1720 9363 9363 15
GB 0,55 0,70 1,54 3,44 2,40 8,63 8,63 0,54
90 120 330 1090 590 2220 2220 0,36
BRZ 1,67 1,16 3,30 1,11 7,24 7,24 0,46
235 165 810 240 1450 1450 0,23
oL 6,23 12,52 2,36 15,66 17,44 14,91 11,91 25,15 0,45 61,58 39,85 208,06 208,06 | 13,13
39 560 1790 420 3735 4570 5370 4865 9225 95 | 21565 12795 65029 65029 | 10,43
AK 4,46 4,46 4,46 0,28
1275 1275 1275 0,2
TP 9,16 1,52 1,02 1,75 13,45 13,45 0,85
2870 270 335 545 4020 4020 0,64
0s 1,00 1,38 2,38 2,38 0,15
275 260 535 535 0,09
LP 0,49 3,77 1,91 6,17 6,17 0,39
100 1320 470 1890 1890 03
Razem 189 | 4,17 17,88 | 67,81 | 113,78 | 4356 | 4050 | 5946 | 70,03 | 4273| 70,06 | 4360 | 30991 | 21923 | 317,46 | 159,34 | 2,80 1578,15 1584,21 100
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Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
3 . do odnowienia Il Il vV v Vi Vil Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
26 6188 1050 | 10510 | 7505 8945 | 15510 | 25300 | 16825 | 25390 | 18925 | 154825 | 111155 | 163720 | 56525 | 1190 623563 623589 100
tacznie | SO 268,83 7,90 1217,21 | 789,50 | 746,84 | 809,71 | 1187,31 | 2140,25 | 2083,37 | 1025,38 | 1758,13 | 550,60 | 752,51 | 288,93 | 77,84 | 175,05 | 7,10 13609,73 | 13886,46 | 81,92
5221 251 | 25652 10040 | 101785 | 174310 | 322015 | 693470 | 752945 | 404060 | 611275 | 196755 | 257835 | 89130 | 23380 | 47630 | 2385 3712667 3718139 | 79,24
SO.B 1,55 1,55 1,55 0,01
275 275 275 0,01
SO.WE 1,62 1,62 1,62 0,01
440 440 440 0,01
MD 17,50 16,11 0,86 2,15 0,80 4,25 41,67 41,67 0,25
175 735 2150 165 510 175 2160 6070 6070 0,13
Sw 1,92 4,83 9,64 10,25 2,36 2,88 2,49 3,10 2,31 39,78 39,78 0,23
229 405 620 3305 555 1330 1065 1530 825 9864 9864 0,21
DG 0,20 0,20 0,20 0
115 115 115 0
BK 144 | 9321 26,58 1,03 2,62 0,74 1,48 3,87 1,21 14,81 1,26 148,25 148,25 0,87
1591 420 865 65 880 225 560 1335 385 5315 165 11806 11806 0,25
DB 14,05 423 | 4,04 22,32 0,13
154 41 195 0
DB.S 225| 032 40,35 | 101,50 | 140,54 | 40,04 1985 | 2744 | 4590 | 2727 | 3280 | 5096 | 270,12 | 240,62 | 40569 | 99,06 | 0,72 1542,86 1545,43 9,12
22 25 7816 720 | 10985 | 6920 4265 6735 | 15795 | 11225 | 12080 | 20885 | 138425 | 118840 | 196190 | 37215 | 240 588336 588383 | 12,54
DB.B 37,53 1353 | 20,23 0,93 3,62 0,81 7,84 1,38 5,18 6,81 3,11 1,07 102,04 102,04 0,6
1285 45 1005 90 1140 235 2050 235 2385 2895 1220 395 12980 12980 0,28
DB.C 3,83 0,87 0,40 1,04 1,06 7,20 7,20 0,04
9 295 150 135 480 600 1669 1669 0,04
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Tabela nr IV Nadle$nictwo Przytok(14-18 )

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ N do odnowienia I Il [\ \l Wi Vil
g—, % Przest. Bud. "
z & plazo- | haliz. wprod. | pozo- n;?_r' 141 KO | kDO przer. | _Qrunty za?er:.n iynie Procent
% é winy | zreby ubocz. | state 1-10 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
KL 0,94 0,94 0,94 0,01
70 70 70 0
JW 1,61 1,60 0,64 3,85 3,85 0,02
105 320 210 635 635 0,01
JS 0,98 1,16 4,18 9,47 12,23 5,50 1,36 12,22 5,10 529 56,51 57,49 0,34
23 70 815 2105 3375 2030 380 4455 1965 1720 16938 16938 0,36
GB 0,55 0,70 1,54 0,98 3,44 2,40 9,61 9,61 0,06
90 120 330 355 1090 590 2575 2575 0,05
BRZ 1,06 868 | 2237 | 2897 | 3393 18,91 6,97 16,00 22,03 8,44 16,95 184,31 184,31 1,09
72 405 2715 | 5425 8775 4940 1460 4310 4615 2450 3625 38792 38792 0,83
oL 0,92 146 | 1,30 521 30,95 | 5542 | 18,01 3113 | 4578 | 2988 | 5727 | 60,69 | 56,17 | 209,01 9,56 76,52 | 2,36 687,96 691,64 4,08
10 2 15 486 3040 8545 | 4500 8135 | 12690 | 10165 | 23790 | 21575 | 21980 | 90240 3580 23305 | 775 232806 232833 4,96
AK 0,11 0,46 894 | 2178 | 40,72 12,78 | 33,34 6,89 9,15 3,11 37,04 | 2,34 176,66 176,66 1,04
5 5 65| 2015 4885 9530 3575 8845 2065 | 2495 895 6405 | 665 41450 41450 0,88
TP 9,16 1,52 1,02 1,75 13,45 13,45 0,08
2870 270 335 545 4020 4020 0,09
0s 0,24 0,14 1,00 1,84 0,66 0,27 1,44 3,87 9,46 9,46 0,06
25 40 275 405 200 75 445 1265 2730 2730 0,06
LP 0,49 4,52 1,91 6,92 6,92 0,04
100 1605 470 2175 2175 0,05
Ogdtem 283,80 794 | 14,54 1304,72 | 1059,81 | 1045,97 | 908,63 | 1310,47 | 2295,71 | 2202,93 | 1182,57 | 1874,39 | 700,19 | 1256,28 | 559,35 | 506,55 | 424,48 | 12,52 16644,57 |  16950,85 100
5385 24 332 | 37343 15815 | 129300 | 193530 | 352660 | 732670 | 791910 | 458505 | 652790 | 251330 | 494985 | 219285 | 228070 | 124155 | 4065 4686413 | 4692154 100
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TABELA NR VA: POWIERZCHNIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIALU GATUNKOW DRZEW W TYPACH
SIEDLISKOWYCH LASU

Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% I Il I\ V VI VI Vil
Typ siediskony las é | Ko | KpO | Budprrer Razem
g 1-10 11-20 21-30 | 3140 | 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BS SO 4,37 0,62 2,45 16,00 1,10 2,89 2743 97,58
BRZ 0,68 0,68 2,42
Razem ha 5,05 0,62 2,45 16,00 1,10 2,89 28,11| 100,00
% 17,97 2,21 8,72 56,91 3,91 10,28 100,00 | 100,00
BSW SO 486,01 | 356,77 | 29531 | 508,47 | 626,33 | 88593| 87895| 358,79 | 117527 | 275,08 | 331,93 | 168,00 35,27 0,69 6382,80 | 95,75
SO.B 0,89 0,89 0,01
SO.WE 0,41 0,81 1,22 0,02
MD 1,05 8,07 3,20 0,95 0,62 13,89 0,21
Sw 0,53 1,43 0,25 0,44 2,65 0,04
BK 2,75 9,55 1,01 0,25 0,60 14,16 0,21
DB.S 0,28 0,72 1,57 0,04 0,84 345 0,05
DB.B 2,42 3,57 0,23 0,44 0,45 7,11 0,11
DB.C 0,19 1,25 1,44 0,02
BRZ 97,51 64,58 32,05 1087 4,03 2,34 4,49 1,19 1,95 0,09 0,05 219,15 3,29
oL 0,08 0,08 0,00
AK 0,15 0,31 1,34 3,33 3,11 5,24 3,17 0,85 0,28 0,80 0,93 19,51 0,29
Razem ha 590,70 | 44527 | 336,21 | 523,87 | 633,47 | 89351 | 886,61| 36148 | 1179,00 | 27558 | 334,36 | 168,80 36,20 1,29 6666,35 | 100,00
% 8,86 6,68 5,04 7,86 9,50 13,40 13,30 542 17,70 413 5,02 2,53 0,54 0,02 100,00 | 100,00
BW SO 3,78 1,36 1,80 2,50 944 | 92,73
Sw 0,36 0,36 3,54

429




Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu § . KO KDO | Bud. przer. Razem
g 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BRZ 0,18 0,20 0,38 3,73
Razem ha 4,32 1,36 2,00 2,50 10,18 | 100,00
% 4243 13,36 19,65 24,56 100,00 | 100,00
BMSW SO 42474 | 23851 | 267,12| 192,48 | 386,80 | 877,81 | 871,00 483,24 | 47285| 216,88 | 33512| 100,20 20,64 | 19,04 490643 | 88,55
SO.B 0,30 0,27 0,57 0,01
S0.C 0,99 0,99 0,02
MD 4.7 25,72 15,84 1,66 0,48 1,59 0,75 4,25 0,18 0,29 55,47 1,00
sw 0,64 1,85 4,30 0,34 0,77 0,48 1,03 0,60 1,12 0,13 11,26 0,20
DG 0,12 0,18 0,30 0,01
BK 18,49 49,90 11,24 1,51 0,18 0,48 18,85 100,65 1,82
DB.S 5,20 5,23 5,63 0,19 0,27 345 0,45 1,03 1,34 1,29 0,29 0,52 24,89 0,45
DB.B 73,87 10,45 10,54 1,10 0,08 0,46 0,85 1,01 0,82 0,96 0,20 2,77 103,11 1,86
DB.C 0,22 1,00 1,06 1,08 0,15 3,51 0,06
KL 0,16 0,45 0,07 0,09 0,77 0,01
JW 0,25 0,09 0,20 0,54 0,01
BRZ 36,55 26,09 30,63 | 17,64 12,35 13,27 10,52 9,57 1,89 0,97 1,99 0,09 0,11 0,44 162,11 2,93
oL 0,04 1,19 0,25 1,29 0,30 1,06 413 0,07
AK 2,75 2,27 365| 16,33 26,87 48,70 23,21 9,80 9,11 6,43 9,13 3,06 1,28 2,10 164,69 2,97
0s 0,89 0,25 0,20 0,17 0,30 1,81 0,03
Razem ha 566,95 | 360,81 | 350,04 | 233,65| 429,32 | 94522| 909,08 | 507,89 | 490,60 | 22845| 348,77 | 103,84 22,68 | 4393 5541,23 | 100,00
% 10,23 6,51 6,32 4,22 7,75 17,06 16,41 9,17 8,85 4,12 6,29 1,87 0,41 0,79 100,00 | 100,00
BMW SO 9,26 15,29 1216 | 13,78 26,20 47,78 28,02 17,44 1281 11,51 10,30 2,19 1,23 207,97 | 76,52
MD 0,32 0,74 1,06 0,39
Sw 3,39 1,25 2.4 1,87 4,96 0,19 0,49 0,32 0,97 0,28 0,38 16,51 6,08
BK 0,06 1,24 0,78 2,08 0,77
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Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu § . KO KDO | Bud. przer. Razem
g 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DB.S 2,90 1,64 0,79 0,12 0,21 0,12 578 2,13
DB.B 1,53 1,19 0,75 0,11 0,06 0,51 4,15 1,53
BRZ 1,01 1,72 2,78 4,08 6,06 6,39 5,90 1,20 0,13 0,28 0,36 2991 11,01
oL 0,98 0,21 1,65 0,06 0,12 0,25 0,12 3,39 1,25
AK 0,20 0,20 0,07
0S 0,15 0,06 0,16 0,32 0,69 0,25
Razem ha 19,13 22,54 20,86 | 2047 37,48 54,23 34,41 20,01 1326 | 13,83 10,94 2,19 2,39 271,74 | 100,00
% 7,04 8,29 7,68 7,53 13,79 19,96 12,66 7,36 4,88 5,09 4,03 0,81 0,88 100,00 | 100,00
BMB SO 0,14 1,98 1,76 1,29 517 | 38,73
Sw 0,76 0,76 5,69
DB.S 0,14 0,14 1,05
BRZ 0,09 0,74 0,50 1,33 9,96
oL 2,12 2,97 0,86 595| 4457
Razem ha 3,25 3,71 2,48 1,76 2,15 13,35 | 100,00
% 24341 2780 18,58 13,18 16,10 100,00 | 100,00
LMSW SO 38,23 21,85 37,60 | 3413 7477 216,82 | 197,81 92,78 6495 21,36 38,98 12,56 14,72 6191| 046 928,93 | 66,05
SO.C 1,29 1,29 0,09
MD 1,14 477 7,20 2,08 1,96 0,12 0,12 2,16 0,40| 0,05 20,00 1,42
sw 0,40 1,03 0,66 0,17 0,12 1,22 0,53 0,80 0,67 1,43 0,40 0,06 10,67 3,75| 0,06 2197 1,56
DG 0,08 0,10 0,05 0,23 0,02
BK 9,60 44,38 18,09 0,26 0,12 0,05 4,05 1,36 2,90 2,02 1,21 1420 | 3498| 0,05 133,27 9,48
DB.S 1147 11,91 5,37 0,17 0,40 3,21 3,39 1,62 2,49 3,21 10,28 35,36 552 | 041 94,81 6,74
DB.B 21,16 10,31 13,07 0,81 0,23 0,31 6,52 1,32 0,39 261 1534 72,07 5,12
DB.C 0,58 0,61 0,50 0,13 0,10 0,27 2,19 0,16
KL 0,17 0,57 0,33 1,07 0,08
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Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu g . KO KDO | Bud. przer. Razem
% 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
JW 0,17 0,26 0,37 0,04 0,13| 0,14 1,11 0,08
Wz 0,01 0,01 0,00
JS 0,23 0,23 0,02
GB 0,34 0,79 1,13 0,08
BRZ 0,71 3,25 6,69 8,88 5,95 11,18 4,82 6,20 1,41 1,13 0,33 0,02 6,71 57,28 4,07
oL 0,09 0,61 0,23 0,23 0,31 1,01 0,74 0,55 0,11 3,88 0,28
AK 0,80 0,39 2,02 6,57 11,44 3,19 8,84 2,31 3,60 1,12 1,35 0,38| 16,36 1,89 60,26 4,28
TP 0,19 0,13 0,32 0,02
0s 0,09 0,62 0,18 0,60 0,21 1,62 0,35 0,27 0,13 0,30 4,37 0,31
JKL 0,03 0,03 0,00
LP 0,12 0,65 0,63 0,11 1,51 0,11
CZM.P 0,36 0,36 0,03
Razem ha 82,80 99,81 90,37 | 48,38 90,86 | 247,24 | 218,98 | 119,46 7412 | 3154 47,39 2548 81,27 | 14556 | 3,06 1406,32 | 100,00
% 5,89 7,10 6,43 3,44 6,46 17,58 15,57 8,49 5,27 2,24 3,37 1,81 578 | 1035| 0,22 100,00 | 100,00
LMW SO 1,09 4,30 16,65 1,15 5,81 12,53 7,25 10,23 5,26 8,90 1,20 0,20 3,26 7783 | 2445
MD 0,61 2,88 0,65 4,14 1,30
sw 1,94 345 5,80 0,53 2,22 1,10 1,05 2,69 2,15 1,52 1,38 0,34 1,57 25,74 8,08
JD 0,58 0,58 0,18
DG 0,13 0,13 0,04
BK 0,09 0,91 3,13 1,96 6,09 1,91
DB.S 5,34 7,86 21,76 0,25 2,43 3,94 3,87 0,85 0,81 2,14 4,54 7,53 11,65 7,20 8017 | 2519
DB.B 3,04 2,83 0,09 2,30 5,49 0,13 13,88 4,36
DB.C 1,50 0,72 0,09 0,05 2,36 0,74
JW 0,17 0,15 0,32 0,10
JS 0,09 0,71 0,02 0,22 2,55 0,27 3,86 1,21
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Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu § . KO KDO | Bud. przer. Razem
g 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
GB 0,06 0,06 0,02
BRZ 0,59 9,08 3,14 10,95 8,32 3,13 2,88 1,71 2,44 1,04 0,48 4,52 4828 | 15,16
oL 0,38 9,71 2,89 4,02 9,94 473 2,35 0,71 3,44 3,69 0,86 3,15 4587 | 1441
CZMm 0,03 0,03 0,01
AK 0,52 0,77 0,41 0,21 1,91 0,60
TP 0,55 0,14 0,69 0,22
0S 0,13 2,05 0,87 0,87 0,24 0,33 0,18 1,40 6,07 1,91
WB 0,19 0,06 0,02 0,27 0,08
LP 0,09 0,09 0,03
Razem ha 8,63 18,10 74,38 9,57 28,09 40,72 21,87 16,80 1127 | 19,62 16,84 16,12 1219 | 2417 318,37 | 100,00
% 2,71 5,69 23,36 3,01 8,82 12,79 6,87 5,28 3,54 6,16 5,29 5,06 3,83 7,59 100,00 | 100,00
LMB SO 0,34 0,69 0,66 0,62 3,64 595| 2358
MD 0,15 0,15 0,59
sw 1,11 1,11 4,40
DB.S 1,78 0,10 1,88 7,45
BRZ 0,08 0,87 0,10 0,31 4,51 587 | 2327
oL 0,42 1,02 0,10 2,17 6,56 10,27 | 40,71
Razem ha 0,84 5,62 0,96 3,10 14,71 25,23 | 100,00
% 3,33 22,28 3,80 12,29 58,30 100,00 | 100,00
LSW SO 0,75 1,53 1,92 2,69 15,09 18,19 40,11 26,40 0,78 2,43 7,09 0,30 1,12 472 225 125,37 | 51,01
MD 0,60 2,38 2,17 0,23 0,12 5,50 2,24
sw 0,71 0,09 0,41 0,60 0,27 0,27 0,85 2,05 5,25 2,14
BK 1,73 5,94 2,68 0,05 0,73 0,36 3,91 15,40 6,27
DB.S 347 3,87 6,50 0,15 4,22 4,39 3,97 3,13 5,52 0,71 3593 | 14,63
DB.B 1,40 0,57 0,09 2,02 0,11 1,34 0,05 5,58 2,27

433




Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu g . KO KDO | Bud. przer. Razem
% 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DB.C 0,26 0,27 0,53 0,22
KL 0,47 0,65 1,12 0,46
JW 0,66 0,18 0,26 1,10 0,45
JS 0,51 0,12 0,63 0,26
GB 0,26 0,67 0,03 0,96 0,39
BRZ 0,86 2,30 3,07 3,04 2,95 2,12 3,09 0,45 0,29 18,17 7,40
oL 0,23 0,95 0,13 0,95 0,54 0,62 0,29 1,10 0,31 0,20 5,32 2,17
AK 0,16 0,60 1,99 2,29 11,99 1,34 0,16 1,19 1,03 20,75 8,45
0s 0,37 1,14 0,27 0,52 0,71 3,01 1,23
KSz 0,05 0,05 0,02
LP 0,96 0,96 0,39
Razem ha 8,11 15,52 19,71 7,44 19,68 24,69 45,31 49,55 0,78 9,36 15,98 5,72 828 11,20 4,30 245,63 | 100,00
% 3,30 6,32 8,02 3,03 8,01 10,05 18,45 20,17 0,32 3,81 6,51 2,33 3,37 456 | 1,75 100,00 | 100,00
Lw SO 0,53 0,99 1,32 1,63 0,86 0,19 1,09 0,17 0,57 0,70 8,05 5,61
MD 0,04 0,36 0,40 0,28
Sw 0,23 0,93 0,36 0,20 0,36 3,22 0,26 5,56 3,88
BK 0,72 0,67 1,39 0,97
DB.S 0,55 2,88 3,11 0,18 0,44 0,84 1,88 0,15 3,83 3,81 1,36 16,52 6,84 42,39 | 29,56
DB.B 0,04 0,37 0,41 0,29
JW 0,12 0,12 0,08
Wz 0,08 0,08 0,06
JS 0,13 0,14 0,16 0,74 0,60 0,94 0,73 3,44 2,40
GB 0,58 0,28 0,15 1,01 0,70
BRZ 0,52 0,52 1,13 2,12 0,78 1,01 0,17 | 10,51 0,30 0,52 17,58 | 12,26
oL 0,24 1,08 4,54 2,34 3,15 2,24 10,63 0,60| 17,04 2,70 1,28 3,98 9,29 59,11 4122

434




Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu § . KO KDO | Bud. przer. Razem
g 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
CZMm 0,10 0,10 0,07
AK 0,19 0,59 0,78 0,54
TP 0,08 0,61 0,69 0,48
0s 0,41 0,44 0,82 0,20 1,87 1,30
LP 0,43 0,43 0,30
Razem ha 0,79 4,71 9,80 5,00 7,77 6,74 16,64 1,00 | 3285 10,10 4,34 25,02 | 18,65 143,41 | 100,00
% 0,55 3,28 6,83 3,49 5,42 4,70 11,60 0,70 | 22,91 7,04 3,03 1745| 13,00 100,00 | 100,00
oL SO 0,18 4,19 0,21 458 4,81
sw 0,91 0,18 1,09 1,15
DB.S 0,71 0,18 0,31 1,20 1,26
JS 2,05 2,05 2,15
BRZ 0,46 0,09 1,99 0,35 1,57 0,90 5,36 5,63
oL 3,03 13,34 3,26 1,03 1,03 1,36 8,84 333 1241 30,92 2,30 80,85 85,00
Razem ha 3,03 15,42 3,26 1,03 1,03 1,45 10,83 422 | 16,03 36,01 2,82 95,13 | 100,00
% 3,19 16,21 343 1,08 1,08 1,52 11,38 444 16,85 37,86 2,96 100,00 | 100,00
OLJ SO 0,65 0,23 1,61 0,91 0,56 0,35 0,06 | 0,57 4,94 1,64
MD 0,23 0,23 0,08
sw 0,12 0,31 0,28 2,04 027 | 0,19 3,21 1,07
BK 0,43 0,38| 0,28 1,09 0,36
DB.S 1,12 0,07 1,96 0,41 0,32 0,93 0,22 0,68 6,84 0,60 117 2941 0,19 17,45 5,79
DB.B 0,25 0,56 0,81 0,27
JW 0,43 0,43 0,14
Wz 0,08 0,12 0,20 0,07
JS 2,03 9,66 3,86 6,90 417 26,62 8,83
BRZ 1,61 0,70 0,88 0,64 345 0,91 2,33 2,22 0,33 1,55| 0,57 15,19 5,04

435




Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu § . KO KDO | Bud. przer. Razem
g 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oL 0,53 8,11 13,54 5,75 11,87 12,94 4,99 20,49 27,76 | 18,51 89,49 6,34 0,13 9,37 | 0,56 230,38 | 7643
OoL.S 0,15 0,15 0,05
CZMm 0,15 0,15 0,05
TP 0,12 0,12 0,04
0S 0,29 0,29 0,10
WB 0,11 0,11 0,04
Razem ha 1,65 8,98 18,07 6,21 12,68 16,26 5,95 36,22 30,08| 26,23 | 108,38 11,87 1,30 | 1513 | 2,36 301,37 | 100,00
% 0,55 2,98 6,00 2,06 4,21 5,40 1,97 12,02 9,98 8,70 35,96 3,94 0,43 502| 0,78 100,00 | 100,00
Lt SO 0,93 0,35 6,92 2,57 7,21 4,14 5,12 0,45 495| 1,36 34,00 2,15
MD 0,98 0,52 0,39 1,89 0,12
Sw 3,89 3,18 0,33 1,65 2,64 0,74 0,21 1,39 0,12 14,15 0,90
DG 0,20 0,47 0,67 0,04
BK 0,43 1,21 0,69 0,33 2,66 0,17
DB.S 17,33 54,99 7167 | 22,52 13,82 17,28 31,38 21,51 2247 28,75| 180,29 | 165,19 212,06 | 104,41 | 1,22 964,89 | 61,13
DB.B 0,94 0,15 1,09 0,07
DB.C 0,63 0,29 0,30 0,50 0,63 2,77 0,14 5,26 0,33
KL 0,46 0,42 0,13 0,11 0,47 1,59 0,10
JW 1,04 0,70 1,26 0,11 0,63 0,66 0,80 5,20 0,33
Wz 0,48 0,71 0,64 0,71 0,24 0,54 0,21 5,33 373 5,16 0,55 18,30 1,16
JS 0,31 7,30 791 6,01 8,26 0,08 3,12 10,62 1,93 15,04 8,57 16,52 3,72 89,39 5,66
GB 1,07 0,56 0,75 1,90 4,57 2,64 1,02 6,45 2,89 43,84 28,08 69,25 17,15 180,17 | 11,42
BRZ 2,67 1,14 1,28 1,21 1,42 2,45 0,36 0,16 0,11 0,56 11,36 0,72
oL 5,78 21,10 9,36 13,38 15,82 14,60 10,54 19,97 3,88 4797 4,51 6,80 | 21,60 195,31 | 12,38
AK 0,19 0,30 1,67 2,16 0,14
TP 0,31 9,95 2,94 1,32 0,28 0,85 1,40 4,13 1,17 22,35 1,42
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Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu § . KO KDO | Bud. przer. Razem
g 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
0S 1,51 0,79 0,37 0,30 0,53 3,50 0,22
WB 0,28 0,89 0,05 0,51 1,73 0,11
LP 0,07 0,29 0,71 4,38 0,41 0,04 7,57 6,65 1,70 | 0,22 22,04 1,40
CZMm.P 0,32 0,32 0,02
KL.P 0,12 0,12 0,01
Razem ha 17,88 67,81 113,78 | 4356 40,50 59,46 70,03 42,73 70,06 | 4360 | 309,91| 219,23 317,46 | 159,34 | 2,80 1578,15 | 100,00
% 1,13 4,30 7,21 2,76 2,57 3,77 4,44 2,71 4,44 2,76 19,64 13,89 20,10 10,10 | 0,18 100,00 | 100,00
tacznie SO 964,45 | 638,59 | 634,32 | 760,50 | 1152,36 | 2072,18 | 2029,84 | 992,01 | 1740,22 | 541,67 | 741,90 | 285,18 7426 | 96,77 | 4,64 12728,89 | 76,49
SO.B 1,19 0,27 1,46 0,01
S0.C 2,28 2,28 0,01
SO.WE 0,41 0,81 1,22 0,01
MD 7,50 41,55 32,78 6,83 2,44 1,71 1,72 4,25 0,39 0,66 2,16 0,69| 0,05 102,73 0,62
sw 6,90 14,87 19,80 4,04 8,40 5,05 4,41 3,77 4,74 6,35 4,60 1,44 16,60 6,35| 2,30 109,62 0,66
JD 0,58 0,58 0,00
DG 0,20 0,30 0,18 0,65 1,33 0,01
BK 32,72 112,78 37,36 2,02 0,12 0,74 4,23 1,36 3,38 0,05 347 1,21 1456 | 6246| 0,33 276,79 1,66
DB.S 47,66 89,88 | 120,28 | 23,31 16,92 28,88 40,37 32,35 23,87 | 4374| 204,79| 188,38 282,80 | 127,93 | 1,82 1272,98 7,65
DB.B 100,38 25,77 29,14 1,10 1,00 3,52 1,29 10,05 2,23 1,58 4,63 5,69 261 19,22 208,21 1,25
DB.C 1,04 4,88 1,36 0,50 1,33 1,67 0,13 0,10 0,90 2,77 0,05 0,27 0,29 15,29 0,09
KL 0,33 0,93 0,45 0,49 0,57 0,46 0,76 0,47 0,09 4,55 0,03
JW 0,17 0,42 1,79 0,26 0,70 1,26 0,55 0,12 0,15 1,21 0,66 1,39 | 0,14 8,82 0,05
wz 0,48 0,71 0,64 0,71 0,24 0,08 0,08 0,54 0,21 5,46 373 5,16 0,55 18,59 0,11
JS 0,31 8,03 791 6,01 10,43 1,18 13,54 10,62 8,66 24,49 13,68 17,37 3,99 126,22 0,76
GB 1,07 0,82 0,75 1,90 4,63 2,98 1,60 6,45 317 44,66 28,08 70,04 | 17,18 183,33 1,10
BRZ 136,46 98,15 89,29 | 50,87 44,36 49,36 33,91 33,13 8,88 | 20,24 11,81 0,92 0,11 1459| 057 592,65 3,56
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Tabela nr Va Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il 1l IV \ VI Vil VIl
Typ siediskowy lasu § . KO KDO | Bud. przer. Razem
g 1-10 11-20 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
3
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
oL 4,87 30,28 57,89 | 23,67 32,67 44,04 29,05 55,85 52,67 | 5812| 182,68 14,09 12,08 | 46,02| 0,56 644,54 3,87
OoL.S 0,15 0,15 0,00
CZMm 0,13 0,15 0,28 0,00
AK 3,06 3,38 590 | 2245 37,15 67,97 31,86 31,04 1246 | 11,37 10,99 6,99 259 | 21,16 | 1,89 270,26 1,62
TP 0,55 0,31 10,09 2,94 1,59 0,28 1,71 1,40 4,13 1,17 2417 0,15
0S 0,09 1,12 2,21 4,31 2,80 4,08 2,45 0,27 1,44 0,43 0,18 0,53 1,70 21,61 0,13
WB 0,19 0,17 0,28 0,02 0,89 0,05 0,51 2,11 0,01
KSz 0,05 0,05 0,00
JKL 0,03 0,03 0,00
LP 0,07 0,38 0,71 4,93 0,41 0,04 0,65 9,16 6,65 0,11 1,70 0,22 25,03 0,15
CZM.P 0,36 0,32 0,68 0,00
KL.P 0,12 0,12 0,00
Ogotem ha 1304,72 | 1059,81 | 104597 | 908,63 | 131047 | 229571 | 2202,93 | 1182,57 | 1874,39 | 700,19 | 1256,28 | 559,35 506,55 | 424,48 | 12,52 16644,57 | 100,00

% 7,84 6,37 6,28 5,46 7,87 13,79 13,24 7,10 11,26 4,21 7,55 3,36 3,04 255| 0,08 100,00 | 100,00
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TABELA NR V B: MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIAtU GATUNKOW DRZEW
W TYPACH SIEDLISKOWYCH LASU

Tabela nr V b Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

g i v v Vi VI VIl
Typ siediskony las § o KO | KDO | Bud. przer. Razem
2 110 | 11-20 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BS SO 240 1985 240 770 3235|100
Razem m3 240 1985 240 770 3235|100
% 742| 6136 742 23,80 100,00 | 100
BSW S0 2490 | 37265 | 101050 | 154245 | 258020 | 287330 | 130085 | 385125 | 94075 | 104670 | 49270 10300 310 1614235 | 98,87
S0.B 135 135| 0,01
SO.WE 105 175 280 | 0,02
MD 325 355 185 280 1145 | 0,07
Sw 25 175 200 0,01
BK 10 25 35 0
DB.S 10 120 10 275 415 0,03
DB.B 15 200 100 25 340| 0,02
DB.C 10 10 0
KL 80 80 0
BRZ 1630 3395 | 2505 1080 485 1080 325 350 25 10 10885 | 0,67
oL 5 5 0
AK 20 190 680 775 1505 910 285 ) 255 220 4930 03
Razem m3 4490 | 41375 | 104445 | 156100 | 260010 | 289320 | 131065 | 385905 | 94205 | 105320| 49525 10625 310 1632695 | 100
% 0,28 2,53 6,40 956 | 1593 17,72 803 | 2363 577 6,45 3,03 0,65 0,02 100,00 | 100
BW o) 1130 555 545 1345 3575 | 95,72
Sw 65 65| 1,74
BRZ 35 60 95| 254
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

2 [l v v VI VIl vill
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1410 | 1120 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Razem m3 1230 555 605 1345 3735 100
% 32,93 14,86 16,20 36,01 100,00 100
BMSW SO 3040 | 40905 | 47170 | 116365 | 301145| 336370 | 197815 | 183795 | 79935| 119850 32485 6015 9955 1474845 | 94,3
SO.B 50 90 140 | 0,01
S0.C 335 335 | 0,02
MD 1330 2545 450 215 505 260 2705 50 25 155 8240 0,53
Sw 330 90 150 175 10 440 180 515 75 45 2010 0,13
DG 105 105| 0,01
BK 100 245 140 35 155 5 125 805| 0,05
DB.S 45 550 45 365 1000 140 400 400 430 60 120 3555 | 0,23
DB.B 15 455 110 20 95 220 215 165 235 65 175 1770 | 0,11
DB.C 105 205 355 85 25 775 0,05
KL 10 25 15 30 80| 0,01
JW 5 65 70 0
BRZ 865 4960 3860 3650 3640 3380 3500 630 305 640 15 30 145 25620 | 1,64
oL 5 255 90 510 100 355 1315 | 0,08
AK 85 675 3730 6360 | 13360 7340 2725 3155 1880 2670 825 440 615 43860 2,8
0s 180 50 60 70 105 465| 0,03
Razem m3 5495 | 50775| 56005 | 127500 | 319785 | 348415 | 205935 | 190935 | 83570 | 124155 33480 6650 | 11290 1563990 100
% 0,35 3,25 3,58 8,15 20,45 22,27 13,17 12,21 5,34 7,94 2,14 0,43 0,72 100,00 100
BMW SO 145 2150 3835 8600 | 17885 | 11715 8180 5850 4490 3790 750 875 68265 | 83,61
MD 45 185 230| 0,28
Sw 235 420 1685 85 255 155 400 130 3365 | 4,12
DB.S 100 30 135 75 340 | 042
DB.B 75 40 5 155 275| 0,34
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

2 [l v v VI VIl vill
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1410 | 1120 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BRZ 125 425 1230 1590 1995 2120 550 50 120 110 8315| 10,18
oL 15 215 20 25 130 45 450 | 0,55
AK 90 9| oM
0s 160 15 60 85 320 0,39
Razem m3 285 3245 5670 12075 | 19900 | 13990 9405 6055 5370 4030 750 875 81650 100
% 0,35 3,97 6,94 14,79 24,37 17,13 11,52 742 6,58 4,94 0,92 1,07 100,00 100
BMB SO 10 610 670 335 1625 | 46,69
Sw 65 65| 1,87
DB.S 15 15| 043
BRZ 10 205 150 365 | 10,49
oL 360 825 225 1410 | 40,52
Razem m3 460 1030 760 670 560 3480 100
% 13,22 29,60 21,84 19,25 16,09 100,00 100
LMSW SO 610 4950 7950 | 23635 | 80495| 77805| 38910 | 25225 8055 15115 4545 4250 | 25570 | 160 317275 | 79,23
S0.C 240 240 | 0,06
MD 300 1190 555 450 60 40 700 90 3385| 0,85
Sw 35 20 30 325 130 450 315 565 150 20 3880 1185 20 7125 1,78
BK 5 425 40 90 15 1360 445 1095 635 385 5055 9550 | 2,38
DB.S 100 255 25 175 865 745 540 820 1260 3580 14835 795| 135 24130 | 6,03
DB.B 180 285 75 130 2185 235 145 1115 395 4745 | 1,18
DB.C 90 105 170 40 55 75 535 | 0,13
KL 10 145 45 200 | 0,05
JW 55 30 90 15 35 225| 0,06
Wz
JS 75 75| 0,02
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

2 [l v v VI VIl vill
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1410 | 1120 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
GB 45 95 140| 0,03
BRZ 160 930 1620 1520 3210 1335 2100 430 390 55 5 2670 14425 36
oL 40 65 65 35 320 180 315 45 1065 | 0,27
AK 35 200 400 1595 2750 1035 2075 500 995 365 420 75 4550 | 590 15585 | 3,89
TP 35 45 80| 0,02
0S 15 120 45 140 70 450 105 75 45 110 1175 0,29
JKL
LP 40 265 175 50 530 | 0,13
Razem m3 1275 8375 | 10775| 27775| 88425| 83935| 47070 | 27965| 11450 18005 8955 30130 | 35445| 905 400485 100
% 0,32 2,09 2,69 6,94 22,07 20,96 11,75 6,98 2,86 4,50 2,24 7,52 885| 0,23 100,00 100
LMW SO 255 2000 180 1705 4785 2530 4205 1900 3675 530 50 1650 23465 | 29,88

MD 60 355 175 590 | 0,75
Sw 5 385 90 440 360 510 70 1155 1395 610 495 35 100 5650 | 7,19
DG 40 40| 0,05
BK 95 135 230 0,29
DB.S 15 1505 35 520 820 1135 340 225 595 1140 3280 4065 1090 14765 | 18,79
DB.B 180 975 15 990 2340 45 4545 | 579
DB.C 185 130 25 15 355 | 045
JW 25 25| 0,03
JS 225 5 45 835 40 1150 | 1,46
GB 20 20| 0,03
BRZ 30 1245 620 2910 2170 820 955 520 730 385 200 1565 12150 | 1547
oL 25 1380 675 1175 2900 1435 820 230 1015 1465 395 1300 12815 | 16,31
CZMm 10 10| 0,01
AK 70 160 115 50 395 0,5
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il Il v Vv Vi VI VIl
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1-10 | 1120 | 21-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
TP 200 65 265| 0,34
0S8 10 635 265 240 45 120 40 665 2020 | 2,57
WB 45 15 5 65| 0,08
LP 5 5| 0,01
Razem m3 390 7415 1980 7600 12540 6995 6495 4045 7575 5955 6790 4150 6630 78560 100
% 0,50 9,44 2,52 9,67 15,97 8,90 8,27 5,15 9,64 7,58 8,64 5,28 8,44 100,00 100
LmMB SO 70 280 340 1450 2140 | 26,9
MD 20 200 025
Sw 115 115 145
DB.S 135 40 175 2,2
BRZ 50 40 165 1430 1685 | 21,18
oL 15 95 40 1185 2485 3820 | 48,02
Razem m3 15 485 400 1690 5365 7955 100
% 0,19 6,10 5,03 21,24 67,44 100,00 100
LSW SO 25 280 760 5090 5940 16410 10610 265 855 2795 80 415 2130 | 860 46515 | 64,07
MD 115 290 105 40 550 | 0,76
Sw 105 160 115 60 345 335 1120 1,54
BK 195 20 290 175 105 785| 1,08
DB.S 225 45 1370 1605 1565 1100 2160 165 8235 | 11,34
DB.B 95 20 650 35 585 1385 | 1,91
DB.C 10 145 155 | 0,21
KL 20 295 315| 043
Jw 40 25 65| 0,09
JS 50 50 100 | 0,14
GB 30 150 15 195 | 0,27
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

2 [l v v VI VIl vill
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1410 | 1120 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
BRZ 95 345 650 740 865 815 1020 155 120 4805 | 6,62
oL 20 160 15 285 165 315 105 450 170 75 1760 | 2,42
AK 125 615 625 2895 290 45 450 465 5510 | 7,59
0s 60 260 85 135 190 730 | 1,01
KSz 15 15| 0,02
LP 360 360 0,5
Razem m3 255 1800 1790 6240 7875 | 18030 17270 265 3180 6230 2080 3315 3075 | 1195 72600 100
% 0,35 2,48 2,47 8,60 10,85 24,80 23,79 0,37 4,38 8,58 2,87 457 424 1,65 100,00 100
LW SO 85 300 495 565 285 60 385 30 220 270 2695 | 6,88

MD 10 120 130| 0,33
Sw 35 20 30 130 915 115 1245 | 3,18
BK 265 265| 0,68
DB.S 90 20 130 255 650 40 1280 1180 450 5890 305 10290 | 26,25
DB.B 20 20| 0,05
JW 30 30| 0,08
Wz 35 35| 0,09
JS 10 30 60 240 215 345 285 1185 | 3,02
GB 155 75 15 2451 0,62
BRZ 45 75 205 530 165 420 30 2155 65 195 3885 | 9,91
oL 10 690 470 810 615 4105 190 4680 790 380 1395 3860 17995 | 459
CZMm 15 15| 0,04
AK 40 150 190| 048
TP 25 105 130| 0,33
0S 130 150 355 55 690 | 1,76
LP 155 155 04
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il Il v Vv Vi VI VIl
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1-10 | 1120 | 21-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Razem m3 55 995 1015 2165 2035 6240 285 8550 3055 1355 8705 4745 39200 100
% 0,14 2,54 2,59 5,52 519 15,92 0,73 21,81 7,79 3,46 22,21 12,10 100,00 100
oL SO 75 1990 80 2145 | 6,22
Sw 90 75 165| 048
DB.S 90 9 | 0,26
JS 830 830| 241
BRZ 60 35 540 110 435 310 1490 | 4,32
oL 1750 695 440 160 555 3705 1030 5425 15050 940 29750 | 86,31
Razem m3 1900 695 440 160 590 4245 1380 6690 17350 1020 34470 100
% 5,51 2,02 1,28 0,46 1,71 12,32 4,00 19,41 50,33 2,96 100,00 100
oLJ SO 105 70 530 240 275 115 20| 215 1570 | 1,43
MD 75 75| 0,07
Sw 50 105 1285 110 1550 | 1,41
DB.S 255 120 65 650 100 235 2950 400 185 30 4990 | 4,55
JwW 55 55| 0,05
wz 30 40 70 0,06
JS 460 2635 1645 2505 1510 8755 | 7,98
BRZ 250 215 230 230 1040 185 490 445 65 505| 170 3825 | 349
oL 605 2510 1700 3210 3885 1660 8670 9935 7355 42450 2495 30 3685 | 280 88470 | 80,7
OLS 40 40| 0,04
CzM 35 35| 0,03
TP 60 60| 0,05
0S 130 130 0,12
WB 20 20 0,02
Razem m3 605 3170 1845 3445 4695 1955 13555 10565 10130 49925 4525 215 4240 775 109645 100
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

2 [l v v VI VIl vill
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1410 | 1120 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
% 0,55 2,89 1,68 3,14 4,28 1,78 12,36 9,64 9,24 45,53 4,13 0,20 387| 0,7 100,00 100
Lt SO 130 60 2550 930 2670 1620 3560 90 2095 | 730 14435 | 2,34
MD 180 120 170 470 | 0,08
Sw 405 220 90 420 1285 320 70 530 35 3375| 0,55
DG 105 105 0,02
BK 15 170 415 600 0,1
DB.S 65 5150 3675 2535 4280 | 12250 9205 9605 | 13290 | 107030 95835 125805 | 33990 | 350 423065 | 68,51
DB.B 75 20 95| 0,02
DB.C 35 35 120 335 1375 140 2040 0,33
KL 80 90 50 40 125 385| 0,06
JW 65 140 265 40 375 160 255 1300 | 0,21
Wz 10 55 145 35 165 95 1040 595 1340 250 3730 0,6
JS 30 790 1260 1400 1860 20 770 2855 740 6540 3190 7000 2345 28800 | 4,66
GB 45 95 260 845 530 215 1820 1085 14795 7665 25615 5895 58865 | 9,53
BRZ 420 180 130 280 410 590 95 45 50 240 2440 04
oL 540 3180 1935 3700 4495 4830 4095 7370 1270 16545 1420 1575 8790 59745 | 9,68
AK 65 35 700 800 | 0,13
TP 85 3365 1470 445 155 295 635 1380 545 8375| 1,36
0S 370 100 105 20 145 740 | 0,12
WB 70 280 5 80 435| 0,07
LP 30 135 1575 160 20 3435 1315 725 110 7505 | 1,22
CZMm.P 40 40| 0,01
KL.P 30 30 0
Razem m3 1050 | 10510 7505 8945 | 15510 | 25300 16825 | 25390 | 18925 | 154825| 111155 163720 | 56525 | 1190 617375 100

% 0,17 1,70 1,22 1,45 2,51 4,10 2,73 411 3,07 25,08 18,00 26,51 9,16 | 0,19 100,00 100
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

2 [l v v VI VIl vill
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1410 | 1120 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
tacznie SO 6565 | 87950 | 162745 | 312180 | 672710 | 735000 | 390900 | 605145 | 193380 | 255020 87830 21675 | 42955 | 1965 3576020 | 76,94

SO.B 185 90 275| 0,01
SO.C 575 575| 0,01
SO.WE 105 175 280 | 0,01
MD 2130 4990 1745 665 565 685 2705 170 210 25 700 245 14835 | 0,32
Sw 500 1495 810 2395 1440 2020 1825 1985 3035 2380 515 5750 1435 | 465 26050 | 0,56
DG 105 145 250 | 0,01
BK 105 985 205 90 185 1395 445 1250 20 1190 390 5230 780 12270 | 0,26
DB.S 235 8400 3800 3595 7260 | 14620 13330 | 10070 | 18300 | 115830 | 104705 153060 | 36375 | 485 490065 | 10,54
DB.B 15 1075 110 345 1145 390 3255 415 425 1840 2405 1140 615 13175| 0,28
DB.C 10 425 240 120 235 550 40 55 480 1460 15 75 165 3870 | 0,08
KL 20 100 25 105 145 95 335 125 80 30 1060 | 0,02
JW 110 55 140 295 115 30 55 455 160 355 1770 | 0,04
Wz 10 55 145 35 35 30 165 95 1080 595 1340 250 3835| 0,08
JS 30 850 1260 1400 2350 380 3650 2855 3475 9880 5045 7335 2385 40895 | 0,88
GB 75 95 260 865 575 370 1820 1160 14960 7665 25710 5910 59465 | 1,28
BRZ 3010 | 12105 11110 11835 | 13615 10390 11080 2400 5015 3500 285 30 5440 | 170 89985 | 1,94
oL 3030 9285 5685 9130 | 12560 9440 | 22570 | 18855 | 21290 79245 5140 3395| 18695 | 280 218600 47
OoL.S 40 40 0
CZMm 25 35 60 0
AK 140 1135 4970 8855 | 18385 9910 7835 4005 3165 3205 2100 735 6330 | 590 71360 | 1,53
TP 200 85 3430 1470 505 155 505 635 1380 545 8910 0,19
0s 15 190 485 1305 700 1155 825 75 495 65 40 145 775 6270 | 0,13
WB 45 35 70 5 280 5 80 520 | 0,01
KSz 15 15 0
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Tabela nr V b Nadlesnictwo Przytok (14-18-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

% Il Il v Vv Vi VI VIl
Typ siediskowy lasu é o KO KDO | Bud. przer. Razem
2 1-10 | 1120 | 21-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
8
Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
JKL
LP 35 135 1770 160 20 265 3970 1315 50 725 110 8555 | 0,18
CZM.P 40 40 0
KL.P 30 30 0
Ogobtem m3 15815 | 129300 | 193530 | 352660 | 732670 | 791910 | 458505 | 652790 | 251335 | 494985 | 219285 228070 | 124155 | 4065 4649075 100
% 0 3 4 8 16 17 10 14 5 11 5 5 3 0 100 100
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TABELA NR VI: POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GOSPODARSTW | GRUP GATUNKOW
PANUJACYCH O TYM SAMYM WIEKU REBNOSCI

Tabela nr VI Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. | I Il v \ VI VI Vil KO KDO | Bud. Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. |01 1" 21 31 41 51 61 4l 81 N 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 100 | SO 19,31 0,87 3,77 4,45 20,26 23,92 15,82 11,27 9,36 847 22,79 243 | 2044 7,01] 280 172,97
15 365 805 3350 8800 5400 4595 3160 3400 9325 895 | 6090 | 2395| 1190 49785
100 | MD 0,52 0,80 1,32
170 175 345
80 | SW 3,89 245 0,56 2,36 2,88 1,78 1,44 15,36
405 170 125 555 1330 740 770 4095
100 | BK 0,41 0,74 3,87 1,21 14,81 21,04
140 225 1335 385 | 5315 7400
140 | DB.S 17,88 60,44 94,80 | 40,04 18,06 2317 34,70 26,00 31,61 | 43,71 25847 | 216,35 | 328,41 | 95,56 1289,20
85 8095 | 6920 3805 5870 | 12980 | 10880 | 11775| 18630 | 134550 | 109910 | 168220 | 36495 528215
140 | DB.B 7,84 0,43 8,27
2050 60 2110
100 | DB.C 0,51 1,06 1,57
270 600 870
80 | JW 1,61 1,60 3,21
105 320 425
120 | JS 1,16 4,18 9,47 11,85 5,50 1,36 7,93 5,10 5,29 51,84
70 815 2105 3260 2030 380 | 2965 1965 1720 15310
80| GB 0,55 0,70 1,54 0,98 3,44 2,40 9,61
90 120 330 355 1090 590 2575
80 | BRZ 3,11 1,72 5,95 17,90 5,33 1,11 35,12
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Tabela nr VI Nadlesnictwo Przytok (14-18)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I I Y v Vi Vil Vil KO | KDO | Bud. Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. |01 1" 21 31 41 51 61 4l 81 91 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
320 430 1510 3590 1695 240 7785
60 | OL 3,85 3,85
1535 1535
80 | OL 707 2453 6,07 16,69 | 21,66 16,36 | 2044 | 3176| 2697 | 160,36 7,58 4545 384,94
575 4395 1450 4175 5955 5960 8790 | 11470 | 11910 | 68115| 3035 14265 140095
60 | AK 2,97 24,48 4,46 31,91
570 6510 1275 8355
40 | TP 9,16 1,52 1,02 1,75 13,45
2870 270 335 545 4020
60 | OS 1,00 1,38 1,44 3,82
275 260 445 980
80 | LP 0,49 3,77 1,91 6,17
100 1320 470 1890
Ra- 3719 | 7227 | 13143 5056 | 6179| 8947| 8544 111,07| 7940 10594 | 457,09 | 23550 | 368,76 | 164,94 | 2,80 2053,65
zem 1080 | 13520 | 9175 | 12735| 25155| 30505| 38445| 28630 | 41045| 217535 | 117190 | 181590 | 57995 | 1190 775790
LASOW OCHRONNYCH (0) 100 | SO 1002,65 | 577,33 | 571,41 | 646,55 | 952,32 | 1713,29 | 1657,43 | 853,77 | 1604,64 | 395,78 | 496,78 | 274,95 | 57,40 | 136,48 | 4,30 10945,08
7015 | 77200 | 135690 | 258170 | 541625 | 591410 | 333985 | 552860 | 140765 | 165965 | 84520 | 17290 | 36280 | 1195 2943970
100 | SO.B 1,55 1,55
275 275
100 | SO.WE 1,62 1,62
440 440
100 | MD 16,28 11,34 0,86 1,63 4,25 34,36
725 1395 165 340 2160 4785
80 | SW 1,92 0,94 7,19 9,69 0,71 1,66 2,31 24,42
450 3180 325 760 825 5540
80 | DG 0,20 0,20
115 115
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Tabela nr VI Nadlesnictwo Przytok (14-18)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I I Y v Vi Vil Vil KO | KDO | Bud. Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. |01 1" 21 31 41 51 61 4l 81 91 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

100 | BK 144 | 8334| 2658 1,03 1,48 1,26 115,13
335 865 65 560 165 1990
140 | DB.S 1945| 3745 4089 1,79 4,27 9,06 1,27 1,19 7,25 8,38 | 2001| 7728 350 | 0,72 232,51
635 2890 460 865 2460 345 305 | 2255 2860 | 7530 | 27970 720 | 240 49535
140 | DB.B 36,71 12,55 11,73 3,62 0,81 0,95 5,18 6,81 3,11 1,07 82,54
40 570 1140 235 175 2385 | 2895 1220 395 9055
100 | DB.C 3,83 0,87 0,40 0,53 5,63
295 150 135 210 790
80 | KL 0,94 0,94
70 70
80 | JW 0,64 0,64
210 210
120 | JS 0,38 4,29 4,67
115 1490 1605
80 | BRZ 1,06 8,28 16,91 | 26,08| 3393 17,19 6,97 10,05 4,13 0,59 15,84 141,03
405 2110 | 4915 8775 4510 1460 2800 1025 85 3385 29470
60 | OL 1,46 6,71 20,09 28,26
375 2275 10235 12885
80 | OL 5,21 23,88 | 30,89| 10,00 1444 | 2341 1055 | 36,83 | 2222| 2920| 24,71 1,98 31,07 | 2,36 266,75
2465 4150 | 2665 3960 6530 3325 | 15000 7830 | 10070 | 10355 545 9040 | 775 76710
60 | AK 0,11 0,46 307 | 21,67 | 22,05 8,42 6,17 6,60 9,15 3,11 30,67 | 2,34 113,82
5 65 600 4855 5115 2360 1555 1995 | 2495 895 4830 | 665 25435
60 | OS 0,24 0,14 0,46 0,66 3,87 5,37
25 40 145 200 1265 1675
80 | LP 0,75 0,75
285 285
Ra- 1068,44 | 760,16 | 722,41 | 687,73 | 1033,84 | 1786,79 | 1697,15| 908,47 | 1650,30 | 447,90 | 560,46 | 308,04 | 137,79 | 226,07 | 9,72 12005,27
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Tabela nr VI Nadlesnictwo Przytok (14-18)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I I Y v Vi Vil Vil KO | KDO | Bud. Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. |01 1" 21 31 41 51 61 4l 81 91 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
zem 11625 | 90085 | 144140 | 279400 | 560420 | 602455 | 353800 | 568760 | 157695 | 193220 | 96980 | 46480 | 56905 | 2875 3164840
LASOW GOSPODARCZYCH (GZ) | 100 | SO 189,39 | 205,33 | 138,90 | 144,76 | 207,23 | 301,26 | 346,09 | 132,08 | 114,96 | 140,35 | 199,86 6,44 1,19 212784
2790 | 20800 | 34265| 58140 | 103655 | 130355 | 53295| 43610 | 50095 | 69400 1905 280 568590
100 | MD 1,22 1,22
10 10
100 | BK 0,86 0,86
140 | DB.S 1,20 1,28 2,48
380 350 730
140 | DB.B 0,82 0,98 0,93 2,73
5 90 95
80 | BRZ 0,40 1,26 2,52 4,18
150 670 820
60 | AK 5,87 15,70 3,87 2,69 0,29 28,42
1415 3845 1065 780 70 7175
Ra- 190,21 | 208,79 | 140,16 | 151,56 | 207,23 | 316,96 | 349,96 | 134,77 | 11525| 140,35 | 203,58 7,72 1,19 2167,73
zem 2805 | 20950 | 35770 | 58140 | 107500 | 131420 | 54075| 43680 | 50095 | 70450 | 2255 280 577420
(GPZ) 100 | SO 5,86 597 32,76 | 13,95 750 101,78 | 64,03 | 2826 | 2917 6,00 33,08 5,11 30,37 363,84
220 3420 | 3550 2355 | 39390 | 25780 | 12185| 11645 | 2495| 13145 1810 8675 124670
100 | MD 477 477
755 755
100 | BK 9,01 2,21 11,22
85 740 825
140 | DB.S 3,02 3,61 4,85 2,14 2,07 2,98 18,67
355 635 1050 2040
140 | DB.B 8,50 8,50
435 435
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Tabela nr VI Nadlesnictwo Przytok (14-18)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I I v v Vi Vil Vil KO | KDO | Bud. Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. |01 1" 21 31 41 51 61 4l 81 N 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
80 | BRZ 1,09 2,89 3,98
135 510 645
80 | OL 1,94 0,71 1,51 4,16
385 205 505 1095
60 | AK 0,11 0,49 1,91 2,51
30 150 300 480
60 | OS 0,27 0,27
75 75
Ra- 8,88 1859 | 5197 | 18,78 761| 10249| 7038| 2826| 2944 6,00 35,15 8,09 32,28 417,92
zem 305 4745 | 4445 2385 | 39595| 27530 | 12185| 11720 | 2495| 13780| 2860 8975 131020
OGOLEM GOSP. (G) 199,09 | 227,38 | 192,13 | 170,34 | 214,84 | 419,45| 420,34 | 163,03 | 144,69 | 146,35 | 238,73 | 1581 65,03 2585,65
3110 | 25695 | 40215 | 60525| 147095 | 158950 | 66260 | 55400 | 52590 | 84230 | 5115 9255 708440
tacznie 1304,72 | 1059,81 | 104597 | 908,63 | 1310,47 | 2295,71 | 2202,93 | 1182,57 | 1874,39 | 700,19 | 1256,28 | 559,35 | 506,55 | 424,48 | 12,52 16644,57
15815 | 129300 | 193530 | 352660 | 732670 | 791910 | 458505 | 652790 | 251330 | 494985 | 219285 | 228070 | 124155 | 4065 4649070
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TABELA NR VIII A: TABELA KLAS WIEKU SPODZIEWANEGO BIEZACEGO ROCZNEGO PRZYROSTU MIAZSZOSCI

Obreb OTYN (14-18-1-)

WG GATUNKOW PANUJACYCH | STREF USZKODZENIA - PRZYROST TABLICOWY

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

.g Il Il v V \ VI Vil

5 wii | KO | KOO F?r;gf. Razem |

é 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101-120 | 121-140 wyze]

3

Biezacy roczny przyrost migzszo$ci w m3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
SO 45 2875 6220 5645 6195 11125 8860 4250 4860 1770 1890 290 55 305 15 54400 | 91,69
MD 25 135 5 20 185 0,31
Sw 55 145 10 210 035
BK 55 15 5 20 5 5 5 45 155 0,26
DB.S 115 275 5 60 5 20 60 400 840 135 5 1920 3,24
DB.B 5 110 5 30 30 15 25 10 230 0,39
DB.C 25 25 0,04
JS 10 20 10 40 0,07
GB 5 5 0,01
BRZ 5 85 65 180 55 5 15 25 435 0,73
oL 10 195 265 120 15 75 55 50 20 80 400 10 10 1305 2.2
AK 5 55 65 160 20 50 10 5 40 410 0,69
TP 5 5 0,01
0s 5 5 0,01
LP
Razem 55 3275 7200 5895 6610 11455 9025 4390 4930 1945 2725 1170 245 385 25 59330 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 52285m3/1rok = 522850m3/10 lat = 88% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Tabela nr VIl a

Obreb PRZYTOK (14-18-2-)

§ Drzewostany w klasach i podklasach wieku

g Il I [\ V \ VI VIl KO KDO Bud. przer. Razem e

é 1-10 | 1120 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 8190 91-100 101-120 121-140 | 141§ wyzej

3 Biezacy roczny przyrost migzszosci w m3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
SO 15 1235 3045 2845 5010 7025 7705 3210 4945 950 1030 540 100 270 15 37940 80,43
SO.B
SO.WE
MD 100 40 10 5 155 0,33
Sw 60 50 5 15 40 20 10 10 210 0,45
DG
BK 55 35 10 100 0,21
DB.S 5 135 890 285 145 180 265 190 130 210 1340 300 1575 310 5960 12,64
DB.B 5 10 10 5 30 0,06
DB.C 5 5 5 5 20 0,04
KL
Jw 5 5 10 0,02
JS 30 40 45 30 10 10 165 0,35
GB 5 5 20 5 35 0,07
BRZ 30 85 135 75 25 35 25 10 420 0,89
oL 75 245 50 195 165 85 190 195 100 365 20 200 1885 4
AK 5 50 35 20 5 20 5 140 0,3
TP 35 10 45 0,1
0s 15 15 0,03
LP 5 35 40 0,08
Razem 20 1690 4395 3330 5515 7505 8205 3680 5320 1300 2750 890 1685 865 20 47170 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 40885m3/1rok = 408850m3/10 lat = 87% cato$ci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Tabela nr VIl a

Nadles$nictwo Przytok (14-18-)

§ Drzewostany w klasach i podklasach wieku

g I Il IV \ \ VI VIl KO KDO Bud. przer. Razem e

= 1410 | 11-20 | 21-30 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 | 1411 wyzej

g Biezacy roczny przyrost migzszosci w m3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
SO 60 4110 9265 8490 11205 18150 16565 7460 9805 2720 2920 830 155 575 30 92340 86,7
SO.B
SO.WE
MD 125 175 10 10 20 340 0,32
Sw 60 105 150 15 40 20 20 10 420 0,39
DG
BK 110 50 5 20 5 10 5 5 45 255 0,24
DB.S 5 250 1165 285 145 185 325 195 150 270 1740 1140 1710 315 7880 74
DB.B 5 110 5 35 10 30 25 25 10 5 260 0,24
DB.C 25 5 5 5 5 45 0,04
KL
Jw 5 5 10 0,01
JS 10 30 40 45 20 40 10 10 205 0,19
GB 5 5 5 20 5 40 0,04
BRZ 35 170 200 255 80 5 35 25 15 35 855 08
oL 10 270 510 170 210 240 140 240 215 180 765 20 210 10 3190 3
AK 5 60 115 195 40 55 10 5 60 5 550 0,52
TP 40 10 50 0,05
0s 5 15 20 0,02
LP 5 35 40 0,04
Razem 75 4965 11595 9225 | 12125 18960 17230 8070 10250 3245 5475 2060 1930 1250 45 106500 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 93170m3/1rok = 931700m3/10 lat = 87% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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TABELA NR XVI: ZESTAWIENIE ZBIORCZE POWIERZCHNI DRZEWOSTANOW ZAPROJEKTOWANYCH DO UZYTKOWANIA
PRZEDREBNEGO WE WSKAZANIACH GOSPODARCZYCH OPISU TAKSACYJNEGO WG RODZAJOW CIEC
| GATUNKOW PANUJACYCH ORAZ KLAS | PODKLAS WIEKU

Tabela nr XVI

Nadle$nictwo Przytok, Obreb OTYN (14-18-1-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatunek ! ”I Al v vi Vil
Pantasy 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne (CPP) | SO 59,47 9,78 69,25
MD 1,55 0,76 2,31
BK 4,71 0,34 5,05
DB.S 2,01 2,01
DB.B 0,37 0,37
Razem 68,11 10,88 78,99
Trzebieze wczesne (TW) | SO 74,97 469,12 384,85 0,4 929,34
MD 1,84 10,42 12,26
Sw 5,97 5,97
BK 2,98 1,03 4,01
DB.S 20,97 20,97
DB.B 10,18 10,18
DB.C 2,48 2,48
BRZ 8,7 9,08 17,78
oL 16,76 14,77 4,98 36,51
AK 0,46 1,79 2,25
Razem 93,57 | 546,05 401,73 0,4 1041,75
Trzebieze pozne (TP) SO 0,39 0,23 0,44 84,17 | 615,64 1237,32 1035,43 | 507,97 | 383,77 85,85 61,89 15,32 4028,42
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatunek I i v v Vi Vil
PR N 10 | 1120 | 2130 | 3140 | a1-50 51-60 61-70 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121iwyzej Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
w 0,48 7,82 83
DB.S 1,27 1,37 2,9 4,64 10,18
DB.B 2,85 36 4,34 10,79
BRZ 21,66 6,07 27,73
oL 4,65 1,46 6,11
AK 597| 11,87 26,63 4,57 49,04
Razem 0,39 0,23 0,92| 9014| 656,99| 1278,79| 103826| 512,54| 386,67 | 8585 65,49 243| 414057
Razem trzebieze o) 0,39 752 | 469,56| 469,02| 61564| 1237,32| 103543| 507,97| 384,17| 8585 61,89 15,32 |  4957,76
MD 1,84| 1042 12,26
w 6,45 7,82 14,27
BK 2,98 1,03 4,01
DB.S 20,97 1,27 1,37 2,9 4,64 31,15
DB.B 10,18 2,85 36 4,34 20,97
DB.C 2,48 2,48
BRZ 87 9,08| 21,66 6,07 45,51
oL 16,76 | 14,77 4,98 4,65 1,46 42,62
AK 0,46 776 11,87 26,63 4,57 51,29
Razem 0,39 93,8| 54697 | 491,87| 65699| 1278,79| 103826| 512,54| 387,07| 8585 65,49 243| 518232
tacznie SO 0,39| 134,67 | 479,34| 46902| 61564| 1237,32| 103543 | 507,97| 384,17| 8585 61,89 15,32 |  5027,01
MD 339| 11,18 14,57
W 6,45 7,82 14,27
BK 471 3,32 1,03 9,06
DB.S 201| 2097 1,27 1,37 2,9 4,64 33,16
DB.B 037| 10,18 2,85 36 4,34 21,34
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

oo Gatunek I Il v \% VI VI
Rodzaj ciecia .
panujacy Razem
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 121 i wyzej

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
DB.C 2,48 2,48
BRZ 8,7 9,08 21,66 6,07 4551
oL 16,76 14,77 4,98 4,65 1,46 42,62
AK 0,46 7,76 11,87 26,63 4,57 51,29

Ogotem 0,39| 161,91 | 557,85| 491,87| 656,99 1278,79 1038,26 | 512,54 | 387,07 85,85 65,49 243 | 5261,31
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Tabela nr XVI

Nadlesnictwo Przytok, Obreb PRZYTOK (14-18-2-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatunek ! ! v v vi Vil
Pantasy 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne (CPP) | SO 65,98 12,07 78,05
MD 4,18 4,18
BK 5,63 0,9 6,53
DB.S 1,54 1,54
DB.B 0,18 0,18
oL 0,66 0,66
Razem 77,99 13,15 91,14
Trzebieze wczesne (TW) | SO 8,9 242,35 278,96 530,21
MD 5,17 3,78 0,86 9,81
Sw 3,89 3,19 7,08
BK 3,26 3,26
DB.S 2,46 80,18 39,16 121,8
DB.C 0,43 0,43
KL 0,94 0,94
Jw 1,26 1,26
BRZ 4,11 10,52 16,47 31,1
oL 9,8 0,75 10,55
Razem 24,53 355,71 336,2 716,44
Trzebieze pozne (TP) SO 0,41 55,05 558,17 869,75 1004,2 432,18 534,12 41,01 28,04 30,24 3553,17
MD 1,63 1,63
Sw 0,94 0,94
BK 2,33 1,48 3,81
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatunek ! ! ! v v vi Vil
Pantasy 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
DB.S 17,13 23,24 30,44 22,25 7,47 21,56 133,87 43,64 299,6
DB.B 0,77 0,81 0,78 2,36
DB.C 0,87 0,4 0,51 1,06 2,84
JS 4,18 4,18
GB 0,86 0,86
BRZ 8,63 4,02 0,11 2,21 14,97
oL 8,95 11,5 1,84 1,95 24,24
AK 1,18 9,6 7,63 3,26 21,67
os 0,66 0,66
LP 0,49 3,77 4,26
Razem 0,41 2,33 56,23 607,15 920,35 1045,49 458,59 543,93 63,08 163,75 73,88 3935,19
Razem trzebieze SO 9,31 242,35 334,01 558,17 869,75 1004,2 432,18 534,12 41,01 28,04 30,24 4083,38
MD 5,17 3,78 0,86 1,63 11,44
SwW 3,89 3,19 0,94 8,02
BK 5,59 1,48 7,07
DB.S 2,46 80,18 39,16 17,13 23,24 30,44 22,25 7,47 21,56 133,87 43,64 4214
DB.B 0,77 0,81 0,78 2,36
DB.C 0,43 0,87 0,4 0,51 1,06 3,27
KL 0,94 0,94
Jw 1,26 1,26
JS 4,18 4,18
GB 0,86 0,86
BRZ 4,11 10,52 16,47 8,63 4,02 0,11 2,21 46,07
oL 9,8 0,75 8,95 11,5 1,84 1,95 34,79
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatunek ! ! ! v v vi Vil
Pantasy 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
AK 1,18 9,6 7,63 3,26 21,67
0os 0,66 0,66
LP 0,49 3,77 4,26
Razem 24,94 358,04 392,43 607,15 920,35 1045,49 458,59 543,93 63,08 163,75 73,88 4651,63
Lacznie SO 75,29 254,42 334,01 558,17 869,75 1004,2 432,18 534,12 41,01 28,04 30,24 4161,43
MD 9,35 3,78 0,86 1,63 15,62
SwW 3,89 3,19 0,94 8,02
BK 5,63 6,49 1,48 13,6
DB.S 4 80,18 39,16 17,13 23,24 30,44 22,25 7,47 21,56 133,87 43,64 422,94
DB.B 0,18 0,77 0,81 0,78 2,54
DB.C 0,43 0,87 0,4 0,51 1,06 3,27
KL 0,94 0,94
Jw 1,26 1,26
JS 4,18 4,18
GB 0,86 0,86
BRZ 4,11 10,52 16,47 8,63 4,02 0,11 2,21 46,07
oL 0,66 9,8 0,75 8,95 11,5 1,84 1,95 35,45
AK 1,18 9,6 7,63 3,26 21,67
0os 0,66 0,66
LP 0,49 3,77 4,26
Ogodtem 102,93 371,19 392,43 607,15 920,35 1045,49 458,59 543,93 63,08 163,75 73,88 474277
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Tabela nr XVI

Nadles$nictwo Przytok (14-18-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatupek ! ! A v Vi Vil
pantiasy 1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121§ wyzej Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne (CPP) | SO 125,45 21,85 147,3
MD 5,73 0,76 6,49
BK 10,34 1,24 11,58
DB.S 3,55 3,55
DB.B 0,37 0,18 0,55
oL 0,66 0,66
Razem 146,1 24,03 170,13
Trzebieze wczesne (TW) | SO 83,87 | 711,47 | 663,81 0,4 1459,55
MD 7,01 14,2 0,86 22,07
Sw 3,89 9,16 13,05
BK 6,24 1,03 7,27
DB.S 2,46| 101,15 39,16 142,77
DB.B 10,18 10,18
DB.C 2,91 2,91
KL 0,94 0,94
Jw 1,26 1,26
BRZ 4,11 19,22 25,55 48,88
oL 16,76 24,57 5,73 47,06
AK 0,46 1,79 2,25
Razem 118,1| 901,76 | 737,93 0,4 1758,19
Trzebieze pozne (TP) SO 0,39 0,64 0,44 | 139,22 1173,81 2107,07 2039,63 | 940,15| 917,89 126,86 89,93 45,56 7581,59
MD 1,63 1,63
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatupek ! ! ! A v Vi Vil
pantiasy 1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121§ wyzej Razem
1 i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
SW 0,48 7,82 0,94 9,24
BK 2,33 1,48 3,81
DB.S 17,13 24,51 31,81 22,25 10,37 21,56 133,87 48,28 309,78
DB.B 3,62 0,81 4,38 4,34 13,15
DB.C 0,87 0,4 0,51 1,06 2,84
JS 4,18 4,18
GB 0,86 0,86
BRZ 30,29 10,09 0,11 2,21 42,7
oL 8,95 16,15 3,3 1,95 30,35
AK 7,15 21,47 34,26 3,26 4,57 70,71
oS 0,66 0,66
LP 0,49 3,77 4,26
Razem 0,39 0,64 3,25| 146,37 1264,14 2199,14 2083,75| 971,13 930,6 148,93 229,24 98,18 8075,76
Razem trzebieze SO 0,39 84,51 | 711,91 803,03 1173,81 2107,07 2039,63 | 940,15| 918,29 126,86 89,93 45,56 9041,14
MD 7,01 14,2 0,86 1,63 23,7
SwW 3,89 9,64 7,82 0,94 22,29
BK 8,57 1,03 1,48 11,08
DB.S 2,46| 101,15 39,16 17,13 24,51 31,81 22,25 10,37 21,56 133,87 48,28 452,55
DB.B 10,18 3,62 0,81 4,38 4,34 23,33
DB.C 2,91 0,87 0,4 0,51 1,06 5,75
KL 0,94 0,94
Jw 1,26 1,26
JS 4,18 4,18
GB 0,86 0,86
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatupek ! ! A v Vi Vil
pantiasy 1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121§ wyzej Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
BRZ 4,11 19,22 25,55 30,29 10,09 0,11 2,21 91,58
oL 16,76 24,57 5,73 8,95 16,15 3,3 1,95 77,41
AK 0,46 8,94 21,47 34,26 3,26 4,57 72,96
os 0,66 0,66
LP 0,49 3,77 4,26
Razem 0,39 118,74 905,01 884,3 1264,14 2199,14 2083,75| 971,13 931 148,93 229,24 98,18 9833,95
tacznie SO 0,39| 209,96 | 733,76 | 803,03 1173,81 2107,07 2039,63 | 940,15| 918,29 126,86 89,93 45,56 9188,44
MD 12,74 14,96 0,86 1,63 30,19
Sw 3,89 9,64 7,82 0,94 22,29
BK 10,34 9,81 1,03 1,48 22,66
DB.S 6,01 101,15 39,16 17,13 24,51 31,81 22,25 10,37 21,56 133,87 48,28 456,1
DB.B 0,37 10,36 3,62 0,81 4,38 4,34 23,88
DB.C 2,91 0,87 0,4 0,51 1,06 5,75
KL 0,94 0,94
Jw 1,26 1,26
JS 4,18 4,18
GB 0,86 0,86
BRZ 4,11 19,22 25,55 30,29 10,09 0,11 2,21 91,58
oL 17,42 24,57 5,73 8,95 16,15 3,3 1,95 78,07
AK 0,46 8,94 21,47 34,26 3,26 4,57 72,96
os 0,66 0,66
LP 0,49 3,77 4,26
Ogoétem 0,39 | 264,84 | 929,04 884,3 1264,14 2199,14 2083,75| 971,13 931 148,93 229,24 98,18 10004,08
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TABELA NR XVII: ZESTAWIENIE tACZNE ETATU UZYTKOW GEOWNYCH WEDtUG KATEGORII CIEC

Nadlesnictwo Przytok, Obreb OTYN (14-18-1)

Powierzchnia Migzszo$¢ grubizny
ha wm3
Kategoria cigé
cigcia* (manipulacyjna) do odnowienia brutto netto
1 2 3 4 5
I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 1035,53 849,36 308757 259273
przyjetego etatu (powierzchniowego)
15438 12960

Spodziewany przyrost 5% migzszosci uzytkdw rebnych
tacznie uzytki rebne ze spodziew. przyrostem 1035,53 849,36 324195 272233
B. Nie zaliczone na poczet przyjetego etatu
(powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzatniecie nasiennikéw i przestojow 689 581
3. pozostate
Razem nie zaliczone 689 581
Razem uzytki rebne

103553 849,36 324884 272814
II. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia 78,99 1904 1523
B. Trzebieze 5182,32 272370 217896
Razem uzytki przedrebne
(m3 wg przyjet. etatu) 5261,31 274274 219419
OQé*er‘(‘lfﬁ)ytki glowne 629684 849,36 599158 492233
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Nadlesnictwo Przytok, Obreb PRZYTOK (14-18-2)

Powierzchnia Miazszos¢ grubizny
ha wm3
Kategoria cigé
ciecia* (manipulacyjna) do odnowienia brutto netto
1 2 3 4 5

|. Uzytki rebne: 1030,75 837,37 263669 222868
A. Zaliczone na poczet przyjetego etatu (powierzchniowego)
Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkow 13183 11127
rebnych
tacznie uzytki rebne ze spodziew. przyrostem 1030,75 837,37 276852 233995
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzatniecie nasiennikéw i przestojow 1520 1264
3. pozostate 37 32
Razem nie zaliczone 1557 129
Razem uzytki rebne

1030.75 837,31 278409 235291
II. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia 91,14 1430 1144
B. Trzebieze 4651,63 211995 169596
Razem uzytki przedrebne
(M3 wg przyjet. etatu) 474277 213425 170740
Ogé*er‘(‘lfﬁ)ytk‘ glowne 5773,52 837,37 491834 406031
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Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Powierzchnia Migzszo$¢ grubizny
ha wm3

Kategoria cigé

cigcia* (manipulacyjna) do odnowienia brutto netto
1 2 3 4 5
o 2066,28 1686,73 572426 482141
|. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet przyjetego etatu (powierzchniowego)
28621 24087
Spodziewany przyrost 5% migzszosci uzytkdw rebnych
Lacznie uzytki rebne ze 2066,28 1686,73 601047 506228
spodziew. przyrostem
B. Nie zaliczone na poczet przyjetego etatu
(powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzatniecie nasien nikow i przestojow 2209 1845
3. pozostate 37 32
Razem nie zaliczone 2246 1877
Razem uzytki rebne
2066,28 1686,73 603293 508105
II. UZytki przedrebne
A. Czyszczenia 170,13 3334 2667
B. Trzebieze 9833,95 484365 387492
Razem uzytki przedrebne
(M3 wg przyjet. etatu) 10004,08 487699 390159
Ogotem uzytki giowne 12070,36 1686,73 1090992 898264

(I+11
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TABELA NR XVIII:

HODOWLI LASU
Nadleénictwo Przytok, Obreb OTYN (14-18-1-)

ZESTAWIENIE ZBIORCZE

WSKAZAN GOSPODARCZYCH Z OPISOW TAKSACYJNYCH W ZAKRESIE

Odnowienia i zalesienia N Pielegnowanie Melioracje
otwarte pod ostong S
2 ge g 5
z 5 g 2 g2 5 5
Typ o) © S g © T D 3 ©
N @ IS S N s = 5 e z 5
siedliskowy z 3 : 8 e g 5 5 2 B 2 S £ o £
= —= < N [ s = @D = © @ = =
st g 2 3 £ = N I £ e S 5 3 B E 3
g = g R 3 3 g 25 2 2 = € e
Q: E] > E g Q@ 8‘ -8 S <4 < pecd %
N N & ‘B g 5 N
= s 2 S R 2
oS © = N
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BMB
BMSW 86,72 330,94 20,07 17,14 0,20 455,07 0,20 455,27 2,00 62,11 169,67 386,80 618,58 403,18
BMW 3,36 21,15 1,35 1,95 0,60 28,41 28,41 13,22 17,57 21,22 52,01 27,81
BS
BSW 71,25 359,93 0,30 431,48 431,48 36,33 164,51 314,13 514,97 381,00
BW
Lt 19,88 19,88 19,88 0,66 0,66 3,94 5,26 19,88
LMB 0,84 0,84
LMSW 11,26 17,50 71,28 6,33 0,11 106,48 106,48 14,38 24,94 154,44 193,76 93,12
LMW 0,92 548 10,57 0,40 17,37 17,37 3,84 8,66 18,77 31,27 17,37
LSw 3,05 1,00 2,16 2,19 8,40 8,40 1,07 3,25 11,80 16,12 8,40
LW 1,54 1,54 1,54 0,79 5,90 6,69 1,54
OL 3,27 0,48 3,75 3,75 3,03 3,03 3,27
OLJ 0,87 0,87 0,87 1,65 1,65 3,70 7,00 0,42
OGOLEM 176.56 739.27 128,02 28,01 1.39 1073.25 0.20 107345 2,00 133.26 391,70 924,57 144953 955,99
w tym powierzchnia pielegnacji gleby bez projektowanego CW 5,70

suma powierzchni pielegnacji upraw

czyszczenia pozne z pozyskaniem migzszosci

suma powierzchni pielegnowania mtodnikow
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Nadlesnictwo Przytok, Obreb PRZYTOK (14-18-2-)

Odnowienia i zalesienia N Pielegnowanie Melioracje
otwarte pod ostong S
= £ 3 z
c c = s
3 5 g 2 82 5 s
Typ 2 ° S, 3 D T D 8 2
N @ S S N s =5 S z S
siedliskowy = g z S 2 g 5 25 £ oy = g = 2 =
E g 3 = S s razem 2 = g g g £ 8 B S
fasu g s g 8 j: s B £ E 2 g £ S £
S E | 5| 8| E| 2 5| %8| 8| ¢ | ¢ 2
S g = B o = =4 N
S s 3 = ® 2
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BMSW 34,61 195,94 12,11 19,26 261,92 0,28 262,20 67,72 155,03 203,73 426,48 255,19
BMW 0,56 0,56
BS 2,89 2,89 2,89 1,98 3,07 5,05 2,89
BSW 68,92 485,56 0,03 554,51 554,51 2453 183,50 277,29 485,32 522,17
Lt 8,31 59,32 67,63 0,50 68,13 8,11 31,48 92,19 131,78 67,63
LMSW 2,69 17,80 48,30 9,58 78,37 0,87 79,24 1,03 14,82 29,32 64,84 108,98 75,53
LMW 4,72 6,35 11,07 11,07 2,10 2,90 7,44 12,44 11,07
LSwW 1,02 2,92 572 3,46 13,12 13,12 1,57 345 16,51 21,53 10,38
Lw 4,96 4,96 4,96 3,25 8,52 1",77 4,96
oL 0,31 1,91 2,22
OLJ 6,33 6,33 6,33 0,36 2,75 2,27 5,38 6,33
OGOLEM 107,24 718,14 143,12 32,30 1000,80 1,65 1002,45 1,03 119,21 414,53 677,77 1211,51 956,15
w tym powierzchnia pielegnacji gleby bez projektowanego CW 8,87
suma powierzchni pielegnacji upraw 423,40
czyszczenia pozne z pozyskaniem migzszosci 91,14
suma powierzchni pielegnowania mtodnikéw 768,91
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Nadle$nictwo Przytok (14-18-)

Odnowienia i zalesienia 8 Pielegnowanie Melioracje
o
otwarte pod ostong o & o = =
= S 2 'g = ©
=y S N = 82 2 s
Typ S 2 z 5 3 S g 5 2
- - 2 g £ © 5 3 = 7 ° = o S y
siedliskowy z @ g ° c 8 S Sy = 5 % 2 = 2 =
= o) = N S S razem = o= < > = £ N 3 S
lasu g 2 2, 5 g = = =g S Y S 8 © g 2
S > ) 8 3 = H e 2 < = = € )
= < < s g ® 5 5 8 g S o 5
= 2 Py ® 8 = S © 9 S 3 3 ®
c > [©Y = © o e o = c N
N N & @ g S N
=2 a S > © 2
o (@) o N
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BMB
BMSW 121,33 526,88 32,18 36,40 0,20 716,99 0,48 717,47 2,00 129,83 324,70 590,53 1045,06 658,37
BMW 3,36 21,15 1,35 1,95 0,60 28,41 28,41 13,22 18,13 21,22 52,57 27,81
BS 2,89 2,89 2,89 1,98 3,07 5,05 2,89
BSW 140,17 845,49 0,33 985,99 985,99 60,86 348,01 591,42 1000,29 903,17
BW
Lt 8,31 79,20 87,51 0,50 88,01 8,77 32,14 96,13 137,04 87,51
LMB 0,84 0,84
LMSW 13,95 35,30 119,58 15,91 0,11 184,85 0,87 185,72 1,03 29,20 54,26 219,28 302,74 168,65
LMW 0,92 10,20 16,92 0,40 28,44 28,44 5,94 11,56 26,21 43,71 28,44
Lsw 4,07 3,92 7,88 5,65 21,52 21,52 2,64 6,70 28,31 37,65 18,78
Lw 6,50 6,50 6,50 4,04 14,42 18,46 6,50
oL 327 0,48 3,75 3,75 0,31 4,94 5,25 327
oL 7,20 7,20 7,20 2,01 4,40 597 12,38 6,75
OGOLEM 283,80 1457 41 271,14 60,31 1,39 2074,05 1,85 2075,90 3,03 252,47 806,23 1602,34 2661,04 1912,14
w tym powierzchnia pielegnacji gleby bez projektowanego CW 14,57
suma powierzchni pielegnacji upraw 820,80
czyszczenia pézne z pozyskaniem migzszosci 170,13
suma powierzchni pielegnowania mtodnikéw 1772,47
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TABELA NR XI: OCENA UPRAW | MEODNIKOW NA DO 10 LAT NA POWIERZCHNIACH OTWARTYCH

Nadle$nictwo Przytok, Obreb OTYN (14-18-1)

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne Uprawy
siedliskowy siedlisko zgodny ze sktadem pozadanym czesciowo zgodny ze skladem niezgodny ze sktadem pozadanym przepadte Razem
lasu(TSL) przyrodnicze pozgadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 0,4 i mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13

BSW 257,08 15,57 0,83 273,48
BMSW 255,27 16,86 43,64 315,77
BMW 10,69 0,83 2,90 1,14 15,56
LMSW 11,00 7,01 18,01
LMW 2,55 0,81 3,19 6,55
LSw 2,08 0,78 2,86
LW 0,79 0,79
oL 3,03 3,03
oLuJ 0,59 0,59

9,10E+01 1,06 1,06
Lt 0,66 0,66
Ogodtem 543,74 34,07 58,63 1,14 0,78 638,36
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Nadlesnictwo Przytok, Obreb PRZYTOK (14-18-2)

Typ Lesne Uprawy
siedliskowy siedlisko zgodny ze sktadem pozadanym czesciowo zgodny ze skladem niezgodny ze sktadem pozadanym przepadte Razem
lasu(TSL) przyrodnicze pozgadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 0,4 i mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

BS 3,07 3,07

2330 1,98 1,98
BSW 309,70 5,80 1,72 317,22
BMSW 195,73 21,25 20,21 3,55 240,74
BMW 0,56 0,56
LMSW 8,13 1,54 2,87 12,54
LMW 1,22 1,22
LSw 3,20 3,20
Lt 2,91 4,76 7,67
Ogotem 526,50 28,59 21,93 11,18 588,20
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Nadles$nictwo Przytok (14-18)

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat
Typ Lesne Uprawy
siedliskowy siedlisko zgodny ze sktadem pozadanym czesciowo zgodny ze skladem niezgodny ze sktadem pozgadanym przepadte Razem
lasu(TSL) przyrodnicze pozgadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 ‘ 0,8-0,7 | 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 0,4 i mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
BS 3,07 3,07
2330 1,98 1,98

BSW 566,78 21,37 2,55 590,70
BMSW 451,00 38,11 63,85 3,55 556,51
BMW 11,25 0,83 2,90 1,14 16,12
LMSW 19,13 1,54 7,01 2,87 30,55
LMW 3,77 0,81 3,19 7,77
LSwW 5,28 0,78 6,06
LW 0,79 0,79
oL 3,03 3,03
oLJ 0,59 0,59

9,10E+01 1,06 1,06
Lt 3,57 4,76 8,33
Ogodtem 1070,24 62,66 80,56 12,32 0,78 1226,56
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TABELA NR XII: OCENA UPRAW | MtODNIKOW PO REBNIACH ZLOZONYCH

Nadle$nictwo Przytok, Obreb OTYN (14-18-1)

Wyszczegdlnienie

Typ siedl. lasu (TSL)

Lesne siedlisko

Gatunek panujacy mtodego

Powierzchnia

Przecietny % pokrycia

Przecietna jakos¢

przyrodnicze (LSP) pokolenia manipulacyjna w ha (zadrzewienie) hodowlana
1 2 3 4 5 6 7
KO BMSW BK 14,74 79,3 12
BMSW DB.B 5,50 31,1 12
BMW BK 2,39 89,2 13
BSW BK 1,19 70,0 12
Lt DB.S 8,64 30,0 12
LMSW BK 26,37 54,4 12
LMSW DB.B 38,22 30,6 11
LMSW DB.S 10,84 30,0 11
LMSW Sw 5,99 60,0 12
LMW BK 1,98 92,7 12
LMW DB.S 14,77 34,3 12
LSW BK 2,18 73,9 12
LW DB.B 1,23 30,0 12
LW DB.S 2,05 30,0 12
oLJ DB.S 1,40 70,0 12
Razem 137,49 45,3 12
KDO Lt DB.S 2,80 30,0 12
LMSW JW 0,72 10,0 12
oLJ BK 2,36 20,0 12
Razem 5,88 23,5 12
Uprawy i mtodniki BMSW BK 2,44 81,6 22
po rebniach BMSW DB.B 0,93 70,0 22
ztozonych BMSW SO 5,49 90,0 11
BMW BK 0,81 80,0 22
BMW DB.S 3,01 90,0 12
LMSW BK 6,30 69,8 22
LMSW DB.B 26,89 52,6 12
LMSW DB.S 5,44 66,0 22
LMSW SO 24,65 95,6 11
LMW Sw 1,65 60,0 22
Razem 77,61 74,2 12
Ogotem 220,98 54,9 12
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Nadlesnictwo Przytok, Obreb PRZYTOK (14-18-2)

Wyszczegdlnienie

Typ siedl. lasu (TSL)

Lesne siedlisko

Gatunek panujacy mtodego

Powierzchnia

Przecietny % pokrycia

Przecietna jakos¢

przyrodnicze (LSP) pokolenia manipulacyjna w ha (zadrzewienie) hodowlana
1 2 3 4 5 6 7
KO BMSW BK 21,03 71,0 12
BSW BK 0,10 70,0 12
Lt DB.S 41,71 54,9 11
9170 86,06 35,7 12
91F0 22,93 30,0 11
LMSW BK 47,26 51,2 12
LMSW DB.B 11,82 36,1 11
9190 1,07 40,0 12
LMSW DB.S 3,99 46,8 12
LMW DB.S 3,87 30,0 12
LMW JD 1,79 90,0 12
LMW SwW 1,76 100,0 12
LSwW BK 9,02 47,2 12
LW BK 1,27 50,0 12
LW DB.S 14,10 38,0 12
oL oL
9,10E+01 2,82 30,0 11
oLJ DB.S 5,60 30,0 11
9,10E+01 8,13 30,0 11
Razem 284,33 44,3 12
KDO LMSW DB.S 2,34 10,0 12
LSw SW 4,30 20,0 12
Razem 6,64 16,5 12
Uprawy i miodniki BMSW BK 10,32 61,6 12
po rebniach BMSW SO 4,95 79,7 12
ztozonych Lt DB.S
9170 30,70 81,2 22
91F0 1,92 80,0 11
LMSW BK 31,88 52,9 22
LMSW DB.S 2,86 80,0 11
LMSW SO 14,91 91,7 11
LMW DB.S 4,44 91,9 22
LSwW DB.S 2,05 90,0 11
LW DB.S 3,01 80,0 22
Razem 107,04 72,8 12
Ogotem 398,01 51,5 12
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Nadle$nictwo Przytok (14-18

Wyszczegdlnienie

Typ siedl. lasu (TSL)

Lesne siedlisko

Gatunek panujacy mtodego

Powierzchnia

Przecietny % pokrycia

Przecietna jakos¢

przyrodnicze (LSP) pokolenia manipulacyjna w ha (zadrzewienie) hodowlana
1 2 3 4 5 6 7
KO BMSW BK 35,77 74,4 12
BMSW DB.B 5,50 31,1 12
BMW BK 2,39 89,2 13
BSW BK 1,29 70,0 12
Lt DB.S 50,35 50,6 12
9170 86,06 35,7 12
91F0 22,93 30,0 11
LMSW BK 73,63 52,4 12
LMSW DB.B 50,04 31,9 11
9190 1,07 40,0 12
LMSW DB.S 14,83 34,5 12
LMSW Sw 5,99 60,0 12
LMW BK 1,98 92,7 12
LMW DB.S 18,64 33,4 12
LMW JD 1,79 90,0 12
LMW Sw 1,76 100,0 12
LSW BK 11,20 52,4 12
LW BK 1,27 50,0 12
LW DB.B 1,23 30,0 12
LW DB.S 16,15 37,0 12
oL oL
9,10E+01 2,82 30,0 11
oLJ DB.S 7,00 38,0 11
9,10E+01 8,13 30,0 11
Razem 421,82 447 12
KDO Lt DB.S 2,80 30,0 12
LMSW DB.S 2,34 10,0 12
LMSW JW 0,72 10,0 12
LSW Sw 4,30 20,0 12
oLJ BK 2,36 20,0 12
Razem 12,52 19,8 12
Uprawy i mtodniki BMSW BK 12,76 65,4 12
po rebniach BMSW DB.B 0,93 70,0 22
ztozonych BMSW SO 10,44 85,1 11
BMW BK 0,81 80,0 22
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Wyszczegdlnienie

Typ siedl. lasu (TSL)

Lesne siedlisko

Gatunek panujgcy miodego

Powierzchnia

Przecietny % pokrycia

Przecigtna jako$é

przyrodnicze (LSP) pokolenia manipulacyjna w ha (zadrzewienie) hodowlana
1 2 3 4 5 6 7
BMW DB.S 3,01 90,0 12
Lt DB.S
9170 30,70 81,2 22
91F0 1,92 80,0 11
LMSW BK 38,18 55,7 22
LMSW DB.B 26,89 52,6 12
LMSW DB.S 8,30 70,8 12
LMSW SO 39,56 94,1 11
LMW DB.S 4,44 91,9 22
LMW SwW 1,65 60,0 22
LSwW DB.S 2,05 90,0 11
LW DB.S 3,01 80,0 22
Razem 184,65 73,4 12
Ogotem 618,99 52,7 12
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WZOR NR 2: WYKAZ OBIEKTOW SELEKCJI NASIENNE)J

Nadlesnictwo Przytok, Obreb OTYN (14-18-1)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia Rodzaj obiektu wg
pododdziat pododdziatu rejestru LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7

112 f 2,39 NAS GOSP MD 4,25

112 -g 1,86

247 - 2,40 NAS GOSP SO 2,40

298 -b 0,69 NAS GOSP SO 3,03

298 -d 2,34

298 f 2,79 NAS GOSP SO 2,79

226 -d 3,88 NAS GOSP SO 3,88

112 -c 4,30 NAS GOSP SO 4,30

113 -a 0,71 NAS GOSP SO 2,34

113 -b 1,63

113 f 5,99 NAS GOSP SO 11,54

113 -g 5,55

80 -d 412 NAS GOSP SO 412

105 -b 6,14 NAS GOSP SO 6,14

111 ¢ 15,13 NAS GOSP SO 17,86

1M1 -f 2,73

256 -d 2,23 NAS GOSP SO 2,23

257 -a 4,87 NAS GOSP SO 4,87

106 -f 512 NAS GOSP SO 512

taczna powierzchnia wg obiektow X NAS GOSP X X 74,87 X
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Nadle$nictwo Przytok, Obreb PRZYTOK (14-18-2)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia Rodzaj obiektu wg
pododdziat pododdziatu rejestru LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7

7 - 6,15 D DB.S 1
9 i 1,09 D DB.S 1
18 f 6,51 D DB.S 1
27 - 4,50 D DB.S 7

D DB.S

D DB.S

D DB.S

D DB.S

D DB.S

D DB.S
29 -b 2,72 D DB.S 1
32 f 8,29 D DB.S 2

D DB.S
35 -a 18,46 D DB.S 1
44 b 4,95 D DB.S 1
23 4,30 DRZEW IN JS 4,30
197 Kk 1,59 NAS GOSP SO 1,59
197 - 1,95 NAS GOSP SO 1,95
9% - 5,54 NAS GOSP SO 5,54
97 -h 1,68 NAS GOSP SO 2,48
97 -0 0,80
97 4 1,36 NAS GOSP SO 1,36
9% - 1,88 NAS GOSP SO 1,88
96 i 7,55 NAS GOSP SO 7,55
133 -d 443 NAS GOSP SO 443
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Nadlesnictwo Przytok, Obreb PRZYTOK (14-18-2)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia Rodzaj obiektu wg
pododdziat pododdziatu rejestru LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7
280 -h 1,31 NAS GOSP SO 417
280 -m 1,37
280 -p 1,49
280 -k 4,30 NAS GOSP SO 4,30
43 b 5,88 NAS GOSP DB.S 5,88
44 b 4,95 NAS GOSP DB.S 4,95
41 -a 9,96 NAS GOSP DB.S 9,96
42 -a 8,39 NAS GOSP DB.S 8,39
32 f 8,29 NAS GOSP DB.S 8,29
29 -a 22,08 NAS GOSP DB.S 22,08
29 -b 2,72 NAS GOSP DB.S 2,72
17 -h 7,22 NAS GOSP DB.S 7,22
17 - 7,43 NAS GOSP DB.S 7,43
22 10,74 NAS GOSP DB.S 10,74
95 - 3,79 NAS GOSP SO 3,79
30 - 15,50 NAS WYL DB.S 15,50
27 -a 10,48 NAS WYL DB.S 14,98
271 4,50
taczna powierzchnia wg obiektow X DRZEW IN X X 4,30 X
X NAS GOSP X X 126,70 X
X NAS WYL X X 30,48 X
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Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia L )
) . Rodzaj obiektu wg rejestru . . . .
pododdziat pododdziatu LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7
7 g 6,15 D DB.S 1
-i 1,09 D DB.S 1
18 f 6,51 D DB.S 1
271 ¢ 4,50 D DB.S 7
D DB.S
D DB.S
D DB.S
D DB.S
D DB.S
D DB.S
29 -b 2,72 D DB.S 1
32 f 8,29 D DB.S 2
D DB.S
35 18,46 D DB.S 1
44 4,95 D DB.S 1
23 f 4,30 DRZEW IN JS 4,30
112 f 2,39 NAS GOSP MD 425
112 g 1,86
247 - 2,40 NAS GOSP SO 2,40
298 -b 0,69 NAS GOSP SO 3,03
298 -d 2,34
298 -f 2,79 NAS GOSP SO 2,79
226 -d 3,88 NAS GOSP SO 3,88
112 -b 3,07 NAS GOSP SO 7,37
112 4,30
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Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia . )
) . Rodzaj obiektu wg rejestru . . . .
pododdziat pododdziatu LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7

113 -a 0,71 NAS GOSP SO 2,34
113 -b 1,63

113 -d 4,90 NAS GOSP SO 16,44
113 f 5,99

113 -g 5,55

9% 5,54 NAS GOSP SO 5,54
97 4 1,36 NAS GOSP SO 1,36
9% -h 1,88 NAS GOSP SO 1,88
96 i 7,55 NAS GOSP SO 7,55
280 -s 3,98 NAS GOSP SO 3,98
133 -d 4,43 NAS GOSP SO 443
134 -i 3,96 NAS GOSP SO 3,96
280 -h 1,31 NAS GOSP SO 1,31
280 -k 4,30 NAS GOSP SO 4,30
43 b 5,88 NAS GOSP DB.S 5,88
44 b 4,95 NAS GOSP DB.S 4,95
41 -a 9,96 NAS GOSP DB.S 9,96
42 -a 8,39 NAS GOSP DB.S 8,39
32 b 7,63 NAS GOSP DB.S 15,92
32 f 8,29

29 -a 22,08 NAS GOSP DB.S 22,08
29 2,72 NAS GOSP DB.S 2,72
17 7,22 NAS GOSP DB.S 7,22
17 - 743 NAS GOSP DB.S 743
22 d 10,74 NAS GOSP DB.S 10,74
95 3,79 NAS GOSP SO 3,79
80 -d 412 NAS GOSP SO 412
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Nadle$nictwo Przytok (14-18)

Podstawowe cechy obiektu

Oddziat Powierzchnia . )
) . Rodzaj obiektu wg rejestru . . . .
pododdziat pododdziatu LMP Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7
105 -b 6,14 NAS GOSP SO 6,14
11 15,13 NAS GOSP SO 17,86
11 f 2,73
256 -d 2,23 NAS GOSP SO 2,23
257 -a 4,87 NAS GOSP SO 4,87
106 -f 5,12 NAS GOSP SO 512
30 - 15,50 NAS WYL DB.S 15,50
27 -a 10,48 NAS WYL DB.S 14,98
27 4,50
taczna powierzchnia wg X DRZEW IN X X 4,30 X
obiektow X NAS GOSP X X 216,23 X
X NAS WYL X X 30,48 X
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