Zatacznik 1

do petycji organizacji pozarzqdowych z dn. 18.12.2025, dotyczqcej reformy systemu nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego i edukacji prawnej oraz dalszego trybu
prac

Opis propozycji Jednolitej Normy Poradniczej

Podobne rozwiazanie, jak w przypadku ustalania liczby mandatéw w okregach wyborczych na
podstawie jednolitej normy przedstawicielstwa w wyborach do Sejmu RP', moznaby przyjac przy
podziale punktow na obszarze panstwa, stosujac jednolita norme poradnicza (JNP). Liczbe punktow
w skali Polski obliczatoby sie poprzez podzielenie catkowitej liczby swiadczen udzielonych w ramach
systemu w okreslonym odcinku czasowym, np. na przestrzeni 12 kolejnych miesiecy przez JNP.
Nastepnie taka sama metoda dokonywany bytby podziat punktow pomiedzy poszczegodlne
wojewodztwa, a nastepnie powiaty i miasta na prawach powiatu. Catkowita liczba udzielonych
Swiadczen w danym wojewoddztwie zostataby podzielona przez JNP. Analogicznie w jednostkach
samorzadu terytorialnego. W ten sposob premiowane bytyby jednostki, w ktérych udziela sie wiekszej
liczby ustug niz w innych, a zatem te, w ktorych istnieje faktycznie wieksze zapotrzebowanie na
Swiadczenie nieodptatnej pomocy. Przedstawione rozwiazanie pozwolitoby na znaczace ograniczenie
zjawiska tzw. ,,pustych dyzuréow”, czyli sytuacji, w ktorych wykonawca oczekuje na klienta bez
$wiadczenia ustug. Jednoczesnie zapewnionoby rowny dostep do nieodptatnej pomocy, a liczba
punktow bytaby bardziej dostosowana do rzeczywistych potrzeb spotecznych.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze w niektorych powiatach liczba udzielonych swiadczen moze plasowac
sie ponizej ustalonej JNP. W zwiazku z powyzszym, podobnie jak w wyborach do Sejmu RP, w ktorych
okresla sie minimalng liczbe postow wybieranych w okregu wyborczym, nalezy przyjac, ze w powiecie
nalezy utworzy¢ co najmniej jeden punkt.

W ponizszej tabeli zaprezentowano liczbe punktow, liczbe udzielonych swiadczen oraz sSrednig
liczbe wykonanych ustug w punkcie w poszczegolnych wojewodztwach w 2024 r. Potencjalng liczbe
punktoéw obliczono w sposob przedstawiony powyzej, ustalajac jednolita norme poradnicza na
poziomie 500. Po podzieleniu 499 812 udzielonych s$wiadczen przez jednolita norme poradnicza
uzyskujemy iloraz wielkosci 999,62. Zaokraglamy go w gore do liczby catkowitej i otrzymujemy
potencjalng liczbe punktow na obszarze Polski - 1000. Po dokonaniu obliczen w odniesieniu do

wszystkich wojewddztw i po zaokragleniu w gére do liczby catkowitej reszt po przecinku réwnych lub

' Zgodnie z art. 202 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 365) ,,Ustalenia liczby
postow wybieranych w poszczegélnych okregach wyborczych oraz podziatu wojewddztw na okregi wyborcze dokonuje sie
wedtug jednolitej normy przedstawicielstwa, obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow kraju przez ogolng liczbe postow
wybieranych w okregach wyborczych, z uwzglednieniem (...) nastepujacych zasad:

1) utamki liczby mandatéw postow wybieranych w okregach wyborczych rowne lub wigksze od 1/2, jakie wynikna z zastosowania
jednolitej normy przedstawicielstwa, zaokragla sie w gore do liczby catkowitej;

2) jezeli w wyniku postepowania, o ktorym mowa w pkt 1, liczba postow wybieranych w okregach wyborczych przewyzsza liczbe
wynikajaca z przepisu art. 193 (do Sejmu wybiera sie 460 postow - przyp. autora), mandaty nadwyzkowe odejmuje sie w tych
okregach wyborczych, w ktorych norma przedstawicielstwa obliczona dla okregu wyborczego jest najmniejsza. W przypadku
gdy liczba postow jest mniejsza od wynikajacej z przepisu art. 193, dodatkowe mandaty przydziela sie tym okregom wyborczym,
w ktorych norma przedstawicielstwa obliczona dla okregu wyborczego jest najwieksza.” Mechanizm ustalania liczby mandatow
na podstawie jednolitej normy przedstawicielstwa w przystepny sposdb wyjasnia Stanistaw Gebethner, zob. tenze, Wybory do
Sejmu i Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 209-210.



wiekszych od potowy suma otrzymanych ilorazéow data liczbe 999. Nadwyzkowy punkt przydzielono
wojewodztwu todzkiemu, poniewaz iloraz liczby udzielonych $wiadczen i JNP wykazat w tym

wojewddztwie najwieksza reszte.

Tabela 1. Zestawienie liczby punktéw w 2024 r. z potencjalng liczbg punktéw przy zatozeniu, ze

kryterium alokacji stanowi liczba udzielonych swiadczen

. Srednia liczba | lloraz liczby .
. Liczba . : Potencjalna
L Liczba : udzielonych udzielonych :
Wojewodztwo . udzielonych -~ f s . liczba
punktow | . . swiadczen w swiadczen i ,
swiadczen - punktow
punkcie JNP
dolnoslaskie 114 36 303 318 72,60 73
kujawsko-pomorskie 84 27 885 332 55,77 56
lubelskie 80 26 546 332 53,09 53
lubuskie M1 12 228 298 24,45 24
todzkie 98 31735 324 63,47 64
matopolskie 137 45 451 332 90,90 91
mazowieckie 182 59 786 328 119,57 120
opolskie 36 11 078 308 22,15 22
podkarpackie 85 25 296 298 50,59 51
podlaskie 49 12 995 265 25,99 26
pomorskie 95 35730 376 71,46 71
Slaskie 175 68 228 390 136,45 136
Swietokrzyskie 48 17 703 369 35,41 35
warminsko-mazurskie 60 19 960 333 39,92 40
wielkopolskie 137 45 351 331 90,70 91
zachodniopomorskie 68 23 357 346 46,71 47
Razem 1489 499 812 336 999,62 1000

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci?.

W celu zobrazowania podziatu punktow w poszczegdlnych powiatach postuzymy sie przyktadem
wojewddztwa opolskiego. Z braku danych o liczbie udzielonych swiadczen w 2024 r. postuzymy sie
danymi za 2023 r. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na rézna liczbe udzielonych swiadczen w
wojewodztwie opolskim w roku 2023 i 2024 r., iloraz liczby udzielonych $wiadczen i JNP w tabeli 1 i
tabeli 2 wynosi odpowiednio 22,15 i 22,76. W zwiazku z tym liczba potencjalnych punktow w

wojewaddztwie opolskim w tabeli 1 i tabeli 2 wynosi odpowiednio 22 i 23.

Tabela 2. Zestawienie liczby punktéow w wojewddztwie opolskim w 2023 r. z potencjalng liczbg

punktéw przy zatozeniu, ze kryterium alokacji stanowi liczba udzielonych swiadczen

. Srednia liczba | lloraz liczby :
. Liczba - : Potencjalna
) Liczba . udzielonych udzielonych .
Powiat . udzielonych L f s L liczba
punktow A . swiadczen w swiadczen i .
swiadczen : punktow
punkcie JNP

m. Opole 5 1738 347,6 3,476 3
Brzeski 3 1273 424,33 2,546 3
Gtubczycki 2 479 239,5 0,958 1
Kedzierzynsko-Kozielski 4 866 216,5 1,732 2
Kluczborski 2 808 404 1,616 2
Krapkowicki 2 743 371,5 1,486 1
Namystowski 2 618 309 1,236 1

2 Zob. Ocena Ministra Sprawiedliwosci z realizacji zadar z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego oraz edukacji prawnej za rok 2024, s. 10.



Nyski 5 1647 329,4 3,294 3
Oleski 2 448 224 0,896 1
Opolski 5 938 187,6 1,876 2
Prudnicki 2 752 376 1,504 2
Strzelecki 3 1071 357 2,142 2
Razem 37 11381 307,59 22,762 23

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie D. Daniluk, Efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych na finansowanie
systemu nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Casus wojewodztwa opolskiego, Samorzad
Terytorialny 2024, nr 7-8, s. 126.

Zaproponowany wariant JNP na poziomie 500 ustug pozostaje kwestia do dyskusji. Niemniej
jednak wielkosc ta wydaje sie byc¢ optymalna, gdyz obecna efektywnos¢ punktow ksztattuje sie na
poziomie 30%. W badanym wariancie potencjalna liczba punktéow zmalataby o ok. 30% (co odpowiada
liczbie punktow NPO). Likwidacja czesci punktow pozwolitaby przekierowac¢ przeznaczone na
funkcjonowanie systemu srodki na dziatalnos¢ pozostatych punktéw. W ten sposéb srodki publiczne
miatyby szanse by¢ wydatkowane w sposob efektywny i gospodarny. Wykonawcy otrzymywaliby
wynagrodzenie za faktycznie wykonang prace, a nie w za gotowos¢ do jej swiadczenia. Ten drugi
aspekt jest czesto podnoszony jako argument przeciwko podwyzszaniu finansowania systemu. Nalezy
jednak odnotowac, ze obcigzenie punktow w skali kraju jest bardzo nieréwnomierne, a wynagrodzenie
wykonawcow jest niezalezne od liczby udzielonych $wiadczen. Zmiana wskaznika ustalania liczby
punktow pozwolitaby zniwelowaé zrdznicowanie w liczbie wykonywanych ustug w poszczegodlnych
punktach. Poza tym wykonawcy mieliby motywacje do dokumentowania udzielonych swiadczen.
Wieksza liczba wykonanych s$wiadczen przektadataby sie na wigksza liczbe punktéw pomocy w
powiecie. Obecnie liczba kart nieodptatnej pomocy w systemie moze nie odzwierciedlac rzeczywistej

skali wykonanych ustug.



