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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

L. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Szczecinie (dalej: SO lub Sad).
Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — starszy specjalista oraz Ewa Brodowska — specjalista
dzialajacy na podstawie upowasnief nr:76/2019 i 77/2019 wydanych zup. Ministra
Sprawiedliwosci przez Jakuba Jamke, zastepce dyrektora Biura Mitistra.
Zakres kontroli: dysponowsanie §rodkami publicznymi w latach 2014-2018.
Termin kontroli: 21.10-- 10.12.2019 1., w tym w siedzibie Sadu w dniach: 21-24.10.2019 .
oraz 04-08.11.2019 r.
Okres objety kontroly: lata 2014 - 2018,
Tryb przeprowadzania kontroli: tryb uproszczony.

[akta kantroli str. 1-10]
1I. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SQ jest sedzia sadu okregowego Maciej Straczyriski (dalgj: Prezes SO)L.
Dyrektorem SO jest Macigj Olechnowicz? (dalej: Dyrektor 80). W okresie objetym

kontrola do wykonywania obowiazkéw Dyrektora SO w czasie jego nieobecnodci, w pelnym

' Od dnia 11.09.2017 r. Poprzednio w okresie od dnia 01.07.2017 r, do 10.09.2017 r. funkeje Prezesa wylkonywata
Bogumita Staniek, a w okresie od 01,07.2011 . do 30.06.2017 r. — Halina Zarzeczna,

? Powolany z dndem 15,10.2018 1., a wezesniej w okresic od 01,09.2018 do 14.10.2018 . pehiacy obowiazki
dyrektora S8O. Poprzednio w okresie od 10.01.2005 r. do 31.08.2018 r. dyrekiorem 8O byt Stawomir Kij,

AL Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
fel. +48 22 52 1.2 888, wwwe.ms gov.pl

%MW s



zakresie kompetencii, upowazniony byt Maciej Olechnowicz® — dwezesny Kierownik Oddziatu
Gospodarczego. Glownym Ksiegowym w Sadzie (dalej: Gt ksiggowy) jest [N NNENNND
Kontrola zostala zlecona przez Anne Dalkowsks, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwosci.

Kontrola objela m.in, wydatki® na umowy 1 zlecenia, za ktérych realizacje zaplacono
w ciagu roku jednemu wykonawcy wiecej niz 500,00 zt brutto, ujmujac wydatek w § 4770 -
wynagrodzenia bezosobowe, § 4700 - szkolenia pracownikdéw niebgdqgcych czionkami korpusy
shuzby cywilnej, aw zakresie ustug w § 4300 - zakup ustug pozostatych (obecnie § 4000 - grupa
wydatkéw biezqcych jednostki®). Jednoczenie kontrola nie objgla umédw, na podstawie kt6rych
zakupiono pozostale rodki trwate badZ materialy, jak réwniez uméw i wydatledw zwiazanych
zmediami. Podczas kontroli nie badano uméw, ktorych zawarcie zostato poprzedzone
przeprowadzeniem postepowan o udzielenie zamowienia prowadzonych na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 1. ~ Prawo zamdéwien publicznych’ (dalej: ustawa Pzp). W trakcie
przeprowadzonej kontroli nie kontrolowano réwniez prawidtowoéci naliczania
i odprowadzania sktadek do Zaktadu Ubezpicczen Spotecznych oraz podatku dochodowego od

0sob fizycznych do urzgdu skarbowego.
[akta kontroli str. 16-20, 27-40, 4999-5011]
1. USTALENIA SZCZEGOEOWE
1. Wynagrodzenia osobowe kuratorow SO.
1.1, Procedury wewnetrzne.

Ogdlne unormowania okreSlajace politykg¢ placows wobec pracownikéw, zasady

nagradzania i premiowania defininje Regulamin wynagradzania w Sgdzie Okregowym

3 Pismo z dnia 22.01.2014 r., znak: DSO-IV-134-7/14 podpisane z up. Ministta Sprawiedliwobci przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Stanistawa Chmielewskiego.

4 Od dnia 17.06.2019 r. Poprzednio w okresie 0od 24.08.2015r. do 31.05.2019 r. przedmiotows funkcje sprawowata
Agnisszka Swizdelk, a w okresie od 01.03.2004 r. do 31,07.2015 r. - Tadwiga Smutek.

5 Oprécz nmébw, zlecen dotyczacych osrodkdw kuratorskich.

¢ Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnin 2 lipca 2015 r. w sprawie szczegolowego
sposobu, trybu 1 termindéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budietowef na rok 2016 paragraf ten
stosuje si¢ jedynie do planowania i sporzadzania planu po zmianach, W planic objgtym § 400 nalezy tacznie
ujmowaé planowane do wykonania wydatki zawarte w paragrafach szczegbtowych: 421, 422, 426, 428, 430, 434,
436, 438, 439, 440 — z odpowiednimi czwartymi cyframi,

Dz, U, z 2018 1, poz 1986, z pdin. zm. W latach wezednisjszych obowigzywaly wraz ze zmianami: Dz. U,
22017 r., poz, 1879, Dz U. 22015 r., poz. 2164, Dz. U. 22013 r,, poz. 907, Dz, U. 2 2010 1., Nr 113, poz. 759.
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w Szezecinie® (dalej: Regulamin wynagrodzer), Z przedmiofowe] regulacji wynika m.in., ze
wynagrodzenie zasadnicze oraz przyshugujace pracownikowi dodatki albo inne swiadczenia
okreélaja odrebne przepisy oraz, Ze na waiosek bezpofredniego przetozonego, pracownikom,
ktérzy sumiennie i starannie wypehiaja swoje obowiazki moze byé przyznana premia
miesigezna oraz nagroda. Szczegblowy sposéb przyznawania premii i nagrdd zostet natomiast
okreSlony w Regulaminie nagradzania i premiowanic pracownikdéw Sqdu Okregowego
w Szezecinie (dalej: Regulamin nagradzania i premiowania), stanowiacym Zatacznik nr 2 do
Regulaminu wynagrodzes.

Uregulowania zawarte w Regulaminie nagradzania i Ppremiowania, zgodnie 2 zapisami
§ 1, dotycza asystentéw sedziego, kuratoréw SO, urzednikéw, innych pracownikéw, stazystéw
oraz pracownikéw zatrudnionych na zastgpstwo. Z przedmiotowej regulacji wynika, ze
nagrody dla kuratoréw przyznaje Prezes SO na pisemny wniosek Kuratora Okregowego (dalej:
KO). W kwestil funduszu nagréd kuratoréw i sposobu ich przyznawania przedmiotowa
regulacja odwoluje sig do art. 18 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sqdowyel?’ (dalej:
ustawa o ks), zgodnie z kiSrym kuratorowl zawodowemu mozna przyznaé nagrode za

szezegblne osiagniecia w pracy!.

Pomimo obowiazywania powyzszych regulacji, ktére w kwestii zasad wynagradzania,
wtym przyznawania dodatkéw oraz nagréd dla kuratordw odwoluja si¢ do dokumeniéw
nadrzednych, . ustawy o ks oraz rozporzadzenia Rady Minisiréw z dnia 23 grudnia 2002 r,
wsprawle wynagrodzen kuratoréw zawodowych i aplikantéw kuratorskich (dalej:
rozporzqdzenie w sprawie wynagrodzef), w Sadzie nie wprowadzono zadnych dodatkowych
wytycznych precyzujacych katalog zadasi, ktére miatyby wplyw na uzasadnienie przyznania
dodatkéw specjalnych badz nagrod dia kuratordw. Nagrody za szczegolne osiggniecia w pracy
dla KO i jego zastepcow przyznawal Prezes SO w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ks,
uwzgledniajac caloksztalt ich pracy!2.

- [akta kontroli str. 16-17, 27-28, 36, 41-62, 1642]

1.2. Zabezpieczenie §rodkéw na wynagrodzenia osobowe kuratoréw

W planach finansowych SO na lata 2014 — 2018 w § 4010 wynagrodzenia osobowe

pracownikéw w grupie kuratordw zabezpieczono srodki w wysokofci od 331.000 zt

¥ Wprowadzony zarzadzeniem nr Adm-021-14/11 Prezesa SO w dnia 09.12.2011 r. oraz zmlenlony zatzadzeniom
Prezesa 8O z dnia 24.01,2014 1. nr Adm-021-1/14.

9Dz, U. 22001 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.; Dz U. 22018 1., poz. 1014 ze zm.

10 art. 18 ust, 1.

YDz U. 22002 1. nr 239, poz. 2037 ze zm.; Dz. U, 22016 1., poz. 1547 ze zm.

2 Pismo Prezesa SO z dnia 14.11.2019 1, — odpowiedz na wniosek nr 8 (pkt 1).
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do 346.000 zt. Ponadto, rowniez na § 4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne zabezpieczono
§rodlkd w wysokodei od 27.500 zt do 30.000 zt.

W kontrolowanym okresie plany finansowe SO w grupie kuratorow byly
dwudziestopieciokrotnie zmieniane. Modyfikacje plandéw zwiszane byly ze wazrostem
mnoznika wynagrodzen kuratoréw badé wynikaly z potrzeby zabezpieczenia §rodkéw na
nagrody®. Plany finansowe po zmianach byly wy#sze od pierwotnych o kwoty od 24.138 zt do
39.212 1.

Rok 2014 2015 2016 2017 2018
Plan finansowy § 4010) 340 000 231 000 331 000 331 000 346 000
Zmlany SA Szczecin| 7 579 0 14 956 a615| 11440
Zmiany 50 Szezecin 9 998 21138 7 530 29 B66 27772
Zmiany KO ] & 900 3 000 . O
Plan po zmlanach § 4010 x 36214?3 35%133 353?2-3,_
\Wzrost o 7% 7% 11%

Ponadto nstalono, ze w latach 2014 -~ 2018 $rodki na dodatki specjalne dla KO i jego
zastepcow byly zabezpieczane na etapie planowania budzetu na poszczeg6lne lata'. Plany
budzetowe kuratorskiej stuzby sadowej okregu szczecifiskiego byly przedstawiane przez KO
na na_radach organizowanych przez Dyrektofa Sadu Apelacyjnego w Szezecinie, jednakze
ostateczne plany wydatkdéw w grupie luratoréw zawodowych byly uzaleznione od wysokodci
srodkéw przekazanych na ten cel przez dysponenta §rodkéw, tj. Ministerstwo Sprawiedliwodci.

Jednoczeénie, w pismach KO 5 w sprawie podzialu zaoszezedzonych Srodkéw
finansowych wskazywano, ze §rodki dotycza zardwno nagréd jak i dodatkéw specjalnych.
Biorac pod uwagg tre$é przedmiotowych pism nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy kwoty
o jakie zwigkszono plany finansowe SO byty przeznaczone na dodatki specjalne dla KO i jego
Zastgpcow, '

Kuratorowi zawodowemu, zgodnie z ustawa, o &s moZe by¢ przyznany na czas okredlony
dodatek specjalny, do wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o kwotg

przyznanego dodatku funkcyjnego, w_ ramach posiadanych $érodkéw okreslonych na

wynagrodzenia osobowe kuratoréw zawodowych's. Wnioski o dodatki specjalne byly skladane

przez KO zazwyczej z poczatkiem kazdego roku. Wkazdym wniosku znajdowat sie zapis

13 Potrzeba dokonania zmian w planach finansowych spowodowana byla konieoznoécia zapewnienla $rodkéw na
nagrody we wazystkich sadach okregu szozecifiskiego, Srodki nz nagrody pochodzity z oszezednodel
poczynionych przez poszezegdine sady w okregu,

4 Przy planowaniu érodkéw na wynagrodzenia uwzgledniano takse srodki na dodatki specjalne dla niektérych
sgddw rejonowych,

5 K ierowanych do Dyrekiora Sadu Apelacyjnego w Szozecinie lub Prezesa SO,

16 art, 14 ust, 4 vstawy o ks.
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WHiniefszy wniosek miefct sig w limicie wynagrodze#, co zostato vuzgodnione z (...) Dyrektorem
Sqdu dpelacyjnego w Szczecinie™”. Zagadnienie przyznawania dodatkéw specjalnych zostato
szezegdlowo opisane w pkt 2.4 Sprawozdania z kontroli.,

Przyjcta forma zabezpieczania srodkéw na dodatki specjalne oraz waioskowania o ich
przyznanie sugeruje, ze byl on planowanym 1 stalym skladnikiem wynagrodzenia. Kodeks
pracy wart. 78 § 2 wymienia dwa rodzaje sktadnikéw wynagrodzenia, ktérymi sg; sktadniki
obligatoryjne, tzw. stawki wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym
stanowisku oraz sktadniki fakultatywne, czyli dodatkowe skladniki, jezeli zostaly przewidziane

2 tytutu wykonywania okre§lonej pracy. Biorac pod uwagg powyzsze, jak rdwniez charakter
dodatku specjalnego, ki6ry jest forma uznaniowa $wiadczenia na rzecz pracownika ustalono,
ze wnioski o przyznanie dodatkéw specjalnych byly skiadane bez wystapienia faktycznego

uzasaduienia, tj. okresowego zwiekszenia obowiazkéw shuzbowych.

Ponadto ustalono, Ze zmiany planéw zostaly dokonane w oparciu ¢ przepis § 10 ust, 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 19 grudnia 2012 1. w sprawie szczegdtowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnoscl inwestycyjnej sqdéw powszechnych 13,
H. wykonane zostaly w obrebie jednego rozdziatu 75502 — jednostki sadownictwa
powszechnego (§ 4010).

Na i)odstawie sprawozdan Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w SO za lata 2014 —
2018, sporzadzonych za ostatni kwartat ustalono, ze wydatki z ww. tytuht nie przekroczyty

zaplanowanych kwot okreslonych w zmienionych planach finansowych SO na ww. lata,

[akta kontroli str, 16-17, 63-70, 206-522, 1280-1289, 1570-1600, 1607-1631, 1668-1730]

2. Kuratorzy w SO.
2.1. Stan zatrudnienia.

KO" nieprzerwanie piastuje obecne stanowisko od dnia 01.03.2002 r. Uprzednio od dniz
01.06.1997 r. zatrudnjony byl w Sadzie Rejonowym w Szczecinic na stanowisku kur_at_gga
zawodowego — specjalisty dla dorostych, W 2009 r. na wniosck® KO powotany zostglz;%%f%%ca

RRSIRRRLT ' st ’.'{f’.:%_'?f %f*';? 3

g, o SR

"7 We wnioskach wskazano, Ze uzgodnief dokonano z Romanem Bilskim (lata 2014:2015) oraz-a?agmara:
Kosowska, - Drag (lata 2016-2018, w tym I péirocze 2017 r.). We wniosku z dnia 19.06.2017 ka2
uzgodnienia dokonano ze Slawomirem Kijem — Dyrektorem S0, PR

¥ Dz, U. 22012 1., poz. 1476 ze zm,

1 Krystyna Czysewska.

M Pismo z duia 29,10.2009 1., znak: KU, K,89/09,




KO dla Dorostych?,, & w roku 20122 zastepcea KO Rodzinnego®. Jednoczesnie, w latach 2014
— 2018 nie wystapity przypadki delegowania do SO kuratora zsadu rejonowego w celu
udzielenia KO pomocy przy wykonywaniu zadan,

W 80 zatrudnieni byli m. iﬁ. pracownicy &wiadczacy prace wylgeznie w sekretariacie
Biura KO*; w okresie od 10,12.2012 r. do 13.07.2014 r. — staZysta, inspektor®, od 01,07.2014
1. do 31.07.2016 r. — inspektor? oraz od 01.09.2016 r. do nadal — stazysta, inspektor®. Tylko
dwém z nich zakres obowigzkéw zostal powierzony przez bezpoSredniego przetozonego?
z zachowaniem formy pisemuej, z ¢zego obecnie zatrudnionemu pracownikowi dopiero w dniu
30.10.2019 r, Dyrektor SO wyjaéni®, Ze pracownicy®! zostali ustnie zapoznani z regulaminem
pracy, sposobem $wiadczenia pracy na stanowisku, jak roéwniez zpodstawowymi
uprawnieniami. Ponadto wskazal, Zze pracownik zatrudniony na zastepstwo zostal ustnie
zaznajomiony z zakresem ogblnych obowiazkow wynikajacych z trefoi art. 6 i 7 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 1. o pracownikach sqdow i prokuratury, a takze z zapisami dotyczacymi
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej. Zgodnie z art. 94 pkt 1
Kodeksu pracy ¥ pracodawca ma obowiazek zaznajomié pracownika z zakresem jego
obowigzlkéw oraz sposobem wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Przepisy nie
narzucaja okre$lonego sposobu poinformowania pracownika o jego obowiazkach, jednakze ze
wezgledéw dowodowych warto stosowaé formg pisemna. Jest to najbezpieczniejsze rozwiazanie
z punktu widzenia intereséw stron stosunku pracy a zloZenie podpisu jest rdéwnoznaczne
z akceptacja zasad ustalonych przez pracodawce.

[akta kontroli str. 16-18, 1280-1283, 1290, 1601-1606, 4985-4994]
2.2. Zakresy obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci kuratorow,

W aktach osobowych KO oraz jego zastgpey ds. rodzinnych znajduja sie¢ sporzadzone
w dniu 10.12.2012 1. zakresy obowiazkéw. Przedmiotowe dokumenty zostaly podpisane przez

2 owolana na stanowisko z dniem 01.12.2009 1.

22 Pigmo 7 dniz 07.02.2012 r., znak: Ku.K.3/12.

a owolana na stanowisko z dniem 01.03.2012 1.

2 pigmo Dyrektors $O z duia 06.11.2019 r., znak: Kdu190-117/19 — odpowiedZ na wnioselk nr 5 (pkt 2).

%5 Pismo Dyrektora SO z dnia 04.11.2019 r., znak: Kd-190-117/19 — odpowiedZ na wniosek nr 6.
% hoprzedm‘o Gryszka).

4 mowa na zastepstwo.

% wozebniej zatrudniony w IX Wydziale Wizytacyjnym SO.
PKO -
A0 Fi
31
32Dz, U, z 2011r, nr 109, poz. 639 ze zmn.; DzU. z 2015 r., poz. 1241 ze zm,; Dz, U. z 2017 1., poz. 246;
Dz U. z 2018 r,, poz. 577 z¢ zm,

B Dz U 22014 1, poz 1502 ze zm.; Dz.U, 2 2016 1, poz. 1666 ze zm.; Dz, U. 22018, poz. 108 ipoz. 917 z¢ zm.

Tekiora SO z aa 22.11.2019 r,, znaks KD-190-117/19 — odpowied# na wiiosek nr 12 (pkt 3).
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pracownikOw w dniu 14.12,2012 r. W przypadku zastgpey KO ds. dorostych zakres

obowiazkow zostal sporzadzony w driu 30.11.2011 r. 1 podpisany przez pracownika bez

wskazania daty przyjgcia do stosowania powierzonych obowiazkdw, Zwazywszy na okres jaki

uptynat od sporzadzenia ww. dokumentdw zasadnym bylaby weryfikacja zawartych w nich

Zapiséw oraz ich ewentualna aktualizacja.

Zakros obowigzkéw KO jest tozsamy z zakresem dziatafi kuratora okregowego

okreslonym. postanowieniami ustawy o ks*. Poza zadaniami wynikajacymi z ustawy do

obowiazkow KO naleZy: sporzadzanie zestawief statystycznych obejmujacych 11 sadéw

rejonowych — dwa razy w roku dla Ministerstwa Sprawiedliwosci; dokonywanie kontroli

zarzadezej, zarzadzanie ryzykiem; wspélpracowanie z samorzadami i organizacjami

spolecznymi na szezeblu wojewddzkim statutowo zajmujacymi sig opieka, wychowaniem,

realizacja, leczeniem i §wiadczeniem pomocy w érodowisku otwartym.,

Zukresy obowigzlkdw zastgpcdw KO przedstawiajq sie nastepujaco:

Zastepea KO ds. rodzinmych Zastepea KO ds, dorostych
1 Sprawowanie nadzoru merytoryczuego nad kyratorska Bprawowanie nadzor merytorycznego nad kuratorska
stuzba, sadown, w zakresie kurateli rodzinnej stuzba sadowa, w zakeesie kurateli dla dorostych
2 Wylkonywanie dziataf niezbednych dla prawidtowego funlccfonowania kuratorskiej stuzby sadowsj w okregu
3 Reprezentowanie kuratorskicj stuzby sadowaj w zakresie Reprezentowanie kuratorskiej shizhy sadowej w zakresis
furatell todzinne] na zewnatrz kurateli dla dorostych na zewnafrz
| : ; . Przeprowadzanie kontroli i dakonywanie oceny pracy
Przeprowadzanie kontroli | dokenywanie oceny pracy ]
4 kuratordw sadowych rodzinnych, aplikantéw kuratorskich kuratortw sadowych dfla dqros&ych, aplilkantbw
kuratorskich
5 Przeprowadzanle wizytacii i lustracii w zalkeesie kuratoli Przeprowadzanie wizytaci 1 instragi w zakresie lourateli
rodzinne] dla dorostych
Przedstawianie kuratorowi okregowenuy okresowe sprawozdania lusttacji i wizytacji pracy podleglych sobie kuratordw
6 | sadowych oraz informowanie na bleiqco o zaistniatych zdarzeniagh, wymagajacych natychimiastowsf reakeji lub pojecia
szybkich decyzji
7 Wepdldziatanie w planowaniu | nadzorze nad wydatkowanient srodkéw przeznaczonyeh dla kuratoréw sadowych i
osmdkdw kuratorskich
Wspdidziatanie w prygotowywaniu plamy etatéw Wspdtdziatanie w przygotowywanin planu etatdw
8 kuratorskich rodzinnych [ obstugl administracyjnej dla kuratorskich rodzinmych { obstugi administracyjnej dla
kuraterdw rodzlnnych w okrggu . lauratordw dorostych w okregu
Przypotowywaé opinii 0 kandydatach na aplikantéw Przygotowywad opinli o kandydatach na aplikantéw
9 kuratorskich do zespoldw kuratorskich rodzinnych w kuratorskich do zespotéw kuratorskich dla dorostych w
okregu dla kuratora okregowego okiggu dia kuratora okregowego
Przygotowywanie whioskow kadrowyeh dot. kuratordw Przygolowywanie wnioskéw kadrowych dot. kuratoréw
10 zawodowyeh rodzinnych w okregu 1 przektadanie ich zawodowycl dla dorostych w okregu i przekiadanis ich
kuratorowi okrggowemu kuratorowi okregowemuy
1 Otganizowaé szkolenia kuratoréw zawodowyeh Organizowad szkolenia kuratoréw zawodowych dla
rodzinnych w okiggu dorostych w okregu
12 | Wspdlpraca z samorzadami i organizacjami spolecznymi ne szezeblu wojewbdziwa statutowo zajmujacymi sie opicka,
wychowaniem, resocjalizacia, leczeniem i $wiadozeniem pomocy w Srodowisku otwartym wobec maloletnich 1 nislstnich,
Zastgpowad kuratora okregowegn i zastgpee kuratora Zastgpawad kuratora olrggowego i zastepeg kuratora
13 ) . \ . . P .
okregowego dla dorostych w czasie ich nieobecnodci okrgpowego ds, rodzinnych w czasie ich niccbecnodei

3 art. 37 ust, 2.



Sprawowanie nadzoru merytorycziiego nad dziatainodein Wykonywaé inne zadania zlecone przez kuratora

14 oérodlcdw kuratorskich w okregu ckregowego oraz w jego zastepstwis

Ponadto stwierdzono, ze dokumenty w aktach osobowych nie zawsze sa gromadzone
chronologicznie®.

[akta kontroli str. 16-18, 680-925]
2.3, Wynagrodzenia zasadnicze kuratorow okr¢gowych.

Wynagrodzenia zasadnicze kuratoréw zawodowych oraz aplikantéw kuratorskich ustala
sig przy zastoscwaniu mnoznikéw kwoty bazewej®, zwanej dalej ,kwotq bazows”, o kt6rej
mowa w art. 14 ust. I ustawy o ks, okreslonych w zataczniku nr | do rozporzadzenia w sprawie
wynagrodzen, KO i jego zastepcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek za
wieloletnig, prace w wysokodei okreflonej w obowigzujacych w kontrolowanym okresie

rozporzadzeniach w sprawie wynagrodzei oraz ustawie o ks.

KO, jego zastepcy na mocy art. 14 ust. 2 ustawy o ks przystuguje dodatek funkcyjny,
wynoszacy odpowiednio 70-110 oraz 50-70 procent kwoty bazowej. Ustalono, e dodatek
funkeyjny zaréwno dla KO, jak i jego zastepcow od 2007 r. przyznany byt w maksymalnej

wysokosci dopuszezonej przepisami..
[akta kontroli str. 16-18, 523-526, 680-925]
2.4. Dodatki specjalne dla kuratoréw okregowych,

Jak juz nadmieniotio w punkcie 1.2 Sprawozdania z kontroli kuratorowi zawodowemu
moze byé przyznany na czas okredlony dodatek specjalny, do wysokodcl 40 % wynagrodzenia
zasadniczego powickszonego o kwote przyznanego dodatku funkeyjnego, w ramach
posiadanych $rodkéw okreSlonych na wynagrodzenia osobowe kuratoréw zawodowych.
Dodatek specjalny w wysokodcl, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 ustawy o ks, moze byé
przyznany luratorowi ztytuhn okresowego zwigkszenia obowiazkéw  shuzbowych,
w szczegblnosel za prowadzenie zajeé w ofrodku kuratorskim, przez wlasciwego prezesa
sadu®.

Wnioski KO o przyznanie dodatkéw specjalnych zastgpcom KO byly formulowane
poprzez wzycie jednakowych uzasadnien, tj. ,utraymujgee si¢ ogromne obcigzenie zadoniami

wynikajqcymi z liczebnodci grupy zawodowej kuratoréw sqdowych, w tym zadania kadrowe,

3 np. B/127-128, B/133-137, B/139-142 w aktach zastepey KO ds. rodzinnych lub B/222-223 w aktach KO.

36 W latach 2014 — 2015 mnoznik lewoty bazowej wynosit 2,30. W 2016 r. — 2,44, w 2017 1. — 2,47 natomiast
w2018 r.—2,51.

¥ & 5 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzen.



wizytacyne, lustracyjne, staiystyczne, finansowe, szkolemiowe i inme — o doratnym
charakterze”, Zaznaczyé nalezy, ze KO wrioskowal o przyznanie dodatkéw specjalnych nie
tylko dla swoich zastgpedw, ale réwniez dla siebie, Formulowane wrioski sg, zbiorcze (przy
jednym pismie dla wszystkich oséb) i przechowywane w aktach osobowych kuratordw .
Na podstawie udostepnionej dokumentacji — akt osobowych wynika, ze zaréwno KO jak i jego
zastgpeom pierwszy dodatek specjaltry zostat przyznany, w tym samym miesiacu, co powolanie
na stanowisko. Dodatki specjalne przyznawane byly z poczatkiem kazdego roku® na caty jego
okres, w maksymalne;] wysoko§ci procentowej wynagrodzenia zasadniczego tj. 40 %. Jedynie
w roku 2017 dodatki specjalne zostaty przyznane na okresy pétroczne®,

W SO w latach 2014 — 2018 przyznawano dodatki specjalne kuratorom nie wskazujae
okolicznoéci ich przyznania tj. jakie powierzane czynnosci powodowaly okresowe zwiekszenie
obowiazkow stuzbowych. 7 wyjasnien KO wynike#, ze dodatki przyznawane byty kuratorom
ze wzgledu na: | zastgpowanie nieobecnego kuratora, wykonywanie funkcii Sekretarzo
Terenovef Rady ds. Spolecznej Readaptacyi Skazanych, przygoiowanie egzamindw dly
aplikantéw  kuratorskich, przygotowywania analiz na potrzeby innych instytucii  niz
Ministerstwo Sprawiedliwosci | Sqd, nieodptatne prowadzenie szkoles 1 narad dia podmiotéw
zewngtrzuych wspdlpracujgeyeh z kuratorami sqdowymi, udziat w realizowanych przez inne
podmioty programach profilakiyczno-wychowawczo-resocjalizacyjnych, realizacie programu
preeciwdziodania preemocy w rodzinie, organizowanie konferencyi naukowych i aktywne w nich
uczesinictwo, opracowywanie opinii prawnych, wykonywanie czynnosci administracyjno-
biurowych zwigzanych z obstugg biurowq”. Ponadto KO wskazala, 7e uzasadnieniem dla
wnioskéw o dodatki specjalne byto m.in. , znaczne obciqzenie pracq wizytatora”, co wynikato
ze stosowanej w apelacji szczecifiskiej praktyki, polegajacej na wykonywaniu na zlecenie

Prezesa Sadu Apelacyjnego lustracji we wszystkich sadach rejonowych,

Ponadto ustalono, ze w latach 2014 — 2018 nie wystapity przypadki dlugotrwatej
nieobecno$ci KO badz jego zastepedw. Absencja w pracy zasadniczo wynikata
7z wykorzystania urlopéw. W okresach utlopu kuratorzy ottzzymywali dodatki specjalne co
wynikalo z art. 172 Kodeksu pracy®.

¥ Ostatni wniosek o przyznanie dodatkn specjalnego zgromadzony w aktach osohowych datowarny jest na dzist
05.02.2018 r.

¥ pisma Prezesa SO z dnia: 15.01.2014 t,16.01.20151r,, 14.01.2016 1., 08.02.2018 .

“® Pisma Prezesa SO z dnia 14.02.2017 1, (01.01-30.06,2017 r.) oraz z dnia 19,06,2017 r. {01.07-31.12.20(7 r).
*! Pismo KO z dnia 24.10,2019 1., znak: Kur, Okr. MS/16/2019 odpowicdZ na whiosek nr 4 z 23.10,2019 r graz
waioslki KO o prayznanie dodaticow specjalnych,

2 Art. 172 - za ezas urlopu pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie
pracowat.
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Majac ne uwadze powyzsze proces przyznawania dodatkéw specjalnych dla KO i jego
zastepcdw nie byl realizowany prawidtowo. Srodki przyznane w ramach dodatk6w specialnych
nie powinny stuzyé celom zwiazanym ze zwigkszeniem wynagrodzenia zasadniczego
kuratoréw i nie powinny wynikaé z ilodel zrealizowanych zadan ustawowych, w szezegélnosci
liczby prowadzonych spraw. Ponadto, przyznawanie dodatkéw specjalnych powinno byé
racjonalnie uzasadnione wystepowaniem obiektywnych i czasowych przestanek do ich

otrzymania.

Dodatkowo stwierdzono, ze w toku 2019 KO oraz jego zastgpcy nic ofrzymywali
dociatkéw specjalnych. Jednocze$nie, Prezes SO w pidmie® skierowanym do Departamentu
Nadzoru Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwodci wykazal, Ze w jego ocenie ‘
,znaczne obcigzenie zlecomymi czynnoSciami Kuratora Okrggowego i jego zastgpcéw
w dalszym ciggu uzasadnia przyznanie dodatkow specjolnych, jednak w roku 2019
zastosowalem sig do przestanych zalecen”.

[akta kontroli str. 16-18, 21-26, 523-527, 554-1279]

2.5, Nagrody.

W Sadzie wprowadzono Regulamin wynagrodzet oraz Regulamin nagradzania
i premiowania bedacy zalacznikiem do ww. regulaminu, jednakze przedmiotowe regulacje
w kwestii zasad wynagradzania, w tym przyznawania dodatkéw oraz nagréd dla kuratorow
odwotuja sie do dokumentéw nadrzednych, tj. ustawy o ks oraz rozporzqdzenia w sprawie

wynagrodzen.

Nagrody dla kuratoréw byly przyznawane w oparciu o whioskl/zestawlenia propozycfi
nagréd dia kuratoréw w okrggu szczecinskim* sporzqdiane przez KO iprzedkladane do
akceptacii Prezesa SO. W trzech przypadkach przedmiotowe zestawienia, nie zawieraly
podpisu/akeeptacji Prezesa Sadu®, Jednocze$nie KO wyjaénil*, ze kazdorazowe wnioski

o nagrody wraz z petng dokumentacjq przekazywane sq i omawiane z Prezesem Sqdu,

® 7 dnia 31.05.2019 r., zoak: Kur. Okr. MS8/7/2019.

# 7 dnia 20.10.2014 1., Kur, Okr, 116/2/2014; z dnia 09.12.2014 r., Kur. Okr. 116/3/2014; z dnia 30.12.2014 r.,
Kur. Okr. 116/5/2014; 2 dnia 13.11.2015 r. , Kur. Okr. 116/4/2015; z dnia 17.12.2015 r., Kur, Okr. 116/5/2015;
z dnia 29.12.2015 r., Kur, Okr. 116/6/2015; = dnia 19.10.2016 ., Kar, Okr, 116/5/2016, = dnia 08.12.2016 r., Kur,
Okr. 116/6/2016; z dnia 31.10.2017 r., Kut, Okr. 116/3/2017; z dnia 12.12,2017 r., Kur, Okr, 116/4/2017; z dnia
18.12.2017 1., Kur. Okr. 116/5/2017; z dnia 06,11.2018 r., Kur. Okr. 116/4/2018; z dnia 30.11.2018 r., Kur, Okr.
116/5/2018; = dria 20.12.2018 r. Kur. Okr. 116/7/2018.

4 7 dnia 29.12.2015 r., zaalk: Kur. Okr, 116/6/2015; z dnia 12,12.2017 1., znak: Kur, Okr. 116/4/2017; z dnia
30.11.2018 r., znak: Kur, Okr. 116/5/2018,

4 Pigmo z dnia 24,10,2019 r., znak: Kur, Okr. M8/16/2019 — odpowied? na wolosek nr 4,
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Kuratorom przyznawano nagrody za szozegélne osiagnigcia w pracy w oparciu o przepis
art. 18 ust. 1 usiawy o ks, Nagrody przyznawane byly w jednakowej wysokoéei z kilkudniowym
lub miesigeznym odstgpie czasu¥’. W jednym przypadku przyznanie nagrody* nie zostato
poprzedzone wnioskiem KO. Ponadto, sposdb prowadzenia akt osobowych utrudniat
weryfikowanie dokumentdw np. dekret o przyznaniu nagrody dla KO® znajdowat si¢ w aktach
osobowych zastgpey KO%, Tak jak juz zaznaczono w pkt 2.2. niniejszego dokumentu akta nie
sq prowadzone w sposéb chronologiczny — pismojz dnia 31.01.2012 r. (poz. B/204) znajduje
sig wezeSniej niz pismo z dnia 21.09.2011 r, (Poz. B/205). Nadmienié nalezy, ze dopieto w dniu
23.10.2019 r., tj. w trakeie prowadzonej kontroli, do akt kuratorow zostaly dotaczone dekrety
0 przyznaniu nagréd za lata 2014 — 2018.

[akta kontroli str. 16-18, 41-62, 523-553, 6801279,
1632-1641, 4985-4987, 4994-4998]

2.6. Umowy cywilnoprawne zawierane z kuratorami.

Kwestia dotyczaca regulacji wewnetrznych w zakresie zaméwien publicznych, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 8 wustawy Pzp zostala szezeg6lowo opisana w pkt. 3.1. niniejszego

dolcumenty.

W latach 2014 — 2018 zawarto z kuratorami 60 uméw, w tym zaréwno zlecenia jak
i 0 dzielo®, ktdrych przedmiot dotyezyt przeprowadzenia; egzaminu pisermnego dla eplikantow
kuratorskich i sprawdzenia prac pisemnych, egzaminy ustnego dla aplikantéw kuratorskich
oraz szkolenia aplikantéw kuratorskich. Przedmiot zawartych uméw nie byl tozsamy
z czynnosciami powierzonymi zakresami obowiazkéw.

Umowy %, ktérych przedmiotem bylo przeprowadzenie egzaminu  kuratorskiego
(pisemnego i ustnego)® zawierane byly z kuratorami w zwigzku 7 powolaniem przez Prezesa
80 skiadéw komisfi egzaminacyjnych. Niejednokrotnie, do sklady komisji powotywany byt
jednoczefnie KO jak i jego zastepey. Przedmiotowe egzaminy odbywaly sig w ciagu

jednego/dwaoch dni, trwaty od 120 min do 300 min i byly organizowane w trakeie godzin pracy

47 Nagrode prziiiik Prezes SO w dnin: 21.10.2014 v, w ﬁsokoéii—'v’icc —Prezes w dniu 10.12.2014 1,

w wysokodoi 3 18.12,2014 r. w wysokosef oraz Prezes w dniu 30.12.2014 r, w wysokodci
. Podobne sytuacje miaty miejsce w kolejnych latach,
Nagrodg przyznat Vice Prezes 8O plsmem z dnia 18.12.2014 t.

# Pismo z dnia 20,12.2012 r., znak: KU.K.74/12 {poz. B/117),

*0 Monika Lupifiska-Pedziwiatr, _ _

*! Na podstawie spoiydzonego przez SO Wikazu umdw cywilioprgwnych za lata 2014:9018. it

% Kontrolg objeto dokumentacjg 55 uméw, 4. 92 % wszystkich uméw zawartych z kuratorami, L
%36 uméw nr: 47/2014, 51-52/2014, 70-75/2015, 77-78/2016, 81-82/2016, 15212016, 156-157/2016, 161/3016,
189-191/2016, 193-195/2016, 12772017, 136-139/2017, 167/2017, 170-171/2017, 174/2017, 14-15/2018, 18-
19/2018.
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Sadu . Réwniez szkolenia % dla aplikantéw kuratorskich odbywaly si¢ w godzitach
funkcjonowania SO, |

Z tytutu zawartych uméw wykonawey wystawiali rachunki, opiewajace na kwoty zgodne
z umowami®, Potwierdzenie wykonania prac wynikajacych z umowy (kontrola merytoryczna)
dokonywane byto na rachunkach przez osoby do tego upowazﬁione' Do uméw zawartych na

szkolenia zostaty dotaczone listy uczestnikow. Lacznie z tytutu zawartych uméw Sad poniost

wydatek w wysolcoécimtto (“netto)s'f.

Zauwazyé nalezy, ze wszystkie umowy zawarte z kuratorami, ze wzgledu na specyfike
ich przedmiotu, byty realizowane w tym samym czasie co zadania wynikajace z zawartego
stosunku pracy. Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ sposob realizacji ohowigzkow stuzbowych
powierzonych w zakresach czynnoei, Dodatkowo skutkuje otrzymaniem wynagrodzenia
wynikajacego ze stosunku pracy za czynnoéci, ktore de facto nie byly realizowane w czasie
wykonywania przedmiotu dzieta/zlecenia.

* [akta kontroli str. 276-295, 1280-1283, 1291-1569]

2.7. Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia.

Kurator zawodowy nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia bez zgody prezesa
sadu okregowego, Kuratorowi zawodowemu nie wolno takze podejmowad innego zajecia ani
sposobu zarobkowania, ktGre przeszkadzaloby w pelienio obowiazkoéw kuratora sadowego,
moglo ostabiaé zaufanie do jego bezstronnoéei lub podwaza¢ zaufanie do sadu, co wynika z art,
15 ustawy o ks. W 80 brak jest skutecznych rozwigzan gwarantujacych realizacj¢ obowigzlcow
wynikajacych z powyzszego przepisu. KO oraz jego zastgpea™ moga podejmowaé dodatkowe
zatrudnienie w zwiazku 7 wyragong zgoda, Zgody udzielono bezterminowo, jeszeze w trakcie
zatrudnienia KO w Sadzie Rejonowym w Szczecinie”, z-cy KO w Sadzie Rejonowym
w Goleniowie®, Prezes SO, jako obecny pracodawca, nie podjat Zadnych dziatad w celu zmiany
ograniczenia czasowego udzielonych zgdd, badZ ich cofnigeia. Zgody dotycza podjgeia
dodatkowego zatrudnienia odpowiednio: w charakierze wyldadowey w  Wieczorowym,

Technikum Ekonomicznym w Szczecinie, na prowadzenie wykladoéw, zaje¢ w ramach
ERGE

i s
EREAY St

54730 _ 1530,

5519 ymdw nr; 133/2015, 143/2015, 149/2015, 171/2015, 177/2015, 187/2015, 209/2015, 2172016, 23!2016 25—

26/2016, 55/2015, 62/2017, 83/2017, 92/2017, 98/2017, 101-102/2017, 105/2017.
% Umowy zawierane byly na kwoty od 84,70 zk do 1050,28 =1,

=w 2014 1 w2015r P 2016 - IR 207 r.;, - 2018 1.
ziwiatt,
7 Pismo Prezes

agorza Chojnowskjego 7 dnia 29.09.2000 1., znak: SSK. 1940/2000/Pu.
%0 Pisino Prezesa S0 Henryka Sobocifiskiego z dnia 09.06.2011 r., znak: Kd-2328/11/Pu oraz pismo Prezesa SO
Grzegorza Chonowskiego z dnia 14.01.2002 r,, znak: 85K — 2328/2002/Pu,
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realizowanych przez Stowarzyszenia projektéw finansowanych z funduszy UE oraz na zlecenie
instytucii zajmujacych sie opieka i wychowaniem na terenie powiatu goleniowskiego, jak
réwniez w charakterze wykladowey w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy

Powszechnej.

Jednoczesnie, z wyjadnien Prezesa SO wynika®, ze w okresie 2014 — 2018 , Prezes Sqdu
Okrggowego w Szczecinie nie wyrazal w trybie art. 15 ustawy o ks zgody KO i zastgpcom KO
na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia”. Réwniez KO wskazal®, 2o zaréwno on jakijego

zastgpey w latach 2014 — 2018 nie podejmowali dodatkowego zatrudnienia.
[akta kontroli str.1632-1633, 1642-1663]

3. Umowy cywilnoprawne
3.1. Regulacje wewnetrzne w zakresie zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 4
pkt 8 ustawy Pzp 7 dnia 29 stycznia 2004 r.

W Sadzie opracowano Regulamin w sprawie ramowych procedur udzielania zaméwies
publicznych o wartoSei szacunkowej nieprzekraczajgeel réwnowartosei kwoty 14.000 euro
(dalej: Regulamin zamdwier). Dyrektor SO wskazal®, ze przedmiotowa regulacja zostala
wprowadzona z dniem 02.01.2014 r, Zarzadzeniem nr 1/2014 Dyrektora SO ws zasad polityki
rachunkowosci, jednakze w tre$el powyZszego zerzadzenia nie wymieniano takiego
dokumentu. PowyZszym zarzadzeniem w § 1 ust. 8 wprowadzono Zasady wykonywania ustawy
Prawo Zamdwier Publicznych ,, Regulamin udzielania zaméwies” ,, Regulamin pracy komisji
przetargowef ” stanowigoe zatacznik nr 8 do zarzadzenia. Przekazany Regulamin zaméwieri nie
zostal opatrzony zadng informacja mogaog potwierdzié, iz stanowi on zatacznik do wskazanego
przez Dyrektora SO zarzadzenia. Réwnie? zmieniony Regulamin zaméwien ¢ nie zostal
sygnowany w sposob umozliwiajacy potwierdzenie jego daty wprowadzenia®? oraz powiazania
go ze wspomnianym zarzadzeniem. Jednocze$nie, na okolicznosé zmiany Regulaminu
zamdwier przedlozono pismo dwezesnego Dyrektora SO z duia 16.04.2014 . zatytutowane
Zarzgdzenie Dyrektora Sqdu Okregowego w Szczecinie.

Bicrac pod uwage powyZsze, brak jest moZliwogci potwierdzenia daty wprowadzenia

przedmiotowych regulaciji.

ol Pismo = dnfa 14.11.2019 t., znak; Kd-190-117/19 — odpowiedz na wniosek nr 8 (pkt 3)

% Pismo z dnie 20.11.2019 1., znak: Kur, Okt. MS/16/2019 ~ adpowied? na wiiosek nr 13,

83 Pismo Dyrektora SO z dnia 07,11,2019 r., znak: Fin 394/35/2019.

 Zmiana dokonana w zwiazku ze zwigkszeniem progu bagatelnosei do 30.000 euro, .

% Pismo Dyrektora SO z dnia 07.11.2019 r., znak: Fin 394/35/2019 - wprowadzany = dniem 16,04,2014 ¢,
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Ramowe procedury udzielania zaméwien publicznych, o ktdrych mowa w art. 4 pkt 8
ustawy Pzp, uwzgledniajace zmiane kwoty bagatelnej, uregulowano w nastepujacym ukladzie:

8) zamoOwienia o wartoéci ponizej 5.000 euro netto, w ktorych pracownik merytoryczny
odpowiedzialny za realizacjg zaméWienia ma obowiazek sporzadzenia notatki
stuzbowej %, ktdra akceptuje Dyrektor SO. Rozeznanie cenowe przeprowadza sig
w dowolnej formie?” zbierajac minimum 2 oferty i wybierajac najkorzystniejszg z nich.
Zaméwienia udziela sig przez zamdéwienie ustne,

b) zaméwienia o wartodci powyzej 5.000 euro netto a ponizej 14.000%/15,000% euro netto,
ktérych podstawe stanowi przygotowywana przez pracownika merylorycznego
dokumentacja, tj, wniosek™ wraz z uzasadnieniem, rozeznanie cenowe przeprowadzone
na podstawie minimum 5/3" ofert od wykonawcow, Zaakceptowany przez Dyrektora
SO wniosek wszczyna procedure udzielenia zamdwienie;

¢) zambwienia o warto§ei powyzej 15.000 euro, ale ponizej 30.000 euro, analogicznie do
powyzszego procedure udzielenia zamdwienia rozpoczyna zaskceptowany przez
Dyrektora SO wniosek. Rozeznanie cenowe, ktdre poprzedza sporzadzenie wniosku
przeprowadzane jest poprzez zaproszenie do sktadania ofert minimum 5 wykonawcdw,

Ponadto, regulacje dopuszezaja mozliwoéé odstapienia od opisanych procedur
w przypadku gdy:

— wybor wykonawey podyktowany jest posiadaniem specjalistycznej wiedzy,
umiejgtnoéei i dodwiadezenia, ktore gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia,

—  brak jest konkurencji na rynku,

— przedmiot zaméwienia realizowany jest na podstawie programu autorskiego

a jednoczeénie program ten zgodny jest z wymagantami zamawiajacego,

6 Powinna zawierad szozegdlowy opis przedmiotn zaméwienia  (iloSciowo-jakodciowy), termin
realizacjifwykonania zamdwienia, akivalng wartoéé przedmioty zaméwienia oszacowana np. na podstawie cen
rynkowych, przeliczenie wartodel zamdwienia ze 2t na réwnowartodé euro oraz propozycgje wybom wykonawey,
7 T'elefonicznie, internetowo 1ip, ‘

% Regulamin w sprawie ramowych procedur udzielania zaméwied publiczoiych o wartodol szacunkowsj
nieprzelaaczajape rdwnowartodol kwoty 14,000 euro,

8 Repulamin w sprawie ramowych procedur udzielania zamdwieh publicznych o wartodel szacunkowej
nieprzekraczajacej tdwnowartodel kwoty 30.000 euro

" Bedacy zalacznikiemn do Regulominu zamdwier zawierajacy szozegdlowy opis przedmiotu zaméwienia
(ilodciowo-jakodciowy), termin realizacji/wykonatia zamdwienia, akinalna wartoié przedmiotn zaméwienia
oszacowana tp, na podstawie cen rynkowych, przeliczenie wartoéei zamdwienia ze zt na rdéwnowartosé euro otaz
wakazanie osoby, kidra dokonala ustalenia wartodel zamdwienia wraz z data, kiedy wartosé ta zostala ustalona.

1 Prég do 14.000 euro — 5 ofart, natomiast prég do 15.000 euro — 3 oferty,
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— zaistnicje uzasadniona potrzeba™ zawarcia umowy na kolejny okres z wykonawes,
kt6ry uprzednio zostal wybrany we wskazany sposéb.
Kazdorazowo cata dokumentacje z postepowania o zamdwienie przechowuje pracownik
merytoryczny odpowiedzialay za jego realizacig oraz archiwizacie. Odpowiedzialnoéé oraz,
kontrola zgodnosci zapotrzebowania z planem finansowym/budzetowym zamawiajacego

spoczywala na kierowniku komérki merytorycznej odpowiedzialnej za zaméwienie.

ZastrzeZenia kontrolujaeyeh budzi ustalona przez Sad wysokosé kwoty do jakiej mozliwe
jest udzielenie zaméwienia w formie ustnej, tj. do réwnowartodei kwoty 5.000 euro netto. Takie
postanowienia uregulowati wewnetrznych nie gwarantujg nalezytego zabezpieczenia interesu
jednostki, Jednoczesnie z wyjasniefi” Dyrektora SO wynika, ze w Sadzie nie ma szezegdlnych
wewngtrznych regulacji opisujacych przestanki zawarcia z wykonawcg, pisemnej umowy przy
zamowieniach o wartoSciach powyzej 5.000 euro, a ponizgj 15.000 euro oraz o wartodei
powyzej 15.000 euro, ale ponizej 30.000 euro. Dyrektor SO wskazat takze, ze zgodnie z art, 44
ust, 4 ustawy o finansach publicznych (dalej: ufp) jednostki sektora finanséw publicznych
zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach
okreSlonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, Ustawa Pzp w art, 139 ust. 2 okresla,
ze umowa wymaga pod rygorem niewaznodei, zachowania formy pisemnej, chyba Ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczegblnej. Podkreslit, 2e ustawa zawiers wicle przypadkow
wylaczajacych jej stosowanie, a jednym z nich jest przypadek opisany w art. 4 ust. 8,
¢o 0znacza, z¢ jednostka sektora finanséw publicznych nie musi zawieraé uméw w formie
pisemnej, chyba ze obowiqzélc ten wynika z przepiséw szczegélnych. Jednoczeénie Dyrektor
SO wskazal, Zze w praktyce stosowanej przez Sad nie zawierano uméw usthych., Zamdwienia
o wartodci powyzej 5.000 euro udzielans byly na podstawie umowy jub pisemnego zlecenia
zawierajacego w swojej tredei najwaznigjsze elementy umowy m.in.: przedmiot, tetmin, cene.

Keontrolujacy przyjmuja zlozone wyjaénienia i podzielaja, stanowisko Dyrektora SO
jednbczeénie podkredlajac, ze brak zachowania zasady pisemmodci zawieranych umow,
w szezegblnosoi przy umowach na ushugi, stanowi niewltaciwe zabezpieczenie interesu Sadu,
gdyz moie by¢ przeszkoda do dochodzenia ewentualnych. roszezen wynikajacych z ich
niewtafciwej realizacji™.

[akta kontroli str. 11-15, 276-295, 4985-4989, 4999-5010]

™ m.in, realizacia przedmiotn zaméwienia z zachowaniem dotychezasowych standard6w, realizacja przedmioty

zaméwienia na podstawic progremu autorskiego, ograniczenie kosztéw zwigganych z realizacja przedmioty
zamdéwienia w zwigzicu z tymn, iZ umows realizuje ton sam wykonawoa co poprzednio.

" Pismo Dyrektora SO z dnia 05.12.201 1., znak: Kd-190-117/19 — odpowieds na wniosek nr 14 (pkt 1),

Mart. 74 § 112 z dnia 23 kwictnia 1964 r, - Xodeks gywilny (Dz. U, 2019 poz. 1145).
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4. Zawieranie umbéw cywilnoprawnych

4,1 Procedury wewnetrzne.

Wprowadzone w Sadzie regulacje wewnetrzne nie okreflaly zasad zawierania uméw
cywilnoprawnych. Jedynie Instrukcia obiegu i kontroli dowoddw ksiggowych w SO stanowiaca
kazdorazowo zataczniki do Zasad rachunkowosci w Sqdzie Olregowym w Szezecinie™ (dalej:
Instrukcja) zawierala odniesienie dotyczgce zawierania uméw zlecenia, zamowien i aneksow?™,
W Instrukcji zawerty byl szezegblowy sposob postgpowania w poszczegblnych etapach
zawierania umodw. W my$l przepiséw, u1n6wy podpisuje Dyrektor SO, ktére nastgpnic
podlegaja niezwloczne] rejestracji w ksiggowosci Sadu,

Ponadto, z Jnsirukeji obowiazujacych w latach 2014-2016 wynika, iz dla wydatkéw
umowy musza by¢ sporzadzane w formie pisemnej (podpisywane obustronnie). Przewidywaly
réwhiez mozliwosé zlecania tzw. prac doraznych zardwno pracownikom Sadu jak 1 innym
osobom fizycznym z zaznaczeniem, 1% w przypadku pracownikow nie moga by¢ one toZsame
7 obowigzkami przez nich wykonywanymi oraz prace takie nie mogg by¢ realizowane
w godzinach §wiadezenia pracy wynikajace] z zawartej umowy o prace, Zawarcie ww. Wnowy
powinno byé poprzedzone zatwierdzonym przez Prezesa lub Dyrektora SO wnioskiem”
kierownika merytoryeznego, ktéry wezeéniej musial uzyskaé potwierdzenie na piSmie
o zabezpieczeniu finansowym od Gt ksiggowego, W Instrukcfi wyszezegblnione byly m.in,
praypadki, w ktérych mozna bylo odstapi¢ od sporzadzania takowego wniosku™ oraz widniat
zapis méwiacy o tym, iz umowy na wykonanie prac zleconych (o dzieto) muszg bezwzglednie
zawieraé ustalenia dot. sposobu rozliczania skladek nbezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
oraz z tytuha podatkow, Umowy mialy by¢ sporzadzane w minimum irzech egzemplarzach™
aich rozliczenie miato nastgpowaé na podstawie przediozonych rachunkéw. Instrukcja
wskazywala takze osobe tj. kierownika oddzialu odpowiedzialnego za merytoryczng strong
umowy, ktora byla odpowiedzialna za nadzér nad realizacjg zawartych umdw oraz sposobu ich
rozliczenia, Ponadto zatrudnienie na podstawie umowy zlecenie oraz umowy o pracg odbywalo

sie w drodze konkursu oglaszanego na stronie internetowej Sadu.

5 Zarzadzenia nr 1 Dyrektora SO ws zasad polityki rachunkowosei z dnia: 02.01.2014 r, 02.01.2015 r,,
04.01.2016 ., 02,01.2017 r, oraz 02.01.2018 .,

" Kazdotazowo rozdziat VII Tnstrukcfi oblegy dowoddw ksiggowych w 8O w Szczecinie.

77 Musial wymieniaé wynagrodzenie, okre§laé pozycje wydatkéw rzeczowych, ktdre mialy zostaé obcigzone
wyplata, osobs dokonujaea odbioru pracy, termin jej wykonania oraz miejsce i sposéb jej odbioru.

™ Jedynie w przypadku umowy dotyczacej wykonania ekspertyzy lub opracowania o charalkterze naukowym, za
ktére przyshiguje honerarium, jak réwniez innego, objgtego ochrong w zakresie praw autorskich, a dotyezacego
postepowania sadowego.

™ Po jednym dla wykonawcy, oddziatu zlecajacego oraz kaiggowoscl,
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Zauwazy¢ nalezy, iz w latach 2017 - 2018 w Instrukcjach brak bylo zapiséw dotyczacych
kwestii dokumentowania wydatkéw poprzez éporzqdzanie uméw w formie pisemngj, jak
réwnieZ regulacji w zakresie tzw, prac doraznych,

Jednoczesnie, na podstawie informacji zawartych w Wykazach uméw cywilnoprawnych
za lata 2017-2018 stwierdzono, ze we wskazanym okresie Sad zawieral umowy zlecenia/
o dzielo zaréwno z osobami fizyeznymi jak i pracownikami Sadu. W zwiazku z powyZszym
brak jest uzasadnienia dla usuniecia z nstrukefi zapiséw dotyczacych prac doraznych.

[akta kontroli str, 11-15, 72-275, 1975-2153]

4.2. Wydatki z tytulu zawartych uméw.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Ze sporzadzone na potrzeby kontroli Wykazy umdw
cywilnoprawnych zawartych w latach 2014-2018 zawierajs, liczne bledy i niescistodci, co
uniemozliwia dokonanie rzetelnego ustalenia faktycznych wydatkéw poniesionych przez SO
z tytulu zawartych w ww, okresie uméw.

Stwierdzono, ze w przypadku uméw zawieranych na okresy duzsze niz rok bieZacy nie
wykazywano ich w kolejnych latach. W Wykazie umdw cywilnoprawnych za 2014 r. Sad
wskazat umowe? { zamiescit adnotacje ,,wykonanie w roku 2015, jak réwniez umowes!, ktéra
zgodnie z przedstawionymi danymi powinna obowiazywaé przez dwa lata. Ostatecznic zadna
z tych umoéw nic zostala zamieszczona w wykazie za kolejny — 2015 rok. Analogicznie
w Wykazach uméw cywilnoprawnych za lata 2015-2018 nie zamieszezono umow odpowiednio
nr; 150/2015%, 17/2015/£.%; 14/2017/CH™ oraz 30/2017%. Ponadto, w Wykazie umdw
cywilnoprawnych za 201 :S_ir. ﬁiq wykazg;no uméw® realizowanych w kolejno nastgpujacych po
sobie latach. W przypadku wmowy nr 37/2014 wskazano ponadto, ze joj warto§é wyniosta
-rutto, a plainodei roczne stanowity kazdorazowo kwote SNNENERo co
wskazuje, e wmowa realizowana byta tylkgd pfiez trzy lata. Jednakie zwazywszy ha jej
| przedmiot - dokonywanie corocznych przegladow kominowych, badania kgntrolne wa;rphwyw
jest ,wybidreze” §wiadezenie umowy. Podobnie przedstawiona zostala umowa?? obowigzujaca

do 31.01.2017 r., ktorej nie uwzgledniono w Wykazie umdéw cywilnoprawnych za 2017 r.

8 Nr 305/0P/2014 zawarta w doiu 03.10.2014 1.

8 Nr 186/2014 zawarta w doiu 03.12.2014 1.

82 Zawarta w dain 30.09.2015 1.

83 Zawarta w dniu 01.07.2015 1. z 12 miesigeznym okresem obowigzywania,

8 Zawarta w dniu 31.01.2017 1. z okresem obowiazywania 01.04.2017 r. ~ 31.03.2018 1.

8% Zawarta w dniu 01,03.2017 r. i obowiazujaca do dnia 28.02.2018 1.

3 Nr 6/2014 zawarta na w dniu 03.01.2014 r. z okresem obowiazywania do 31.12.2016 r. oraz ar 37/2014 zawarta
w dhiu 01.04.2014 r. z okresem obowigzywania do 31.03.2017 1.

¥ Nr 29/2015 zawarta w dnin 02.02,2015 r., z dwuletnim okresem obowigzywania.
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Jednoczednie, pomimo obowiazywania umowy od 02,02,2015 r. w wykazie za ten rok nie
przedstawiono faktur za 5 m-cy (luty-czerwiec), jalk réwniez nie zamieszczono w iej kwestii
zadnego sprostowania. W kolejnym przypadku z Wykazu umdw cywilnoprawnych za 2016 r,
wynika, ze w ramach zawartej na 22 miesigce umowy® Sad dokonat platnoéci® tylko za 15
miesiecy, gdzie biorac pod uwage przedmiot umowy, tj. dzierzawe kanalizacji technicznej oraz
wskazany sposéb jego adbioru — ,,co miesige” pojawiaja si¢ watpliwosci, co do poprawnodci
zamieszezonych danych, Tozsame zastrzezenia odnosza sie do informacji zawartych w Wykazie
umdw cywilnoprawnych za 2017 r. dotyczacych wmowy nr 122/2016%,

Poradto, w przypadku kontynuacjii umowy w kolejnym roku dane zawarte
w poszezegolnych wykazach czesto rdznia sig i nie sg spojne trecia’. Zwrdcenia szczegbingj
uwagl wymagaja zapisy dotyczace jednej z uméw *?, gdzie ze wzgledu na calkowite
rozbieznoci w tredci przedstawionych wykazéw za lata 2015-2016 tie sposéb stwierdzié
jednoznacznie jaki numer ma przedmiotowa umowa®, kiedy zostata zawarta®, jaka byla jej
warto86® oraz okres obowlazywania®, a tym samym czy nie powinna zosta¢ uwzgledniona
w wylkazach za 2014 r. 1 2017 1.

Dodatkowo, z przekazanych wykazdw wynika, iz w Sadzie mialy misjsce przypadki
dokonywania ptatnosci za faktury wystawione przed dniem zawarcia umowy?’, po zakoficzeniu
okresu obowiazywania umowy®, jak réwniez przypadki nie wykazywania wszystkich faktur

wynikajacych z okresu trwania wmowy™,

8 Nr 51/2016 zawarta w dnju 10032016 1,

® 15 faktur przediozonych przez wykonaweg opiewato na kwoty: SRSl tub GG kaxda.

5 W wykazic przedstawiono 12 faktur natomiast tylko do 5 z nich prayporzadkowance kwote wyplaty,

M Umowanr 134/2014 zawatta w dniu 10,10,2014 ¢, — w wykazie za 2014 1, okres obowmzywa.ma do 30 06 201 S r.
a warto§é umowy (o , natomniast w wylcazie za 2015 r. ton okres jost dtuzszy i przypag
19.09.2015 1. a wartosé Umowy okreélono na kwotq") zt. Réwniez w przypadicu podstawy zawarcia umowy
w kazdym z ww. wykazdéw wskazano iony wriosek;

Umowa nr 24/2014 — w wykazie za rok 2015 wskazano ja dwukrotnie kazdorazowo w innej wartosei (Ip. 140 -
HI, p.176 &zl), w kazde] z pozycji zdublowano rdwniez platnodei, Ponadto w wylkazie na
2015 przedmiot umowy jest inny niZz w pozostatych latach, réwnieZ podstawa zawarcia umowy wskazana w
wylazie za 2016 r, jest imma od pozostatych;

Umowa nr 14/2017/E, 15/2017/E - w wykezie za 2018 r. wskazano nizsza warto§é umowy niz w2017 r., ¢,
1.297,44 z} zamiast 5.189,76 zt. Réwniez numer wniosku stanowigey podstaws zawareia umowy nie jest tozsamy,
2220151 ~Ip. 159 oraz 2016 . - Ip. 203,

#2015 1. — 8/2015/4. oraz 2016 1. — 1/K/14 (8/2015/E).

20151, - 01.07.2015 1. oraz 2016 r. - 05.08.2014 1.

9520151, — 5.658,00 2zt oraz 2016 r. — 4,428,00 zt.

%2015y - 05.06.2017 r, oraz 2016 r. - 29.07.2016 1.

¥ Umowa nr 30/2017 zawarta w dniv 01,03.2017 1. — platnoéé w wysoko$ei 984,00 zi za fakture z dnia 30.01,2017
t., nr FV/4/17,

% Umowa nr 155/2017 zawarta w dniu 07.11.2017 1. i obowigzujgca w okresie 20.11.2017 r. — 30,06.2018 r. —
ptamosdé w wysokodei 980,00 2t za fakture z dnia 06.08.2018 r., nr FBV/8/8/2018,

% Umowa nr 94/2017 zawarta w dniu 27.06.2017 1. i obowlazujaca w okresie 01,07,2017 £. - 30.06.2018 1, — brak
fory za prudzien 2017 r,
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Ustalono takie, ze wartosé podpisanych umdw jest nizsza anizeli wydatki poniesione
z tytuku ich realizacji, W pierwszym przypadku wskazano, Ze warto$é umowy!'® stanowila
kwotc TR brutto. Natomiast w kazdym roku jej obowiazywania dokonywano wydatku
w wysokoéci  odpowiednio: GGG 1, WM. -1, ~ zt oraz VNP I,
co przewyzsza jej warto§é o kwote ”z}: Jednoczesnie z Wykazu umdw cywilnoprawnych
za 2014 r. wynika, Ze w ramach ww, umowy Sad dokonat plathosci w wysokosci 830,25 2t za
faktury'® wystawione;przed data jej zawarcia. Stwierdzony przypadek jednoznacznie wskazuje
na brak jakiejkolwiek weryfikacji merytoryoznej danych wprowadzonych do wykazéw.
W drugim przypadku z preedlozonych wykazéw za lata 2015-2016 wynika, Ze wattosé
umowy'® stanowita kwotc YK =1, natomiast koszt poniesiony z tytutu jej realizacji takze
byt wyzszy onl. Roéwniez w wykazach za lata 2016 — 2017 wskazano rdzne wartoéci
dla tej samej umowy'®, tj. odpowicdnio NN -t | WIS z1. Ponadto, w wykazie za
2016 1. zostaly wskazane ptatnosei dokonane w roku 2017, ktére nastepnie zostaty powtdrzone
w wykazie za ten rok. Przedstawione w powyzszy sposéb zapisy wskazuja, ze wykonawca
umowy otrzymat wyzsze wynagrodzenie anizeli wynikajace z zaplséw zawarte] umowy.

Jednoczeénie w wyniku analizy dokumentacji objgtej proba kontrolna umowy'™ ustalono,
ze dane okreslajace jej wartos¢ zawarte w wykazach za lata 2015 — 2016 nie s, takie same jak
jei zapisy, zgodnie z ktérymi kwota ta stanowita wartos¢ WNNEGEE 21, a nie jak wykazano
W . Réwnies dane dotyczace kolejnej umowy'® zawarte! z tym samym wykonawca,
budza watpliwosci kontrolujgeych, Zgodnie z zapisami ww. umowy Sad byt zobowiazany do
uiszezania comiesigeznego abonamentu na podstawie wystawionej przez wykonawee faktury,
Zardwno z Wykazu umdw cywilnoprawnych za 2017 r., jak rbwniez zudostepnione;
dokumentacji dg"tyozatcej rozliczenia umowy wynika, ze Sad nie uidcit oplaty abonamentowej
za okres 09-12.2017 1, Kontrolujacym nie przekazano takze rozliczenia umowy za 2018 r. Brak
jest takZe na tg okoliczno$é jakichkolwiek wyjasnien. Rowniez w przypadku umowy nr 12/2017
Sad w Wykazie umdw cywilnoprawnych za 2017 nie uwzglednil wszystkich faktur
wystawionych przez wykonawee w ramach umowy. Szczegdltowe ustalenia dotyozace

przedmiotowych uméw zostaty opisane w pkt 4,3.3. Sprawozdania z kontroli,

100 N 78/2014 zawarta w dniu 24.06.2014 1., z okresemn obowiazywania od 01.07.2014 r, do 30.06.2016 r,
101 7 dnia 31.01.2014 1., 28.02.2014 1., 31.03.2014 1.

102 Ny 247/2015 zawarta w daiu 31.10.2015 1.

103 Nr 163/2016 zawarta w dafu ¢1,09.2016 1,

106 N 28/20115 zawarta w dniu 07.02.2015 1.

103 Ny 26/2017 zawaria w dniv 31,01.2017 1.
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Ponadto, w przypadku umdw zlecenia, w wykazach za lata 2017-2018 wskazano, ze
wartodé umowy jest tozsama z kwota, wyplaty!®, co moze §wiadezy<, ze Sad nie naliczat i nie
odprowadzal skiladek do Zakladu Ubezpieczen, Spotecznych oraz podatku dechodowego od
0s6b fizyeziivch do urzetu skarbdwegd. Jednoddesnie wikazadHalety, ze dane w powyzszym
zakresic zawearto w wykazach za poprzednie lata B;riy réne, tj. kwoty wyplaty byly niZsze
anizeli wartos¢ umowy, W przeciwiefistwie do powyzszego w wykazie za 2016 1. wskazano

nizsza warto$é umowy, tj. 1.960,87 zt niz rzeczywista kwote wyplaty — GGG 2t

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze nie sposdb ustalic faktycznych wartodel
podpisanych uméw, a tym samym rzeczywistych wydatkdw poniesionych przez Sad. Powyzsze
ustalenia jednoznacznie wskazujg, Ze dane zawarte w wykazacl‘f 3 mewmrygodne a same
wykazy sporzadzone merzetelme SWiadczq rowmez o niewladciwe sprawowanym nadzorze
Dyrektora SO. Zauwazyé nalezy, % na Wmosek H J z dnia 21.10.2019 r. ostateczne wersje
przedmiotowych wykazbéw zostaly przekazane przy piSmie z dnia 10.12.2019 r., znak: Fin
394/47/191%, Uprzednio byty kilkakrotnie zmieniane, zaréwno na wnioski'® kontrolujacych
wynikajace ze stwicrdzenia w nich brakdw bad? rozbieznodci, jak réwniez bezposrednio przez
Sad poprzez systematyczne uzupelnisnie niekompletnych zapisdw znajdujacych sig
w dotychezas przekazanych wykazach ,,czastkowych™'®, Jednoczesnie podkreélenia wymaga
fekt niepodpisania przedmlotovs?,ych wykazéw przez kierownika jednostki kontrolowanej
Dyrektora SO. Wskazane dokumenty zostaly opatrzone jedynie podpisem Gt. kswggowego o cof
wnioskowali kontrolujacy w tresci Wriosku nr 114, Dyrektor SO informacje o akceptaciji tredei
przedmiotowych wykazdw przekazal pismem z dnia 23.12.2019 1., znak: Fin 394/49/19,

W przedstawionych przez SO Wykazach umdéw cywilnoprawnych!'? zawartych w latach
2014-2018 wykazano tacznie 864 pozycji o szacunkowej warto$ci N tym:

106 Wykaz za 2017 1., Ip.: 64, 66-68, 70, 113, 123-124; Wykaz za 2018 r., Ip.: 87, 94-96, 99, 102, 104-107, 110-
112, 120-121.

107 Lp, 164,

108 oygz mailem z dnia 03.12.2019 r, (lata 2014-2015) i z dnia 06.12.2019 r. (lata 2016-2018).

1% o mail z dnia 29.11.2019 r. (uwagi do wykazow za lata 2014-2015); e~mail z dnia 05.11.2019 . (ponaglenie
dot. wykazéw za lata 2016-2018); e-mail z dnia 08.11.2019 . (ponaglenie dot. wykazoéw za lata 2014-2018); e~
mail z dnia 20.11.2019 r. (uwagl do wykazu za 2014 r.); e-mail z dnfa 21.11.2019 . (uwagi do wykazu za 2015
) e-mail z dnia 25.11.2019 r. (owagi do wykazu za 2013 r.}; c-mail z dnia 03.12.2019 r. (ponaglenie dot.
wykazéw za lata 2016-2018); e-mmail z dnia (4.12.2019 ¢, (uwagi do wykazéw za lata 2016-2018);

10pjemo z dnia 24.10.2019 1., zhak: Fin 394/28/2019 (wykazy za lata 2014-2015) oraz e-mail z dnia 25.10.2019
1,; pismo z dnia 06.11.2019 r., znak: Fin 394/31/2019 oraz e-mail z dnia 06.11.2019 r. (wykazy za lata 2016-2018
jedynie wwersji elelctroniczne]); e-mail z dnia 19.11.2019 t. (wykeaz za 2014 r.); e-mail z dnia 21.11.2019 r. (wykaz
z4 2015 1.); e-mail z dnia 03.12.2019 r. (wykazy za lata 2016-2018).

UL 1...) poszczegdine veydatki | ich suma wykazane w ww., tabelach powinny zostaé zweryfikowane pod katem ich
zgodnosel z ewidenciq ksiegowg, co powinno zostad potwierdzone podpisem gldwnego ksiegowego na kazdym
zestawlenin®.

112 Przekazanych pismem z dnia ¢6,12.2019 1,
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rok Hodé pozyceji wartodé bruto | o}
105 709 323,94 z | 216 207,00 zt| 434378,19 2t | 58 738,75
179 1332 340,44 zt| 377 888,72 2t | 797 640,07 zt | 156 811,65 zt
213 1 679 155,36 zt| 216 706,76 zt | 1 357 479,29 24| 104 969,31 2t
206 1776 154,61 28 165 191,10 2t 1 372 538,51 zi| 238 425,00 zt
161 1741 259,16 24| 145 849,24 7t| 1 334 327,40 1| 261 083,57 7t

Nadmieni¢ nalezy, ze dobér préby kontrolnej dokonany zostat na niekompletnych
wykazach ,.czastkowych”, w wyniku ktorego do badania losowo wytypowano 66 pozycji.
Na podstawie analizy ostatecznych Wykazdw uméw cywilnoprawnych ustalono, ze kontrola
objeto 62 umowy/zlecenia na kwote brutto m zl, co stanowi 9% populacji
wartosciowej zl. Lacznie kontrola oquto wydatki ' na kwotg m% W tym.:

tgcznie ¥ | o

pozycjl P! : : 3
8 7,62% 89 427,80zt | 15264,19zf} 74 163,61 0,00 zt
i3 7,26% 76 068,28 zf [ 25 839,00zt 456129,28 z 0,00 =
14 6,57% 82 824,07 72t | 10454,00zt| 65 690,07 zt 6 630,00 z
14 6,80% 135 765,05zt | 8187902 | 81555,15 2t | 46 022,00 z
13 168 182,49 # [15777,11 2| 3996642 2t | 112 438,96

552 267,6921 | 79622,20 zt| 307 504,53 # | 165 140,96 z

® dokona nych na rzecz wykonawcéw

W ramach dobranej préby, kontrola objeto umowy cywilnoprawne zawarte z:
» sedziami — 14 uméw o tacznej Wartoécimﬂ, ktérych przedmiotem byly szkolenia
dedykowane sedziom ! oraz lawnikom !5 a takze przeprowadzanie konkurséw na

stanowisko asystenta sedziego!®. Z tytulu realizacji przedmiotowych uméw na rzecz

wykonawcow Sad ponidst wydatki netto-w wysokoéci i

'

> dsohami fizyeznymi — 16 umgw o laczne warté‘sci zt, w tym trzy
z pracownikami SO o wartosci CGGGGGcG_—_—_— ktorych o zedmlotem bylo: wdrozenie
systemu ZSRK "7 ,..prace, izlecone przez klerowmka é:igcmwum U8 Tub sekrefariatu

wydzialu!'%, prowadzenic zaméwien publicznych!®, prowéd%eme sekretariatu dyrektoral®

R

B |

H
H3 Kiwwota-wyptacona na rzeoz wylkonawcdyy. ' §
14 gad a média. Wystapienia publiczne sqdznﬁw {umowa nr 164/2015 1 kwom 200,00 zty; Wybrane zagaduienia
Z posigpowallia nieptocesowego (umowa nr: 230/2015 na kwote 780 fﬁﬂ zJ:) Iﬂowehzacja prawa 1 postepowania
karnego z 2016 r. (umowa tr 112/2016ma kwotq-zl) ‘ :
W Umowy nr: 15/2016 na kwotqi‘z] otaz nr 16/2016 ta kwotq ‘z& d
19 Umowy nr: 135-137/2016, 39-41/2018, 6-7/2018/UCP oraz 29/20 18JUCP; fkazda z nich na kwote -)

U7 Umowa nr 148/2014 (na kotcYER z1). e
¥ Umowy nr: 131/2014 (0a kwote ) oraz 168/2014 (na kwotg“{).
19 Umowa nr 39/2018/UCP (na kwote 7). Y |
12 Jmowy nr: 57/2015 (na kewotg , 116/2015 (na kwote ‘ af}, 167/2015 (na kwotg -)

z2), 216/2015 (na kwotg 6.800,00 z8), 220/2016 iﬁa kwote WNNEERD.

1 Umowa nr 30/2018/UCP (ne kwoly
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oraz prowadzenie ksiegowodcl Pracowniczej Kasy Zapomogowo Pozyczkowej'® (dalej:
PKZP), atakie przeprowadzenie szkolen kuratoréw ® i aplikantéw kuratorskich ',
Z tytuty realizacji powyzszych uméw na rzecz wykonawcow Sad wydatkowal kwotg
R0 71 netto.

> podmiotami zewnetrznymi — 22 umowy o lgcznej wartodci 434.540,62 zl, ktérych
przedmiotem bylo: zamieszczanie ogloszel w prasie'®, monitorowanie mediéw oraz
udostgpnienie przegladéw mediéw ', wsparcie uzytkownikdw obszaru FI'¥, zdalne
ttumaczenie jgzyka migowego®, dgstep do systemu CEBIR'™, wynajem sali oraz
zapleczal®®, najem i ser_y;vis mat wejciowych ¥, projekt i wykonanie wewnetrznego
oznakowania budynku sgdu®?, projekt aranzacji wnetrz', szkolenie z bezpieczenstwa
w Internecie'™, instalacja systemu e-protokoi!, migracja danych w aplikacii SAWAS,
opieka autorska dla systemu Kurator 2'%, szkolenia z systemu Sedzia 2%, wykonanie
systemu wirtualizacji ¥, polaczenie wydzialdw gospodarczych!®, analiza obecnosdci
w mediach informacji o SO¥, Z uwagi na brak kompletnej dokumentacji dotyczacej
rozliczenia ww. umow nie sposob ustalié¢ kwoty wydatku poniesionego przez Sad w tym

zakresie.

Dodatkowo w 10 przypadkach, pod1n1oty zewnqtrzne realizowaty ustugi na rzecz Sadu,
na podstawie pisemnych badz ustnych zlecen ktore dotyczyty: serwisu 1 aktualizacji urzadzen

UTM", wyeinki drzew!®, migracii danych do SAP'"™, ushugi cateringowej', demontazu

22 Umowy nr: 8/2014 oraz 191/2018, kazda na kwo iy 7.

25 Umowa nr 49/2017 (na kewot 24),
124 Umowy nr; 55/2017 (na kwotc S 20, 88/2017 (na kwotc gzt oraz 100/2017 (na kwote PO zt).
25 Umowa nr 9/2014 na kwote z,

126 Umowa nr 97/2014 na kwote . oy
2 Umowa nr 100/2014 na kwot ,
138 Umowy nr; 28/2015 na kwots  oraz nr 26/2017 na kwots [Nz

1 Umowa nr 36/2015/CH na kwotg 0 zt,

133 Thnowa nr 129/20135 na kwotg zt
13 Umowa nir 160/2014 na kwolg 0 zt.
B2 Umowa nr 112/2015 na lcwots 0 zt,

1% Umowa nr 29/2016 na kwotg 7%
13 Umowa nr 102/2016 na kwolg

135 Umaowa nr 113/2016 na kwote zl nr 175/2017 na kwote, | 1 91/2018 na kwote JNINP 2.
36 Umowa nr 172/2016 na kwotg 0 zl

37 Umowa nr 181/2016 na kwote 21,
3 Umowy m' 10/2017/CH na kwth

0., nr 12/20 f“ﬁta wote JRRP 2t oraz 1 19612017 na kvvote
139 Umowafnr 176/2017 na kwotq‘) zL.

0 Umowa or 198/2017 na kwot 0 zt,
W Umowa ar 51/2018 na kwote 7t
“2 Unizeto 8.A. (na kwote z 1’

13 S1AR, s.j. (na kwote 24 R

14 §& T Services Polska Sp. z 0.0. ina kwotq—ﬂ)

143 J&R Elita s.c. (na kwotg
22

ﬁ/m/ﬂg &



i montazu sprz¢tu na salach rozpraw'*, prac modernizacyjnych'’, ushugi transportu'*, aranzacji
pomieszezen®, wymiany wykladzin'®’ oraz szkolefis!. W ramach ww. pisemnych zlecen Sad
wydatkowat kwote w wysoko$ci [R50 =t

[akta kontroli str, 11-15, 1731-2180 ]

4.3. Umowy cywilnoprawne.

Zasadniczym problemem ograniczajacym mozliwo$¢ dokonania kompleksowej oceny
badanego obszaru jest brak pelych danych w ramach wytypowanej do kontroli préby.
Kontrolujgeym nie przekazano kompletnej dokumentacji wynikajacej z oktesu obowiazywania
umow ', nie okazano jej weale'®® badf przekazano irng niz wnioskowana ™ w zwigzku
z powyzszym udostepnione dokumenty nie odzwierciedlajg rzeczywistych wydatkéw jakie
powinien ponie$¢ Sad w wyniku zawartych wméw, Od poczatku prowadzonych dziatan
kontrolnych dokumentacja przekazywana byta w sposdb wybirezy i chaotyczny.
Nigjednokrotnie wymagata uzupelnienia w wyniku ktérego, oprdez brakujacych informacii
ponownie przekazywane byly juz udostepnione dokumenty badZ takie, w wyniku kiérych
stwierdzono istnienie dwoch umoéw o taldm samym numerze'®, Dla zobrazowania mozna
wskaza¢ chociazby prryklad dotyczacy otrzymanych faktur, kidrych czeéé nie zawierala
adnotacji Dyrektora SO o zatwierdzeniu wydatku do wyplaty a niektére réwniez podpisu G,
ksiegowego. Wraz z wyjasnieniem ¢ o tresci ,Na wszystkich (...) fukturach znajdujg sie
stosowne adnotacje, najprawdopodobniej podczas kompletowania dokumeniéw z préby nie
skopiowano obu stron faktury (...) Dyrektor SO ponownie przekazat faktury, tym razem
zawierajace juz powyzsze akceptacje. Trudno zgodzié sig ze zlozonym wyjasnieniem, gdyz
cz¢8¢ faltur byla kopiowana dwustronnie i nie zawierala jedynie ww. podpiséw. Nadmienié

rowniez nalezy, ze kopie faktur po obu stronach zostaly potwierdzone za zgodnoéé

146
147
143
149

130 {na kwote zh.
151

nirum Szlolenia Kadr i Samorzaddw 8.C. {ha kwotg -
152 Urmowa nr 9/2014,

153 Umowa nr 29/2018/UCW, dlecenie dls RGNS

4 Umowa nr 183/2016 - 0.0. Préba konirclna objela umowe nir 181/2016.

13 Proba kontrola objgla umowg nr 15/2016 zawarts w dain 18.01.2016 r. z SSO

Stelmaszezuk, Wraz z o powyizeze] umowy Sad przekazal ymowe nr 15/2016 zawarts, w dniu
19.01.2016 1, = SSOW Wetyflkacja Refestru uméw prowadzonego przez Sad za 2016 r,
wykazata, ze umowa ta powinna mieé numer 15A/2016,

13 Pismo Dyrekiora SO z dnia 03.12.2019 r., znak: Kd-190-117/19 — odpowleds ua wniosek nr 14 (pkt 2),

. Ez1).
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z oryginatem, Powyzsze moze $wiadezyé o braku nalezycie sprawowane] kontroli

funkcjonalnej w jednostce.
TR
Jednocze$nie na podstawie ofrzymanej dokumentacji ustalono, ze Sad zawierajac

umowy '¥7 nie zamieszezal w nich zapiséw dotyczacych kar umownych badz mozZliwodci
skutecznego dochodzenia roszezen wynikajacych zewentualnego nieterminowego, badz
nienalezytego wykonania prac bedacych ich przedmiotem, czym nie zabezpieczyt skutecznie
interesu jednostki.

Zadna z uméw nie zawierata takzo parafy radcy prawnego, fwiadezacej o dokonaniu
sprawdzenia ich tredei pod wzgledem formaltno-prawnym, jak réwnieZ kontrasygnaty

Gt. ksiegowego, czym potwierdzone zostatoby zabezpieczenie drodkéw w planie finansowym.

4.3.1, Umowy zawarte z s¢dziami.

Zadna ze zbadanych uméw ' nie zawierala zapiséw dotyczacych zasad odbioru
czynnoéci bedacych ich przedmiotem. Kazdorazowo ich rozliczenie nastgpowato na podstawie
rachunkéw wystawionych iprzedlozonych przez wykonawcdw, zawierajacych jedynie
adnotacje zlecenmiodawcy potwierdzajaca realizacje umowy zgodnie zwarunkami.
Jednoczeénie do uméw, ktérych przedmiotem byty szkolenia zataczano listy obecuosci osob

bioracych w nich udziat.

W trzech przypadkach brak bylo pisemnego wniosku vzasadniajacego potrzebg zawarcia
umowy'?. Dyrektor SO wyjaénil'®, ze za organizacjg szkolefi odpowiadat sgdzia pelniacy
funkcje Kierownika Szkolet w SO, ktéry po ustalenin z Prezesem SO zapotrzebowania na
szkolenie oraz po uzgodnieniu z Dyrektorem SO kwestii finansowych przystgpowatl do jego
organizacji. Wskazany sposéb postepowania byl niezgodny z zapisami wewngirznych
regulacji'®! stanowigeymi, ze umowy o dzielo mogg byé zawarte wylgcznie po sporzadzeniu
protokotu koniecznoéci (wniosku), ktéry nastgpnie winien zostaé przediozony do zatwierdzenia
Dyrektorowi SO, po uprzednim uzyskaniu od Gl ksiegowego potwierdzenia na piSmie
o zabezpieczeniu finansowym. Przedmiot ww. uméw, tj. przeproﬁ.;tglz‘é%e szkolesi dla sédzfgw,

nie kwalifikowal sie do zastosowania odstepstwa'®? od épgrzéfizenia preedmiotowego wmoggu

-4

57 Datyezy 37 7 52 zawartyeh uméw cywilnoprawnyeh. s
1% Dotyczy wszystkich 13 uméw., - ¥ R o
19 164/2015, 230/2015, 112/2016, o

& Plsmo Dyrektora SO 7 dnia 08.11.2019 r., znalk: Kd-190-117/19 — odpowwdé na wniosek nr 10.
15 Tnstruleeja obiegu dokumentdw ks1qgowych
162 jedynie w przypadkn umowy dotyczacej wykonania ekspertyzy lub opracowama o charikterze naukowyt, za
ktére przystuguje honorarium, jak réwniez innego, objetege ochrana w zakresie praw autorskich, a dotyczacego
postepowania sadowego,
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Wynagrodzenie wykonawedw zostato ustalone z zastosowaniem stawek okreslonych
w Decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2008 r.'®, a ich wyplata nastepowata
wterminach i wysokodciach wynikajacych zzapisébw uméw. Jednocze$nie w jednym

przypadku na rachunku nie dokonano kontroli formalno-rachunkowe;j'e?,

4.3.2, Umowy zawarte z osobami fizycznymi oraz pracownikami Sadu,

12'%% z 14 zawartych uméw zostato podpisanych z pominigeiem wniosku uzasadniajacego
potrzebg ich zawarcia, pomimo obowiazywania w latach 2014-2016 wewngttznych regulacjilss
dotyczacych tzw. prac doraznych realizowanych na podstawie uméw zlecenia/ o dzieto.
Wkilku przypadkach sporzadzone wnioski nie zawieraly wymaganych podpiséw 67
Dyrektora SO $wiadezacego o akeeptacii oraz Gl ksiegowego o zabezpieczeniu §rodkéw
finansowych. Jednoczesnie, wszystkie umowy zawarte w latach 2014-2018 zostaty podpisane
przez Dyrektora SO.

Ponadto, analogicznie do wczeéniejszych ustaled, réwniez w tych umowach nie
okreflono zasad odbioru czynno§ci bedacych ich przedmiotem, Rozliczenia uméw
dokonywano na podstawie rachunkéw wystawionych i przedtozonych przez wykonawoéw,
zawierajacych parafowana adnotacjg .0 stwierdzeniu wykonania pracy (.)”. W jednym
przypadku stwierdzono, Ze wykonanie prac zleconych zostato potwierdzone przez osobg inna,
anizeli wskazana do tej czynnodel przez zapisy umowy'®,

Rozliczenia uméw dokonywano terminowo, poza jednym przepadkiem ', kiedy
wynagrodzenie dla wykonawey zostalo uregulowane z dwudniowym opdZnieniem.
Jednoczednie, z uwagi na brak prezentaty Sadu na rachunku, nie sposéb potwierdzié
terminowego rozliczenia umowy nr 148/2014:7,

Wysokos¢ wyplaconego wynagrodzenia nie przekroozyla kwot wynikajacych z zapiséw

zawartych umow.

1%} Decyzja DB 101 020-141/08 w sprawie wysokosci stawek wynagrodzenia dla 0séh prowadzqeych wildady Iub
zajecia w innej formie dla sedzidw, prokuratordw, innych pracownikiw jednostek sqdownictwa powszechnggo
I powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz aplikantow.

164 Rachunek z dnia 31.05.2016 r, do umowy nr 112/2016.

%5 Nr: 148/2014, 57/2015, 116/15, 167/2015, 216/2015, 220/2016, 49/2017, 55/2017, 88/2017, 100/2017,
30/2018/UPC, 39/2018/UPC.

1% Rozdzial VII Instrukeji obiegu dowodéw ksiggowych w SO w Szczecinie, Przedmiotowe zapisy nie dotyczyty
lat 2017-2018.

17 Dotyczy uméw nr: 8/2014, 131/2014 oraz 168/2014.

168 Rachunek nr 4/2014 do umowy zlecenia nr 8/2014 ~ podpisany przez p.o. z-cy gh. ksiggowegpu80 Roberta
Kolasa zamiast osoby z Zarzadu Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej (§ 3 ).

1% Rachunek nr 1/2014 do umowy nr 8/2014,

I Rachunek 12.11.2014 r.
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Tre§é zawartych umdéw byla bardzo ogllne. Nie zawierata szczegdélowego opisu
przedmiotu, zakresu czynnosei jakie zlecenicbiorca winien zrealizowad, jak réwniez zapisow

dotyczacych kar z tytuhu nieterminowego badZ nienalezytego ich wykonania,

Zwrbcenia szezegolnej uwagi wymagaja umowy nr 8/2014'" oraz nr 191/20177, ktérych
przedmiotem bylo prowadzenie ksiggowo$ci Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej
przy SO w Szezecinie (dalej: PKZP). Wykonawes przedmiotowych uméw byl pracownik SOV2
zatrudniony na stanowisku inspekiora/starszego inspektora w Oddziale Finansowym, w petnym
wymiarze czasu pracy. Zakres obowiazkéw ww, pracownika nie pokrywal sig z przedmiotem
podpisanych uméw. Zapisy uméw nie wykluczaly mozliwosci pracy w godzinach urzedowania
Sadu oraz nie zobowiazywaly do prowadzenia ewidencji czasu pracy, tym samym nie mozna
z cata, pewnoécig wykluczyé, ze zleceniobiorca nie wykonywat zlecenia w godzinach pracy.
Jednoczednie wskazaé nalezy, ze zleceniobiorca w ramach rozliczenia umowy 191/2017 wraz
z rachunkiem przedkladal ,zestawienia przepracowanych godzin dotyczqce ksiegowosci
PKZP". 7 przedstawionych zestawien wynika, iz zlecenie wykonywane byto m. in. w dni wole
od pracy'™, Cze$d zestawien zostata zaparafowana przez osobe z Zarzadu PKZP'™ natomiast
pozostate zawieraly jedynie podpis zleceniobiorcy. Z wyjasnien'” Przewodniczacego PKZP
wynika, Ze potwierdzenia prawidlowodci wykonywania umoéw zlecenia dokonywat
Przewodniczacy Zarzadu lub pod jego niecobecnosé jeden z Czlonkdw Zarzadu oraz, Ze
ksiegowo§¢ PKZP wykonywana byla/jest w budynkn SO w godzinach popotudniowych poza
godzinami yrzedowania Sadu.

Jednoczesnie ustalono, ze umowy na prowadzenie rachunkowosci PKZP majg charakter
ciagly i sq zawierane 2 tym samym wykonawca od 2013 .77, o czym $wiadezy pismo Zarzadu
PKZP!" skierowane do Dyrektora SO z progbg o przedluZenie umowy zlecenia na prowadzenie

ksiggowosci PKZP na kolejny rok tj. 2014, jednakze ze wzgledu na brak oséb

171 Z dnia 02.01.2014 1.
7 7 dnia 13,12.2017 1.
7 N, - trudniona w SO od doia 03.01.2005 ¢,

4T}, 06.01.2018 r., 13.01.2018 r,, 20.01.2018 r,, 03.02.2018 r., 10.02.2018 r,, 24.02,2018 r., 03.03.2018 r,
10.03.2018 r,, 17.03.2018 r., 24,03.2018 r,, 07.04.2018 r., 14.04.2018 1., 28.04.2018 1, 05.05.2018 r,, 26,05.2018
r., 02,06.2018 r., 16.06.2018 r.,, 23.06.2018 r., 07.07.2018 r., 14.07.2017 1., 28.07.2018 r., 04.08.2018 =,
05.082018r,11.08.20181.,25.08.2018 1., 08.09.2018 r., 16.09,2018 r,, 06.10.2018 1., 20.10.2018 1., 03.11.201 8¢,
17.11,2018 1., 24.11,2018 r,, 01.12.2018 1., 08.12.2018r., 09.12.2018 1.

175 Parafy osoby z Zarzadu PKZP majg zestawienia dot. rachunkéw nr 5/2018, nr 6/2018, nr 7/2018, nr 8/2018, nr
$/2018 , nr 10/2018 oraz nr 12/2018,

176 Pismow zdnia 08.11.2019 1,

7 Kolgjno nr 188/2014 (rok 2015), nr 217/2015 {rok 2016), nr 231/2016 (rok 2017), kazdorazowo z roznym
wynagrodzeniem w wysolcodei 15.600,00 zt brutto,

1% 7 dnia 30,12.2013 1.
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odpowiedzialnych za ich zawarcie niemozliwym jest uzyskanie Wyjaénier’z, co do zasadnogci
takiego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, Ze zawarte umowy nie zabezpieczaty
interesu jednostki, gdyz stwarzety mozliwo§é wykonywania prac zleconych w czasie realizacji

obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z umowy o prace zawartej przez SO ze zleceniobiorca,

W kwestii cigglosci uméw przywolaé nalezy réwniez umowy w zakresie prowadzenia
zamOwiett publicznych zawierane z tymi samymi wykonawcami mjw oraz
Joanng Zawadzka-Wozniak '*. Z wyjaénieA ™ Dyrektora SO wynika, iz przedmiotowa
wspdipraca z ww. wykonawcami trwala co najmniej od 2004-2005 t., kiedy to na podstawie
przedstawionych ofert'™ wybrany zostat ,,Consulting-Zamoéwienia Publiczne” Matgorzata
Zawadzka oraz, ze ,wspélpraca przez nastgpme lata zapewnila SO wysokq jakosé
Swiadczonych ustug w przedmiotowym zakresie”. Biorac pod uwagg zlozone wyjasnienia, jak
réwnie? zapisy wewnetrznych regulacii, ktére dopuszezaja mozliwosé odstapienia
od przeprowadzenia rozeznania rynku'®, zasadnym byloby jednak sporzadzanie notatki
stuzbowej uzasadniajacej odstepstwo od procedury, ktéra powinna by¢ zastosowana. Ponadto,
zauwazyC nalezy, Ze od polowy 2016 r. systematycznie wzrastato ' wyhagrodzenie
wykonawcy, co réwniez w zaden sposdb nie zostalo pisemnie uzasadnione.

Jednoczesnie, zwasywszy na ogdlny dostep do firm/osdb zajmujacych si¢ dziedzing
zamowietl publicznych, zastosowanie przez Sad ww. trybu przy zawarciu przedmiotowych

uméw, nie zagwarantowato spetnienia warunku konkurencyjnego wyboru wykonawcy,

'PKolejno z preedstawionych Wykazéw umdw cywilnoprawnych: nt 151/2014 (01.10-31,10.2014 r.,w zh,
nr 171/2014 (11-12.2014 r.,hzb, or 57/2015 (02.02-31.05.2015 r., WP 2D, nr 116/15 (01.07-
30.09.2015 1., _zt). :

1% Kolejno z praedstawionych Wykazdw wmdw cywilnoprawnych: nr 95/2014 (01.07-31.08.2014 r.,h 2,
nr 167/2015 (01-31.10.2015r.&2%), nr 216/2015 (02.11-31.12.2015 r.,bzi), nre 220/2016 (02.11-
31.12.2016 r.XNNRNEN®, or 19/2017 (02.01-31.03.2017 ., NN 21), nr 47/2017 (03-30.04.2017 . X,
), or 65/2017 (04.05-30.06.20‘171'.,hz1), nr 90/2017 (03,07-30.09.2017 r., b o), or 152/2017
(02.10-31.12.2017 r. ), nr 4/2018/UPC (05,01-30,06.2018 «. SN 0), nr 11/2018/UPC (02.07-
31.08.2018 r., B, nr21/2018/UPC (01.09-31.10.2018 r,, 2f), pr 28/2018/UPC (01.11-

31122018 r., W)
81 Pismo z dnia 08.11.20
182 .

— odpowiedZ na wniogek ar 10,

»

3 § 4 ust, 5 - dotyozy przypadku potrzeby zawarcia umowy na kolejny okres 7 wykonawca, ktéry wezedniej
zostal wybrany z zastosowaniem procedury rozeztania rynku oraz § 4 ust. 6 lit. a} — pdy wybor wykonawcy
podyktowany jest posiadaniem specjalistycznej wiedzy, umiejetnoéei 1 doswiadezenia s Kfbre gwarantuje nalesyte
wykonanie zamdwienia,

18 Wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokoscl NGGNR 7t w okresie 01,01.2014 - 30.06.2016 r.- zt
w okresie 01.07.2016 r. - 31.12.2017 +. NN v roku 2018.
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QOdnosénie dokumentowania sposobu realizacji przedmiotu umowy zwrocié uwagg nalezy
na umowy nr 30/2018/UPC oraz 39/2018/UPC', ktérych zapisy obligowaly zleceniobiorce do
przediozenia do =zatwierdzenia zleceniodawcy, wraz z rachunkiem, harmonogramu
przepracowanych godzin oraz wykazn pracy zleconej wykonanej w okresie rozliczeniowym?s,

W obu przypadkach w przedstawionej dokumentaciji znajdowaly sie jedynie rachunki
oraz wykazy przepracowanych godzin'¥’. Brak bylo natomiast ww. wykazow pracy zlecone;.
Z wyjaéni:%f;fsg D)@d‘ﬁ“{%ﬁ% wynika, iz wykaz prac zleconych znajdowat si¢ kazdorazowo
w§ 1 umowy. Jednakie zauwazy¢ nalezy, ze we wskazanym paragrafie jest mowa
o zobowiazaniu sie do wykonywania pracy zleconej polegajacej na konkretnej czynnodci, ktora
powinna mie¢ odzwierciedlenie w przedstawianym wykazie pracy zleconej wykonywanej
w danym okresie rozliczeniowym, a nastepnie przedstawianym do zatwierdzenia. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z powyzszym wyjadnieniem, iz , wykaz” znajdowal sie w samej umowie, gdyz
de facto powinien byé sporzadzany odrebnie do przedstawianego rachunku w ten sam sposéb,
co wykaz przepracowanych godzin. W zwiazku z powyZszym stwierdzono, Ze tozliczenie
przedmiotowych umoéw zostalo dokonane z naruszeniem ich zapiséw, w oparciu

o niekompletne dokumenty przedtozone przez zleceniobiorce,

4.3.3. Umowy zawarte z podmiotami zewn¢trznymi,

Ustalono, e wiekszo§¢ z uméw zostata zawarta z zastosowaniem zasad wynikajacych
z wewnetrznego Regulaminu zamdwien.

Jednoczesnie, réwniez w umowach z podmiotami zewnetrznymi nie zawierano zapiséw
dotyczacych zasad odbioru czynnosei bedacych ich przedmiotem. Rozliczenie objetych proba
kontrolna uméw, zgodnie z trefcig ich zapiséw, nastgpowalo na podstawie tachunkdw
wystawionych i przedtozonych przez wykonawcdw. W wigkszosci przypadkéw odbior prac
nastqpowzg’( na podstawie rachunkéw, zawierajacych m.in. opls ,polwzerdzam wykonanie
ustugi, faktura zgodnd z z‘apotrzebowamem” Ponadto st\merdzono ze phatnegci z tytulu
Wynagrédgen dla wykqnanéw zostaly zrealizowane z zachowame? termindw okreslonych

W umoivach qué na ,ffkturach f - g
g

Szezegblnego zwrocema L‘i;)gagl wymagsa umowa nr 9/2014 z dnia 03 01 2(}14 t. zawarta
M kiorej przedmiotem bylo §wiadczenid przez okres

trzech lat ustug zamieszczania oploszéh w prasié] kazdorazowo realizowanych na podstaWie

185 Obydwie zawarte z _

136 & 4 nat. 2 w kazde] z umow.
17 Na kiérfch potwierdzono wykenanie pracy zgodnie 7 warifnkami umowy.
188 Pismo Dyrektora SO z duia 05.12.2019 1., znak: Kd-190-117/19 - odffowied? na wniosek nr 14.
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wystawionzgjél przez Sad zlecef. W u1nowie nie okreslono w jaki sposéb powyzsze zlecenia
bedg prackazywane wykonawcey. Przedmiotowa umowa w swojej trefci nie zawiera Zadnychy
informaciji dotyczacych wysokodei wynagrodzenia badz jednostkowej ceny za §wiadczona,
usfuge. Do umowy nie sporzadzono réwniez zadnych zatacznikow regulujaeych kwestie
wynagrodzenia badZ odwotujacych sig do oferty przediozonej przez wykonawce na etapie
przeprowadzonego przez Sad rozeznania rynku. Brak jest réwniez informacji dotyczacych
formy (sposobu) jej rozliczenia i terminéw platnodci. W § 3 zamieszczono natomiast zapis:
JZlecenia (...) zawierat bedq: uzgodnione wczesnief terminy druku, ceng zlecenia i termin
platnosci, tresé ogloszenia, uzgodniony wyglad®. Zlecenia wystawione przez Sad w 2014 r.
zawieraly jedynie tres¢ ogloszenia i obrazowaly jego wyglad. Nie odnosily si¢ natomiast do
pozostatych kwestii wskazanych w powyzszym paragrafie, tj.: daty druku, ceny zlecenia oraz
terminu platnodei. Na podstawie 9 przed%ozonyéh faktur ustalono, ze w 2014 r. Sad ponidst
wydatele w wysokofci 8.861,90 zt. W jednym przypadku przekazana fakiura nie zawiera
zlecenia'®, tym samym brak jest mozliwoéci potwierdzenia zasadnosei dokonanego wydatlu,
Jednoczefnie w wyniku analizy wydrukéw z ewidencji ksiegowej z konta 130 wydatkéw
z § 4300 poniesionych w 2014 r, ustalono, ze Sad dokonat platnodei na rzecz ww. firmy
w wysokosci 8.852,90 zt, tj. 0 9,00 z} niZszej anizeli wynikajaca z przedtozonych faktur.
Powyzsze wynika z blednej] wartodci faktury nr 183/11/14 Wykazanej w przedmiotowej
ewidencji w wysokosci 201,08 zt, zamiast 210,08 zt. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w przekazanym
Wykazie umdw cywilnoprawnych za 2014 r. nie zostala wykazana faktura!® do zlecenia z dnia
23.12,2014 r.*! Ponadto, do uymowy nie dolaczono zlecen oraz faktur potwierdzajacych jej
realizacjg w kolejnych latach obowiazywania, ). 2015-2016. W zwigzku z powyzszym brak
Jest mozliwosci ocenienia w kryterium zasadno§ei i gospodarnodei wydatkowania srodkdw.
Jednoczeénie, podpisanie przez Sad umowy w opisanej powyzej formie, tj. bez wskazania

wartoci umowy badZ jednostkowych cen §wiadczonej ustugi uniemozliwia stwierdzenie,
ze wydatek byl ponoszony w wysokoSci ustalonej w planie finansowym jednostki zgodnie
zbrzmieniem art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, czym jednoczeénie naruszono ww. przepisy. Dodatkowo
réwniez nieztozenie na przedmiotowej umowie podpisu przez Gl ksiggowego Swiadezy
o niewlaSciwym wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z art. 54 ust. 1 1 3 ufp. Powyisze

nieprawidlowosci stanowia niepeine i niewladciwe zabezpieczenie interesu Sadu.
S

10 Fakiura VAT nt 1/01/15 z dnia 08.01.2015 . na kwote
W Kd-1102-21/14 - dot, publikacji ogloszenia o wolnym stanowisku z-cy gt. ksiggowego — data publikacii
20122014 1.,

189 Faktura Vat or 53/04/14 z dnja 03.04.2014 r., ha kwotqa
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W przypadku umowy nr 160/2014 zawartej w dniun 31,10.2014 1. zw
SRR . ontrolujacym rowniez nie przekazano wszystkich dokumentéw, tj.: faktur

oraz cennika ustug i oplat — Maty, stanowiacego Zafgcznik nr 1 do ww. umowy, w zwiazku
z powyzszym brak jest mozliwo$ei potwierdzenia prawidlowosci dokonanych wydatkow na
rzecz wykonawcey. Ponadto, brak jest takze mozliwodei stwierdzenia dochowania naleZyte]
starannoéci przy sporzadzaniu analizy w zakresie wyboru wykonawcy, gdyz oferta nadestana
przez ww, firme nie uwzglednia tzw. oplat stalych, czyli oplaty za dostawg oraz oplaty
ekologicznej. Jednoczeénie, na podstawie przedtozonych 11 faktur. ustalono, Ze na rzecz

wykonawcy Sad ponidst wydatek w wysokosei 7.033,82 zi.

Analogicznie do wezesnigjszych ustalen, réwniez dokumentacja dotyczaca umowy nr
28/2015 z dnia 07.01.2015 r. zawartej z firma NGGCGGGGGGEAER ., »12:dmiotem ktdrej byla
ushuga System Komunikacji Niewerbalnef skladajaca sig z thimaczeri jezyka migowego oraz
najmu urzadzenia (wideotelefonu), nie obejmowata wszystkich faktur wynikajacych z okresu
§wiadczenia ww. ushugi®?, Udostepnione dokumenty nie obejmujg rozliczef za rok 2016,
Jednoczesnie ze sporzadzonego przez Sad Wykazu umow cywilnoprawych zq rok 2016 wynika,
e ustuga bedaca przedmiotem umowy nie byla w ww. roku realizowana. W dokumentacji
umowy nie znalazla sig Zadna informacja odnoszaca sig do powyZszej kwestii. Analizujae
zapisy przedmiotowej umowy ustalono, ze oplata za $wiadezenie ushugi w wysokosei netto
196,00 zt (okreslona dbonamentem) powinna byé viszezana przez Sad miesigeznie z gory na
podstawie faktur wystawionych przez wykonaweg (§ 4 ust. 2-5). Wykonawca zobowiazat sig
do §éwiadczenia ushugi w godzinach pracy Sadu'®. W przypadku nie§wiadczenia ushugi przez
wykonawce, ki6re nastapi z jego winy, Sad winien potracié zjego wynagrodzenmia '/
wysokoéci miesigeznej oplaty za kazdy dzien niezrealizowanej ushugi (§ 4 ust. 8). Zapisy
umowy nie odnosily sie do sytuacjl w ktérych wykonawca catkowicie zaprzestanie jej
Swiadezenia 1 odstapi od wystawiania faktur. Nadmieni¢ naleZy, ze w umowie nie zawarto
zapiséw dotyczacych ewentualnych kar winownych, w szczegdlnosci z tytuhs nienaleZytego
wykonania prac bedacych ich przedmiotem, czym w szczegodlnodei biorac pod uwagg powy?Zsza,
sytuacje, nie zabezpieczono naleZycie interesu jednostki. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, e
w ramach umowy Sad ponidst wydatek w kwocie wynikajacej zsumarycznej warttosei
otrzymanych w 2015 r. faktur w wysokosci T

204 01.01.2015 1. do 31.12.2016 1. Ty
1938 6 ust. 112 - od poniedziatku do piatkn w godz, 7% ~ 15%, z uwzglgdnieniem dyZuréw pelnionych
w poniedziatki do godz. 18%,

30

P



Réwniez zapisy umowy nr 26/2017 z dnia 31.01.2017 r., Xolginej zawartej
z przedmiotowym wykonawca, zobowiazywaty Sad do uiszezania comiesigcznego abonamentu
na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur. Zardwno z Wykazu umoéw
eywilnoprawnych za 2017 r., jek réwniez z udostepnione] dokumentacji wynika, z¢ Sad nie
uiScit opiaty abonamentows] za okres 09-12,2017 r. Brak jest takze na te okolicznoéé
jakichkolwiek wyjadnief,

Jednoczesnie w wyniku analizy wydrukéw z ewidencii ksiggowej z konta 130 wydatkéw
z § 4300 poniesionych w latach 2016 — 2018 ustalono, ze Sad nie dokonywat ptatno$ci na rzecz
ww. firmy w 2016 r., natomiast w 2017 r. ostathia platno$é zostala dokonana w dniu
05.09.2017 r.™* Z opisu kolejnych ptainodci wynika, Ze byly one uiszezane na rzecz firmy
W 1. podstawie wydruku z KRS stwierdzono, Ze z dniem 21.08.2017 1. nastapilo
polaczenie ww. spdtek poprzez przejecie przez YESENERER cilego majatku Furmy
m 0.0. Powyisze w zaden sposdb nie zostalo zaznaczone w sporzadzonych
przez Sad Wykazach uméw cywilnoprawnych za lata 2017-2018, a wrecz przeciwnie,
powiclono w nich nieprawdzie dane dotyczace spotki bedacej prawnym wykonawea zawartej
UMOwY.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia, jak réwniez istote oplaty regulowane;
w postaci abonamentu oraz wafpliwoéci c¢o do poprawnosei danych zawartych
w sporzadzonych Wykazach uméw cywilnoprawnych', brak jest mozliwodcl jednoznacznego
wskazania czy wykonawca $wiadczyl ustugi zgodnie z zapisami umowy oraz czy Sad

terminowo dokonywat ptatnosct na rzecz wykonawcy.

Zwrocenia uwagi wymaga takze dokumentacja przekazana w ramach rozliczenia um()lﬁf""ﬁb
zawartych z filmqm. W przypadku pierwszej z zawartych uméw zadna
z udostepnionych kontrolujacym kopii faktur!’ nie zawierala kontrasygnaty Gl ksiegowego
oraz adnotacji Dyrektora SO o zatwierdzeniv wydatku do wyptaty. Ponadto, do faktur nie
dotaczono potwierdzen realizacji ptatnodci. Pierwotnie ottzymana dokumentacja do kolejnych
dwéch uméw rbéwniez nie zawierala udokumentowanej dekretacji lecz na wniosek
kontrolujacych zostata uzupelniona. Jednakze w ramach umowy nr 196/2017 nie okazano
potwierdzen rea_l_iza,cji platnoéei do Z'ad_l}ej z wystawionych przez wykonawce faktur. Tozsame

ustalenie dotyczif fakze "j’”édnéj falctury wystawipnej w rmgach umewy nr 106/2017/CH.
b R o

b

194 Faktura FV/17/8/36 za 08.2017r, :

YW przypadku informacii dot. Firr NN kazie za 2016 r wskazano inng wartosé umowy, anizeli
wynikajaca z zapiséw umowy nr 28/2015 (24 x 241,08 =), vawyZajac ja o kwotg

196 Nr 12/2017 z dnia 28.12,2016 r,, nr 10/2017/CH z dnia 31,01.2017 r.,, nr 196/2017 z dnia 11,12.2017 1.

BTNt 9/01/2017/E oraz 08/02/2017/R.
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t.acznie w ramach uméw zawartych z ww. wykonawes, na podstawie wystawionych przez
niego faktur z tytulu szkolefi oraz zwrotu kosztéw dojazdu, Sad ponidst wydatek w wysokosci
Lo ;. cdnoczeénie majac na uwadze powyzsze ustalenia brak jest mozZliwosoi

ocenienia w kryterium zasadnoéci i gospodarnoécel wydatkowania srodkdw.

Ponadto stwierdzono, ze umowa nr 10/2017/CH =zostala zawarta na podstawie
niezatwierdzonej przez 6wezesnego Dyrektora SO Noiatki shuzbowej. Analogicznie do
powyzszych ustalet takze aneks nr 38/2018 do wvmowy nr 196/2017 dotyczacy rozszerzenia
harmonogramu szkolett zostal podpisatty bez stosownej akceptacji. W zwiazku z powyZszym
nie zostal spelniony warunek do udzielenia zamdwienia wynikajacy z wewnetrznego

Regulaminu zamdéwien'™.
i

W kwestii stosowanych postanoxyjieﬁ zawieranych uméw zastrzeZenia bucizi ﬁmowam“, |
wprzypadku  ktérej zapisy wskazywaly wysoko§é przystugujacego W)gkonawcy y
wynagrodzenia, natomiast nie obligowaly go do wystawienia rachunku, Umowa ta nie
zawierata réwniez numeru rachunku bankowego shizacego do rozliczenia z wykonawes,
atakze zapisow warunkujacych wyplate wynagrodzenia jej terminows realizacja oraz
udokumentowanym odbiorem. W zwigzku z powyiszym w przywolang] umowie nie
zastosowano zapisdéw, ktére gwarantowalyby przejrzysto§¢ dokonanych wydatkéow
i umozliwityby ich sprawdzalno$é. Jednoczeénie podkreslié nalezy, Zze na podstawie rachunku
wystawionego przez wykonawcg oraz podpisanego przez Strony protokoln zdawczo-

odbiotezego, z tytutn realizacji przedmiotowej umowy Sad ponidst wydatek w wysokosci

W kolejnym przypadku pomimo zawarcia w umowie 2”._1_.:..._,_;37‘_1;;56\51" dotyczacych
protokolarnego odbioru prac kontrolujgcym nie okazano przedmiotowego dokumentu.
Nadmieni¢ nalezy, Ze przedmiotowa umowa zobowigzywata wykonawce do realizacji
przedmiotu w terminie do 21 dni od dnia jej zawarcia, czyli zgodnie z ogdlng zasadg wyliczania
termindw® do 14.12.2017 r. Dyrektor SO wyjaénil®, Ze odbidr zostal dokonany w dniu

22.12.2017 1., co wskazuje na niedochowanie ww. terminu. Tego samego dnia Sad dokonat

sekolenia — NSO o2 dojazd ~ SR urnowa

oraz dojazdy — : umowa nr 196/2017

200 Ny 20/2016 z duia 15.02.2015 r,, zawarta z
wnetrz pomieszezed biurowych w budynkach Sadu.
M Ny 176/2017 =z dnia 35:11.2617 ¢, zawarta
2 Termin obliczamy wedlug dni kalendarzowych,
2% Pigmo Dyrektora SO z dnia 05.12.2019 1., znak: Kd-190-117/19 — odpowiedZ na wniosek nr 14 (pkt. 7).

a wykenanie projektu -- aranzacii

. _“'.‘.‘.‘:'“‘?sig‘

zakresie wdrozenia systemu wiznalizacji.
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platnofci na rzecz wykonawoy w pelnej wysoko$ei wynikajacej z podpisanej umowy, ],
5.658,00 zt. Jednoczesnie zauwezy¢ nalezy, ze w umowie nie zawarto zapisow dotyczacych kar
umownych w przypadku opoinienia w realizacji przedmiotu umowy. Majac na uwadze

powyzsze nie zabezpieczono whasciwie interesu Sadu,

W przypadku umowy** dotyczacej migracji danych w systemie ZSRK w przediozone;
dokumentacji znajduje sig oferta wykonawcy®s, ktdra w swojej treSci nie zawiera informacii
0 kosztach ww. ustugi. Przedmiotowa oferta wskazuje mozliwe terminy do wykonania ustugi
oraz zawiera zapis ,,Koszty pozostalyby doldadnie takie same jak przy poprzedniej migracyi
darnych”. W oparciu o powyZsza, oferte oraz oferte drugicgo wykonawey™ w dnfu 18.12.2017 r.
Sad sporzadzil Notatke stuzbowq dotyczaca wyboru wykonawey wskazujac, ze wartodc
wykonania ustugi wynosi 12.000 z! netto. Potwierdzenieﬁn wykonania umowy byt podpisany
przez Strony protokoét odbioru z dnia 08.01.2018 . Z tytulu realizacji umowy Sad ponidst
wydatek w wysokosci 14.760,00 z} brutto, Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze
pracownik merytoryczny odpowiedzialny za realizacje danego zaméwienia nie dochowat
nalezylej starannodci przy przeprowadzaniu rozeznania cenowego oraz przy sporzadzaniu
Notatki stuzbowej. Jednoczeénie z uwagi na nieudokumentowana warto§é zlozone;j oferty nie

mozna stwierdzi¢, ze Sad dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto, z uwagi na nieprzekazanie wszystkich faktur wystawionych przez wykonawce
w ramach zawartej umowy nr 36/2015/CH brak jest mozliwosci potwierdzenia prawidlowosci
dokonanych przez Sad wydatkow Sz,

4.3.4. Zlecenia wykonania ushagi.

Jak wspomniano juz w pkt. 3.1 Sprawosdania z kontroli, Sad moze udzielaé zaméwien
bez koniecznodei zawarcia z wykonawea umowy przy zamdwieniach do réwnowartoéci kwoty
5.000 euro netto. Ponadto, jak wyjanit Dyrektor 8O, w Sadzie nie ma regulacii opisuj acych
przestanki zawarcia z wykonawea, pisemnej wmowy przy zaméwieniach powyzej ww. pro gu.
Wskazat takze, ze Sad nie stosowal zaméwiefi ustnych, gdyz wszystkie zaméwienia POWYZej]

ww. progu zawierane byty w postaci umowy lub pisemnego zlecenia.

24 Nt 198/2017 =z dnia 27.12.2017 1.

23 e-mail z dnia 05.12.2017 r. - PRECUR '
26 Cyrrenda - ¢-mail 2 duia 18.12.2017 1. na kwotq'“i netto.
7 Fakiura nr 28/CEBiR201 5,

208 Pismo Dyrektora SO z dnia 05.12.2019 r., znak:Kd-150-117/19.
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Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji stwierdzono, Ze Sad zlecajac
wykonanie ustug w wigkszosci przypadkéw stosowal sig do zapisOw wewnglrznego
Regulaminu  zamdwie. Wynagrodzenie nalezne wykonawcom zostalo uregulowane
z zachowaniem terminéw oraz wartosci okreélonych na fakturach, jak réwniez przekazane na
wskazane przez nich rachunki.

W jednym przypadku stwierdzono, Ze zakup ustugi zostal dokonany na podstawie
whniosku 2, ktéry nie zostal opatrzony podpisem Dyrektora SO o wyrazeniu zgody/nie
wyrazeniu zgody na przygotowanie 1 przeprowadzenie procedury zamowienia publicznego na
podstawie art. 4 ust. 8 ustawy Pzp, czym naruszono zapisy § 3 ust 4 Regulaminu zamdwier
o wartodci szacunkowej nieprzekraczajace] rownowartosei kwoty 14.000 euro. Ponadto,
w udostepnionej dokumentacii brak jest réwniez zlecenia zakupu ustugi. Majac powyzsze na
uwadze, zastrzezenia budzi zasadnoéé dokonanego wydatku w wysokoSci 39.500,00 ziv,
Jednoczeénie udzielenie zamdwienia bez pisemnego zlecenia bad? umowy sioi w sprzecznodci
w wyjadnieniami Dyrektora SO przytoczonymi powyzej.

Ustalono, Ze stosowana w Sadzie praktyka byla niczym nieuzasadniona dowolnoéé
w podejmowaniu decyzji co do formy zamdwienia ustugi (pisemne zlecenie/pisemna umowa).
W wyniky analizy otrzymanych Wykazéw umdw cywilnoprawrych stwierdzono np,, ze
zamGwienie dotyczace tego samego przedmiotu bylo zlecane temu samemu wykonawcy raz na
podstawie pisemnej umowy a innym razem w postaci zlecenia®'. Rowniez wysokos¢ wydatku
nie miata wplywn na zastosowana forme za:rnéwmma, gdyz nigjednokrotnie zawarte umowy

opiewaly na kwoty nizsze anizeli przedstawione w wylcazach zlecenia??,

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze Sad jako jednostka sektora finanséw
publicznych nie powinien stosowaé powyzszej praktyki. Podkreslié naleZy, Ze niezachowanie
formy pisemnej nie powoduje niewaznodci takiej umowy, wiec umowa zawarta w formie ustne;
bedzie co do zasady wazna. Jednakze strony takiej umowy maja ograniczenia w dochodzeniu
swoich praw przed sadem, gdyz w sporze niedopuszezalny jest dowod z zeznan swiadkdw lub

przestuchania stron na okoliczno$é jej zawarcia®?, czym nie bedg mogly udowodnic, ze take

209 Wniosek nr Inf.0411-7/14.

219 Faletra nr SI1/21/02/14/00284 = dnia 25.02.2014 r, ~ o
2N Np, szkolenia z systernu sedzia 2 — wylonawca . 0., w ramach umowy wydatkowano
kwotg wm w ramach dwéch zlecen 26.600,00 =i lub wykonanie projekiu aragzacii wogirz
— wykanawea owa na kwotg) 1, natomiast zlecenie w wysokoéciﬂi.

22 K woty zlecen wynosity od okoto 1 dop

U3 Art, 74, ke, § 1 — zastrzezenie formy pisemnej, okumentoweJ albo elektronicznej bez rygor: niewainosei ma

ten skutek, e w razie niszachowania zastrzezonej formy nie jost w sporze dopuszezalny dowdd z zeznaf fwiadkdw
lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnodci. Przepisu tego nie stosuje sig, gdy zachowanie formy
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umowe zawarly. Zatem, szezegblowe dokumentowanie wszystkich zawieranych uméw, czy
czynnosci prawnych wiasnie poprzez zawieranie umowy w formie pisemnej powinno byé

istotne dla Sadu, jako dysponenta srodkéw publiczaych.

W kwestii zachowania pisemnej formy umowy, zauwazyé nalesy, ze zawieranie
z wykonawcami umdw, ktére reguluja jedynie podstawowe kwestie zwiazane z realizacjq danej
uslugi moZe sprayja¢ powstaniu licznych nieporozumich co do ohowiazkéw stron umowy, jak
i znaczenia zapisanych w umowie sformutowan. Strony zawierajace umowe moga, ulozyé
stosunek prawny wedlig swego uznania, byleby jego treéé lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Powyzsza
zasada przejawia sig zardbwno w wyborze typu umowy, formy jej zawarcia, jak i do swobody
ksztaltowania tre$ci umowy. Strony we wlasnym interesie powinny spisa¢ wzajemne prawa
iobowiazki, co pozwoliloby ograniezyé albo catkowicie wyeliminowaé nieporozumienia
i watpliwosci mogace powstaé w trakeie realizacii umowy. Przy sporzadzaniu umowy nalezy
zatem, obok elementéw przedmiotowo istotnych, czyli skiadnikow przedmiotowo istotnych, od
kt6rych zalezy skuteczne zawarcie konkretnej umowy nalezy, odnie$¢ sie réwniez do
postanowien dodatkowych, zwlaszeza dotyezacych karumownych. Zastrzezenie kary umowne;j
jako formy naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy ma na celu zdyscyplinowanie jej Stron. Istotnym réwniez elementem

umowy sa klauzule prorogacyine.

Reasumujge, zasadnym byloby rozwazenie doprecyzowania obowiazujacych regulacji
wewngtrznych poprzez dookredlenie czynnikéw, np. wynikajacych z zakresu zamowienia,
ktére stanowityby podstawe do zawarcia pisemnej umowy z wykonawca, jak réwniez treéci

jakie obowiazkowo powinny byé zawarte w pisemnym zleceniu kierowanym do wykonawcy.

[akta kontroli str. 2181-4984, 4999-5092, 5153-5168]

IV. OCENA KONTROLOWANYCH ZAGADNIEN

Drziatalno&¢ SO w zakresie dysponowania érodkami publicznymi w latach 2014-2018
oceniono negatywnie z uwagi na:
— przyjeta prakiyke zabezpieczania Srodkéw na dodatki specjalne dla KO i jego zastepcow

juz na etapic planowania budzetu na poszezegolne lata otaz wnioskowania o ich prayznanie

pisemnej, dolamentowsej albo elekironicznej jest zastrzefone jedynie dla wywotania okredloaych skuntkow
czynnoici prawnej,
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bez wystapienia faktycznego uzasadnienia, co sugeruje, Ze byt on planowanym i stalym
sktadnikiemn wynagrodzenia,

brak dodatkowych wytycznych precyzujacych katalog zadan, ktdre miatyby wplyw na
uzasadnienic przyzhania dodatkéw specjalnych badZ nagrdd dla kuratoréw, co
w konselcwencji przyezynito sig do przyznawania dodatkéw specjalnych na okres od 6 do
12 miesiecy. Podkresli¢ nalezy, ze érodki przyznane w ramach dodatkéw specjalnych nie
powinny shuzyé celom zwigzanym ze zwigkszeniem wynagrodzenia zasadniczego
kuratoréw oraz nie powinny wynikaé z ilodci zrealizowanych zadafh ustawowych,
w szczegdlnoéei liczby prowadzonych spraw;

watpliwosci co do sposobu wykonywania przez kuratoréw obowiazkéw stuzbowych
powierzonych w zakresach czynnoSci, w zwiazku z realizacja zadan wynikajacych
7. zawartych uméw, ktére z uwagi na specyfike ich przedmiotu, byly realizowane w tym !_
samym czasie co zadania wynikajgce z zawartego stosunku pracy;

ustalona przez Sad wysoko§é kwoty bagatelnej, do jakiej mozliwe jest udziclenie
zamdwienia w formie ustnej, czym nie zagwarantowano naleZytego zabezpieczenia
interesu jednostki, jak réwniez stosowang dowolnoéé w podejmowaniu decyzji co do formy
zamoéwienia ustugi (pisemne zlecenie/umowa);

usuniecie z wewnetrznych regulacji zapisdw dotyczacych kwestii dokumentowania
wydatkéw poprzez sporzadzanie uméw w formie pisemnej, jak réwniez regulacii w zakresie
tzw, prac doraznych (umowy zlecenia/ o dzielo),

nieprzestrzeganie wewnetrznych wregulowan prawnych, tj. Regulaminu zamdwien jak
i Instrukeji w zakresie sporzadzania wniosku uzasadniajacego zawarcie umowy, analizy
wyboru wykonawcy, notatki ws odstepstwa od zastosowania sig do obowigzujacych
regulacji, przeprowadzania rozeznania cenowego, jak réwniez; spelnienia warunkow
koniecznych do wudzielenia zaméwienia, tj. zatwierdzenia przez Dyrektora SO
whioskdw/notatek stuzbowych; B

niswskazanie w treSci umow zapisow dotyczacych: kar umownych, warunkéw odstapienia
od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezefi wynikajacych
7 ewentualnego nicterminowego badZ nienaleZytego wykonania prac bedacych ich
przedmiotem, w tym zasad ich odbioru;

niezawieranie w wmowach szczegdlowego opisu przedmiotu, zakresu czynnodei jakie
zleceniobiorca winien zrealizowad, zapisdéw okreslajacych forme rozliczenia z wykonawca,

jak réwniez wartoci samej umowy;
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— brak w umowach paraf radoy prawnego $wiadezacych o dokonaniu sprawdzenia ich tresci
pod wzgledem formalno - prawnym, jak rowniez kontrasygnaty gl ksiegowego, czym
potwierdzono by zabezpieczenie Srodkéw w planie finansowym;

— niezawieranie w umowach z pracownikami Sadu zapiséw ograniczajacych mozliwosé
wykonywania prac zleconych w czasie realizacjt obowiazkéw stuzbowych wynikajacych
Z UMOWY O prace;

— nieprzestrzeganie zapiséw zawartych uméw w zakresio ich rozliczenia, tj. dokonanie
przedmiotowej czynnofei bez wszystkich wymaganych dokumentéw, ktére zobowiazany
byt ztozy¢ zleceniobiorca oraz podpisanie dokumentéw potwierdzajacych realizacje
Umowy przez osoby nieupowaznione do ww. czynnosci;

~ brak wladciwego nadzoru Dyrektora SO nad realizacia zadaf/czynnoéci zleconych

pracownikom.

Jednoczesnie w SO wiadciwie przestrzegano regulacii w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalnodci inwestycyinej sqdéw powszechnych
dotyczgeych zmian planéw. RéwnieZ wydatki ponoszone przez SO na wyplate wynagrodzes
dla kuratoréw nie przekraczaty kwot okreslonych w zmienionych planach finansowych SO
na lata 2015 ~ 2017, Otrzymywane przez kuratoréw okregowych wynagrodzenie zasadnicze
naliczane bylo przy zastosowaniu rnoznikéw kwoty bazowej okre$lonej w obowiaziiacych
w kontrolowanym okresie rozporzadzeniach w sprawie wynagrodzen. Takie przystugujacy

dodatel funkeyjny nie przekraczat maksymalnej wysokosci dopuszezonej przepisami.

W zwiazku z powyzszym wnosi sig o niezwioczne podjgeic dzialan majacych na celu
wyeliminowanic stwierdzonych uchybiefi i nieprawidlowoéci oraz zapobiezenie ich
powstawaniu w przyszlodci, w tym w szezegblnodei zapewnienie, Ze:

1. Sad bedzie kontynuowal przestrzeganie rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwosci?+
dotyczacych przestanek warunkujacych przyznanie dodatkéw specjalnych kuratorom
okregowym.

2. Sad, na etapie planowania budzetu, bedzie tworzy! racjonalna rezerwe na zabezpieczanie

srodkéw z przeznaczeniem na dodatki specjalne dla kuratordw.

214 Pismo z dnia 24.08.2018 r., znak: DWO{P-II-054-15/18 Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
- Lukasza Piebiaka.
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3. Zostana opracowane i wprowadzone procedury dotyczace keyteridw 1 zasad
przyznawania nagrod dla kuratoréw okregowych, ktére przyczynia sig do racjonalnego
przyznawania i wydatkowania srodkow publicznych.

4. Zaktuelizowane zostana zapisy Regulaminu zamdwieri w zakresie wysokosci kwoty
bagatelnej do jakiej mozliwe jest udzielenie zaméwienia w formie ustnej oraz poprzez
doprecyzowanie czynnikdw, np. wynikajacych z zakresu zemoéwienia, ktore stanowityby
podstawe do zawarcia pisemne] umowy zwykonawca, jak rOwniez treSci jakie
obowigzkowo powinny by¢ zawarte w pisemnym zleceniv kierowanym do wykonawcey.

5, Zaktualizowane zostana zapisy Instrukcji w zakresie tzw. prac doraZnych tj. umdw
Zlecenia/ o dzielo.

6. Pracownicy zostang zobowigzani do bezwzglednego przestrzegania i stosowania zapiséw
wewnetrznych regulacji dotyczacych zamoéwien publicznych, w szczegdlnosei
wszezynania procedury udzielenia zaméwienia po jego zatwierdzeniu przez Dyrektora
Sadu oraz szacowania wartodci zaméwienia w oparciu o kompletne oferty wykonawcow,
jak réwnieZ instrukcji dotyczacej biegn dokumentéw finansowych.

7. Kazdorazowo w umowach zawierane beda zapisy zabezpieczajace interes Sadu poprzez
okreélenie w nich kar wnownych, warunkéw odstapienia od umowy oraz umozliwiajace
skuteczne dochodzenie roszezen wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badz
nienalezytego wylkonania prac bedacych ich przedmiotem oraz zasad ich odblor,

8. Zapisy umdw ‘tl)e;dac zawieraé szczegdtowy opis przedmiotu, zakres czynno$el jakie winien
zrealizowaé zleceniobiorca/wykonawca, okre§lona forme rozliczenie (np. rachunek), jak
rowniez ogbdlna wartose.

9. Umowy bedg przedktadane radey prawnemu oraz gl ksiggowemu w celu dokonania
odpowiednio sprawdzenia ich trefci pod wzglgdem formalno — prawnym 1 potwierdzenia
zabezpieczenia $todkéw w planie finansowych, a przedmiotowa czynno$é bedzie
potwierdzona zloZeniem przez nich podpisu.

10. Zapisy umoéw z zawieranych z pracownikami Sadu beda ograniczaly mozZliwo§é
wykonywania prac zleconych w czasie realizacii obowiazkow stuzbowych wynikajacych
Z UMOoOwy O pracs.

11. Rozliczenie zawartych umdw bedzie dokonywane w oparciu o wszystkie wymagane ich
zapisami dokumenty, a dokumenty potwierdzajace realizacjg ich przedmiotu bedg
podpisywane przez osoby do tego upowaznione.

12. Wzmozony zostanie nadzoér nad realizacja zadas/czynnosci zleconych pracownikom.

38

ity G



STARSZY SPECJALISTA W T

Maémﬁ?ﬁ;}? %%L%&?ﬁ Eibicrg

Z uwagi na powyzsze prosze o przekazanic, w terminie do dnia 10 czerwca 2020 1.
pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych, wykorzystaniu wnioskéw Tub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 35 ust, 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéei z dnia 27 listopada
2015 1. w sprawie szczegdlowych wytyeznych w zakresie kontroli zarzgdezei dla dzioty
administracji rzgdowej — sprawiedliwosé dotyczqcych przeprowadzania kontroli dziatalnosci
administracyjnej sqdow powszechnych?*, Kierownictwo sadu w terminie 3 dni roboczych od
dnia otrzymania sprawozdania moze przedstawié do niego stanowisko Ministrows
Sprawiedliwosei; nie wstrzymuje to realizacji wnioskéw lub zalecen,

Informuje, Ze zgodnie z § 37 ust. 3 ww. komumikaty Ministra Sprawiedliwodei
Kontrolowany, na kazdym etapie prowadzonej kontroli ma prawo wgladu do akt kontroli, ktére
znajdujy sig w siedzibie Wydziali Kontroli Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Sporzadzono w dwéch egzemplrizach;

1. Prozes 80 Maciej Straczyfiski oraz Dyrektor SO Macief Olechnowicz;
2. Wydzial Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosei — a/a,

5 Dz, Urz, Min. Sprawiedl. 7 dnia 1 grudnia 2015 ., poz. 236,
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