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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

Art. 1. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2026 r.

poz. 412 1414) w art. 2 w ust. 1 pkt 34a i1 34b otrzymujg brzmienie:

»34a) jednorazowe papierosy elektroniczne:

a)

b)

urzadzenia umozliwiajgce wytworzenie i1 spozycie aerozolu z ptynu do
papieroséw elektronicznych zawartego w tych urzadzeniach, ktore nie s3
przeznaczone do ponownego napelniania plynem do papierosow
elektronicznych lub wymiany zbiornika z plynem do papierosow
elektronicznych, rowniez te, ktére wymagaja zewnetrznego zasilania lub
sterowania,

zbiorniki z ptynem do papierosow elektronicznych, ktdre nie sg przeznaczone
do ponownego napetniania ptynem do papierosow elektronicznych, potaczone
z elementem o wiasciwosciach ferromagnetycznych, w przypadku urzadzen

dzialajacych na zasadzie indukcji elektromagnetyczne;;

34b) wielorazowe papierosy elektroniczne:

a)

b)

urzadzenia umozliwiajgce wytworzenie 1 spozycie aerozolu z pltynu do
papierosoéw elektronicznych, ktore sg przeznaczone do ponownego napetniania
ptynem do papieroséw elektronicznych lub wymiany zbiornika z plynem do
papierosOw elektronicznych, rowniez te, ktére wymagaja zewngtrznego
zasilania lub sterowania, z wylaczeniem urzadzen dziatajacych na zasadzie
indukcji elektromagnetycznej,

urzadzenia umozliwiajace wytworzenie 1 spozycie aerozolu z ptynu do
papierosOw elektronicznych, ktore sa przeznaczone do ponownego napetniania
ptynem do papieroséw elektronicznych, w przypadku urzadzen dziatajacych na
zasadzie indukcji elektromagnetycznej,

urzadzenia przeznaczone do wymiany zbiornika z ptynem do papierosow
elektronicznych, zawierajace element o wtasciwos$ciach ferromagnetycznych,

w przypadku urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej,



d) zbiorniki przeznaczone do ponownego napeiniania plynem do papieroséw
elektronicznych, potaczone z elementem 0 wiasciwosciach
ferromagnetycznych, w przypadku urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji

elektromagnetyczne;j;”.

Art. 2. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
stosuje si¢ po uptywie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Do czasu uptywu
tego okresu stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Podmiot niezarejestrowany w Centralnym Rejestrze Podmiotow Akcyzowych, ktory
zamierza od dnia, w ktérym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wielorazowych papierosow elektronicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d
ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, lub polegajaca na sprzedazy
na terytorium kraju osobom fizycznym nie na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
zestawOw czgsci do urzadzen do waporyzacji stuzagcych do wytworzenia tych wielorazowych
papierosoOw elektronicznych, dokonuje zgloszenia rejestracyjnego do wlasciwego dyrektora
izby administracji skarbowej do dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym zaczng by¢ stosowane
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Podmiot zarejestrowany w Centralnym Rejestrze Podmiotow Akcyzowych, ktory
zamierza od dnia, w ktérym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wielorazowych papierosow elektronicznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. c lubd
ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, lub polegajaca na sprzedazy
na terytorium kraju osobom fizycznym nie na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zestawow cze$ci do urzadzen do waporyzacji stuzacych do wytworzenia tych wielorazowych
papierosOw elektronicznych, zglasza zmian¢ danych zawartych w zgloszeniu rejestracyjnym
do wilasciwego dyrektora izby administracji skarbowej do dnia poprzedzajacego dzien, w
ktorym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

4. Podmiot, ktéry w zakresie wielorazowych papierosow elektronicznych, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, zamierza od dnia, w ktorym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy
zmieniane] w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, dokonywaé czynnos$ci

wymagajacych uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej



w art. 1, zezwolenia, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 3a ustawy zmienianej w art. 1, lub
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1, albo zmiany
takiego zezwolenia, sktada wniosek o wydanie tego zezwolenia albo o jego zmiang przed tym
dniem, a wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego moze wydaé to zezwolenie albo zmieni¢ to
zezwolenie przed tym dniem, z mocg od dnia, w ktérym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

5. Podmiot obowigzany od dnia, w ktorym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy
zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do oznaczania znakami akcyzy
ptynu zawartego w jednorazowych papierosach elektronicznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 34a lit. b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, lub
wielorazowych papierosow elektronicznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. c lub d
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, moze po zlozeniu
wstepnego zapotrzebowania otrzymac¢ podatkowe znaki akcyzy przed tym dniem.

6. Posiadacz ptynu do papieroséw elektronicznych zawartego w jednorazowych
papierosach elektronicznych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, wyprodukowanego na terytorium kraju,
nabytego wewnatrzwspdlnotowo lub importowanego przed dniem, w ktérym zaczng byc¢
stosowane przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, ktory
przed tym dniem zostal oznaczony odpowiednimi znakami akcyzy, a ktory od tego dnia bedzie
oznaczony nieodpowiednimi znakami akcyzy 1 przeznaczony do dalszej sprzedazy na
terytorium kraju, jest obowigzany oznaczy¢ go odpowiednimi legalizacyjnymi znakami akcyzy
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

7. Posiadacz wielorazowych papieroséw elektronicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 34b lit. ¢ lub d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
wyprodukowanych na terytorium kraju, nabytych wewnatrzwspolnotowo lub importowanych
przed dniem, w ktoérym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, co do ktérych nie istniat obowigzek oznaczania znakami akcyzy
przed tym dniem, a ktore od tego dnia powinny by¢ oznaczone odpowiednimi znakami akcyzy
1 beda przeznaczone do dalszej sprzedazy na terytorium kraju, jest obowigzany oznaczy¢ je
odpowiednimi legalizacyjnymi znakami akcyzy po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym zaczna

by¢ stosowane przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.



8. Posiadacz wyrobdw, o ktorych mowa w ust. 6 lub 7, sktada w urzedzie obstugujagcym
ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych wstepne zapotrzebowanie na
legalizacyjne znaki akcyzy. Przepis art. 125 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
odpowiednio.

9. Decyzje w sprawie sprzedazy legalizacyjnych znakow akcyzy na wyroby, o ktorych
mowa w ust. 6 lub 7, wydaje wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego w sprawach znakow
akcyzy na wniosek posiadacza tych wyrobow. Przepisy art. 15 i art. 126 ust. 2 i ust. 3 pkt 2
ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Podmiot, ktéry zamierza w miesigcu, w ktorym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, produkowac poza sktadem
podatkowym ptyn zawarty w jednorazowych papierosach elektronicznych, o ktorych mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
lub wielorazowe papierosy elektroniczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, sktada wlasciwemu
naczelnikowi urzgdu skarbowego deklaracje w sprawie przedptaty podatku akcyzowego oraz
oblicza i1 wptaca przedptate podatku akcyzowego w terminie do ostatniego dnia miesigca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym zaczng by¢ stosowane przepisy ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w wysokos$ci podatku akcyzowego, jaki bedzie nalezny
od tych wyrobow wyprodukowanych w miesigcu, w ktorym zaczng by¢ stosowane przepisy
ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, zgodnie z art. 22 ust. 1

ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym przewiduje wprowadzenie zmian w

ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 412, z pdzn. zm.).

W dniu 1 kwietnia 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym, ustawy o zdrowiu publicznym 1 niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
340), ktéra wprowadzita opodatkowanie akcyza wielorazowych papierosow elektronicznych
oraz podniosta akcyz¢ na ptyn zawarty w jednorazowych papierosach elektronicznych.

Przepisy w tym zakresie stosuje si¢ od 1 lipca 2025 r.

Zgodnie z przyjetymi definicjami zawartymi w art. 2 ust. 1 pkt 34, 34a 1 34b ustawy o podatku
akcyzowym papierosy elektroniczne to jednorazowe papierosy elektroniczne i wielorazowe

papierosy elektroniczne.

Jednorazowe papierosy elektroniczne to urzadzenia umozliwiajace wytworzenie 1 spozycie
aerozolu z ptynu do papierosoéw elektronicznych zawartego w tych urzadzeniach, ktore nie sg
przeznaczone do ponownego napetniania ptynem do papierosow elektronicznych lub wymiany
zbiornika z ptynem do papieroséw elektronicznych, rowniez te, ktore wymagaja zewngtrznego

zasilania lub sterowania.

Wielorazowe papierosy elektroniczne to urzadzenia umozliwiajace wytworzenie i spozycie
aerozolu z ptynu do papieroséw elektronicznych, ktére sa przeznaczone do ponownego
napelniania ptynem do papieroséw elektronicznych lub wymiany zbiornika z plynem do
papierosOw elektronicznych, rowniez te, ktore wymagaja zewngtrznego zasilania lub

sterowania.

Wprowadzone definicje e-papierosOw nie uwzgledniaja specyfiki e-papieroséw dziatajacych
na zasadzie indukcji elektromagnetycznej. Zbiorniki z ptynem do papierosow elektronicznych
polaczone z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych nie sg ani jednorazowymi, ani
wielorazowymi e-papierosami. Wyroby te nie umozliwiaja wytworzenia i spozycia aerozolu z
ptynu do papierosow elektronicznych réwniez wtedy, gdy zostang podtaczone do zewnetrznego
zasilania lub sterowania. E-papierosy dzialajagce na zasadzie indukcji elektromagnetycznej
wykorzystuja zmienne pole elektromagnetyczne do podgrzewania ptynu (liquidu), co pozwala
na generowanie aerozolu do wdychania przez konsumenta. Technologia ta wykorzystuje cewke
indukcyjng wytwarzajaca zmienne pole magnetyczne, ktdra otacza rdzen w kartridzu/zbiorniku
wykonany z materialu pochtaniajacego energie elektromagnetyczng, co powoduje, ze rdzen ten

nagrzewa si¢, umozliwiajac waporyzacje. W efekcie, w przypadku urzadzen dziatajacych na



zasadzie indukcji elektromagnetycznej, e-papierosami sg jedynie kompletne urzadzenia,
urzadzenia wymagajace tylko zasilania/sterowania oraz tzw. doty, czyli urzadzenia zasilajaco-
sterujace zbudowane z cewki indukcyjnej generujacej pole elektromagnetyczne, akumulatora i
gniazda ladowania. Te ostatnie urzadzenia s3 wielorazowymi e-papierosami, poniewaz sa
przeznaczone do wymiany zbiornika z ptynem do papierosow elektronicznych i umozliwiajg
wytworzenie 1 spozycie aerozolu z plynu do papierosow elektronicznych zawartego w
wymienionym zbiorniku. Urzadzenia te s3 rzadko wymieniane. Zbiorniki polaczone z
elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych nie sg e-papierosami. Tymczasem kazdy
zbiornik polaczony z grzalka elektryczng jest jednorazowym albo wielorazowym e-papierosem.
To powoduje, ze urzadzenia dzialajace na zasadzie indukcji elektromagnetycznej sa obcigzone

akcyza na duzo nizszym poziomie niz urzadzenia z grzatka elektryczna.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie zmian w definicjach e-papieroséw
zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 34a 1 34b ustawy o podatku akcyzowym. W wyniku tych zmian w
sposob odmienny od pozostalych e-papierosow zostang zdefiniowane jednorazowe i

wielorazowe e-papierosy dziatajace na zasadzie indukcji elektromagnetyczne;.
Mianowicie, po zmianie definicji, jednorazowymi e-papierosami beda:

a) urzadzenia umozliwiajagce wytworzenie i spozycie aerozolu z plynu do papierosow
elektronicznych zawartego w tych urzadzeniach, ktére nie sg przeznaczone do
ponownego napetniania ptynem do papierosow elektronicznych lub wymiany zbiornika
z ptynem do papierosow elektronicznych, rowniez te, ktore wymagaja zewngtrznego

zasilania lub sterowania,

b)  zbiorniki z ptynem do papierosow elektronicznych, nieprzeznaczone do ponownego
napelniania, potagczone z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych, w przypadku

urzadzen dzialajacych na zasadzie indukcji elektromagnetyczne;.
Wielorazowymi e-papierosami beda:

a)  urzadzenia umozliwiajace wytworzenie i1 spozycie aerozolu z plynu do papieroséw
elektronicznych, ktére sg przeznaczone do ponownego napelniania pltynem do
papierosoOw elektronicznych lub wymiany zbiornika z plynem do papierosow
elektronicznych, rowniez te, ktére wymagaja zewngtrznego zasilania lub sterowania, z

wylaczeniem urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetyczne;,

b) urzadzenia umozliwiajgce wytworzenie 1 spozycie aerozolu z pltynu do papierosow

elektronicznych, ktére sg przeznaczone do ponownego napeiniania pltynem do



papierosoéw elektronicznych, w przypadku urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji

elektromagnetycznej,

c) urzadzenia przeznaczone do wymiany zbiornika z plynem do papieroséw
elektronicznych, zawierajgce element o wlasciwosciach ferromagnetycznych, w

przypadku urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej,

d) zbiorniki przeznaczone do ponownego napelniania plynem do papierosow
elektronicznych, pofaczone z elementem o wiasciwosciach ferromagnetycznych, w

przypadku urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetyczne;.

W wyniku wprowadzonych zmian, w przypadku e-papieroséw dziatajacych na zasadzie
indukcji elektromagnetycznej, z wyjatkiem kompletnych urzadzen oraz wurzadzen
wymagajacych tylko zasilania/sterowania (art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. a oraz pkt 34b lit. b), o
uznaniu wyrobu za e-papieros decydowat bedzie element ferromagnetyczny, a nie to, czy wyrob
umozliwia wytworzenie 1 spozycie aerozolu z zawartego w nim plynu czy nie (art. 2 ust. 1
pkt 34a lit. b oraz pkt 34b lit. ¢ i d). Jezeli element ferromagnetyczny bedzie potaczony ze
zbiornikiem z plynem, to zbiornik bedzie e-papierosem obcigzonym akcyza w wysokosci
40 zl/szt. (art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b oraz pkt 34b lit. d). Jesli element ferromagnetyczny bedzie
polaczony z urzadzeniem zasilajaco-sterujagcym — urzadzenie to bedzie e-papierosem
obcigzonym akcyza w wysokosci 40 zt/szt. (art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢). Przy czym zbiorniki z
ptynem do papierosow elektronicznych potagczone z elementem ferromagnetycznym,
przeznaczone do ponownego napetniania beda wielorazowymi e-papierosami i tym samym
wyrobami akcyzowymi objetymi stawka akcyzy w wysokosci 40 zt/szt. Natomiast zbiorniki z
ptynem do papierosow elektronicznych potaczone z elementem ferromagnetycznym,
nieprzeznaczone do ponownego napeitniania bgda jednorazowymi e-papierosami, w ktorych
zawarty ptyn bedzie obciazony wyzsza o 40 zt akcyza. Nalezy wskaza¢, ze wymieniony w
projekcie element o wilasciwosciach ferromagnetycznych oznacza wylacznie czgs$¢, ktora
pochianiajac wytworzong w cewce indukcyjnej energie¢ elektromagnetyczng, nagrzewa si¢
umozliwiajac wytworzenie aerozolu z plynu do e-papierosoOw, a nie jakakolwiek czgs¢
skladowa urzadzenia o takich witasciwos$ciach, ktora nie generuje aerozolu. Nie ma zatem

ryzyka podwdjnego opodatkowania.

Celem zmian w powyzszym zakresie jest dazenie do powszechnego, sprawiedliwego i réwnego
opodatkowania wszystkich papierosow elektronicznych. Projekt przepisOw nie przewiduje
podwdjnego opodatkowania urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej.

Po wejSciu w zycie zmian przewidzianych w projekcie przestang by¢ opodatkowane akcyza



urzadzenia dzialajace na zasadzie indukcji pozbawione elementu ferromagnetycznego, ale
wyposazone w cewke indukcyjng (,,doly”), natomiast zaczng by¢ opodatkowane zbiorniki
polaczone z elementem ferromagnetycznym albo ,,doty” z elementem ferromagnetycznym.
Pomimo tego, ze po zmianie przepisoéw ,,doly” z cewka indukcyjng nie bedg juz opodatkowane
akcyza — pozostang obcigzone akcyza wszystkie ,,doty”, w stosunku do ktérych jeszcze przed
nowelizacja przepisow powstalo zobowigzanie podatkowe w akcyzie, ktore zostaly juz
dopuszczone do konsumpcji i znajdujg si¢ na rynku albo u konsumentéw. W konsekwencji
posiadacze dopuszczonych juz do konsumpcji ,,dotow” na indukcje (przedsigbiorcy,
konsumenci) pozostang obcigzeni akcyzag w wysokosci 40 zl/szt., pomimo ze nowelizacja
zniesie ich opodatkowanie. Jest to jednak zjawisko normalne. Rezygnacja z opodatkowania
akcyzg danego wyrobu nie dziata wstecz i nie ma wptywu na wyroby, od ktérych akcyza zostata

juz zaptacona. Wyroby takie zostaty juz dopuszczone do konsumpcji i znajduja si¢ na rynku.

Majac na uwadze okreslony okres przydatno$ci przedmiotowych wyrobow, sytuacja taka, jezeli
zaistnieje, bedzie miata charakter przejsciowy. Dodatkowo przedsiebiorcy maja wptyw na to

jak duzg ilos¢ takich produktéw wprowadza na rynek przed zmiang przepisow.

W efekcie w odniesieniu do wyrobow pekligcych porownywalne funkcje projektowane
regulacje nie prowadza do nieuzasadnionego zwigkszenia obcigzen podatkowych dla urzadzen
dzialajacych na zasadzie indukcji w poréwnaniu z obcigzeniami innych rodzajow papierosOw

elektronicznych (np. w poréwnaniu do urzadzen z tradycyjng grzatka).
Przepis o stosowaniu nowych przepisow oraz przepisy przejSciowe (art. 2 projektu)

Art. 2 ust. 1 — Przepis przewiduje poZniejsze stosowanie zmian w ustawie o podatku
akcyzowym, tzn. po uptywie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. To
rozdzielenie dat wej$cia w zycie 1 stosowania ma na celu umozliwienie przygotowania si¢ przez
podmioty do wykonywania nowych obowigzkoéw akcyzowych w zwiazku z rozszerzeniem
definicji jednorazowych i wielorazowych e-papierosow, a tym samym obcigzeniem akcyza
ptynu do papierosow elektronicznych zawartego w jednorazowych papierosach
elektronicznych, o ktorych mowa w dodawanym w ustawie o podatku akcyzowym przepisie
art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b, oraz wielorazowych papierosow elektronicznych, o ktéorych mowa w
dodawanym w ustawie o podatku art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d. Dzigki rozdzieleniu dat wejscia
w zycie 1 stosowania podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie tych wyroboéw beda mialy
2 miesigce na dopelnienie obowiazkoéw rejestracyjnych zwigzanych z uzyskaniem zezwolen
akcyzowych, ztozeniem zabezpieczenia akcyzowego, oznaczaniem znakami akcyzy. Dwa

miesigce na dopelnienie obowigzkow rejestracyjnych beda mialy réwniez podmioty



zamierzajace sprzedawa¢ konsumentom zestawy czgsci do wielorazowych papierosow
elektronicznych, o ktorych mowa w dodawanym w ustawie o podatku art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢
lub d. Jednoczesnie w przepisie tym ze wzgledu na ogélne zdanie pierwsze wyraznie wskazano
wprost, ze przez czas okreslony, tj. w okresie 2 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, stosowane beda przepisy dotychczasowe, bowiem z dniem wejscia w Zycie niniejszej

ustawy przepisy w dotychczasowym brzmieniu utracily moc.

Art. 2 ust. 2 — Przepis przejSciowy zobowigzuje podmioty, ktdre zamierzaja od dnia stosowania
nowych przepiséw prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wielorazowych papierosow
elektronicznych, o ktorych mowa w dodawanym w ustawie o podatku akcyzowym art. 2 ust. 1
pkt 34b lit. ¢ lub d, lub w zakresie sprzedazy zestawow czesci do tych urzadzen na terytorium
kraju, niezarejestrowane w Centralnym Rejestrze Podmiotéw Akcyzowych, dokonanie
zgloszenia rejestracyjnego do organu rejestrowego — Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Poznaniu, do dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym zaczng by¢ stosowane nowe przepisy.

Art. 2 ust. 3 — Przepis przejSciowy zobowigzuje podmioty zarejestrowane w Centralnym
Rejestrze Podmiotow Akcyzowych, ktore zamierzaja od dnia stosowania nowych przepisow
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wielorazowych papierosow elektronicznych, o
ktérych mowa w dodawanym w ustawie o podatku akcyzowym art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. c lub d,
lub w zakresie sprzedazy zestawow czesci do tych urzadzen na terytorium kraju — do zgtoszenia
w tym zakresie zmiany danych zawartych w zgloszeniu rejestracyjnym do organu rejestrowego
— Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, do dnia poprzedzajacego dzien, w
ktérym zaczna by¢ stosowane nowe przepisy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podmiot
jest zobligowany do zgloszenia zmiany danych zawartych w zgloszeniu rejestracyjnym w
terminie 7 dni od dnia, w ktorym nastgpita zmiana (art. 16 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym).
Zatem bez wprowadzenia przepisu przejSciowego zmiana danych polegajaca na tym, ze
podmiot zarejestrowany prowadzilby do dnia, w ktorym zaczng by¢ stosowane nowe przepisy,
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ww. wielorazowych papieroséw elektronicznych lub w
zakresie sprzedazy zestawow czesci do tych urzadzen na terytorium, mogtaby zosta¢ zgloszona
w terminie 7 dni. Proponowany przepis przejSciowy w art. 2 ust. 3 modyfikuje zwykly termin
zgloszenia zmiany na termin wyprzedzajacy, gdyZ zmiana nastapi z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia, a ma by¢ zgloszona do dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym zaczng by¢
stosowane nowe przepisy, umozliwiajagc w ten sposob podmiotowi dokonujgcemu zmiany

prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej juz od dnia stosowania nowych przepisow.



Art. 2 ust. 4 — Przepis przejSciowy umozliwi podmiotom, ktore od dnia stosowania nowych
przepisow zamierzaja dokonywaé czynno$ci wymagajacych uzyskania zezwolenia
akcyzowego w zakresie wielorazowych papieroséw elektronicznych, o ktérych mowa w
dodawanym w ustawie o podatku akcyzowym art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d, wczesniejsze
ztozenie wniosku o wydanie albo o zmiang¢ zezwolenia akcyzowego od dnia wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej i uzyskanie tego zezwolenia/zmiany zezwolenia, z moca obowigzujaca od

dnia stosowania nowych przepisow.

Art. 2 ust. 5 — Przepis przejsciowy umozliwi podmiotom obowigzanym od dnia stosowania
nowych przepisow do oznaczania ptynu do papierosow elektronicznych zawartego w
jednorazowych papierosach elektronicznych, o ktérych mowa w dodawanym w ustawie o
podatku akcyzowym art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b, lub wielorazowych e-papieroséw, o ktorych
mowa w dodawanym w ustawie o podatku art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d, wczes$niejszy odbior

podatkowych znakéw akcyzy, tj. przed dniem, w ktdrym zaczng by¢ stosowane nowe przepisy.

Art. 2 ust. 6 i 7 — Przepisy przejsciowe wprowadzaja czternastodniowy termin, do ktérego ptyn
do papierosow elektronicznych zawarty w jednorazowych papierosach elektronicznych, o
ktérych mowa w dodawanym w ustawie o podatku akcyzowym art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b, oraz
wielorazowe e-papierosy, o ktérych mowa w dodawanym w ustawie o podatku art. 2 ust. 1 pkt
34b lit. ¢ lub d, wprowadzone do sprzedazy przed dniem, w ktorym zaczng by¢ stosowania
nowe przepisy, beda mogly by¢ w sprzedazy bez oznaczenia ich legalizacyjnymi znakami
akcyzy. Po tym terminie wyroby te, przeznaczone do dalszej sprzedazy, beda musiaty by¢
oznaczone legalizacyjnymi znakami akcyzy przez ich posiadaczy. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze posiadacze ptynu do papieroséw elektronicznych zawartego w jednorazowych
papierosach elektronicznych, o ktérych mowa w dodawanym w ustawie o podatku akcyzowym
art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b, oraz wielorazowych e-papierosow, o ktorych mowa w dodawanym w
ustawie o podatku art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d, beda mogli oznaczy¢ te wyroby
legalizacyjnymi znakami akcyzy od dnia, w ktorym zaczng by¢ stosowane nowe przepisy, w

przypadku przeznaczenia ich do dalszej sprzedazy.

Art. 2 ust. 8 — Przepis przejsciowy umozliwi posiadaczom wyrobow, o ktdrych mowa w ust. 6

17, otrzymanie legalizacyjnych znakow akcyzy, po ztozeniu wstgpnego zapotrzebowania.
Art. 2 ust. 9 — Przepis przejsciowy wskazuje, ze decyzje w sprawie sprzedazy legalizacyjnych
znakow akcyzy na wyroby, o ktorych mowa w ust. 6 lub 7, wydaje wtasciwy naczelnik urzedu

skarbowego w sprawach znakow akcyzy na wniosek ich posiadacza.



Art. 2 ust. 10 — Przepis przej$ciowy umozliwi podmiotom planujagcym w miesigcu, w ktorym
zaczng by¢ stosowane nowe przepisy, produkcje poza skladem podatkowym ptynu do
papieroséw elektronicznych zawartego w jednorazowych papierosach elektronicznych, o
ktorych mowa w dodawanym w ustawie o podatku akcyzowym art. 2 ust. 1 pkt 34a lit. b, lub
wielorazowych papieroséw elektronicznych, o ktérych mowa w dodawanym w ustawie o
podatku akcyzowym art. 2 ust. 1 pkt 34b lit. ¢ lub d, wykonanie obowigzku ztozenia
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracji w sprawie przedplaty podatku
akcyzowego oraz obliczenia 1 wptlaty przedptaty podatku akcyzowego do ostatniego dnia
miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym zaczng by¢ stosowane nowe przepisy. Przepis
umozliwi ztozenie deklaracji w sprawie przedptaty podatku akcyzowego i zaptate obliczonej
przedptaty w miesigcu poprzedzajacym stosowanie nowych przepisow, w tych przypadkach,
gdzie projektowana zmiana zakresu definicyjnego jednorazowych 1 wielorazowych papierosow
elektronicznych wptywa na obowiazki podmiotéw dotyczace produkcji w ramach przedptaty
podatku akcyzowego. W przypadku produkcji poza sktadem podatkowym planowanej w
pierwszym miesigcu stosowania przepisow np. urzadzen bedacych wielorazowymi papierosami
elektronicznymi, zar6wno w rozumieniu obecnie obowigzujacej definicji, jak 1 tych objetych
akcyza w konsekwencji rozszerzenia zakresu definicyjnego tej grupy urzadzen, deklaracja w

sprawie przedptaty podatku akcyzowego (AKC-PA/R) obejmie kazde z tych urzadzen.

Analiza wptywu projektowanych zmian w ustawie o podatku akcyzowym na brzmienie
upowaznien ustawowych do wydania aktow wykonawczych do tej ustawy wykazata, ze w
przypadku tych aktow wykonawczych nie nastgpuje zmiana zakresu przekazanego do
uregulowania w upowaznieniu ustawowym 1 nie nastgpuje ich uchylenie. Dlatego nie
przewidziano w projekcie ustawy regulacji przewidujacych czasowe utrzymanie w mocy

obowigzujacych aktéw wykonawczych wydanych do ustawy o podatku akcyzowym.
Przepis koncowy

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, ale jej przepisy beda stosowane
po uptywie 2 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie.

Zaproponowany termin wejscia w zycie nowych regulacji podyktowany jest koniecznoscig jak
najszybszej zmiany przepisow w celu obcigzenia akcyza e-papieroséw dzialajacych na zasadzie
indukcji elektromagnetycznej w takiej samej wysokosci w jakiej obecnie obcigzone akcyza sa

e-papierosy z grzatka elektryczng.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze dwumiesieczny termin na dokonanie przez podmioty



czynnosci zwigzanych z rejestracja na potrzeby podatku akcyzowego oraz uzyskaniem lub
zmiang zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z papierosami elektronicznymi
dziatajacymi na zasadzie indukcji elektromagnetycznej jest odpowiedni i wystarczajacy. W tym
miejscu nalezy bowiem zauwazy¢, ze cze$¢ podmiotow prowadzi juz dziatalnos¢ w zakresie
innych wyrobow akcyzowych, jest juz zarejestrowana i czesto posiada wymagane zezwolenia.
Ponadto minimalny termin na zmiang¢ badz uzyskanie nowego zezwolenia akcyzowego to 1
miesigc, natomiast w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych — 2 miesiagce, co wynika z
przepisOw ustawy Ordynacja podatkowa. Zaproponowany termin jest wiec zgodny z
ustawowymi ramami proceduralnymi i umozliwia przedsiebiorcom realne dostosowanie si¢ do

nowych wymagan.

Wplyw projektowanej regulacji na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow, malych i Srednich

przedsi¢biorstw

Nalezy liczy¢ si¢ ze zwigkszeniem obcigzen, w tym dla mikro-, matych 1 $rednich

przedsigbiorstw, w zakresie podatku akcyzowego.

Projektowane zmiany w ustawie o podatku akcyzowym spowoduja objecie rezimem
akcyzowym przedsigbiorstw, ktore produkuja, magazynuja, przetadowuja, importuja, dokonuja
nabycia wewnatrzwspdlnotowego lub dostawy wewnatrzwspolnotowej zbiornikéw z ptynem
do papierosow elektronicznych polgczonych z elementem o  wlasciwosciach

ferromagnetycznych.

Zakres nowych obowiazkéw bedzie zréznicowany w zalezno$ci od rodzaju dzialalnosci
prowadzonej przez dany podmiot. Jezeli przedsigbiorca prowadzi juz dziatalno$¢ w zakresie
wyrobow akcyzowych, np. ptynu do papierosow elektronicznych, woéwczas skutki regulacyjne
beda dla niego relatywnie niewielkie (koniecznos¢ aktualizacji posiadanych zezwolen lub
zgloszen rejestracyjnych). Natomiast, jezeli przedsigbiorca nie prowadzi w ogole Zadnej
dziatalnosci w zakresie wyrobow akcyzowych, a zamierza rozpoczaé dziatalnos¢ w zakresie
zbiornikow z plynem do papierosow elektronicznych polaczonych z elementem o
wlasciwosciach ferromagnetycznych, zostanie on objety obowigzkami wynikajacymi z uznania
tych zbiornikow za jednorazowe lub wielorazowe papierosy elektroniczne, w szczegdlnosci:
obowigzkiem rejestracji na potrzeby akcyzy, konieczno$cig uzyskania stosownych zezwolen
akcyzowych, stosowaniem odpowiednich znakow akcyzy, obowigzkiem sktadania deklaracji

akcyzowych.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku z czym

nie podlega notyfikacji techniczne;.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wilasciwym organom 1 instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) w zwigzku z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r.
poz. 806, z pdzn. zm.) projekt ustawy z chwilg przekazania go do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministrow oraz konsultacji publicznych i opiniowania zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacji.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym 09.04.2026 1.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce Zrédlo:

Ministerstwo Finansow Inicjatywa wtasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Stanu lub Podsekretarza Stanu programowych Rady Ministrow

Jarostaw Neneman — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow UD 308

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Edyta Biatas-Giejbatow — Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i
Niektorych  Danin  Publicznych w  Ministerstwie  Finansow,
tel.: 22 694-39-46, e-mail: sekretariatPAD@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wprowadzone ustawg z 20 lutego 2025 r. i stosowane od 1 lipca 2025 r. definicje e-papierosow nie uwzgledniajg specyfiki
e-papieroséw dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej, ktore pojawity si¢ na krajowym rynku we wrzesniu
2025 r. Zbiorniki z ptynem do papierosow elektronicznych potaczone z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych
nie sg ani jednorazowymi, ani wielorazowymi e-papierosami. Wyroby te nie umozliwiajag wytworzenia i spozycia aerozolu
z ptynu do papieroséw elektronicznych rowniez wtedy, gdy zostana podtaczone do zewngtrznego zasilania lub sterowania.
Wytworzenie aerozolu z plynu do papierosow elektronicznych nastepuje bowiem poprzez nagrzewanie elementu
ferromagnetycznego w wyniku indukowania w nim pradéw przez zmienne pole magnetyczne generowane przez cewki
indukcyjne. W efekcie, w przypadku urzadzen dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej, e-papierosami sg
kompletne urzadzenia, urzadzenia wymagajace jedynie zasilania/sterowania oraz urzadzenia zasilajaco-sterujgce zbudowane
z cewki indukcyjnej generujacej pole elektromagnetyczne, akumulatora i gniazda tadowania. Te ostatnie urzadzenia sg
wielorazowymi e-papierosami, poniewaz sg przeznaczone do wymiany zbiornika z ptynem do papieroséw elektronicznych
i umozliwiaja wytworzenie i spozycie aerozolu z plynu do papieroséw elektronicznych zawartego w wymienionym
zbiorniku. Urzadzenia te sa rzadko wymieniane. Tymczasem kazdy zbiornik potaczony z grzatka elektryczna jest
jednorazowym albo wielorazowym e-papierosem. To powoduje, Ze urzadzenia dzialajace na zasadzie indukcji
elektromagnetycznej sg obcigzone akcyza na duzo nizszym poziomie niz urzadzenia z grzatka elektryczng. W zwigzku z
powyzszym konieczna jest zmiana przepisow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje sie wprowadzenie zmian w definicjach e-papierosow zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 34a i 34b ustawy o podatku
akcyzowym. W wyniku tych zmian w sposob odmienny od pozostatych e-papierosow zostang zdefiniowane jednorazowe i
wielorazowe e-papierosy dziatajace na zasadzie indukcji elektromagnetyczne;.

Proponuje si¢, aby w przypadku e-papierosow dzialajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej, z wyjatkiem
kompletnych urzadzen oraz urzadzen wymagajacych jedynie zasilania/sterowania, o uznaniu wyrobu za e-papieros decydowat
element ferromagnetyczny, a nie to, czy wyrob umozliwia wytworzenie i spozycie aerozolu z zawartego w nim plynu czy nie.
Jezeli element ferromagnetyczny bedzie potgczony ze zbiornikiem z ptynem, to zbiornik bedzie e-papierosem obcigzonym
akcyza w wysokos$ci 40 zl/szt. Jesli element ferromagnetyczny bedzie potaczony z urzadzeniem zasilajgco-sterujgcym —
urzadzenie to bedzie e-papierosem obcigzonym akcyza w wysokosci 40 zl/szt. Przy czym zbiorniki z ptynem do papieroséw
elektronicznych potaczone z elementem ferromagnetycznym, przeznaczone do ponownego napetniania beda wielorazowymi
e-papierosami i tym samym wyrobami akcyzowymi objetymi stawkg akcyzy w wysokosci 40 zl/szt. Natomiast zbiorniki z
ptynem do papieroséw elektronicznych polaczone z elementem ferromagnetycznym, nieprzeznaczone do ponownego
napelniania bedg jednorazowymi e-papierosami, w ktorych zawarty ptyn bedzie obcigzony wyzsza o 40 zt akcyza.

Wskutek zmiany definicji e-papieroséw zmianie ulegng obowiazki zwigzane z oznaczaniem tych wyrobéw znakami akcyzy.
Projekt ustawy zostanie rowniez uzupetniony o przepisy przejsciowe, ktore umozliwig podmiotom dokonanie niezbgdnych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie nowych wyrobow podlegajacych opodatkowaniu akcyza.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W mysl definicji funkcjonujagcych w prawie UE papierosy elektroniczne nie podlegaja harmonizacji.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodio danych Oddzialywanie
Krajowi producenci, Na dzien sporzadzenia Dyrektor KIS Zbiorniki z ptynem potaczone
importerzy i nabywcy OSR jeden podmiot zZ elementem 0
wewnatrzwspolnotowi zwrdcit si¢ z wlasciwosciach




papierosow wnioskiem o Wigzaca

elektronicznych Informacje

dziatajacych na Akcyzowa odnosnie do

zasadzie indukcji papierosow
elektronicznych
dzialajacych na

zasadzie indukc;ji.

ferromagnetycznych
przeznaczone do ponownego
napelniania,  zgodnie z
obecnymi definicjami nie sg
wielorazowymi e-
papierosami, a po zmianie
definicji beda wielorazowymi
e-papierosami, a tym samym
wyrobami akcyzowymi.
Opodatkowanie akcyza tych
wyrobow oznacza objecie ich
krajowych producentow,
importerow 1 nabywcow
wewnatrzwspolnotowych
obowigzkiem oznaczania
znakami akcyzy oraz
rezimami dotyczacymi
wyrobow akcyzowych.

Organy KAS 44 naczelnikow Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i

urzedow skarbowych, | Finanséw z dnia 21 lutego 2017 r. w
16 dyrektorow izb sprawie wlasciwosci urzedow 1 izb

administracji skarbowej | administracji skarbowej w zakresie

akcyzy (Dz. U. 22022 1. poz. 552)

Wymiar 1 pobér podatku
akcyzowego.

Naczelnicy urzgdow 13 naczelnikow Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i

skarbowych wlasciwi urzedow skarbowych | Finanséw z dnia 17 lutego 2017 r. w

w zakresie spraw wiasciwych w zakresie | sprawie wlasciwosci urzedow

dotyczacych znakoéw spraw dotyczacych skarbowych i izb  administracji

akcyzy znakow akcyzy skarbowej w zakresie spraw dotyczacych
znakow akcyzy (Dz. U. z 2017 r. poz.
331)

Wydawanie  decyzji w
sprawie wydania/sprzedazy
znakéw akcyzy, wydawanie
upowaznien do  odbioru
znakéw akcyzy, wydawanie
znakoéw akcyzy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz.
677,z p6zn. zm.) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) projekt ustawy z chwilg przekazania go do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy
Proces Legislacyjny. Z chwilg udostgpnienia projektu ustawy w BIP, kazdy mogt zglosi¢ zainteresowanie pracami nad tym
projektem w formie wymaganej ww. ustawa.

Konsultacje publiczne i opiniowanie odbyly si¢ w dniach 22 grudnia 2025 r. — 19 stycznia 2026 r. Z konsultacji publicznych i
opiniowania zostat sporzadzony raport, ktory jest udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji.

Podmioty, do ktorych zostat skierowany projekt:

1.

PN R WD

11.
12.
13.
14.
15.

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow;
Konfederacja ,,Lewiatan”;

Zwiazek Przedsiebiorcow i1 Pracodawcow;
Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

Rada Dialogu Spotecznego;

Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Forum Zwiazkoéw Zawodowych;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;
Organizacja Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow;
Federacja Konsumentow;

Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”;

b

2




16. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

17. Krajowe Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom;

18. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy;
19. Polskie Towarzystwo Programow Zdrowotnych;

20. Krajowa Rada Izb Rolniczych;

21. Krajowa Izba Gospodarcza;

22. Polska Izba Handlu;

23. Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego;

24. Polskie Stowarzyszenie Przemyshu Tytoniowego;

25. Polski Zwiagzek Plantatorow Tytoniu;

26. Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsigbiorcow STOPP;
27. Stowarzyszenie Vaping Association Polska (VAP);

28. Krajowy Zwigzek Pracodawcow Przemyshu Konopnego;
29. Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

30. Forum Prawo dla Rozwoju;

31. Zwiazek Pracodawcdéw Branzy Vapingowej;

32. Fundacja Republikanska;

33. Instytut Finanséw Publicznych;

34. Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa;

35. Krajowa Rada Spotdzielcza;

36. Stowarzyszenie Prawa Konkurencji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln z1]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
budzet paﬁstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Zrédta finansowania
Dodatkowe Z uwagi na fakt, ze wyroby, ktore zostang opodatkowane zgodnie z projektowanymi przepisami,
informacje, w tym pojawily si¢ w sprzedazy we wrzes$niu 2025 r., brak jest mozliwosci oszacowania wplywu ich
wskazanie zrodet opodatkowania akcyza na sektor finanséw publicznych. W obecnym stanie prawnym w przypadku
danych i przyjetych do | zbiornikow z pltynem potaczonych z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych
obliczen zatozen opodatkowaniu podlega jedynie zawarty w nich ptyn do papierosow elektronicznych. Nie ma zatem
mozliwos$ci odroznienia ptynu zawartego w takich zbiornikach od ptynu zawartego w zbiornikach
dedykowanych do e-papierosow dziatajagcych na innej zasadzie niz indukcja. Tym samym z uwagi
na niedostepnos$¢ danych rynkowych, nie jest mozliwe uzupetnienie ww. tabeli.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe




Skutki

Czas w latach od wejscia w 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
zycie zmian (0-10)
W ujeciu duze
pieni¢znym przedsiebiorst
(w min zt, wa
ceny state z sektor mikro-,
...... r.) matych i
$rednich
przedsigbiorst
w
rodzina,
obywatele
oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Projektowane zmiany w ustawie o podatku akcyzowym spowoduja objecie
niepienieznym | przedsiebiorst | przedsiebiorstw, ktére produkuja, magazynuja, przeladowuja, importuja, eksportuja,
wa nabywaja lub dostarczajg wewngtrzwspolnotowo zbiorniki z ptynem do papieroséw
elektronicznych polaczone z elementem o wlasciwos$ciach ferromagnetycznych,
przeznaczone do ponownego napetniania, rezimami dotyczacymi wyrobow akcyzowych.
Dodatkowo dla przedsigbiorcow, ktorzy dokonuja zaptaty podatku akcyzowego od ptynu
do papieroséw elektronicznych zawartego w zbiornikach nieprzeznaczonych do
ponownego  napetniania, potgczonych z  elementem o  wlasciwosciach
ferromagnetycznych, zwigksza si¢ obcigzenia w zwigzku z podniesieniem o 40 zt akcyzy
dla ptynu zawartego w tych wyrobach. Dzigki temu opodatkowanie ptynu zawartego w
jednorazowych e-papierosach elektronicznych dziatajacych na zasadzie indukcji bedzie
analogiczne jak ptynu zawartego w jednorazowych papierosach elektronicznych z grzatka.
Nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem cen detalicznych jednorazowych e-papieroséw
dziatajacych na zasadzie indukcji o ok. 50 zt za sztuke, podobnie jak to miato miejsce w
przypadku jednorazowych e-papierosow elektronicznych z grzatka, ktore nie dzialajg na
zasadzie indukcji. Ptyn zawarty w jednorazowym e-papierosie dzialajacym na zasadzie
indukcji bedzie obcigzony w takiej samej wysokosci jak plyn zawarty w jednorazowym
e-papierosie z grzatka (w jednym i drugim przypadku akcyza na plyn bedzie
podwyzszana o 40 zl).
sektor mikro-, | Projektowane zmiany w ustawie o podatku akcyzowym spowoduja objgcie
matych i przedsiebiorstw, ktore produkuja, magazynuja, przetadowujg, importuja, eksportuja,
$rednich nabywaja lub dostarczajg wewnatrzwspolnotowo zbiorniki z ptynem do papieroséw
przedsiebiorst | elektronicznych polaczone z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych,
w przeznaczone do ponownego napetniania, rezimami dotyczgcymi wyrobow akcyzowych.
Dodatkowo dla przedsiebiorcow, ktorzy dokonuja zaptaty podatku akcyzowego od ptynu
do papieroséw elektronicznych zawartego w zbiornikach nieprzeznaczonych do
ponownego napetniania, potaczonych z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych,
zwieksza si¢ obcigzenia w zwiazku z podniesieniem akcyzy dla ptynu zawartego w jednym
jednorazowym papierosie elektronicznym o 40 zt. Czyli opodatkowanie ptynu zawartego
w jednorazowych papierosach elektronicznych dziatajacych na zasadzie indukcji bedzie
analogiczne jak ptynu zawartego w jednorazowych papierosach elektronicznych z grzatka.
Nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem cen detalicznych jednorazowych e-papieroséw
dziatajacych na zasadzie indukcji o ok. 50 zt za sztuke, podobnie jak to miato miejsce w
przypadku jednorazowych e-papierosow elektronicznych z grzatka, ktore nie dziataja na
zasadzie indukcji. Plyn zawarty w jednorazowym papierosie elektronicznym dziatajagcym
na zasadzie indukcji bedzie obcigzony w takiej samej wysokosci jak plyn zawarty w
jednorazowym papierosie elektronicznym z grzatka (akcyza na ptyn bedzie podwyzszana
040 z}).
rodzina, Nalezy liczy¢ si¢ ze zwigkszonymi wydatkami w przypadku gospodarstw domowych, w
obywatele ktorych sg nabywane e-papierosy dziatajgce na zasadzie indukcji. W zwiazku z tym nalezy
oraz spodziewa¢ si¢ rezygnacji z konsumpcji wyzej wymienionych wyrobow przez czg$é
gospodarstwa | konsumentow. Brak wpltywu na osoby niepelnosprawne i starsze.
domowe
Niemierzalne (dodaj/usun)




Dodatkowe
informacje, w tym Skala kosztow dostosowawczych, jakie beda musialy ponies¢ przedsigbiorstwa, jest trudna do

wskazanie Zrodel oszacowania. Niemniej beda to koszty zwigzane z obowigzkiem banderolowania, stosowania
danych i przyjetych do procedury zawieszenia poboru akcyzy czy zlozeniem zabezpieczenia akcyzowego.

obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrocone;j [ Inie

tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow Xlzwiekszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur Xlzwickszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ lwydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane doich | [] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Zakres obcigzen regulacyjnych wynikajacych z projektu bedzie rézny w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez przedsicbiorce, ktéry prowadzi dziatalno§¢ w zakresie zbiornikow z pltynem do papierosow elektronicznych
potaczonych z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych. Jezeli przedsiebiorca taki prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
ptynu do papierosow elektronicznych i np. zbiornikéw potaczonych z grzalka, to zakres obcigzen regulacyjnych
wynikajacych z projektu bedzie dla niego niewielki (konieczno$¢ stosowania innych znakéw akcyzy, sktadania deklaracji
wedhug innego wzoru). Natomiast, jezeli przedsigbiorca nie prowadzi w ogole dziatalnosci w zakresie wyrobow akcyzowych
i bedzie prowadzit dziatalnos¢ w zakresie zbiornikéw z ptynem do papierosow elektronicznych potaczonych z elementem o
wlasciwosciach ferromagnetycznych, zostanie objety wszystkimi obowigzkami zwigzanymi z uznaniem tych zbiornikow za
jednorazowe/wielorazowe e-papierosy. Zakres jego obowigzkéw bedzie taki sam jak w przypadku rozpoczecia dziatalnosci
w zakresie innych wyrobow akcyzowych.

9. Wplyw na rynek pracy

Zakres projektowanej nowelizacji nie wplynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[Jsrodowisko naturalne | [_] demografia [Jinformatyzacja
[] sytuacja i rozwoj [] mienie panstwowe X zdrowie
regionalny [] inne:

[] sady powszechne,
administracyjne lub
wojskowe

Zaktada si¢, ze projektowane regulacje umozliwig obcigzenie akcyza w jednakowej wysokosci

Omowienie wplywu e-papierosOw z grzatka i e-papierosow dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetyczne;j.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, ale zmiany w ustawie o podatku akcyzowym beda stosowane
po uptywie 2 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty regulacji wynikajace z nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym beda monitorowane dynamikg sprzedazy tych
Wyrobow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy
z dnia 19 grudnia 2025 r.

o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (UD 308)

1. Omowienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania.

a) Podmioty, do ktorych skierowano projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach

konsultacji publicznych lub wyrazenia opinii:

D
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow;

Federacja Konsumentow;

Federacja Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”;
Polska Organizacja Handlu 1 Dystrybucji;

Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom;

Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy;
Polskie Towarzystwo Programow Zdrowotnych;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Krajowa Izba Gospodarcza;

10) Polska Izba Handlu;

11) Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego;

12) Polskie Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego;

13) Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu;

14) Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsiebiorcéw STOPP;

15) Stowarzyszenie Vaping Association Polska (VAP);

16) Krajowy Zwigzek Pracodawcow Przemystu Konopnego;

17) Forum Prawo dla Rozwoju;



18) Zwiazek Pracodawcow Branzy Vapingowe;;
19) Fundacja Republikanska;
20) Instytut Finanséw Publicznych;
21) Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa;
22) Krajowa Rada Spotdzielcza;
23) Stowarzyszenie Prawa Konkurencji;
24) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
25) Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow;
26) Konfederacja ,,Lewiatan”;
27) Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow;
28) Federacja PrzedsigbiorcoOw Polskich;
29) Rada Dialogu Spotecznego;
30) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;
31) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
32) Forum Zwiazkow Zawodowych;
33) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;
34) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;
35) Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow;
36) Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego.
b) Podmioty, ktore przedstawily stanowisko lub opinie:
1) Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0.;
2) Fundacja im. XBW Ignacego Krasickiego;
3) Izba Przemyslowo-Handlowa w Krakowie;
4) Krajowa Izba Gospodarcza;

5) Federacja Przedsigbiorcéw Polskich;



6) Polska Izba Handlu;

7) Krajowe Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom;

8) Krajowa Rada Spoétdzielcza;

9) Instytut Biznesu;

10) Federacja Zwiazkéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie™;
11) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

12) Instytut Staszica;

13) Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy;
14) BBGTAX Kancelaria Podatkowa Sp. z 0.0.;

15) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

16) Konfederacja Lewiatan;

17) Fundacja Wolnosci Gospodarczej;

18) Okregowy Zwigzek Plantatorow Tytoniu w Augustowie;

19) Stowarzyszenie ,,Polski Recykling”;

20) Brytyjsko-Polska Izba Handlowa;

21) dr Andrzej Tatara Instytut Nauk Prawnych Uniwersytetu Zielonogorskiego;

22) Amerykanska [zba Handlowa w Polsce;

23) Business Centre Club;

24) Organizacja Zakladowa NSZZ Solidarno$¢ przy British American Tobacco Polska S.A ;
25) Krajowy Zwigzek Pracodawcow Przemystu Konopnego;

26) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

27) dr Piotr Stanistawiszyn INP Uniwersytet Opolski;

28) Fundacja Forum Konsumentow;

29) Zwiazek Pracodawcow Branzy Vapingowe;j;

30) Warsaw Enterprise Institute;



31) Polskie Stowarzyszenie Zero Waste;
32) Stowarzyszenie Koliber;
33) Kancelaria Adwokacka adwokat Mariusz Charkiewicz;

34) Forum Zwigzkéw Zawodowych przekazujace uwagi organizacji cztonkowskiej —

Zwiazku Zawodowego Celnicy PL;
35) Mental Power-Fundacja dla Zdrowia Mozgu,;
36) Stowarzyszenie Walki z Rakiem Pluca.

Oprocz uwag, ktore wplynety bezposrednio do MF, do projektu ustawy zgloszono rowniez 642

wystgpienia w formie komentarzy zamieszczonych bezposrednio na stronie RCL.
¢) Omowienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich

Tre§¢ uwag oraz stanowisko Ministerstwa Finansow do zgtoszonych uwag zostaty

przedstawione w zatgczniku do niniejszego raportu.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie

wyznaczonym do zajecia stanowiska

Projekt ustawy zostal poddany konsultacjom publicznym rownolegle z uzgodnieniami
migdzyresortowymi 1 przekazaniem projektu do zaopiniowania zwigzkom zawodowym i

organizacjom zwigzkowym.

Pismami nr PAD6.8100.6.2025 z dnia 22 grudnia 2025 r. Minister Finanséw 1 Gospodarki
poinformowal o zamieszczeniu projektu ustawy w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
Przewidziano na:

1) konsultacje publiczne - termin do dnia 19 stycznia 2026 r.;
2) opiniowanie projektu - termin do dnia 19 stycznia 2026 .

3. Przedstawienie wynikow zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym .

Z uwagi na zakres projektu nie zasi¢gano opinii oraz nie dokonywano konsultacji i uzgodnien z

organami oraz instytucjami Unii Europejskie;.



4. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o

dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
1) E-Dym.pl BIS Sp. z 0. 0. (23.12.2025 1.);
2) JTI Polska Sp. z 0.0. (15.01.2026 1.);
3) Imperial Tobacco Polska S.A. (19.01.2026 r.);
4) Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. (19.01.2026 r.);
5) Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego (19.01.2026 r.);
6) Fusion Labs Sp. z 0.0. (19.01.2026 r.);

7) Kancelarie Adwokackie, adwokat dr Mariusz Charkiewicz- Centrum Mediacji

Przedsigbiorcow ZGODA (22.01.2026 1.).



Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji publicznych i opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym UD 308

Lp. | Nazwa podmiotu Przepis Tresc zgtoszonej uwagi Stanowisko Ministerstwa
ustawy, Finansow
ktorego
dotyczy
uwaga
1. | Philip Morris Polska | Art. 1 projektu | Zarzut wystgpienia istotnych wgtpliwosci interpretacyjnych w Uwaga czesciowo uwzgledniona

Distribution Sp. z
0.0.

Dr Andrzej Tatara

zakresie wprowadzanych definicji jednorazowych i wielorazowych
papierosoéw elektronicznych.

Do definicji tych zostaty wprowadzone przestanki obecnosci
,elementu o wtasciwosciach ferromagnetycznych”, ktéry bedzie
decydowac o kwalifikacji urzgdzenia jako papieros elektroniczny i w
konsekwencji powodowac zastosowanie stawki 40 zt. Przepisy nie
precyzujg jednak czym jest element o wtasciwosciach
ferromagnetycznych. Mimo ze w uzasadnieniu projektodawcy
wskazuja, ze to czes¢ papierosa elektronicznego zawierajgca element
ferromagnetyczny bedzie obcigzona dodatkowg stawka 40 zt w swietle
wyzej wskazanych niejasnosci jezykowych, uzyciem specjalistycznego
jezyka, ktéry nie jest jednoznaczny dla odbiorcow (,,ferromagnetyzm”)
i zasadami prymatu jezykowej wyktadni prawa podatkowego,
pozadane bytoby albo odpowiednie zdefiniowanie ,,elementu
ferromagnetycznego” jako czesci odrebnej od Zrddta pola
elektromagnetycznego, albo wprowadzenie przepisu wytgczajgcego
jednoczesne opodatkowanie stawkg 40 zt zaréwno urzadzenia
generujgcego pole elektromagnetyczne, jak i zbiornika zawierajgcego
element ferromagnetyczny, ktéry oddziatuje z tym polem.

Projekt ustawy postuguje sie pojeciem ,,elementu o wtasciwosciach
ferromagnetycznych” oraz uzaleznia opodatkowania e-papierosa od
jego wystgpienia. Projektodawca nie zdefiniowat jednoczesnie czym

W zwigzku z uwagg zamiast
definiowania w przepisach ustawy
o podatku akcyzowym elementu o
wtasciwosciach
ferromagnetycznych proponuje sie
uzupetnié uzasadnienie do projektu
0 Opis znaczenia tego pojecia, w
nastepujacy sposob:

»E-papierosy dziatajgce na zasadzie
indukcji elektromagnetycznej
wykorzystujg zmienne pole
elektromagnetyczne do
podgrzewania ptynu (liquidu), co
pozwala na generowanie aerozolu
do wdychania przez konsumenta.
Technologia ta wykorzystuje cewke
indukcyjng wytwarzajgcg zmienne
pole magnetyczne, ktdra otacza
rdzen w kartridzu/zbiorniku
wykonany z materiatu
pochtaniajgcego energie
elektromagnetyczng, co powoduje,
ze rdzen ten nagrzewa sie,
umozliwiajgc waporyzacje. Nalezy

1




jest 6w element. Moze sie wiec zdarzyc tak, iz za taki element bedzie
mozna uznac¢ zaréwno czesci urzgdzenia jak i dedykowanego do niego
poda, przez co moze wystgpi¢ podwdjne opodatkowanie catego
zestawu, czyli 80 zt.

wskazac, ze wymieniony w
projekcie element o
wtasciwosciach
ferromagnetycznych oznacza
wylacznie czesé, ktéra stuzy do
wytworzenia aerozolu z ptynu do e-
papierosdw, a nie jakgkolwiek
czes$¢ sktadowq urzgdzenia o takich
wtasciwosciach, ktéra nie generuje
aerozolu. Nie ma zatem ryzyka
podwdjnego opodatkowania.”

Krajowy Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Konopnego

Art. 1 pkt 1

Postulat uzupetnienia art. 2 ustawy o podatku akcyzowym o
jednoznacznq definicje wyrobéw konopnych albo wprowadzenie
wyraznego wylqgczenia tych produktow z definicji wyrobow
nowatorskich i beztytoniowych.

Projekt rozszerza i utrwala definicje, ktére umozliwiajg kwalifikowanie
wyrobow konopnych niezawierajgcych tytoniu ani nikotyny jako
wyrobdéw akcyzowych zréwnanych z wyrobami tytoniowymi.

Brak wyraznego wytgczenia wyrobdw konopnych powoduje, ze
produkty te — mimo odmiennego charakteru i profilu ryzyka —sg
obejmowane rezimem podatkowym wtasciwym dla wyrobow
tytoniowych. Takie rozwigzanie narusza zasade okreslonosci
przepisdw podatkowych oraz prowadzi do nadmiernej i
nieuprawnionej ingerenc;ji fiskalnej.

Postulat nieuwzgledniony —to o
co postuluje Zwigzek wykracza
poza zakres regulacji
przewidzianych w projekcie.
Projekt przewiduje zmiany w
definicjach papieroséw
elektronicznych, a Zwigzek
postuluje wprowadzenie definicji
wyrobow konopnych albo zmiany
definicji wyrobow nowatorskich i
beztytoniowych.

Niezaleznie od tego trzeba
zauwazy¢, ze konopie sg tylko
jednym z mozliwych surowcow
zastepujacych tyton. Zatem
wtasciwym rozwigzaniem jest
uniwersalny, obecny zapis
obowigzujgcej ustawy odnoszacy
sie do takich sytuacji zastepowania
w czesci bgdz catosci tytoniu.




Krajowy Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Konopnego

Art. 1 pkt 8-12

Postulat wprowadzenia odrebnej, preferencyjnej (w tym zerowej)
stawki akcyzy dla wyrobow konopnych albo ich catkowite wyfgczenie
spod art. 99b-99ca ustawy.

Projekt utrzymuje lub zwieksza poziom opodatkowania produktéw, do
ktérych zaliczane sg wyroby konopne, na poziomie analogicznym do
wyrobdéw tytoniowych.

Akcyza jako podatek selektywny powinna by¢ naktadana wytgcznie na
produkty o udowodnionej wysokiej szkodliwosci spotecznej. Wyroby
konopne, w szczegdlnosci niezawierajgce nikotyny, nie spetniajg tych
kryteriéw. Zastosowanie wobec nich identycznych stawek jak wobec
wyrobdéw tytoniowych stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci
oraz réwnosci opodatkowania.

Postulat nieuwzgledniony —to o
co postuluje Zwigzek wykracza
poza zakres regulacji
przewidzianych w projekcie.
Projekt przewiduje zmiany w
definicjach papieroséw
elektronicznych, a Zwigzek
postuluje wprowadzenie odrebnej,
preferencyjnej (w tym zerowej)
stawki akcyzy dla wyrobéw
konopnych albo ich catkowite
wytaczenie spod art. 99b—99ca
ustawy.

Niezaleznie od tego trzeba
zauwazyé, ze zapisy w ustawie o
podatku akcyzowym wynikajg z
przepisdw unijnych, w ktérych brak
bezposrednich odniesien do
stopnia szkodliwosci wyrobdw.

Krajowy Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Konopnego

Art. 1 pkt 3

Postulat ograniczenia zakresu przedmiotowego akcyzy poprzez
wylqgczenie wyroboéw konopnych z art. 8 ustawy.

Projekt prowadzi do dalszego rozszerzania zakresu akcyzy na produkty
konopne oraz powigzane z nimi formy obrotu.

Rozszerzanie zakresu akcyzy bez jednoczesnego zréznicowania
produktow ze wzgledu na ich charakter i wptyw na zdrowie publiczne
prowadzi do wypychania legalnej dziatalnosci gospodarczej do szarej
strefy. W dtugim okresie skutkuje to spadkiem realnych wptywdéw
budzetowych.

Postulat nieuwzgledniony — to o
co postuluje Zwigzek wykracza
poza zakres regulacji
przewidzianych w projekcie.
Projekt przewiduje zmiany w
definicjach papieroséw
elektronicznych, a Zwigzek
postuluje wytgczenie wyrobow
konopnych z art. 8 ustawy o
podatku akcyzowym.




Krajowy Zwigzek Art. 1 pkt 15 Postulat catkowitego wyftgczenia urzqgdzen do waporyzacji suszu Postulat nieuwzgledniony —to o
Pracodawcéw konopnego z zakresu opodatkowania akcyzq. co postuluje Zwigzek wykracza
Przemystu poza zakres regulacji
Konopnego Projekt utrzymuje opodatkowanie akcyzg urzadzen do waporyzacji przewidzianych w projekcie.
niezaleznie od rodzaju stosowanego produktu. Projekt przewiduje zmiany w
Opodatkowanie urzadzen jako takich prowadzi do podwdjnego definicjach papieroséw
opodatkowania oraz stanowi bariere innowacyjng. Rozwigzanie to nie | elektronicznych, a Zwigzek
znajduje odpowiednikdw w wiekszosci panstw UE i nie jest poparte postuluje zmiany w zakresie
analizg skutkow regulacji. podgrzewaczy. Niezaleznie od tego
trzeba zauwazy¢, ze urzadzenia
majg uniwersalny charakter i stuzg
nie tylko do waporyzacji suszu
konopnego.
Philip Morris Polska | Art.2i3 Zarzut naruszenia zasady odpowiedniego vacatio legis i ochrony Uwaga bezprzedmiotowa w
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interesow w toku.

Art. 2i 3 projektu ustawy dajg posiadaczowi produktéow, ktérych
kwalifikacja akcyzowa zmieni sie wskutek nowych definicji 14 dni na
oznaczenie produktéw legalizacyjnymi znakami akcyzy od dnia wejsciu
w zycie projektu ustalonego na 14 dni po dniu opublikowania. Okresy
te, zaréwno biorgc pod uwage wolumen produktéw, ktére moga
dotyczy¢, jak i czas potrzebny na uzyskanie tego rodzaju znakéw z
urzedu oraz ich naniesienie, jest radykalnie niewystarczajacy, w
szczegoblnosci, ze jego dotrzymanie zalezy od otrzymania stosownych
znakdéw akcyzy od organdw publicznych.

Jednoczesnie w tym kontekscie, dla poréwnania trzeba przywotac
przepisy regulujgce okres na legalizacje w przypadku innych wyrobdw.
Wprowadzajgc opodatkowanie urzgdzen do waporyzacji Ministerstwo
Finanséw zdecydowato sie wprowadzi¢ 2-miesieczny okres na
legalizacje wyrobdw niespetniajgcych wymogdw ustawowych, oraz 3-
miesieczne vacatio legis. Dato to tgcznie ponad 5 miesiecy na

zwigzku z uwzglednieniem uwag
RCL przekazanych w toku
uzgodnien miedzyresortowych
Zaproponowane zostanie
rozdzielenie dat wejscia w zycie i
stosowania zmienionych
przepisdw, podobnie jak to miato
miejsce w ustawie z dnia 20 lutego
2025 r. Ustawa wejdzie w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
a zmienione przepisy ustawy o
podatku akcyzowym beda
stosowane po uptywie 2 miesiecy
od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Jednoczesnie przewidziane zostang
przepisy, ktore w okresie tych 2
miesiecy umozliwig




wyczyszczenie potek sklepowych z towaru niespetniajgcego wymogow
ustawowych. Z kolei w przypadku saszetek z nikotyng termin na
wyprzedaz wynosit 9 miesiecy. Jest wiec niezrozumiate, dlaczego
Ministerstwo Finansow w takim stopniu rdéznicuje okresy przejsciowe
w analogicznych sytuacjach. Réwniez w kontekscie przepiséw
dotyczacych tradycyjnych wyrobdéw do palenia ustawa akcyzowa
przewiduje 2 miesieczny okres na legalizacje, a w przypadku tych
wyrobéw podmioty zaangazowane w dystrybucje mogg sie
spodziewad co nastgpi za kilka miesiecy, bo przepisy w tym zakresie
nie zmieniajg sie juz od kilku lat.

Co wiecej zasada ochrony interesow w toku wymagataby, by produkty
juz wprowadzone na rynek byty opodatkowane na dotychczasowych
zasadach, a okresy dostosowawcze i vacatio legis pozwolity
przedsiebiorcom dotknietym zmianami nie tylko na dostosowanie sie
do nowych regut, ale i racjonalnie zaplanowanie przysztych dziatan -
dziatalno$é gospodarcza ma charakter ciggtly i wymaga odpowiedniego
planowania, w tym planowanie produkcji, zaméwier i umow z
kontrahentami, a zmiana obcigzen regulacyjnych radykalnie wptywa
na optacalnosé okreslonych i planowanych inwestycji. Nalezy
przypomniec, ze stabilnos¢ prawa podatkowego ma szczegdlne
znaczenie dla ochrony praw jednostki i pewnosci obrotu
gospodarczego. Kolejna w ciggu ostatniego potrocza zmiana regulacji
podatkowej narusza konstytucyjng zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji.

przedsiebiorcom dopetnienie
obowigzkéw zwigzanych z
oznaczaniem opodatkowywanych
wyrobow znakami akcyzy, ale
rowniez z rejestracja, czy
uzyskaniem albo zmiang zezwolen
akcyzowych.

Imperial Tobacco
Polska S.A.

Business Centre
Club

art. 2 ust.1 pkt
34b-f oraz art.
13 ust. 1b pkt

4 upa

1) Postulat dotyczqcy usuniecia z ustawy o podatku akcyzowym
przepisow art. 2 ust. 1 pkt 34b—f definiujgcych urzqdzenia do
waporyzacji oraz wyroby powiqzane, a takze skreslenia regulacji
odnoszqgcych sie do tych urzqdzen, w tym art. 13 ust. 1b pkt 4 oraz
art. 99ca wraz z przepisami powigzanymi.

Proponowane zmiany nie ostabig dotychczasowych dziatan na rzecz
ograniczenia jednorazowych papieroséw elektronicznych, lecz

Ad (1) Uwaga nieuwzgledniona
Celem ustawy jest uszczelnienie
systemu, tak aby wyroby o
analogicznym przeznaczeniu byty
opodatkowane tak samo, a nie
odstgpienie od obowigzujgcego
opodatkowania.




wyeliminujg bezzasadne objecie regulacjg wyrobéw, ktére zgodnie z
pierwotnym zamierzeniem prawodawcy nie miaty podlegac
opodatkowaniu, a jak zadziato sie to niefortunnie w przypadku ,,pod-
6w”. Dotychczasowe regulacje skutecznie zrealizowaty ratio legis
wprowadzanych przepisdw, tj. ograniczenie ekonomicznej dostepnosci
jednorazowych papieroséw elektronicznych. Potwierdzeniem
skutecznosci wczesniejszej nowelizacji z dnia 20 lutego 2025 r. jest
znaczacy spadek udziatu tych legalnych produktéw w rynku — obecnie
szacowany — wedtug doniesien prasowych - na ok. 0,5%. Nalezy jednak
podkresli¢, ze te szacunkowe dane dotyczg legalnej sprzedazy, a
wprowadzone regulacje spowodowaty istotne przesuniecie obrotu
tymi wyrobami do szarej strefy, w szczegdlnosci w obszarze sprzedazy
internetowej, co pozostaje zupetnie poza efektywng kontrolg stuzb
panstwowych.

2) Ponadto brak jest podstaw do wprowadzania nowych definicji
jednorazowych papieroséw elektronicznych. Nalezy stosowadé
obowigzujgce przepisy w sposéb realizujgcy cele regulacji, przyjmujac,
ze definicja papieroséw elektronicznych nie obejmuje zbiornikéw na
ptyn, czyli pod-6dw. Dotychczasowa praktyka interpretacyjna,
rozszerzajgca definicje na pojemniki zapasowe (tzw. pody), jest
sprzeczna z celem regulacji i prowadzi do nadmiernych obcigzen
fiskalnych dla przedsiebiorcéw, w tym w praktyce do podwdjnego
opodatkowania, gdzie podatek ptacony jest zaréwno od pojemnika,
jak i znajdujgcego sie w nim ptynu. Tego rodzaju wyktadnia stoi
rowniez w sprzecznosci z zasadg racjonalnego prawodawcy. W
zwigzku z tym apelujemy o prawidtows interpretacje definicji
jednorazowych papierosow elektronicznych.

Zgtoszona uwaga de facto
kwestionuje zatozenia catej
projektowanej regulacji.

Ad (2) Uwaga nieuwzgledniona
Obecna definicja jednorazowych e-
papierosdw nie pozwala na
uznanie, ze zbiornik z ptynem
pofaczony z grzatka nie jest
jednorazowym e-papierosem.
Wyrdéb taki jest urzgdzeniem, ktére
po podtaczeniu do zewnetrznego
zasilania (wielorazowego e-
papierosa) umozliwia wytworzenie
i spozycie aerozolu z ptynu.
Natomiast zbiornik z ptynem
potgczony z blaszka
ferromagnetyczng nie jest w
Swietle obecnej definicji
jednorazowym e-papierosem,
poniewaz podtgczenie tego wyrobu
do zewnetrznego zasilania nie jest




wystarczajgce do wytworzenia i
spozycia aerozolu z ptynu. Dlatego
potrzebna jest zmiana definicji
jednorazowych e-papierosow.

Philip Morris Polska
Distribution Sp. z
0.0.

Fundacja im. XBW
Ignacego
Krasickiego

Izba Przemystowo-
Handlowa w
Krakowie

Krajowa lzba
Gospodarcza

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Instytut Biznesu
Polskie
Towarzystwo

Gospodarcze

Fundacja Wolnosci
Gospodarczej

Uwaga o
charakterze
0gblnym

Zarzut wprowadzania rozwiqzan dyskryminujgcych, regulacji ad hoc,
adresowanej de facto do jednej firmy i pojedynczego typu produktow
- systemow indukcyjnych, a przez to naruszenia zasady
proporcjonalnosci, neutralnosci konkurencyjnej, swobody dziatania
oraz podwazajqcych sens instytucji Wigzqcej Informacji Akcyzowej,
brak podejscia systemowego.

Postulat odejscia od selektywnego, technologicznie
ukierunkowanego opodatkowania i cafosciowego ujecia rynku
urzqdzen do waporyzacji i produktow nikotynowych.

Zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji normy podatkowe powinny
miec¢ charakter generalny i abstrakcyjny oraz obejmowad szerszg
kategorie produktéw, a nie odnosic¢ sie w praktyce do konkretnego
podmiotu. Tymczasem konstrukcja projektu UD308 w sposdb
selektywny i fragmentaryczny ingeruje w opodatkowanie urzadzen
dziatajgcych w oparciu o indukcje, co podwaza zasade neutralnosci
podatkowej.

Projekt stanowi przyktad regulacji reaktywnej, wycinkowej oraz
niespetniajgcej standardéw poprawnej techniki prawodawczej,
wiasciwych dla aktéw prawnych ingerujgcych w system podatkéw
posrednich. Analiza projektu, jego uzasadnienia oraz kontekstu
legislacyjnego prowadzi do wniosku, ze proponowane rozwigzania nie
wynikajg z systemowej diagnozy rynku urzadzen do waporyzacjii e-
papierosow, lecz sg odpowiedzig na pojedynczy przypadek rynkowy.
Takie podejscie rodzi powazne ryzyka regulacyjne, fiskalne i
systemowe.

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowane rozwigzania majg
uniwersalny charakter i sg
adresowane do wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na rynku
obecnie badz w przysztosci.
Rozwigzania te wprowadzajg
rowne traktowanie pod wzgledem
podatkowym e-papieroséw na
indukcje i e-papieroséw z
tradycyjna grzatka elektryczna.
Zmiany na rynku
szerokorozumianych substytutéw
wyrobdw tytoniowych zachodza
bardzo szybko stad reakcja na
dynamike tych zmian musi, sitg
rzeczy, by¢ adekwatna. Dlatego
wprowadzane zmiany przepiséw
nie podwazajg sensu instytucji
WIA.




Pracodawcy RP

Konfederacja
Lewiatan

Andrzej Tatara
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Stanistawiszyn
INP Uniwersytet
Opolski

Z dokumentéw legislacyjnych jednoznacznie wynika, ze impulsem do
jego przygotowania byto pojawienie sie na rynku nowego typu
urzadzenia wykorzystujgcego indukcje elektromagnetyczng. Zamiast
dokonac catosciowej korekty systemu opodatkowania urzadzen do
waporyzacji, projektodawca zdecydowat sie na punktowg interwencje
regulacyjng, obejmujaca w praktyce jedng technologie i jeden
produkt. Taki sposdb stanowienia prawa nalezy uznac za sprzeczny z
zasadg spdjnosci systemu podatkowego oraz zasadg przewidywalnosci
regulacyjnej.

Projekt prowadzi do zréznicowania obcigzen podatkowych w obrebie
tej samej kategorii funkcjonalnej produktéw. Podwdjne
opodatkowanie okreslonego typu urzadzen — zaréwno samego
urzadzenia, jak i zbiornika z ptynem — skutkuje istotnym naruszeniem
zasady neutralnosci konkurencyjnej podatkow.

Tworzenie prawa dedykowanego pojedynczemu produktowi jednej
firmy jest sprzeczne z zasadg spdjnosci systemu podatkowego oraz
prowadzi do destabilizacji otoczenia regulacyjnego. Regulacja ta budzi
réwniez zastrzezenia w kontekscie prawa Unii Europejskiej, poniewaz
wykazuje cechy naruszenia zasady proporcjonalnosci, neutralnosci
konkurencyjnej oraz swobody dziatania podmiotéw na rynku
wewnetrznym.

W kazdym przypadku regulacji tytoniowej / nikotynowej nalezy
uwzgledniaé catoksztatt rynku, ze specjalnym uwzglednieniem
skutkéw dla branzy uprawy tytoniu w Polsce. Wycinkowe, tworzone
pod jednego producenta regulacje z istoty swojej zawsze bedg
wadliwe, beda tez powodowaty koniecznosé szybkich kolejnych
nowelizacji — technika bowiem wyprzedza tempo prac legislacyjnych.

Rzad powinien zajgc sie — w porozumieniu ze sSrodowiskiem
przedsiebiorcéw i ekspertéw — przygotowaniem koncepcji systemowe;j




zmiany prawa. Tak skonstruowanej, by nie wymagata ciggtych,
doraznych i tamigcych przy tym elementarng zasade zaufania do
panstwa zmian.

Podmioty operujgce w tym segmencie dziatajg w dobrej wierze,
korzystajac z oficjalnych narzedzi potwierdzania klasyfikacji
towarowej, takich jak Wigzace Informacje Akcyzowe.

Szczegdlnie niepokojace jest podwazenie sensu instytucji Wigzacej
Informacji Akcyzowej. Przedsiebiorcy, ktérzy wprowadzili produkty na
rynek w oparciu o obowigzujgce prawo i wigzgce decyzje
administracyjne, zostajg objeci nowymi, selektywnymi regulacjami w
bardzo krétkim czasie. Z perspektywy eksperckiej oznacza to
ostabienie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zaufania do
panstwa.
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Zarzut dotyczgcy wprowadzania rozwigzan prowadzqgcych do
podwdjnego opodatkowania urzqdzen dziatajgcych na zasadzie
indukcji.

Zatozenia projektu niosg ze sobg ryzyko wystagpienia zjawiska
podwdjnego opodatkowania — w sytuacji, gdy akcyzg objete zostanie
zaréwno urzadzenie, jak i dedykowany mu zbiornik (pod). Sumaryczne
obcigzenie zestawu gotowego do uzycia bytoby wéwczas
nieproporcjonalnie wysokie wzgledem innych kategorii produktéw (po
40 zt na konsumentdw, ktorzy nabyli urzadzenia wczesniej, co tgcznie
doprowadzi do obcigzenia na poziomie 80 zt akcyzy na jedno
kompletne urzadzenie). Rozwigzanie takie nie znajduje uzasadnienia
ani ekonomicznego, ani zdrowotnego, a przede wszystkim stanowi
przyktad dyskryminujgcego i nieproporcjonalnego traktowania
wybranych podmiotéw rynkowych oferujgcych produkty o podobnych
funkcjach uzytkowych. Tak zaprojektowany obowigzek podatkowy
narusza zasade proporcjonalnosci i réwnego traktowania, co wskazuje

Uwaga nieuwzgledniona

Celem zmian jest dazenie do
sprawiedliwego i réwnego
opodatkowania wszystkich
papieroséw elektronicznych.
Projekt przepisdw nie przewiduje
podwdjnego opodatkowania
zadnych wyrobdw. Po wejsciu w
zycie zmian przewidzianych w
projekcie przestang by¢
opodatkowane akcyzg urzadzenia
dziatajace na zasadzie indukgji
pozbawione elementu
ferromagnetycznego, ale
wyposazone w cewke indukcyjna
(,,doty”), natomiast zaczng by¢
opodatkowane jedynie zbiorniki
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na odstepstwo od konstytucyjnych zasad stanowienia prawa
podatkowego.

potgczone z elementem
ferromagnetycznym albo ,,doty” z
elementem ferromagnetycznym.
Pomimo tego, ze po zmianie
przepisdw , doty” z cewka
indukcyjna nie beda juz
opodatkowane akcyzg — pozostang
obcigzone akcyzg wszystkie ,,doty”,
w stosunku do ktérych jeszcze
przed nowelizacjg przepisow
powstato zobowigzanie podatkowe
w akcyzie, ktére zostaty juz
dopuszczone do konsumpcji i
znajduja sie na rynku albo u
konsumentéw. W konsekwencji,
posiadacze dopuszczonych juz do
konsumpcji ,,dotéw” na indukcje
(przedsiebiorcy, konsumenci),
pozostang obcigzeni akcyzg w
wysokosci 40 zt/szt., pomimo ze
nowelizacja zniesie ich
opodatkowanie. Jest to jednak
zjawisko normalne. Rezygnacja z
opodatkowania akcyzg danego
wyrobu nie dziata wstecz i nie ma
wptywu na wyroby, od ktérych
akcyza zostata juz zaptacona.
Wyroby takie zostaty juz
dopuszczone do konsumpgji i
znajduja sie na rynku.

Jedynie czasowo moze dojs¢ do
sytuacji, w ktérej moga byé na
rynku zarowno opodatkowane
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przed nowelizacjg urzadzenia
zasilajgco-sterujgce z wbudowang z
cewkg indukcyjng (tzw. doty) jak i
zbiorniki potgczone z elementem
ferromagnetycznym (tzw. géry),
ktdre zostang opodatkowane w
wyniku nowelizacji.

Majac na uwadze okreslony okres
przydatnosci przedmiotowych
wyrobow sytuacja taka, jezeli
zaistnieje, bedzie miata charakter
przejsciowy.

Dodatkowo przedsiebiorcy majg
wptyw na to jak duzg ilos¢ takich
produktéw wprowadzg na rynek
przed terminem, od ktérego bedg
stosowane zmienione przepisy.

10.
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Zarzut naruszenia zasady stabilnosci systemu podatkowego i
przewidywalnosci prawa, a w konsekwencji podwazenia zasady
zaufania przedsiebiorcow do ustawodawcy.

Czeste i fragmentaryczne zmiany przepisow akcyzowych,
podejmowane bez kompleksowego podejscia systemowego,
przyczyniajg sie do ograniczenia przewidywalnosci prawa i naruszajg
zasade stabilnosci systemu podatkowego, a w konsekwencji
podwazajg zaufanie przedsiebiorcow do ustawodawcy. Podwazajg
jednoczesnie istote instrumentow prawnych majacych z zatozenia
wprowadzaé bezpieczenstwo podatkowe dla podmiotéw, tj. Wigzacej
Informacji Akcyzowej, ktdrg teraz ustawodawca prébuje omingc.

Brak stabilnosci regulacyjnej jest szczegdlnie dotkliwy dla matego
handlu detalicznego, w tym dla okoto 77 tysiecy punktéw sprzedazy

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiany na rynku
szerokorozumianych substytutéw
wyrobdw tytoniowych zachodza
bardzo szybko stad reakcja na
dynamike tych zmian musi, sitg
rzeczy, by¢ adekwatna.
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Polska Izba Handlu

Krajowa lzba
Gospodarcza

detalicznej w Polsce. Placéwki te opierajg znaczng czes¢ swojego
obrotu na legalnej sprzedazy produktéw tytoniowych, a kolejne
podwyzki i zmiany stawek podatkowych uderzg w ich ptynnos¢
finansowg oraz konkurencyjnos¢ wobec nielegalnego rynku.

Dalsze prace nad kolejnymi podwyzkami akcyzy w obecnej sytuacji
gospodarczej oraz przy widocznym zatamaniu sprzedazy legalnych
wyrobéw mogg przynies¢ skutki odwrotne od zamierzonych: wzrost
szarej strefy, spadek dochodéw budzetowych i likwidacje tysiecy
miejsc pracy w matych punktach detalicznych. Apelujemy o
przywrdécenie stabilnosci regulacyjnej i oparcie polityki akcyzowej na
analizach rynkowych uwzgledniajgcych wptyw wysokich stawek na
poziom konsumpcji oraz optacalnos¢ legalnej dziatalnosci
gospodarczej.
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Zarzut nieuwzglednienia w projekcie rozwigzan eliminujgcych
sytuacje, w ktorej na rynku funkcjonujg rozwiqzania omijajgce
akcyze (np. sprzedaz urzqdzen ,,na czesci” na osobne paragony, pody
bez grzatki, pody z mozliwosciq dolewania ptynu i konstrukcje
wielorazowe przy jednorazowej optacie podatku).

Postulat zapewnienia neutralnosci konkurencyjnej i technologicznej

Takie praktyki tworzg powazng luke podatkowg i prowadzg do
razgcej nieréwnosci konkurencyjnej, w ktérej producenci dziatajacy
zgodnie z prawem i w zaufaniu do obowigzujgcych regulacji sg
stawiani w gorszej pozycji. Co wiecej, zapowiadane przez
Ministerstwo dziatania w tym zakresie majg nastgpi¢ dopiero w
przysztosci, co oznacza, ze przez wiele miesiecy rynek bedzie
funkcjonowat w warunkach nieréwnej konkurencji.

Projekt UD308 priorytetowo traktuje opodatkowanie systeméw
indukcyjnych, podczas gdy inne rozwigzania (np. urzadzenia w

Uwaga nieuwzgledniona
Réwnolegle prowadzone sg prace
nad przygotowaniem przepiséw
bedacych odpowiedzig na opisane
zjawiska rynkowe. Numer wpisu
UD363.
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czesciach, pody bez grzatki) pozostajg poza rezimem akcyzowym.
Zapowiedz objecia pozostatych systemoéw opodatkowaniem w
pdzniejszym terminie prowadzi do czasowego, acz dotkliwego
uprzywilejowania czesci podmiotow kosztem dystrybutora
technologii indukcyjnej. Projekt catkowicie pomija inne systemy do
waporyzacji, dzisiaj nieobjete podatkiem akcyzowym (np. pody bez
grzatki czy pody z mozliwoscig dolewania ptynu).

Postulat podjecia prac nad rzeczywistym, systemowym
rozwigzaniem problemu omijania przepisow akcyzowych na rynku e-
papierosow.

Projektowane zmiany powinny w petni realizowac konstytucyjng
zasade réwnosci wobec prawa. Obecne podejscie, koncentrujgce sie
na systemach indukcyjnych przy jednoczesnym pozostawieniu poza
rezimem akcyzowym innych rozwigzan o analogicznej funkcji (np.
systemow otwartych sprzedawanych w czesciach), moze prowadzi¢ do
niezamierzonego uprzywilejowania czesci podmiotéw rynkowych.
Prawo podatkowe powinno zachowywac¢ neutralno$¢ technologiczna,
tak aby wszystkie wyroby zaspokajajgce te same potrzeby
konsumentéw byty traktowane wedtug jednakowej miary i w tym
samym czasie.

Projektowana zmiana przewiduje opodatkowanie tylko wybranej
kategorii produktéw, pozostawiajgc pozostate poza zakresem podatku
na czas blizej nieokreslony. Takie dziatanie narusza zasade
neutralnosci podatkowej wskazywang wielokrotnie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, miedzy innymi w sprawie
C-259/10, w ktérej podkreslono, ze panstwa cztonkowskie nie moga
konstruowac systemu daninowego w sposdb zaburzajgcy warunki
konkurencji pomiedzy podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy.

13




Obecny system opodatkowania tych produktéw zawiera luki, ktore
powodujg nieréwne obcigzenie podatkowe produktéw — jednak
projekt tych luk nie wypetnia. Wrecz przeciwnie - projekt pomija
kluczowe obszary naduzy¢, takich jak masowa sprzedaz urzadzen i
ptynéw ,na czesci” (np. oddzielnie baterii, oddzielnie zbiornikdéw i
grzatek), tak aby nie kwalifikowaty sie one jako ,zestaw czesci”
obtozony dodatkowg optatg 40 zt.
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Zarzut dotyczqgcy braku przepisow przejsciowych

To rozwigzanie skrajnie nieproporcjonalne, szczegdélnie wobec faktu,
ze mowimy o produkcie, ktéry zostat wprowadzony na rynek w
zaufaniu do oficjalnej decyzji administracyjnej panstwa. Dla
inwestorow zagranicznych przekaz jest jednoznaczny: w Polsce mozna
legalnie wprowadzi¢ produkt, uzyskac decyzje administracyjng
zabezpieczajgcy interesy podatnika a z drugiej strony wigzacg organy
podatkowe, a po kilku tygodniach staé sie celem specjalnie napisanego
przepisu podatkowego. Z dokumentdéw i sekwencji zdarzen wytania sie
obraz panstwa dziatajgcego doraznie i chaotycznie, a nie w oparciu o
analize rynku i chtodna kalkulacje skutkow.

Zamiast technologicznie neutralnej regulacji, porzadkujacej rynek,
mamy wycinkowga poprawke. Zamiast przewidywalnosci — sygnat, ze
prawo mozna zmieni¢ w kazdej chwili, jesli komus ,cos sie nie
spodoba”.

Skrajnie szybkie tempo prac legislacyjnych oraz brak odpowiednich
okreséw przejsciowych dodatkowo prowadzg do naruszenia zasady
proporcjonalnosci dziatan panstwa, powodujac realne ryzyko strat
finansowych i nieuzasadnionego zachwiania warunkéw konkurencji na
rynku. W sytuacji, gdy w ciggu ostatnich szesciu miesiecy dokonano juz
trzech zmian obcigzen fiskalnych w odniesieniu do alternatywnych
wyrobow nikotynowych, kolejna zmiana prowadzi do efektu
niestabilnosci regulacyjnej i dezorganizacji rynku.

Uwaga czesciowo uwzgledniona w
zwigzku z uwzglednieniem uwag
RCL przekazanych w toku
uzgodnien miedzyresortowych
Zaproponowane zostanie
rozdzielenie dat wejscia w zycie i
stosowania zmienionych
przepiséw, podobnie jak to miato
miejsce w ustawie z dnia 20 lutego
2025 r. Ustawa wejdzie w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
a zmienione przepisy ustawy o
podatku akcyzowym beda
stosowane po uptywie 2 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy.
Jednoczesnie przewidziane zostang
przepisy, ktore w okresie tych 2
miesiecy umozliwig
przedsiebiorcom dopetnienie
obowigzkéw zwigzanych z
oznaczaniem opodatkowywanych
wyrobow znakami akcyzy, ale
rowniez z rejestracja, czy
uzyskaniem albo zmiang zezwolen
akcyzowych.
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Wprowadzenie nowej kategorii opodatkowania wigze sie z
koniecznoscig dostosowania proceséw logistycznych, operacyjnych
oraz wyprzedazy zapaséw magazynowych, ktére zostaty nabyte w
oparciu o dotychczasowe przepisy. W zwigzku z powyzszym
koniecznym jest ustanowienie odpowiednio dtugiego okresu
przejsciowego (vacatio legis). Pozwoli to przedsiebiorcom na ptynne
dostosowanie sie do nowych wymogdéw bez narazania ich na straty
wynikajgce z nagtej zmiany regut rynkowych, co jest szczegdlnie
istotne w kontekscie poczynionych juz naktadéw inwestycyjnych.

Zaproponowany okres 14 dni jest okresem praktycznie niemozliwym
do zrealizowania.

W tym kontekscie warto przywotaé terminy jakie przewidziato
Ministerstwo Finansdow w przypadku opodatkowania urzgdzen do
waporyzacji. W przypadku tych produktéw efektywne opodatkowanie
wprowadzono 3 miesigce po wejsciu w zycie przepisOw ustawy.
Jednoczesnie resort finansdéw zaproponowat 2 miesieczny okres na
wyprzedaz, co daje facznie 5 miesiecy na przygotowanie sie do
nowych regulacji. W przypadku saszetek z nikotyng okres na
wyprzedaz wynosi az 9 miesiecy,
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Zarzut nieuwzglednienia odpowiedniego vacatio legis w celu
dostosowania sie podmiotéw do wprowadzanych zmian, zbyt krotki
okres vacatio legis, zarzut braku proporcjonalnosci

Brak co najmniej szesciomiesiecznego okresu przejSciowego bytby
dziataniem skrajnie nieproporcjonalnym, ktére godzi w stabilnos$¢
prawa i zaufanie do parnstwa, narazajgc przedsiebiorcéw na powazne
straty finansowe oraz destabilizujgce rynek. Wprowadzenie nowych
regulacji bez odpowiedniego vacatio legis oznaczatoby brak
mozliwosci dostosowania sie do zmienionych warunkdw, koniecznosé
likwidacji zapaséw w trybie natychmiastowym oraz ryzyko utraty

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Zaproponowane zostanie
rozdzielenie dat wejscia w zycie i
stosowania zmienionych
przepisdw, podobnie jak to miato
miejsce w ustawie z dnia 20 lutego
2025 r. Ustawa wejdzie w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
a zmienione przepisy ustawy o
podatku akcyzowym beda
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wielomilionowych inwestycji poczynionych w zaufaniu do
obowigzujgcych przepiséw. Takie podejscie jest sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci i przewidywalnosci prawa, a jego skutki odczujg nie
tylko producenci, ale takze dystrybutorzy, handel detaliczny i
konsumenci.

Projekt przewiduje skrajnie krotki (14-dniowy!) okres dostosowawczy,
ktory w praktyce uniemozliwia racjonalne zarzadzanie zapasami,
planowanie logistyczne i ograniczenie strat finansowych. W
poréwnaniu z wczesniejszymi nowelizacjami w obszarze wyrobéw

nikotynowych przyjete rozwigzania nalezy uznac za nieproporcjonalne.

Brak adekwatnego vacatio legis zwieksza ryzyko destabilizacji rynku
oraz generuje dodatkowe koszty, ktére nie zostaty uwzglednione w
ocenie skutkow regulacji. Dodatkowo, krotkie vacatio legis zwieksza
ryzyko jednorazowych strat fiskalnych zwigzanych z wyprzedazg
zapasow, wstrzymywaniem dostaw oraz dezorganizacjg tancuchéw
dystrybucji. Doswiadczenia z innych segmentéw rynku wyrobéw
akcyzowych wskazujg, ze brak neutralnosci podatkowej i nadmierna
komplikacja przepiséw prowadza do wzrostu kosztéw egzekucji oraz
spadku efektywnosci fiskalnej.

Niezwykle krétki, 14-dniowy okres na legalizacje wyrobéw jest
niespotykany w przypadku podobnych ustaw,
wprowadzajacych opodatkowanie wyrobéw nikotynowych. Dla
przyktadu, kiedy Ministerstwo Finanséw wprowadzato
opodatkowanie urzadzen do waporyzacji, przewidziato
jednoczesnie dwumiesieczny termin na wyprzedaz. Kilkukrotnie
dtuzszy termin byt ustanowiony dla saszetek z nikotyng. Jakie jest
uzasadnienie jedynie 14-dniowego terminu na legalizacje
wyrobow opartych o indukcje? Nie pozwala to przedsiebiorcom
na dostosowanie sie do regulacji bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw i strat.

stosowane po uptywie 2 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy.
Jednoczesnie przewidziane zostang
przepisy, ktére w okresie tych 2
miesiecy umozliwig
przedsiebiorcom dopetnienie
obowigzkdéw zwigzanych z
oznaczaniem opodatkowywanych
wyrobdéw znakami akcyzy, ale
rowniez z rejestracjg, czy
uzyskaniem albo zmiang zezwolen
akcyzowych.
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14-dniowy okres na dostosowanie sie do przepisow ustawy
uderza w przedsiebiorcow i naraza ich na finansowe
konsekwencje. Podwaza takze zaufanie do panstwa -
zwtaszcza, ze poprzednie zmiany w podatku akcyzowym byty
uchwalone zaledwie kilka miesigcy temu i wowczas ustawodawca
nie widziat powodoéw do regulacji przewidzianej w projekcie
UD308. Jesli omawiany projekt jest przyznaniem sie
projektodawcy do btedu, to za ten btad nie moga ptacié¢ polscy
przedsiebiorcy.

Zeby sprostaé 14-dniowemu okresowi na wyprzedaz zainteresowany
podmiot juz teraz, przed uchwaleniem przepisdéw musiatby zaczg¢ ten
proces. Sytuacja taka jest wrecz irracjonalna. Powyzsze kompletnie
niezrozumiate jest rowniez w kontekscie innych przepisow, ktére
wprowadzito Ministerstwo Finanséw przy opodatkowaniu urzadzen do
waporyzacji czy wyrobow takich jak saszetki z nikotyna.
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Zarzut naruszenia postanowien Traktatu o stosunkach handlowych i
gospodarczych miedzy Rzeczpospolitq Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki.

Legislacja wymierzona w konkretny produkt legalnie wprowadzony na
rynek i stosownie opodatkowany stanowi niedozwolong
dyskryminacje w relacjach handlowych miedzy Polskg a USA.

Projekt UD308 ingeruje w sposdb selektywny w dziatalnos¢
konkretnego podmiotu z kapitatem amerykanskim, naruszajac jego
uzasadnione oczekiwania co do stabilnosci prawa oraz ochrony
inwestycji. Catkowicie pomija inne systemy do waporyzacji, dzisiaj
nieobjete podatkiem akcyzowym (np. pody bez grzatki czy pody z
mozliwoscig dolewania ptynu).

Rzeczypospolita Polska zawarta ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki
(USA) Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych z 21 marca

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowane rozwigzania majg
uniwersalny charakter i sg
adresowane do wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na rynku
obecnie bgdz w przysztosci, bez
wzgledu na pochodzenie kapitatu.
Celem zmian jest dazenie do
sprawiedliwego i rGwnego
opodatkowania wszystkich
papierosdw elektronicznych.
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Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce

Krajowa lzba
Gospodarcza

1990 r., w ramach ktérego Polska zobowigzata sie m.in. do
niedyskryminacyjnego traktowania inwestycji i dziatalnosci
gospodarczej podmiotdw z USA (art. Il ust. 1) oraz do zapewniania im
uczciwego i rownego traktowania w polityce podatkowej (art. VI ust.
1). Projekt ustawy, z przyczyn wskazanym powyzej, budzi powazne
watpliwosci co do mozliwosci naruszenia zasady niedyskryminowania i
rownego traktowania inwestoréw amerykanskich, ktéra odnosi sie do
PMPL-D, jako spotki zaleznej amerykanskiego podmiotu i jego
produktow, podczas gdy wyroby innych graczy rynkowych —w tym
producentdw z panstw trzecich — pozostang poza zakresem regulacji
lub w praktyce bedg podlega¢ mniej surowym zasadom (np.
producenci klasycznych e-papieroséw z grzatkg czy sprzedawcy
zestawow ,,do samodzielnego montazu”). Moze to zosta¢ odebrane
jako dziatanie posrednio dyskryminacyjne, stanowigce forme
preferowania podmiotdw z krajéw trzecich. Art. Il Traktatu zabrania
takich praktyk, naktadajgc na strony obowigzek traktowania inwestycji
cudzoziemcdédw nie mniej korzystnie niz wtasnych oraz nie mniej
korzystnie niz inwestycji podmiotow z panstw trzecich (zasada
najwyzszego uprzywilejowania). Na gruncie projektu ustawy zasada ta
zostaje zakwestionowana — ciezar nowej akcyzy spada asymetrycznie
na spoétke zalezng od podmiotu amerykanskiego, co rodzi ryzyko
zarzutu naruszenia zobowigzan traktatowych. Ponadto art. VI Traktatu
stanowi wyraznie, ze polityka podatkowa stron powinna zmierza¢ do
zapewnienia sprawiedliwego i rGwnego traktowania dziatalnosci
podmiotéw drugiej strony. Uchwalenie prawa wymierzonego w
pojedynczy podmiot dziatajacy legalnie i wywigzujacy sie z
obowigzkéw podatkowych na gruncie dotychczasowych przepiséw —
trudno pogodzi¢ z ideg ,fair and equitable treatment” w sferze
podatkowej.

Szczegdlnie problematyczna jest selektywna ingerencja projektu
UD308 w dziatalnos¢ jednego konkretnego podmiotu dziatajgcego w
Polsce z udziatem kapitatu amerykanskiego. Konstrukcja
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projektowanych przepisdw, oparta na kryteriach technicznych
pozwalajgcych jednoznacznie zidentyfikowac okreslony produkt i
model biznesowy, prowadzi de facto do regulacji adresowanej do
jednego inwestora. Tego rodzaju rozwigzanie nosi cechy dyskryminacji
posredniej i stoi w sprzecznosci z zasadg rdwnego traktowania
inwestorow zagranicznych.

Dodatkowo, nagta i nieproporcjonalna zmiana warunkéw prowadzenia
dziatalnosci, bez odpowiedniego vacatio legis i bez systemowej
koncepcji regulacyjnej, narusza uzasadnione oczekiwania inwestora co
do stabilnosci prawa. W swietle utrwalonej praktyki miedzynarodowej
takie dziatania paristwa moga zostac zakwalifikowane jako naruszenie
standardu sprawiedliwego i rGwnego traktowania inwestyc;ji.

W rezultacie projekt UD308 moze narazaé Rzeczpospolitg Polskg na
ryzyko sporéw miedzynarodowych oraz podwaza wiarygodnosc Polski
jako panstwa zapewniajgcego przewidywalne i niedyskryminujgce
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla inwestorow
zagranicznych, w tym inwestoréw amerykanskich.

15.

Polska Izba Handlu
Pracodawcy RP

Brytyjsko-Polska
Izba Handlowa

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce

Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcow

Uwaga o
charakterze
0gdlnym

Zarzut rozwoju szarej strefy

Z ostatnich analiz wynika, ze udziat nielegalnego rynku przekroczy w
trzecim kwartale poziom 7%, podczas gdy jeszcze w ubiegtym roku
oscylowat w granicach okoto 4%. Zjawisko to pogtebia sie wraz z kazda
kolejng zmiang opodatkowania i jest efektem narastajgcej presji
fiskalnej na legalnych uczestnikéw rynku. Dane te jasno wskazujg, ze
dalsze podnoszenie podatku akcyzowego doprowadzi do dalszego
odptywu konsumentéw w kierunku nieopodatkowanych kanatéw
sprzedazy, co w prosty sposdb przetozy sie na dalsze obnizenie
dochoddw panstwa.

Od 1 wrzesnia 2025 r. w detalicznej dystrybucji brakuje wczesniej
dostepnych kartridzy, co doprowadzito do istotnych zaburzen

Uwaga nieuwzgledniona

Resort finanséw ma swiadomos¢
wystepowania zjawisk
patologicznych w gospodarce.
Dotyczg one takze innych niz
akcyza podatkow. W zakresie
przeciwdziatania réznym
przejawom szarej strefy Krajowa
Administracja Skarbowa oraz inne
wyspecjalizowane organy parnstwa
podejmuja i bedg podejmowaty
konsekwentne i zdecydowane
dziatania.
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Fusion Labs sp. z
0.0.

rynkowych. Konsumenci nie porzucili natogu, ale zamiast tego przeszli
do szarej strefy, ktéra wedtug najnowszego raportu Warsaw
Enterprise Institute z 2025 r. znajduje sie w najlepszej kondycji od
kilku lat. Wzrost udziatu nielegalnych wyrobdéw w rynku niesie za sobg
drastyczne ryzyko zdrowotne, wynikajgce z braku kontroli jakosci i
bezpieczenstwa tych produktéw, a takze stanowi powazne zagrozenie
dla wptywdéw budzetowych. Z dostepnych informacji wynika, ze w
pazdzierniku 2025 roku, czyli juz miesigc po wprowadzeniu nowego
obcigzenia podatkowego na urzadzenia oraz ptyn do e-papieroséw,
wplywy do budzetu panstwa z tytutu akcyzy spadty w tych kategoriach
tacznie o ponad 16 milionéw ztotych.

Prohibicyjna stawka akcyzy (40 zt) na wktady o takim samym
zastosowaniu, niezaleznie od uzytej technologii, prowadzi do
wyeliminowania z rynku legalnych firm, a taki stan rzeczy stoi w
sprzecznosci z zasadami rownej konkurencji i zdrowego rynku.

16.

Polska Izba Handlu

Zwigzek
Przedsiebiorcéw i
Pracodawcéw

Uwaga o
charakterze
ogdlnym

Postulat wstrzymanie dalszych podwyzek i zmian konstrukcji akcyzy
oraz podjecie dziatan stabilizujgcych rynek legalny.

W obecnych warunkach ogtaszanie kolejnych nowelizacji ustawy
akcyzowej prowadzi do destabilizacji rynku, poteguje niepewnos¢
legislacyjng i uniemozliwia przedsiebiorcom prowadzenie
przewidywalnej polityki cenowej, inwestycyjnej i magazynowej. Brak
stabilnosci regulacyjnej jest szczegdlnie dotkliwy dla matego handlu
detalicznego, w tym dla okoto 77 tysiecy punktéw sprzedazy
detalicznej w Polsce. Placowki te opierajg znaczng czes¢ swojego
obrotu na legalnej sprzedazy produktéw tytoniowych, a kolejne
podwyzki i zmiany stawek podatkowych uderzg w ich ptynnos¢
finansowg oraz konkurencyjnos¢ wobec nielegalnego rynku. Wzrost
szarej strefy powoduje bowiem, ze sklepy legalnie dziatajgce traca
klientow na rzecz podmiotéw nieodprowadzajgcych podatkow, co
ostatecznie zagraza lokalnym miejscom pracy, stabilnosci matych
przedsiebiorstw i dochodom gospodarstw domowych.

Uwaga nieuwzgledniona
Przyczyny podejmowanej
interwencji legislacyjnej zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu i OSR
projektu.
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Stad pierwszym krokiem powinna by¢ rezygnacja z opodatkowania
wszystkich urzadzen do waporyzacji — zaréwno podgrzewaczy tytoniu,
jak i papieroséw elektronicznych — co w potaczeniu z prost3 i
przejrzysta podwyzka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych
mogtoby przynies¢ rownowage fiskalng bez destabilizacji legalnego
rynku i dalszego napedzania szarej strefy.

Dalsze prace nad kolejnymi podwyzkami akcyzy w obecnej sytuacji
gospodarczej oraz przy widocznym zatamaniu sprzedazy legalnych
wyrobow mogg przyniesc skutki odwrotne od zamierzonych: wzrost
szarej strefy, spadek dochoddéw budzetowych i likwidacje tysiecy
miejsc pracy w matych punktach detalicznych.

Postulat catkowitego zniesienia lub ustanowienia stawki, ktora jest
proporcjonalna do ryzyka zdrowotnego, zachowuje przewage
cenowq wyrobow alternatywnych nad tradycyjnymi papierosami i
skutecznie ogranicza skale szarej strefy, chronigc jednoczesnie
wpfywy do budzetu parnstwa.

17.

E-Dym.pl BIS sp. z 0.
0.

Uwaga o
charakterze
0gdlnym

Postulat uniewaznienia wydanych interpretacji indywidualnych w
zakresie urzqdzen dziatajgcych na zasadzie indukcji
elektromagnetycznej i potraktowania ich jak klasyczne papierosy
elektroniczne.

Postulat wydania interpretacji ogdlinej.

Produkty te w petni spetniajg istniejgca definicje papierosa
elektronicznego zaréwno w wersji jedno, jak i wielorazowej. Ich
zasada dziatania jest niemal identyczna: w obu przypadkach
umieszczony w zbiorniku element grzewczy powoduje podgrzanie
ptynu (wykorzystanie zjawiska Joule'a-Lenza), a co za tym idzie
wytworzenie aerozolu z ptynu do papierosow elektronicznych. Rdznica
jest jedynie drobny detal, gdzie w klasycznym papierosie
elektronicznym wykorzystuje sie bezposredni przeptyw pradu przez

Uwaga nieuwzgledniona

Dotyczy nie tyle interpretacji
przepisdw prawa, lecz klasyfikacji
wyrobow, ktéra dokonywana jest
przy wykorzystaniu instytucji WIA.
WIA wygasa na skutek zmiany
przepisdw prawa podatkowego w
zakresie akcyzy odnoszacych sie do
wyrobu akcyzowego bedacych
przedmiotem WIA. Natomiast
zmiany przepisow podazajg za
zmianami na rynku.
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element grzewczy, a w urzadzeniu indukcyjnym prady Foucaulta
indukowane sg w polu magnetycznym w celu wywotania (jak powyzej)
zjawiska Joule'a-Lenza.

Dlatego tez zamiast wprowadzania niepotrzebnych zmian sugerujemy
PILNE wydanie interpretacji ogélnej, ktdra zréwna ze sobg urzgdzenia
klasyczne i indukcyjne oraz wszystkie przyszte wynalazki jakie pojawig
sie w sprzedazy (zaktadamy, ze taka byta od poczatku intencja
ustawodawcy); oraz stosowne przeszkolenie wydajacych interpretacje
urzednikow KIS. Bez tego Ministerstwo Finanséw stworzy
niebezpieczny precedens jaki pamietajg wszyscy z czaséw walki z
dopalaczami, gdy ustawodawca doklejat nowe substancje, a handlarze
tworzyli nowe rozwigzanie tyle tylko, ze dwa razy szybcie;j.
Przypominamy réwniez, ze sprawa ta ciggnie sie juz blisko pét roku,
dajac nieréwng przewage duzemu koncernowi (na co wyraznie
wskazuje Ministerstwo w OSR) nad firmami z sektora MSP.

18.

Instytut Biznesu

Uwaga o
charakterze
ogdlnym

Z perspektywy finansow publicznych projekt nie posiada
przekonujgcego uzasadnienia fiskalnego. W dokumentacji
projektowej brak jest rzetelnej analizy wptywu proponowanych
rozwigzan na poziom i stabilnos¢ dochodow budzetowych.
Postulat przeprowadzenia rzetelnej analizy skutkow fiskalnych i
regulacyjnych

Selektywne opodatkowanie waskiej kategorii produktéw nie eliminuje
istniejgcych luk podatkowych, lecz sprzyja migracji popytu w kierunku
konstrukcji pozostajgcych poza rezimem akcyzowym. W efekcie moze
dojs¢ do zawezenia bazy podatkowej oraz obnizenia efektywnosci
poboru podatku. Projekt w obecnym ksztafcie zwieksza ryzyko erozji
dochoddw budzetowych, zamiast je zabezpieczad.

Uwaga nieuwzgledniona
Przyczyny proponowanych zmian
nie ograniczajg sie do aspektow
fiskalnych i zostaty wyjasnione w
uzasadnieniu i OSR projektu.
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19.

Narodowy Instytut
Zdrowia
Publicznego

Uwaga o
charakterze
0gblnym

Postulat ujednolicenia wszelkich definicji, nazewnictwa oraz
terminologii, a przede wszystkim zrownania wymogow dotyczqcych
zgtaszania, rejestracji, kontroli, opfat i podatkéow wszystkich
dostepnych na rynku produktéow i wyrobow. Zasadnym wydaje sie
przyjecie precyzyjnych i jednoznacznych zasad i definicji, ktore
umozliwiq szybkqg i zdecydowanq reakcje urzedow i instytucji
paristwowych na pojawienie sie na rynku kolejnych ,,nowatorskich”
produktow i wyrobow ,,okofotytoniowych”.

Przyjety mechanizm mozna ocenié jako prawidtowy i skuteczny, gdyz
obejmuje akcyza funkcje waporyzacji réwniez w przypadkach, w
ktdrych konstrukcja produktu odbiega od pierwotnie zdefiniowanego
modelu papierosa elektronicznego. Jednoczesnie nalezy zauwazyg¢, ze
przyjete w ostatnim czasie liczne nowe definicje wyrobdéw roboczo
zwanych ,,okototyniowymi” nie sg w petni jednolite pojeciowo.
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego zgtaszat juz propozycje, aby w
trakcie prac legislacyjnych zaprzesta¢ tworzenia kolejnych, czesto
niejasnych, definicji wyrobdéw , okototytoniowych” w sytuacji
pojawiania sie na rynku wcigz nowych modeli i rozwigzan technicznych

Zwrdcic nalezy uwage, iz wprowadzanie w kolejnych nowelizacjach
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych kolejnych pojec i definicji produktow
,,okototytoniowych” - np. wyréb tytoniowy, wyrdb tytoniowy do
palenia, wyrdb tytoniowy bezdymny, nowatorski wyrdb tytoniowy,
podgrzewany wyréb tytoniowy, papieros elektroniczny, papieros
elektroniczny jednorazowego uzytku, kartridze, kartridze
jednorazowe, urzadzenia bez kartridza, pojemnik zapasowy,
urzadzenia bez pojemnika zapasowego, zbiornik, zbiorniki do
wielokrotnego tadowania za pomocg kartridzéow jednorazowych,
powigzany wyréb itd., itp. - skutkowa¢ moze watpliwosciami
interpretacyjnymi (nawet wyimaginowanymi) i by¢ wykorzystywane
do obejscia zaktadanych wymogdw, ograniczen i zakazéw, w tym takze

Postulat nieuwzgledniony
Postulat ujednolicenia definicji,
nazewnictwa i terminologii w
zakresie wyrobow
okototytoniowych jest zasadny, ale
obecnie trudny do zrealizowania.
Definicje zawarte w ustawie o
ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych sg
konstruowane w celu ochrony
zdrowia i zgodnosci z przepisami
unijnymi w tym zakresie.
Natomiast definicje zawarte w
ustawie o podatku akcyzowym sg
konstruowane w celu fiskalnym.
Dodatkowo rozbieznosci w
definiowaniu wyrobdw na gruncie
zdrowotnym i podatkowym
wynikajg z réznych definicji
przyjetych na poziomie unijnym
(dyrektywy).
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wszelkich optat i podatkéw. Wprowadzanie projektowang nowelizacjg
ustawy o podatku akcyzowym do systemu prawnego nowych,
,rownolegtych” definicji niektérych wyrobéw niewatpliwie zwieksza to
ryzyko.

20.

JTI Polska Sp. z o.0.

Imperial Tobacco
Polska S.A.

Uwaga o
charakterze
0gblnym

Postulat dotyczgcy rezygnacji z opodatkowania wszystkich urzqdzen
do waporyzacji, utrzymanie i ewentualne uszczelnienie
opodatkowania ptynow do papierosow elektronicznych z uwagi na
fakt, ze to wtasnie plyn jako substancja konsumowana, powinien
stanowic gtéwnq baze podatkowgq, tak jak ma to miejsce w
przypadku jednorazowych papierosoéw elektronicznych.

Naktadanie wysokiej, jednostkowej stawki akcyzy na urzadzenia
wielorazowe jest nieproporcjonalne, a kolejne rozwigzania omijajgce
opodatkowanie stawka 40 zt urzadzen do waporyzacji pokazuja, ze
przepisy sg nieprecyzyjne i mogg wptywac na zasady uczciwe;j
konkurencji. Nalezy wskazaé, iz pierwotnym paradygmatem zmian
legislacyjnych w obszarze e-papierosow byta redukcja konsumpcji
produktow jednorazowych i cel ten zostat osiggniety, jednak nie
poprzez natozenie stawki sankcyjnej na urzadzenie, lecz zawarty w nim
ptyn. Nalezy podkresli¢, iz dotychczasowe doswiadczenia rynkowe,
wynikajace z wprowadzenia opodatkowania akcyzg urzadzen do
waporyzacji dowodzg, ze ich obcigzenie kwotg 40 zt od jednostki
stanowi istotng bariere rozwojowa dla legalnie dziatajacych
podmiotdéw, przy jednoczesnym znacznym zwiekszeniu obcigzen
administracyjnych dla sektora przedsiebiorstw. Analiza danych
dotyczacych wptywdw akcyzowych wskazuje jednoczesnie, ze ostatnie
zmiany w tym obszarze miaty niskg efektywnosc¢ fiskalng, a wptywy
budzetowe z tego tytutu nalezy uznaé za rozczarowujace.

Uwaga nieuwzgledniona
Przyczyny podejmowane;j
interwenc;ji legislacyjnej zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu i OSR
projektu.

Nalezy zauwazyc¢ takze, ze
rownolegle prowadzone sg prace
nad przygotowaniem przepiséw
bedacych odpowiedzig na opisane
zjawiska rynkowe.
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21.

Polskie
Towarzystwo
Gospodarcze

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga o
charakterze
0gblnym

1. Zarzut niejednoznacznosci pojeciowej, a takze propozycji
skrajnie krotkich terminow dotyczqcych oznaczania wyrobow
znakami akcyzy oraz wejscia przepisow w Zycie.

Tego rodzaju rozwigzania podwazajg podstawowe standardy
prawidtowej legislacji i rodzg uzasadnione watpliwosci co do
wykonalnosci nowych obowigzkdw w praktyce. Z tych wzgledéw
dalsze prowadzenie prac nad projektem w obecnym ksztatcie
nalezy uznac za niezasadne.

2. Zastrzezenia budzi w ogdle koncepcja objecia wszystkich
podow i kartridZy do e-papieroséw jednolitqg stawkq akcyzy w
wysokosci 40 zf, niezaleznie od zastosowanej technologii.

Takie podejscie abstrahuje od realiéw rynku, nie uwzglednia réznic
funkcjonalnych pomiedzy produktami oraz pozostaje w

(Ad. 1) Uwaga bezprzedmiotowa
w zwigzku z uwzglednieniem uwag
RCL przekazanych w toku
uzgodnien miedzyresortowych.
Zaproponowane zostanie
rozdzielenie dat wejscia w zycie i
stosowania zmienionych
przepisdw, podobnie jak to miato
miejsce w ustawie z dnia 20 lutego
2025 r. Ustawa wejdzie w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
a zmienione przepisy ustawy o
podatku akcyzowym bedg
stosowane po uptywie 2 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy.
Jednoczesnie przewidziane zostang
przepisy, ktére w okresie tych 2
miesiecy umozliwig
przedsiebiorcom dopetnienie
obowigzkéw zwigzanych z
oznaczaniem opodatkowywanych
wyrobow znakami akcyzy, ale
rowniez z rejestracja, czy
uzyskaniem albo zmiang zezwolen
akcyzowych.

(Ad. 2 i 3) Uwaga nieuwzgledniona
Przyczyny podejmowanej
interwencji legislacyjnej zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu i OSR
projektu.
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sprzecznosci z pierwotnymi celami polityki akcyzowej. W efekcie
proponowane rozwigzanie prowadzi do destabilizacji rynku i
generuje negatywne skutki zaréwno dla gospodarki, jak i dla
konsumentéw.

Pierwotnym zamiarem zmian regulacyjnych miato by¢
uporzadkowanie segmentu jednorazowych e-papieroséw, a nie
eliminacja catych grup produktéw wykorzystywanych przez
dorostych uzytkownikéw jako alternatywa o nizszym profilu ryzyka.
Tymczasem obowigzujgca konstrukcja przepiséw doprowadzita w
praktyce do niemal catkowitego wycofania z rynku poddw i
kartridzy do urzadzen wielorazowych. Od wrzesnia 2025 .
produkty te zniknety z legalnej sprzedazy detalicznej, co znalazto
bezposrednie odzwierciedlenie w znaczgcym spadku wptywow
budzetowych z akcyzy w tej kategorii.

3. Postulat odstgpienia od opodatkowania wszystkich podow —
niezaleznie od zastosowanej technologii, w tym planowanego
objecia daning podoéw opartych o indukcje.

Rozwigzanie to pozwoli na racjonalne i spdjne opodatkowanie
poszczegdlnych komponentéw oraz znaczaco ograniczy skale
nielegalnego obrotu.

22.

Forum Zwigzkow
Zawodowych
(uwagi Zwigzku
Zawodowego
Celnicy

PL, organizacji
cztonkowskiej FZZ)

Uwaga o
charakterze
ogdlnym

Zarzut opodatkowania tylko wybranej kategorii produktow przy
pozostawieniu pozostatych poza zakresem podatku na czas blizej
nieokreslony.

Nowelizacja ustawy sprawi natozenie faktycznie podwdjnego
opodatkowania na urzadzenia oparte na indukcji — poprzez obcigzenie
zardwno samego urzadzenia podatkiem 40 zt, jak i dedykowanego
pojemnika (rowniez 40 zt) tgcznie 80 zt — prowadzi do

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy zauwazy¢, ze rownolegle
prowadzone sg prace nad
przygotowaniem przepisow
bedacych odpowiedzig na opisane
zjawiska rynkowe.

Dodatkowo bezzasadny jest zarzut
podwdjnego opodatkowania
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uprzywilejowania konkurencyjnych systemdéw waporyzacji, ktore nie
zostaty objete takim obcigzeniem lub tez w wysokosci o potowe
mniejszej. Tymczasem na rynku nadal dostepne sg systemy
nikotynowe, ktdre nie podlegajg akcyzie, w tym urzadzenia
sprzedawane w czesciach czy pody bez grzatki. Projektowana zmiana
przewiduje opodatkowanie tylko wybranej kategorii produktdw,
pozostawiajgc pozostate poza zakresem podatku na czas blizej
nieokreslony.

Projektowana zmiana jest neutralna dla KAS, spowoduje tylko wzrost

dziatan kontrolnych natozonych na pracownikdéw i funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej realizujgcych zadania w_dziatach kontroli
celno-skarbowych po wprowadzeniu tychze rozwigzan. Dla branzy
producentéw i dystrybutoréw wyrobéw nowatorskich do palenia
oznacza wzrost obcigzen fiskalnych. Dla samych konsumentow
rowniez.

urzadzen opartych na indukcji —
jak juz wczesniej wyjasniono,
celem zmian jest dgzenie do
sprawiedliwego i réwnego
opodatkowania wszystkich
papieroséw elektronicznych.
Projekt przepisdw nie przewiduje
podwdjnego opodatkowania
zadnych wyrobdw. Po wejsciu w
zycie zmian przewidzianych w
projekcie przestang byc¢
opodatkowane akcyzg urzadzenia
dziatajace na zasadzie indukgji
pozbawione elementu
ferromagnetycznego, ale
wyposazone w cewke indukcyjna
(,,doty”), natomiast zaczng by¢
opodatkowane jedynie zbiorniki
potgczone z elementem
ferromagnetycznym albo ,doty” z
elementem ferromagnetycznym.
Pomimo tego, ze po zmianie
przepisow , doty” z cewka
indukcyjng nie beda juz
opodatkowane akcyzg — pozostang
obcigzone akcyzg wszystkie ,,doty”,
w stosunku do ktérych jeszcze
przed nowelizacjg przepisow
powstato zobowigzanie podatkowe
w akcyzie, ktdre zostaty juz
dopuszczone do konsumpcji i
znajduja sie na rynku albo u
konsumentéw. W konsekwencji,
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posiadacze dopuszczonych juz do
konsumpcji ,dotéw” na indukcje
(przedsiebiorcy, konsumenci),
pozostang obcigzeni akcyzg w
wysokosci 40 zt/szt., pomimo ze
nowelizacja zniesie ich
opodatkowanie. Jest to jednak
zjawisko normalne. Rezygnacja z
opodatkowania akcyza danego
wyrobu nie dziata wstecz i nie ma
wptywu na wyroby, od ktérych
akcyza zostata juz zaptacona.
Wyroby takie zostaty juz
dopuszczone do konsumpcji i
znajduja sie na rynku.

Czasowo moze dojs¢ do sytuacji, w
ktérej mogg by¢ na rynku zaréwno
opodatkowane przed nowelizacja
urzadzenia zasilajgco-sterujace z
wbudowang z cewka indukcyjna
(tzw. doty) jak i zbiorniki potgczone
z elementem ferromagnetycznym
(tzw. gory), ktore zostang
opodatkowane w wyniku
nowelizacji.

23.

Fundacja Wolnosci
Gospodarczej

Postulat o
charakterze
o0gblnym

Postulat uwzglednienia w polityce akcyzowej réznic w poziomie
szkodliwosci produktow oraz wiqczenia zasady redukcji szkod do
spojnej strategii zdrowia publicznego i fiskalnego panstwa.

Projekt ignoruje réznice w poziomie szkodliwosci poszczegdlnych
produktow. Doswiadczenia innych panstw pokazuja, ze polityka oparta
na redukcji szkéd (ang. harm reduction) moze skutecznie ograniczaé

Uwaga nieuwzgledniona

Brak jednoznacznych odniesien co
do skali szkodliwosci
poszczegdlnych wyrobow.
Ministerstwo Zdrowia,
odpowiedzialne w kraju za polityke
ochrony zdrowia, niejednokrotnie
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liczbe palaczy tradycyjnych papieroséw oraz zwigzane z tym koszty
zdrowotne i spoteczne.

Alternatywne produkty nikotynowe, choé nie sg obojetne dla zdrowia,
charakteryzujg sie istotnie nizszym profilem ryzyka niz palenie
papierosow. Zréwnywanie ich obcigzen fiskalnych lub penalizowanie
wybranych technologii bez odniesienia do ich rzeczywistej
szkodliwosci jest sprzeczne z racjonalng politykg zdrowotna. Inspiracjg
powinny by¢ doswiadczenia krajow, w ktérych konsekwentne
stosowanie zasady redukcji szkéd — jak np. Szwecja — doprowadzito do
znaczacego spadku odsetka palaczy oraz choréb odtytoniowych.
Kolejne regulacje oraz zmiany podatkowe w obszarze produktéw
zawierajgcych nikotyne pozostajg w sprzecznosci z zasadg redukgcji
szkdd i stanowig przejaw nadmiernego paternalizmu panstwa wobec
dorostych konsumentoéw . Z tej perspektywy krytycznie nalezy ocenic
juz sam fakt objecia akcyzg szerokiej grupy urzadzen, a rozwigzaniem
szczegblnie nieuzasadnionym bytoby natozenie podwéjnego
obcigzenia podatkowego na wybrane produkty nikotynowe. Jezeli
akcyza ma funkcjonowaé, jej konstrukcja powinna by¢ neutralna
technologicznie i oparta na rownych zasadach dla wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na rynku.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze rolg panstwa powinna by¢
skuteczna ochrona dzieci i 0séb niepetnoletnich przed dostepem do
uzywek — obszar, w ktérym, jak pokazujg liczne analizy,

dotychczasowe dziatania pozostajg niewystarczajgce lub nieskuteczne.

wypowiadato sie o szkodliwosci
wszystkich dostepnych na rynku
uzywek.

24,

Okregowy Zwigzek
Plantatoréw
Tytoniu w
Augustowie

Polska Izba Handlu

Postulat o
charakterze
0gblnym

Postulat catkowitego zniesienia juz wprowadzonej
nieproporcjonalnie wysokiej stawki akcyzy (40 z1) na wszystkie
rodzaje wktadow do e-papierosow typu ,,pod” oraz urzgdzenia.

Decyzja ta, cho¢ pozornie dotyczy produktow alternatywnych, ma
bezposredni i negatywny wptyw na catg legalng branze, a co za tym
idzie — zagraza naszemu sektorowi rolnemu.

Uwaga nieuwzgledniona
Przyczyny podejmowanej
interwencji legislacyjnej zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu i OSR
projektu.
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Brytyjsko-Polska
Izba Handlowa

Wysokie opodatkowanie produktéw innowacyjnych, ktére w zatozeniu
miato uszczelni¢ budzet, w praktyce prowadzi do destabilizacji catego
legalnego tancucha dostaw, powodujgc wzbogacenie mafii
przestepczych oferujgcych niesprawdzone produkty na czarnym rynku.
Rosnaca szara strefa oraz ograniczanie przychoddéw legalnie
dziatajgcych podmiotéw nie sprzyja budowie srodowiska
inwestycyjnego dla koncerndw bedacych gtéwnym odbiorcg surowca
tytoniowego wytwarzanego przez plantatorow.

Dla nas, rolnikéw, eliminacja legalnego biznesu oznacza zmniejszenie
liczby nabywcow naszego surowca i realne zagrozenie dla
dtugoterminowych kontraktéw. Jezeli legalny rynek bedzie sie kurczyt,
my tez w korfcu bedziemy zmuszeni do zaprzestania dziatalnosci w tym
obszarze. Warto nadmieni¢, ze w Polsce jest okoto 3,5 tysigca
gospodarstw, ktére utrzymujg sie z uprawy tytoniu.

Nieproporcjonalnie wysoka akcyza z catg pewnoscig wzmacnia szarg
strefe, ktdra nie korzysta z legalnych dostaw tytoniu ani jego
pochodnych. Oznacza to, ze nalezne wptywy budzetowe trafiajg do
nielegalnych podmiotéw, podczas gdy uczciwi inwestorzy — tacy jak
fabryka w Augustowie — beda musieli mierzy¢ sie ze spadkiem popytu.
Apelujemy o ochrone polskiego rolnictwa i stabilnosci ekonomicznej
regionu Podlasia. Prosimy o porzucenie obecnych zatozen projektu
UD308, zastepujac je catkowitym zniesieniem lub w ostatecznosci
korektg poziomu akcyzy na wszystkie ,pody” oraz urzadzenia do
wysokosci co najwyzej 10 zt, z uwzglednieniem zasad zdrowej
konkurencji, aby nie doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy w rolnictwie
oraz aby nie ostabi¢ pozycji strategicznego inwestora, jakim jest BAT i
fabryka koncernu w Augustowie.

Po kilku miesigcach obowigzywania sankcyjnej stawki akcyzy na
urzadzenia do waporyzacji oraz ptyny do jednorazowych papieroséw
elektronicznych zauwazamy, ze podczas gdy w przypadku
jednorazowych papieroséw elektronicznych regulacje te niemal
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catkowicie wyeliminowaty te wyroby z legalnego obrotu, zgodnie z
intencjg ustawy, to w odniesieniu do urzgdzen do waporyzacji
przepisy nie przynosza zadnej wartosci dodanej ani pod wzgledem
fiskalnym, ani zdrowotnym. Generujg natomiast jedynie dodatkowe
obcigzenia dla przedsiebiorcéw oraz chaos dla szeroko pojetego
handlu, ktéry z coraz wiekszym trudem odnajduje sie w ggszczu
skomplikowanych regulacji.

Ustanawianie tak wysokiej akcyzy na wyroby alternatywne w stosunku
do wyrobéw tradycyjnych jest btedem, poniewaz znosi ekonomiczng
zachete do wyboru produktéw potencjalnie mniej szkodliwych. W
efekcie, czes¢ dorostych konsumentow, ktérzy porzucili juz papierosy,
wrdci do tradycyjnego palenia, co jest sprzeczne z celami polityki
redukcji szkod zdrowotnych i generuje wyzsze koszty dla systemu
opieki zdrowotnej w diuzszej perspektywie.

25.

Stowarzyszenie
»Polski Recykling”

Polskie
Stowarzyszenie
Zero Waste

Stowarzyszenie
KoLiber

Uwagi o
charakterze
ogdlnym

Zarzut selektywnego opodatkowania pojedynczego rozwiqzania
technologicznego, a nie calej kategorii produktowej.

Zarzut braku systemowego rozwiqzania problemu dostepnosci e-
papierosow i tworzenia ryzyka migracji konsumentow z produktow
objetych dodatkowq akcyzq do tanszych alternatyw, ktore —
wykorzystujgc luki prawne — nie podlegajq nowym regulacjom.

Zarzut konstruowania regulacji ,,pod jeden produkt”, zamiast objecia
nig catej kategorii wyrobow o analogicznej funkcji i skutkach
zdrowotnych.

Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawidtowej
legislacji oraz z dobrymi praktykami regulacyjnymi, ktére wymagaja
neutralnosci technologicznej i odpornosci regulacji na szybkie zmiany
rynkowe.

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowane rozwigzania majg
uniwersalny charakter i sg
adresowane do wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na rynku
obecnie badz w przysztosci a
przygotowywane réwnolegle
rozwigzania pozwolg na
opodatkowanie wszystkich
dostepnych na rynku wyrobdéw bez
wzgledu na zastosowane
rozwigzania techniczne.
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Oparcie przepiséw na szczegdtowych i zamknietych definicjach
technicznych jest szczegélnie problematyczne w przypadku rynku
wyrobdéw nikotynowych, ktdry ewoluuje szybciej niz proces
legislacyjny, co byto widoczne m.in. w przypadku regulacji tzw.
dopalaczy a teraz w przypadku jednorazowych e-papieroséw.

Stad proponuje sie:

1. Wprowadzenie jednolitej, kwotowe] stawki akcyzy w wysokosci 40
zt obejmujacej wszystkie urzadzenia (pody) i wktady do e-papieroséw
— zaréwno w systemach otwartych, jak i zamknietych — niezaleznie od
zastosowanej technologii.

2. Przyjecie podejscia regulacyjnego opartego na kategorii
produktowej, a nie na indywidualnych, wybranych rozwigzaniach
technicznych, co:

e zwiekszy skutecznosc¢ regulacji,

e ograniczy niepewnosé regulacyjng,

¢ zapewni stabilnosé i przewidywalnos¢ systemu prawnego.

3. Skoordynowanie dziatan Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa
Zdrowia w celu objecia jednolitym opodatkowaniem wszystkich
podow i wktaddw do e-papieroséw, niezaleznie od ich konstrukcji.

4. Takie rozwigzanie:

» zwiekszy wptywy budzetowe,

e ograniczy mozliwos¢ zastepowania produktow objetych akcyza
wyrobami nieopodatkowanymi,

e wzmocni efekt zdrowotny regulacji.

Postulujemy potrzebe eliminacji praktyki obchodzenia przepisow,
polegajgcej na sprzedazy e-papieroséw w czesciach, na oddzielnych
paragonach, poprzez:

e wprowadzenie zakazu sprzedazy komponentéw jako osobnych
produktow,

e odejscie od definiowania ,,zestawu czesci” na rzecz traktowania e-
papierosa i jego elementdéw jako jednego wyrobu akcyzowego.
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26.

Niezalezny
Samorzadny
Zwigzek Zawodowy
,Solidarnos¢”

Postulat o
charakterze
0gblnym

Postulat dotyczgcy rezygnacji z nakfadania akcyzy w wysokosci 40 zt
na wszystkie pody i kartridze.

Proponowane w projekcie rozwigzania, w szczegdlnosci potwierdzenie
objecia wszystkich wktadéw do e-papieroséw (tzw. poddw i kartridzy)
dodatkowa akcyzg w wysokosci 40 zt, niezaleznie od zastosowanej
technologii, budzg powazne obawy z punktu widzenia ochrony miejsc
pracy, stabilnosci zatrudnienia i bezpieczenstwa ekonomicznego
tysiecy rodzin.

Od dnia | wrzesnia 2025 r., zgodnie z nowelg ustawy o podatku
akcyzowym z 20 lutego 2025 r., pody zostaty objete 40-ztotowq
akcyza, takg samg jak urzadzenia. W praktyce doprowadzito to do
drastycznego wzrostu ceny detalicznej. Pojedynczy wktad kosztuje
obecnie nawet 70 zt, co czyni go niedostepnym dla wielu dorostych
konsumentéw. Sytuacja ta ma szczegdlnie negatywne konsekwencje
dla polskich firm i pracownikéw zwigzanych z produkcja i dystrybucja
tych wyrobdw.

Przemyst tytoniowy w Polsce to nie tylko fabryki, ale tez cate taicuchy
dostaw, przetwdrstwo, logistyka i rolnictwo. To ponad 500 tysiecy
zatrudnionych - czyli tyle, ilu mieszkaricow liczy np. Poznan. Dla tych
ludzi utrata pracy w wyniku nieprzemyslanych decyzji fiskalnych
oznacza dramat spoteczny, a dla samorzgddw realny cios w lokalng
gospodarke.

Podkreslamy rowniez, ze ptyn nikotynowy zawarty w podach juz dzis$
jest objety akcyzg, a same urzadzenia rowniez podlegajg
opodatkowaniu. Natozenie kolejnej, dodatkowej stawki na pody
oznacza w praktyce podwdjne opodatkowanie tego samego produktu,
co stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci.

W naszej ocenie rozwigzaniem, ktore rzeczywiscie przywrdci rowne
warunki konkurencji i jednoczesnie nie pogtebi kryzysu branzy, jest
rezygnacja z naktadania akcyzy 40 zt na wszystkie pody i kartridze.
Wyrdwnanie zasad powinno nastgpi¢ poprzez zniesienie tej stawki
wobec wszystkich uczestnikdw rynku.

Uwaga nieuwzgledniona
Przyczyny podejmowane;j
interwenc;ji legislacyjnej zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu i OSR
projektu.
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Tylko takie podejscie zagwarantuje: utrzymanie legalnej sprzedazy,
ochrone miejsc pracy, stabilnos$é wptywoéw budzetowych,
zahamowanie rozwoju szarej strefy, ktéra w ostatnich miesigcach
dynamicznie rosnie wskutek wzrostu cen legalnych produktéw.

27. | Warsaw Enterprise | Uwaga o Postulat zniesienia opodatkowania wszystkich urzqdzen do Uwaga nieuwzgledniona
Institute charakterze waporyzacji i kartridzy niezaleznie od zastosowanej technologii, w Przyczyny podejmowane;j
0gblnym tym indukcji objetej projektem UD308. interwenc;ji legislacyjnej zostaty
Krajowe wyjasnione w uzasadnieniu i OSR
Stowarzyszenie Zamiast dalszego komplikowania systemu i zwiekszania obcigzen dla projektu.
Przemystu legalnie dziatajgcych przedsiebiorcow (wysoka stawka opodatkowania,
Tytoniowego irracjonalnie krdtki okres vacatio legis czy termin oznaczania
legalizacyjnymi znakami akcyzy), konieczne jest skupienie sie na
uproszczeniu przepisdw, wzmochieniu egzekucji prawa oraz
stworzeniu warunkdw sprzyjajgcych utrzymaniu legalnego rynku pod
kontrolg fiskalng. Juz teraz widzimy, ze koncepcja opodatkowania
urzgdzen do waporyzacji i tzw. poddéw rodzi wiecej problemoéw niz
korzysci.
28. | Fusion Labs sp. z Uwaga o Postulat: Uwaga nieuwzgledniona
0.0. charakterze - odejscia od punktowych korekt definicji, Réwnolegle prowadzone sg prace
0gblnym - podjecia prac nad spéjnym, neutralnym technologicznie modelem nad przygotowaniem przepiséw

opodatkowania,

- uwzglednienia realiow funkcjonowania rynku i zachowan
konsumenckich,

- stworzenia regulacji, ktore bedq stabilne w dtuziszej perspektywie.

Projekt UD308 koncentruje sie na doprecyzowaniu definicji poprzez
wskazanie konkretnego rozwigzania technologicznego (urzadzenia
wykorzystujgce elementy ferromagnetyczne i zasade indukgcji). Z
perspektywy funkcjonowania rynku jest to dziatanie punktowe,
odnoszace sie do jednego modelu konstrukcyjnego.

bedacych odpowiedzig na
wystepujace zjawiska rynkowe.
Niebawem bedzie procedowany
projekt zmiany ustawy o podatku
akcyzowym oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy, ktéry bedzie
uwzgledniat zgtoszone postulaty.
Numer wpisu UD363.
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Doswiadczenie rynkowe spotki prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze:

e producenci urzgdzen do waporyzacji stale rozwijajg nowe
konstrukcje,

e rozwigzania techniczne sg projektowane w odpowiedzi na
szczegbdtowe definicje prawne,

e kazda regulacja oparta na cechach technologicznych konkretnego
rozwigzania bedzie z natury rzeczy tymczasowa.

Spoétka wskazuje wprost: przy utrzymaniu obecnego modelu
regulacyjnego gwarantujemy, ze rynek w krétkim czasie wygeneruje
kolejne konstrukcje urzadzen lub wktadéw, ktére ponownie znajdg sie
poza zakresem opodatkowania akcyza. Jest to nie przypuszczenie, lecz
whniosek wynikajacy z realiéw funkcjonowania branzy i cyklu rozwoju
produktow.

Projekt UD308 nie eliminuje mechanizmu, ktéry prowadzi do
powstawania luk, a jedynie czasowo go przesuwa.

W aktualnym stanie prawnym funkcjonuje sytuacja, w ktérej jeden
podmiot moze sprzedawad okreslone kartridze z ptynem bez
obcigzenia akcyza 40 zt od sztuki na podstawie wydanej Wigzacej
Informacji Akcyzowej, podczas gdy produkty zblizone funkcjonalnie i
rynkowo innych producentéw podlegajg pethemu opodatkowaniu.
Prowadzi to do realnej przewagi rynkowej jednego podmiotu
wynikajgcej wytgcznie z indywidualnego rozstrzygniecia
administracyjnego. Ministerstwo Finanséw powinno braé pod uwage,
ze:

¢ jezeli projektowane przepisy nie wejdg w zycie albo bedg miaty
nadal punktowy charakter,

e inni uczestnicy rynku bedg sktada¢ wnioski o wydanie WIA dla
produktow blizniaczych konstrukcyjnie lub funkcjonalnie (nowych, nie
istniejacych dzi$ w sprzedazy).
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W praktyce oznacza to, ze brak rozwigzania systemowego prowadzi do
jednej z dwdch sytuacji:

e stopniowego rozszerzania katalogu produktéw funkcjonujacych bez
akcyzy na podstawie kolejnych WIA,

¢ albo trwatego zréznicowania sytuacji podmiotéw oferujgcych
produkty o poréwnywalnej funkcji rynkowej tworzgc stan braku
réwnosci gospodarczej.

Obie sytuacje negatywnie wptywajg na stabilnos¢ rynku i
przewidywalnos¢ otoczenia regulacyjnego. Trudno bytoby bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej jeden podmiot uzyskat Wigzaca
Informacje Akcyzowa dla okreslonego produktu, natomiast inny
podmiot, oferujacy produkt blizniaczy pod wzgledem konstrukcyjnym i
funkcjonalnym, nie uzyskatby analogicznego rozstrzygniecia. Taki stan
rzeczy prowadzitby do trwatego i systemowego zaburzenia warunkow
konkurencji na rynku.

29.

Kancelaria
Adwokacka
adwokat Mariusz
Charkiewicz

Uwaga o
charakterze
ogdlnym

Zarzut braku szerokich konsultacji publicznych z branzg.

Projekt w obecnym ksztatcie nie przewiduje rowniez mechanizmu
szerokich konsultacji z przedstawicielami branzy przed wejsciem w
zycie przepisow, co zwieksza ryzyko wprowadzenia regulacji
nieprzystajacych do realiéw rynkowych, prowadzi do nieréwnosci w
traktowaniu podmiotéw gospodarczych oraz ogranicza skutecznosc
przepisOw w praktyce. Szerokie konsultacje pozwolityby zweryfikowac
realne skutki fiskalne i operacyjne regulacji dla przedsiebiorcow,
wyeliminowad ryzyko podwdjnego opodatkowania zestawéw
gotowych do uzycia przy jednoczesnym pozostawieniu innych
rozwigzan poza rezimem akcyzowym oraz wypracowac spojne i
proporcjonalne mechanizmy przejsciowe, zgodne z zasadg réwnego
traktowania i neutralnosci technologicznej. Wprowadzenie takiego
mechanizmu jest niezbedne dla zapewnienia, aby regulacja mogta
funkcjonowaé w sposdb przewidywalny, spdjny i proporcjonalny do

Uwaga nieuwzgledniona. Zarzut
niezasadny.

Zagadnienia objete projektem
ustawy omawiane byty podczas
prekonsultacji, ktére odbyty sie w
dniu 17 grudnia 2025 r. w gmachu
Ministerstwa Finanséw. W
prekonsultacjach uczestniczyli
przedstawiciele branzy.

W dniach 22 grudnia 2025 r. - 19
stycznia 2026 r. odbyty sie
konsultacje publiczne i opiniowanie
projektu. Projekt zostat
udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum
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celéw ustawodawcy, bez generowania nadmiernych obcigzen dla
przedsiebiorcéw i ryzyka destabilizacji rynku.

Legislacji, w serwisie Rzagdowy
Proces Legislacyjny. Kazdy mogt
zgtosic zainteresowanie pracami
nad tym projektem w trybie
przepiséw ustawy

o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa.

30.

Mental Power
Fundacja dla
Zdrowia Mézgu

Stowarzyszenie
Walki z Rakiem
Ptuca

Stowarzyszenie
Walki z Rakiem
Ptuca Oddziat
Szczecin

Uwagi o
charakterze
0gblnym

Postulaty:

1. Zapewnienia technologicznej neutralnosci definicji wyrobow i
czesci do e-papierosow - tak aby opodatkowanie (w tym optata 40 z1)
obejmowafto rownowazne funkcjonalnie konstrukcje niezaleznie od
sposobu podgrzewania (indukcja, grzatka oporowa, inne) oraz
sposobu zasilania.

2.Doprecyzowanie, ze kartridze/pody/zbiorniki przeznaczone do
waporyzacji (w tym przeznaczone do napefniania oraz jednorazowe)
podlegajg wtasciwemu rezimowi akcyzowemu niezaleznie od tego,
czy zawierajq element grzewczy w momencie sprzedazy.

3.Rozszerzenie lub doprecyzowanie pojecia "zestawu czesci" w taki
sposob, aby przecig¢ praktyke obchodzenia przepisow poprzez
rozdzielanie sprzedazy elementéw na osobne pozycje/paragony,
jezeli z okolicznosci sprzedazy (w tym marketingu, instrukcji,
kompatybilnosci) wynika, Zze w praktyce oferowany jest komplet
stuzqcy do waporyzagji.

4.Wprowadzenie jasnej reguty anty-unikowej dla obrotu
detalicznego i internetowego: jezeli kluczowe elementy urzqdzenia
sq sprzedawane tgcznie, w pakiecie promocyjnym lub jako zestaw
funkcjonalny (takze na odrebnych dokumentach sprzedazy w ramach
jednej transakcji lub dostawy), powinny by¢ traktowane jak zestaw
podlegajgcy opftacie.

Uwaga nieuwzgledniona
Roéwnolegle prowadzone sg prace
nad przygotowaniem przepiséw
bedacych odpowiedzig na
wystepujace zjawiska rynkowe.
Niebawem bedzie procedowany
projekt zmiany ustawy o podatku
akcyzowym, ktéry bedzie
uwzgledniat zgtoszone postulaty.
Numer wpisu UD363.
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5.Wzmocnienie kontroli i egzekwowania prawa w kanatach zdalnych
(platformy internetowe, media spotecznosciowe, komunikatory), w
tym rozwazenie wymogow skutecznej weryfikacji wieku,
obowiqzkow posrednikow oraz sankcji za sprzedaz nieletnim.

6. Prowad:zenie statego monitoringu rynku po wejsciu w zZycie UD308
(w tym oceny przesuniec sprzedazowych) oraz gotowosc do szybkiej
korekty przepisow w przypadku materializacji efektu substytucji.

Fundacja Mental Power oraz Instytut Praw Pacjenta i Edukacji
Zdrowotnej od lat prowadzg dziatania edukacyjne i dialog z
interesariuszami systemu ochrony zdrowia, zwracajgc uwage na
rosngce zagrozenia zdrowotne zwigzane z uzaleznieniem od nikotyny -
w szczegdlnosci w postaci e-papierosdw i innych urzadzen do
waporyzacji. Zabiegamy o konsekwentne ograniczanie dostepnosci
tych wyrobdw, a takze o skuteczne egzekwowanie istniejgcych
przepisdow w sposéb uniemozliwiajgcy nabywanie produktow
nikotynowych przez osoby nieletnie.

Dziekujemy za dziatania Ministerstwa Finanséw podjete w 2025 r. w
zakresie regulacji akcyzowych, ktére przyczynity sie do ograniczenia
atrakcyjnosci cenowej i dostepnosci e-papierosdw oraz czesciowo
zahamowaty ich dynamiczny wzrost wsréd mtodziezy. Z uznaniem
odnotowujemy objecie akcyzg kluczowych elementéw rynku, w tym:
e urzadzen do waporyzacji (40 zt/szt.),

e zestawOw czesci do urzadzen (40 zt/zestaw - w okreslonych
przypadkach),

e ptynu w jednorazowych e-papierosach (dodatkowe 40 zt/szt. +
stawka za ml),

e stawek akcyzy na ptyny do e-papieroséw oraz inne wyroby
nikotynowe.
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Skala zjawiska wsrdd mtodziezy pozostaje jednak bardzo wysoka, a
dostep do wyrobdw nikotynowych jest nadal postrzegany jako fatwy.
Dla zobrazowania problemu przywotujemy wybrane dane:

e Badanie ESPAD 2024: uzywanie e-papieroséw w ciggu ostatnich 30
dni zadeklarowato 37,2% ucznidw w wieku 15-16 lat oraz 50,9%
uczniow w wieku 17-18 lat. W obu grupach to wyrazny wzrost
wzgledem 2019 r. (odpowiednio: 30,3% i 36,5%).

e Badanie ESPAD 2024: e-papierosy kiedykolwiek w zyciu préobowato
56,7% ucznidéw w wieku 15-16 lat oraz 69,5% uczniow w wieku 17-18
lat.

e Badanie dotyczace szkoét podstawowych (kl. VII-VIII): 26% ucznidow
deklaruje, ze prébowato juz produktow z nikotyng, a 9% korzysta z
nich obecnie; blisko 1 na 10 oséb w wieku 13-14 lat uzywa obecnie
produktéw nikotynowych.

e Dane poréwnawcze (2016-2022) wskazujg na utrwalanie sie
wzorcOw uzywania e-papieroséw wsrdd nastolatkow - w tym wzrost
odsetka dziewczat deklarujacych kontakt z e-papierosami.

Jednoczesnie obserwujemy, ze w grupie nieletnich cze$¢ sprzedazy i
dystrybucji przeniosta sie do kanatéw trudniej kontrolowalnych:
internetu, medidéw spotecznosciowych oraz komunikatoréow. Utrudnia
to skuteczng weryfikacje wieku oraz egzekwowanie zakazow
sprzedazy osobom niepetnoletnim.

Pozytywnie oceniamy projekt UD308 MF, ktdry adresuje istotng luke
prawng umozliwiajgcg stosowanie legalnych modeli sprzedazy
omijajgcych czes¢ optaty akcyzowej w szczegdlnosci w odniesieniu do
urzadzen opartych o indukcje elektromagnetyczng. Doprecyzowanie
definicji poprawia spdjnosc systemu i ogranicza arbitraz regulacyjny.
Zwracamy jednak uwage na ryzyko efektu substytucji:
opodatkowanie tylko jednego rodzaju rozwiqzan konstrukcyjnych
moze skutkowac dynamicznym przesunieciem sprzedazy w strone
innych urzqdzen i schematow oferowania czesci (np. rozbijanie
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kompletu na elementy sprzedawane oddzielnie, w tym tzw.
pody/kartridze oferowane bez elementu grzewczego). W
konsekwencji moze to ostabic efekt regulacyjny osiggniety w 2025 r.

31.

642 uwagi 0sob
fizycznych
zgtoszone przy
wykorzystaniu
funkcji ,,wyslij
komentarz o
projektu”
zamieszczony na
BIP RCL

Uwagi o
charakterze
o0gblnym

Sprzeciw i niezadowolenie wobec planowanych zmian w zakresie
opodatkowania e-papierosow

Uwagi nieuwzglednione
Przyczyny podejmowane;j
interwenc;ji legislacyjnej zostaty
obszernie wyjasnione w
uzasadnieniu i OSR projektu.
Kluczowe zarzuty oséb fizycznych
pokrywajg sie z uwagami
zgtoszonymi przez stowarzyszenia
branzowe i przedsiebiorcéow. Do
tych uwag odniesiono sie powyzej
w tabeli.
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Lp.

Osoba zgtaszajaca

Tres¢ uwagi

Szanowni Paristwo, Jako uzytkownik produktu dziatajacego na zasadzie indukcji, uwazam ksztatt ustawy za
bardzo krzywdzacy. Mam wrazenie, ze jest to jawna dyskryminacja jednego wyrobu. Regulacje uwazam za
mocno nieprzemyslane szczegdlnie w kontekscie podwdjnego opodatkowania i nieprzewidywalnosci
prawa.

Dzien dobry, Chcialem wyrazic swoj sprzeciw wobec planowanych legislacji dot. produktow nikotynowych
ktorych uzywam. nakladanie podatku akcyzowego na urzedenie i na pody w planowanej wysokosci jest
moim zdaniem nieuzasadnione wobec np. papierosow - mam namysli wysokosc podaktu, nie chce wrawad
do papierosow ale po nalozeniu tego podatku nie bedzie mnie stac i bede musial wrocic do papierosow.
Bardzo prosze o rozwazenie moich uwag i dostosowanie wysokosci podaktu lub nie nakladanie go.

Okropny pomyst, jestem przeciwko.

Zmiany sg zbyt nagte, drastyczne i niesprawiedliwe!

Projekt jest kontrowersyjny z uwagi na potencjalnie drastycznie krétki okres wyprzedazy wyrobéw,
dyskryminujac przy tym jeden z wyrobdw poprzez podwdjne opodatkowanie, zwtaszcza biorac pod uwage
fakt istnienia na rynku wyrobdéw nieopodatkowanych, cenowo bardzo konkurencyjnych.

Stanowisko w ramach konsultacji publicznych projektu zmian ustawy akcyzowej Wyrazam sprzeciw wobec|
proponowanego w projekcie ustawy znaczacego podwyzszenia obcigzenia akcyzowego na ptyny do
papierosow elektronicznych opartych o indukcje elektromagnetyczng, w szczegdlnosci w wysokosci 40 zt
od jednego pojemnika. W mojej ocenie proponowany poziom akcyzy jest nieproporcjonalnie wysoki w
stosunku do charakteru produktu oraz obecnych obcigzen fiskalnych, ktérym sektor wyrobéw akcyzowych
juz podlega. Nalezy podkresli¢, ze wptywy z akcyzy stanowig istotne i stabilne Zrédto dochodéw budzetu
panstwa, a dalsze, gwattowne zwiekszanie obcigzern moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw
gospodarczych, w tym ograniczenia legalnej sprzedazy oraz wzrostu szarej strefy. Dodatkowo brak jest
wystarczajgcego uzasadnienia ekonomicznego i spotecznego dla tak wysokiej stawki podatku w
odniesieniu do nowoczesnych alternatywnych produktéw nikotynowych, ktére dla czesci konsumentow
stanowig substytut tradycyjnych wyrobdw tytoniowych. W zwigzku z powyzszym wnosze o ponowne
przeanalizowanie proponowanych stawek akcyzy oraz rozwazenie bardziej umiarkowanego i stopniowego
podejscia do ewentualnych zmian, z uwzglednieniem ich wptywu na konsumentdw, rynek legalny oraz
dochody panstwa w dtugim okresie.

Dlaczego mdj produkt, ktdry przeciez legalnie zostat sprawdzony i dopuszczony do sprzedazy, nagle ma
zostaé jednak mocno podwyzszony ? To niesprawiedliwe traktowanie konsumentéw - przeciez na takie
warunki zgodzit sie wczesnie ustawodawca

Nie zgadzam sie z podjetg ustawa, poniewaz uwazam ze nie jest ono zgodna z moim poglagdami. Przepisy
zmieniajg sie za szybko i nie maja na celu dobra ludziom.

Zmiana negatywna. Zamiast skupiac sie na prewencji i pilnowaniu by nieletni nie mogli kupi¢ wyrobow
nikotynowych atakujecie dorostych ludzi stosujac szantaz finansowy. Zatuje oddanego gtosu na wyborach i
nie wréze reelekcji. Inna kwestig jest to, ze popularno$é zdobyly teraz lewe e-papierosy z Azji, ktdre nie
maja zadnych norm i sg zdecydowanie bardziej niebezpieczne.

10.

Niniejszym wyrazam stanowczy sprzeciw wobec polityki podatkowej paristwa realizowanej w 2026 roku,
polegajacej na kolejnej, skokowej podwyzce akcyzy na wyroby nowatorskie (podgrzewacze tytoniu) oraz
utrzymaniu opodatkowania samych urzgdzen elektronicznych. Uderzenie w strategie redukcji szkdd (Harm
Reduction): Podgrzewacze tytoniu sg przez wielu ekspertéw uwazane za mniej szkodliwg alternatywe dla
tradycyjnych papieroséw. Zréwnywanie obcigzen podatkowych lub gwattowne podnoszenie cen
produktow alternatywnych zniecheca palaczy do rezygnacji z najbardziej toksycznych wyrobdéw
tytoniowych, co w dtuzszej perspektywie obcigzy system ochrony zdrowia. Rozrost szarej strefy: Tak
drastyczne podwyzki (osiggajace poziom 686,76 zt za kg tytoniu w 2026 r.) sprawiajg, ze legalne produkty
stajg sie luksusowe. Prowadzi to bezposrednio do wzrostu przemytu i handlu nielegalnymi wktadami, co
skutkuje brakiem kontroli nad sktadem produktéw i stratami dla budzetu panstwa. Niesprawiedliwe
opodatkowanie urzadzen: Opodatkowanie samych urzadzen elektronicznych kwotg 40 zt za sztuke jest
bezprecedensowe. Urzadzenie samo w sobie nie zawiera tytoniu — jest to elektronika, ktéra juz przy
zakupie jest obcigzona podatkiem VAT. Wprowadzenie akcyzy na sprzet stanowi podwdjne
opodatkowanie i uderza w innowacyjne przedsiebiorstwa. Skutki inflacyjne: Wzrost cen wyrobéw
tytoniowych i nowatorskich znaczaco wptywa na koszty zycia obywateli, stymulujac inflacje w okresie, gdy
stabilnos$¢ gospodarcza powinna by¢ priorytetem. W zwigzku z powyzszym, wnosze o rewizje tzw. ,mapy
drogowej” podwyzek akcyzy na lata 2026-2027 oraz o wycofanie sie z opodatkowania urzadzen stuzgcych
do podgrzewania tytoniu.

11.

Whnosze swoje uwagi dotyczgce nieréwnego traktowania, mianowicie: * produkt dostepny na rynku VEEV
otrzymat WIA, czy WIA zatem nie obowigzuje? * niesamowicie krotki czas na sprzedaz - 14 dni, czy tak
krétki okres czasu kiedykolwiek pojawit sie w regulacjach? dlaczego w tym przypadku to 14 dni? * zmiana
przepiséw powoduje podwdjne opodatkowanie




12.

Wyrazam sprzeciw

13.

Nie zgadzam sie z podwyzka akcyzy, rozwinie tomszara strefe

14.

Podatek akcyzyowy od poddw (gdzie przy zakupie urzadzenia juz jest jeden naliczony podatek) wydaje sie
by¢ nieuzasadnionym dodatkowym kosztem konsumenta.

15.

Nic dla zdrowia, wszystko dla budzetu

16.

Kolejna ustawa, ktéra ma na celu jedynie zasilenie budzetu (kosztem kosumenta i producenta) Bo jak
inaczej nazwac podwdjne opodatkowanie akcyzowe tego samego produktu. Tym bardziej jest to dziwne,
ze na rynku jest wiele produktéw waporyzacyjnych, ktére w ogdle nie podlegajg akcyzie lub nie s3 nig az
tak bardzo obcigzone (wystarczy ze sg sprzedawana w czesciach)! Chyba, ze chodzi o wyeliminowanie
innowacyjnego produktu, ktérego nie ma reszta branzy. Podsumowujac, jestem absolutnie przeciwna
proponowanym zmianom, poniewaz cel tej ustawy, sposéb i tempo jej wdrazania jest ewidentnie
sprzeczna z dobrem konsumentoéw, producenta oraz uderza w zasade konkurencyjnosci.

17.

Ustawa dotknie jedynie jednego produktu dostepnego obecnie na rynku, podczas gdy inni przedsiebiorcy
beda mogli nadal jawnie omijac przepisy i nie ptaci¢ podatkéw. Ten projekt to jawna dyskryminacja.
Wymaga dopracowania, w obecnym ksztatcie nosi znamiona regulacji wymierzonej w pojedynczy podmiot|
gospodarczy.

18.

Uwazam ze planowane zmiany w ustawie o podatku akcyzowym nie sa sprawiedliwe i nie traktujg réwno
produktéw zwanych e-papierosami réznych producentéw. Niezaleznie od budowy i tego jak produkt jest
sprzedawany np w czesciach oddzielajac grzatke od ptynu i od gtéwnego urzadzenia, stuzy tym samym
celom. Wg mnie ustawa wprowadza nieuczciwg konkurencje miedzy producentami. A samemu
konsumentowi ogranicza lub wrecz uniemozliwia wybranie produktu na podstawie jakosci skoro cena nie
ma z jakoscig nic wspdlnego a jest jedynie wynikiem niesprawiedliwej ustawy o podatku akcyzowym.

19.

Nie zgadzam sie z tg ustawa, ktdra nie jest jasna, transparentna i uderza tylko w jeden konkretny produkty|
za ktory chodzi tylko o to zeby konsument ptacit wiecej.

20.

Uwazam, ze projekt zaktada bardzo krotki, wrecz niespotykany okres wycofania produktu czyli 14 dni, co
postawi producenta i dystrybutoréw w bardzo trudnej sytuacji, nie méwiac juz o konsumentach, ktérzy o
takiej zmianie powinni by¢ informowani z duzym wyprzedzeniem. Dodatkowo odnosze wrazenie, ze
zmiana jest ukierunkowana jedynie na jeden konkretny produkt, a co za tym idzie - jednego konkretnego
producenta, co godzi w neutralno$¢ podatkowa oraz narusza zasade, w ktérej normy prawne i podatkowe
majq charakter generalny.

21.

Jestem przeciwna zmianom w podatku akcyzowym, poniewaz oplatami zostanie obciazony zwykly
kosnsument. Wplywy do budzetu nie wzrosna poniwaz wzrosnie sprzedaz z nielegalnych zrodel.

22,

Dzien dobry, chciatabym zgtosi¢ swaj sprzeciw do projektu ustawy poprzez przedstawienie w punktach
nizej wymienionych argumentéw: 1. Sprzecznos¢ z zasadami systemu podatkowego Tworzenie prawa dla
jednego produktu jednej firmy narusza spdjnos¢ systemu i destabilizuje otoczenie regulacyjne. 2. Ryzyko
naruszenia prawa UE Regulacja moze tamac zasady: proporcjonalnosci, neutralnosci konkurencyjnej i
swobody dziatalnosci na rynku wewnetrznym. 3. Fragmentaryczne zmiany przepiséw Czeste,
niesystemowe zmiany ograniczajg przewidywalnos$¢ prawa, naruszaja stabilnos¢ i podwazaja zaufanie
przedsiebiorcow. 4. Pominiecie urzadzen sprzedawanych w czesciach Brak opodatkowania urzadzen
sprzedawanych na czesci, co generuje straty dla budzetu. 5. Dyskryminacja jednej firmy Zamiast
wprowadzi¢ ogdlna regulacje, Ministerstwo Finanséw wybrato selektywne opodatkowanie jednej firmy,
narazajac Skarb Paristwa na dalsze straty.

23.

Dzien dobry, chciatabym zgtosi¢ swéj sprzeciw do projektu ustawy poprzez przedstawienie w punktach
nizej wymienionych argumentdéw: 1. Sprzeczno$¢ z zasadami systemu podatkowego Tworzenie prawa dla
jednego produktu jednej firmy narusza spdjnos¢ systemu i destabilizuje otoczenie regulacyjne. 2. Ryzyko
naruszenia prawa UE Regulacja moze tamac zasady: proporcjonalnosci, neutralnosci konkurencyjnej i
swobody dziatalnosci na rynku wewnetrznym. 3. Fragmentaryczne zmiany przepiséw Czeste,
niesystemowe zmiany ograniczajg przewidywalnos$¢ prawa, naruszaja stabilnos$¢ i podwazajg zaufanie
przedsiebiorcow. 4. Pominiecie urzadzen sprzedawanych w czesciach Brak opodatkowania urzadzen
sprzedawanych na czesci (ryczatt 40 z1), co generuje straty dla budzetu. 5. Dyskryminacja jednej firmy
Zamiast wprowadzic¢ ogdlna regulacje, Ministerstwo Finansow wybrato selektywne opodatkowanie jednej
firmy, narazajac Skarb Paristwa na dalsze straty.

24,

Nie zgadzam sie z projektem ustawy, poniewaz dyskryminuje on tylko jeden produkt, na rynku funkcjonujg
inne produkty ktoére nie sg objete podatkiem, co ma wptyw na ceny oraz na konkurencyjnos¢.
Wprowadzenie ustawy spowoduje podwdjne opodatkowanie tylko jednego wyrobu.

25.

Przepisy zawarte w UD308 dotyczg e-papieroséw opartych na systemie indukcji, a wiec wymierzone sa
wytacznie w jeden produkt, jednej firmy, dlategotez nie zgadzam sie na takie dzialanie i uwazam ze
dodatkowa akcyza nie powinna byc wprowadzona.




26.

Przepisy zawarte w UD308 dotyczg e-papieroséw opartych na systemie indukcji, a wiec wymierzone sa
wytacznie w jeden produkt, jednej firmy, dlategotez nie zgadzam sie na takie dzialanie i uwazam ze
dodatkowa akcyza nie powinna byc wprowadzona.

27.

Z perspektywy detalistow czas na wyprzedaz wyrobdw jest absurdalnie krdtka. Jest to takze nieréwne
opodatkowanie w stosunku do innych wyrobdw na rynku. Jako konsument Veev jestem dyskryminowana
pod katem ceny

28.

Uwazam, ze zaproponowane zmiany w podatku akcyzowym sa niespojne i niesprawiedliwe. Przede
wszystkim uderzaja w jeden konkretny produkt jednej firmy, a nie w cala branze. W ten sposob tworzy
podwojne opodatkowanie konkretnego produktu, podczac gdy w danym segmencie wyrobow sa inne, w
ogole nieopodatkowane - takie zapisy sa niesprawiedliwe i zaburzaja konkurencje na rynku, ktory
powinien byc winy i rowny dla wszystkich firm. Ponadto wprowadzenie zmian w opodatkowaniu zawsze
powinno uwzgledniac odpowiedni czas na wyprzedaz wczesniej wyprodukowanych towarow - 14 dni jest
nieporownywalnie krotszym terminem niz ma to miejsce w przypadku innych zmian (gdzie czesto jest to
okres 2 miesiecy lub dluzej). Jezeli rzad chce zmieniac zapisy dotyczace podatkow, to powinien dbac o
transparentnosc, sprawiedliwosc i bezstronnosc zmian.

29.

Nie zgadzam sie na opodatkowanie mojego ulubionego produktu VEEV in Prime. Jest to niesprawiedliwosd]
traktowania poszczegolnych wyrobodw.

30.

Jestem przeciwna kolejnym zmianom w podatku akcyzowym. PrzeszliSmy juz zmiany w ubiegtym roku,
ktdére bardzo drastycznie wptynety na rynek - mozna byto obserwowac braki w sklepach a potem
ekstremalnie podbite ceny wyrobdw. Jako obywatelka jestem zdegustowana ciggtym mieszaniem w
produktach bezdymowych, ktére pomagaja konsumentom odejs¢ od natogu jakim sa papierosy. Przy
okazji ostatnich zmian PMI wprowadzit nowy produkt na ktéry sie przerzucitam, kupujac nowe urzadzenie
(i ptacac za to urzagdzenie nowy podatek) i nie zgadzam sie na kolejne opodatkowanie. Wydaje mi sie ze
MF powinno zajac sie sytuacjami kiedy produkty z czarnego rynku sa nieopodatkowane, ktére dodatkowo
wptywajg negatywnie na zdrowie uzytkownikdéw. Ta zmiana jest wymierzona w jeden produkt, to chyba
nie tak powinny wygladac¢ ustawy. Jak mam mie¢ pewnosc ze za kilka miesiecy znowu czegos nie
zmienicie? Zachecacie ludzi do powrotu do tradycyjnych papieroséw!

31.

Jest to wedrowcza odskocznia niz zwykte papierosy

32.

Wyrazam sprzeciw wobec wprowadzenia projektu ustawy, poniewaz jego zapisy uderzajg wytgcznie w
jedna technologie, czyli de facto jedna marke dostepna na rynku, nie rozwigzujac przy tym problemu
obchodzenia podatku akcyzowego przez innych producentéw. W przypadku wejscia ustawy w zycie,
podobne urzadzenia nadal beda dostepne w niskich cenach, oferowane przez inne podmioty. Ponadto
pragne zwrdci¢ uwage na bardzo krétki okres wyprzedazy (zaledwie 14 dni) produktéw wedtug
dotychczasowej stawki, co jest niekorzystne zaréwno dla producentdw, jak i konsumentéw.

33.

imposing taxes on lower harmful products will in return move smokers to smoking conventional cigarettes|
which are even more harmful for both consumption and environment.

34.

Zamiast wprowadzac akcyze na takie pojemniki ktére sg mate i stwarzajg duzo $mieci lepiej zmieni¢ prawo
i zezwoli¢ na sprzedaz wiekszych pojemnikéw wielorazowych jak to zostato rozwigzane w Wielkiej Brytanii
Takie akcyzy tylko zwiekszajg handel na czarnym rynku ktdry to po ostatniej takiej podwyzce wzrést
kilkukrotnie w Polsce, gdyz sprzedaz takich matych urzadzen przestata sie optaca¢ w sprzedazy oraz
zakupie po podwyzce akcyzy.

35.

Szanowni Paristwo, zwracam sie z uprzejma prosba o rozwazenie zasadnosci planowanego podniesienia
akcyzy na wyroby nowatorskie, w szczegdélnosci produkty 1QOS, a zwtaszcza VEEV in Prime. Produkty te
stanowig dla wielu dorostych uzytkownikéw realng alternatywe dla tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.
Ich rozwdj i dostepnos¢ wpisujg sie w strategie redukcji szkdd, zachecajac czes¢ konsumentéw do
rezygnacji z klasycznych papieroséw. Znaczacy wzrost obcigzen fiskalnych moze zahamowac ten
pozytywny trend oraz sktoni¢ uzytkownikéw do powrotu do bardziej szkodliwych produktéw lub do
siegania po nielegalne zrédfa. Podniesienie akcyzy na produkty takie jak VEEV in Prime moze réwniez
uderzy¢ w konsumentéw, ktérzy juz dzis ponosza relatywnie wysokie koszty, a jednoczesnie dziata¢
nieproporcjonalnie w stosunku do deklarowanych celéw zdrowotnych. Stabilne i przewidywalne otoczenig]
regulacyjne sprzyja odpowiedzialnym wyborom konsumenckim oraz wspiera legalny rynek. Majac na
uwadze powyzsze argumenty, uprzejmie prosze o odstgpienie od podwyzki akcyzy na wyroby nowatorskie
lub o jej ponowne, pogtebione przeanalizowanie z uwzglednieniem aspektéw zdrowotnych, spotecznych i
ekonomicznych.

36.

Nie zgadzam sie z trescia ustawy. Jest to ograniczanie mojego wolnego wyboru i mozliwosci zakupu co
godzi w moje prawa obywatelskie!




37.

Jestem przeciwny podniesieniu podatku akcyzowego tylko dla urzadzen opartych o indukcje. Sa to
nowatorskie produkty i nie powinny by¢ dyskryminowane. Chodzi mi o pody do Veev inprime. Nie chce
zmieniaé urzadzenia ktdre juz posiadam.

38.

Nie zgadzam sie z podwdjnym opodatkowaniem! Wktady mentolowe do podgrzewania tytoniu beda za
chwile zakazane. Wiec za alternatywe ile zwykty szary cztowiek bedzie musiat zaptaci¢? Takim sposobem
ludzie nie przestang pali¢/podgrzewac! Dlaczego akurat ten jeden produkt ma by¢ dwukrotnie
opodatkowany? A nie wszystkie inne? Absurd i dyskryminacja. Uwazam, ze wszystkie wyroby powinny
zostac potraktowane tak samo. Dlaczego za jednego elektryka mam zaptaci¢ normalng cene, a za innego
duzo wiecej?

39.

Uwazam ze; - okres na wdrozenie jest niesprawiedliwy i drastycznie krétki - nie ma przewidywalnosci
prawa - jest to DYSKRYMINACJA JEDNEGO WYROBU - prowadzi do nieréwnosci opodatkowania - inne
koncerny tytoniowe obchodza prawo sprzedajac produkty na osobne paragony. Jako konsument czuje
ograniczenie w wolnym wyborze produktéw. Uderza to jedynie w produkt z ktérego korzystam. Ma na
celu zaszkodzenie jedynie jednemu koncernowi tytoniowemu a nie przeciwdziataniu i ograniczeniu
uzywania. Moim zdaniem jest to atak wymierzony w konkretna firme i ogromna dyskryminacja jej
produktu ktéra nie powinna mie¢ miejsca

40.

Projektowane objecie akcyzg urzadzen do podgrzewania tytoniu, budzi powazne watpliwosci zaréwno z
perspektywy gospodarczej, jak i spotecznej. Wprowadzenie dodatkowego obcigzenia podatkowego na te
urzadzenia moze prowadzi¢ do wzrostu szarej strefy, ograniczenia innowacyjnosci oraz utrudnienia
dostepu do alternatywnych produktéw dla oséb dorostych, ktére poszukujg mniej szkodliwych
zamiennikéw tradycyjnych papieroséw. Ponadto, brak jasnych kryteriéw opodatkowania oraz
nieprecyzyjne definicje moga prowadzi¢ do licznych sporéw interpretacyjnych i problemoéw z egzekucja
nowych przepiséw. Proponuje ponowne przeanalizowanie zasadnosci wprowadzenia akcyzy na tego typu
urzadzenia oraz uwzglednienie opinii ekspertéw i branzy.

41.

nikt tego nie bedzie kupowac, poprzepracalo sie w gtowie tym ministrom o te podatki XDXD sprzeciwiam
sie

42.

Absolutnie sie nie zgadzam, zostawcie to w spokoju!!!

43,

Nie zgadzam sie na wprowadzenie tych przepisdw - stawiajg jedng technologie w gorszej pozycji i
ograniczajg wybor konsumentow.

44,

Ustawa w obecnym brzmieniu jest skierowana w kierunku jednego produktu dostepnego na rynku co jest
przejawem dyskryminacji i spowoduje brak konkurencyjnosci - inne podobne wyroby beda
nieoopodatkowane.

45.

W ramach trwajgcych konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym,
pragne zgtosi¢ zastrzezenia do proponowanych rozwigzan, ktére w mojej ocenie negatywnie wptyna na
stabilnos¢ rynku oraz pewnos¢ obrotu gospodarczego. Ponizej przedstawiam kluczowe argumenty: 1. Zbyt
krétki okres przejsciowy: Proponowany 14-dniowy termin na wyprzedaz produktéw jest drastycznie krotki
i bezprecedensowy. Taki wymég uniemozliwia przedsiebiorcom ptynne dostosowanie sie do nowych
przepiséw i realne zarzadzanie zapasami, co moze prowadzi¢ do znacznych strat finansowych. 2. Brak
przewidywalnosci prawa: Proponowane zmiany uderzajg w zaufanie obywatela do panistwa. Sytuacja, w
ktérej mimo uzyskania Wiazacej Informacji Akcyzowej (WIA) przedsiebiorca nadal nie ma pewnosci co do
stabilnosci otoczenia prawnego, jest niedopuszczalna w panistwie prawa. 3. Dyskryminacja i podwdjne
opodatkowanie: Zapisy projektu wprowadzajg nieuzasadniong dyskryminacje wybranych produktéw,
prowadzac de facto do ich podwdjnego opodatkowania. Jest to rozwigzanie naruszajace zasady
sprawiedliwosci podatkowej. Zwracam sie z uprzejma prosbg o ponowne przeanalizowanie powyzszych
kwestii oraz wydtuzenie okreséw przejsciowych, aby umozliwi¢ podmiotom gospodarczym realne
dostosowanie sie do nowych regulacji

46.

Ustawa zawiera regulacje i zapisy ktdre sg nieprzemyslane, tj. bardzo krétki okres na wyprzedaz wyrobéw
(14 dni). Ponadto ustawa dotyczy tylko jednego wyrobu, ktéry jest podwdjnie opodatkowany co jest
dyskryminacjg, biorgc pod uwage ze na rynku sprzedawane sg takie wyroby, ktére nie s3 opodatkowane,
przez co cenowo sg konkurencyjne, zatem méwimy o duzej nieréwnosci opodatkowania. Pomimo
uzyskania WIA, mamy do czynienia z brakiem przewidywalnosci prawa.

47.

Uwazam, ze rozwigzania w tej ustawie budzg powazne kontrowersje. Po pierwsze, drastycznie krdtki okred
na wyprzedaz wyrobdéw — zaledwie 14 dni — jest niespotykany i stawia branze w bardzo trudnej sytuacji. P9
drugie, brak przewidywalnosci prawa, mimo uzyskania WIA, rodzi ogromng niepewnosc dla
przedsiebiorcéw. Dodatkowo, dyskryminacja jednego rodzaju wyrobu poprzez podwdjne opodatkowanie
wydaje mi sie niesprawiedliwa. W efekcie nieréwnos¢ opodatkowania sprawia, ze na rynku dominuja
nieopodatkowane produkty, ktdre sg znacznie tarisze i bardziej konkurencyjne.




48.

Nie zgadzam sie na wprowadzenie zmian wskazanych w projekcie ustawy zaréwno w kontekscie zmian
podatkowych jak i proponowanego terminu na dostosowanie sie do zmian.

49.

To nie do pojecia, ze po zastosowaniu potwierdzonego przez Ministerstwo Finanséw sposobu
opodatkowania VEEV inPrime - akcyza 40 zt za urzadzenie VEEV inPrime i akcyza za ptyn (pod) planowana
jest zmiana ktora ma na celu ponowne natozenie akcyzy na pody do VEEV inPrima w kwocie 40 zt. Co
ciekawe dotyczy to tylko produktu VEEV inPrime, inne urzadenia jak sa sprzedawane na osobnych
paragonach nie stosuja opodatkowania.

50.

Zalezy mi na tym aby réwno traktowac¢ wszystkich producentéw / uzytkownikdw wyrobow a niestety na
rynku widze niefair zachowania i sprzedawanie produktéw na dwa paragony przez co unikaja ptacenia
akcyzy . Jest to dla mnie naruszenie zaufania do prawa i organéw parnstwa.

51.

Nie zgadzam sie z naktadaniem dodatkowej akcyzy na nowe Pody veev in prime, poniewaz tego typu
produkty s3 alternatywa dla tradycyjnych papieroséw i moga realnie przyczyniac sie do ograniczenia
palenia. Dodatkowe obcigzenia finansowe uderzajg przede wszystkim w konsumentdw, ograniczajg
dostep do mniej szkodliwych rozwigzan i nie wspieraja idei redukcji ryzyka. Uwazam, ze takie decyzje s
nieproporcjonalne i niekorzystne zaréwno dla uzytkownikéw, jak i dla kierunku nowoczesnej polityki
zdrowotne;j.

52.

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidtowej
legislacji oraz konstytucyjnych zasad réwnosci i proporcjonalnosci. Regulacja ma charakter
fragmentaryczny i obejmuje wytacznie jeden rodzaj wyrobu — indukcyjne pody — co prowadzi do
nieréwnego traktowania podmiotéw gospodarczych oraz zaktécenia warunkédw konkurencji na rynku. W
mojej ocenie konieczne jest przyjecie podejscia systemowego, ktdre rozstrzygnie kwestie zestawdw,
sprzedazy pojedynczych czesci oraz innych form obrotu, a nie ograniczy sie do jednorazowego
uregulowania jednego produktu. Zastrzezenia szczegétowe: - Naruszenie zasady proporcjonalnosci i
przewidywalnosci prawa Projekt przewiduje nadzwyczaj krétki okres na dostosowanie sie do przepiséw —
14 dni na wyprzedaz produktéw. Tak krotki termin jest niespotykany w dotychczasowej praktyce i
uniemozliwia racjonalne dostosowanie sie do nowych regulacji. Podmioty posiadajgce zapasy tych
wyrobdéw zostang zmuszone do ich likwidacji w sposéb nagty, co generuje nieuzasadnione straty
finansowe i ryzyko sporéw. - Brak stabilnosci sytuacji prawnej - Dyskryminacja jednego rodzaju wyrobu
Projekt wprowadza podwdjne opodatkowanie (dla podow i urzgdzen) dla okreslonego produktu, podczas
gdy inne wyroby pozostaja nieopodatkowane. Powoduje to nieréwnos¢ opodatkowania i zaburza warunki
uczciwej konkurencji. - Brak kompleksowosci regulacji Projekt nie rozstrzyga kwestii sprzedazy zestawoéw
ani pojedynczych czesci na paragon, co prowadzi do powstania luk prawnych i ryzyka niejednolitej
interpretacji. Regulacja powinna obejmowac catg kategorie produktéw, aby zapewnié¢ spéjnosé i
przejrzystosé systemu. Podsumowaujac, obecny projekt wprowadza rozwigzania nieproporcjonalne,
fragmentaryczne i sprzeczne z zasadami dobrej legislacji. Wymaga on istotnych zmian w celu zapewnienia
rownosci, pewnosci prawa oraz ochrony intereséw uczestnikow rynku.

53.

Ze wzgleddw proceduralnych i metodologicznych obecna nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym
wydaje sie nieprzemyslana. Okres przewidziany na wyprzedaz dotychczasowych wyrobow jest
zdecydowanie zbyt krétki, co uniemozliwia producentom i dystrybutorom realne dostosowanie sie do
zmian. Skutkuje to wysokimi kosztami magazynowania, ryzykiem przeterminowania produktow lub
koniecznoscia sprzedazy ponizej kosztéw produkcji. Dodatkowo produkt jest obcigzony podwdjnym
opodatkowaniem, co w praktyce prowadzi do jego dyskryminacji wzgledem innych wyrobdw i znaczaco
ogranicza konkurencyjnosé. Co wiecej, przepisy faworyzuja produkty nieobjete akcyza, przez co obcigzone
wyroby sg skazane na marginalizacje. W efekcie powstajg nieréwnosci w opodatkowaniu oraz zaktécenia
w uczciwej konkurencji rynkowe;j.

54.

Nie zgadzam sie na projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym ze wzgledu na brak
przewidywalnosci prawa pomimo uzyskania WIA.

55.

Nie zgadzam sie na projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym ze wzgledu na brak
przewidywalnosci prawa pomimo uzyskania WIA.

56.

Jestem za zakazem typu produktéw. Popiera ograniczanie do nich dostepu poprzez zwiekszanie akcyzy




57.

Zdecydowanie sprzeciwiam sie proponowanym zmianom w definicjach e-papieroséw oraz wprowadzeniu
akcyzy w wysokosci 40 zt na urzadzenia i wktady indukcyjne. Uwazam, ze skutki tego rozwigzania beda
negatywne zaréwno spotecznie, jak i ekonomicznie: Brak réwnego traktowania rynkowego Projekt
uwzglednia technologie indukcyjne w definicji e-papieroséw dopiero teraz, bez wczesniejszych konsultacji|
To stwarza nieréwne warunki dla nowych technologii i faworyzuje podmioty, ktére mogg juz sprzedawac
swoje produkty w nizszej stawce akcyzy. De facto wytaczenie matych i srednich przedsiebiorcéw z rynku
Jak podkreslajg organizacje przedsiebiorcéw, akcyza rzedu 40 zt drastycznie podniesie ceny tych urzadzen
wktadéw, co moze doprowadzi¢ do znikniecia drobnych producentéw z rynku — rzeczywistego przejecia
rynku przez duze koncerny tytoniowe. Skutki zdrowotne mogg by¢ przeciwne zamierzeniom Zwigkszone
ceny e-papieroséw moga sktonic czes¢ uzytkownikéw do powrotu do tradycyjnych papieroséw, ktére sa
nadal znacznie tansze — okoto 16 zt za paczke, podczas gdy nowa akcyza podniesie koszty e-papieroséw
nawet do 90 zt za urzadzenie lub wktad. Luka legislacyjna i ryzyko preferencji dla jednego gracza
Niedostateczne podstawy analityczne Projekt nie zawiera odpowiednich analiz skutkéw spotecznych,
zdrowotnych i ekonomicznych. Proponowane rozwigzania podatkowe wprowadza sie bez dowoddw na ich
skutecznos$¢ w ograniczaniu palenia czy chronieniu zdrowia publicznego

58.

Jestesmy zmeczeni ciggltym wzrostem opodatkowania produktéw typu smoke-free.

59.

Wyrazam sprzeciw wobec wprowadzenia zmian dotyczacych wprowadzenia zmian w podatku alcyzowym.
Ma on na celu dyskryminacje jednego produktu. Zajmijcie sie nielegalna sprzedaza internetowa i tam
szukajcie poeniedzy

60.

Jestem przeciwny wprowadzeniu zmian w ustawie o podatku akcyzowym. Jest to jawna dyskryminacja
jednego wyrobu na ktéry zostata uzyskana WIA. Zajmijcie sie szukaniem pieniedzy w nielegalnej sprzedazy
internetowej. Pozdrawwiam

61.

Uwazam, ze projekt UD308 jest niekorzystny dla konsumentow. Opodatkowanie kazdego podu do
urzadzen indukcyjnych akcyza 40 zt znaczaco podniesie koszty uzytkowania i nieréwno traktuje rézne
technologie. Prosze o rozwazenie neutralnych rozwigzan i dtuzszego okresu przejsciowego.

62.

Ten projekt ustawy uderza w wyroby mniej szkodliwe w stosunku do tradycyjnych papieroséw, ktére sg
zdecydowanie bardziej szkodliwe dla zdrowia. Dlatego wyrazam sprzeciw w stosunku do tej ustawy.

63.

Uwazam, ze ta zmiana jest skierowana wytgcznie pod jeden, konkretny produkt. To nie powinno mie¢
miejsca

64.

Jestem przeciwny wprowadzenia tego podatku, gdyz mamy istotny brak przewidywalnosci prawa mimo
uzgodnien z ministerstwem co do naktadanych obcigzen na nowe produkty. Przede wszystkim
dyskryminacje nowych proddktéw oraz nieréwnosé opodatkowania. Zaznaczy¢ chciatbym réwniez bardzo
krétki okres na wyprzedaz wyrobodw tylko 14 dni gdzie réwniez taki okres nie byt stosowany wczesniej.

65.

Nie popieram projektu nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308), poniewaz w mojej ocenie
proponowane zmiany mogga prowadzi¢ do wzrostu cen dla konsumentéw. Uwazam, ze proponowane
zmiany sg wprowadzane zbyt pdzno, aby przedsiebiorcy mogli sie do nich odpowiednio przygotowac. Tak
istotne modyfikacje w systemie podatkowym powinny by¢ ogtaszane z odpowiednim wyprzedzeniem, aby
zapewnic stabilnos¢ i przewidywalnos¢ prawa. Wprowadzanie ich w obecnym momencie moze
spowodowac chaos organizacyjny i dodatkowe koszty dostosowania.

66.

Projekt UD308 przewiduje opodatkowanie podéw do urzadzen indukcyjnych akcyza 40 zt, co znaczaco
zwiekszy koszty uzytkowania i stawia konsumentéw w gorszej pozycji wobec innych systemdw. Takie
rozwigzanie nie jest neutralne technologicznie i zmienia zasady ustalone wczesniej bez odpowiedniego
vacatio legis. 14 dni na dostosowanie to termin nierealny dla rynku. Wnosze o zachowanie akcyzy od
urzadzenia, a nie od poddw, wprowadzenie neutralnych definicji oraz wydtuzenie okresu przejsciowego dd
minimum 6 miesiecy. To pozwoli unikna¢ chaosu i nadmiernych kosztéw dla konsumentéw.

67.

To jakis$ zart, chory zart podwojona akcyza na pody veev in prime ? Kto normalny to kupi pogodzitam sie z
faktem ze zostat mi i innym uzytkownikom zabrany veev one , pogodzitam sie z wktadami smakowymi, ale
to jaki$ chory zart

68.

Dyskryminacja jednego produktu — podwéjne opodatkowanie. Nieréwnos$¢ w opodatkowaniu —
nieopodatkowane produkty pozostajg na rynku, co czyni je bardzo konkurencyjnymi cenowo.

69.

Sprzeciwiam sie nowemu podatkowi akcyzowemu na VEEV w Prime. Zniecheca on palaczy do
przechodzenia na mniej szkodliwe alternatywy, utrudnia rzucenie palenia i traktuje regulowane produkty
tak samo jak papierosy — wbrew dowodom naukowym. Wysokie podatki mogg sktoni¢ konsumentéw do
korzystania z nielegalnego rynku i podwazy¢ cele redukcji szkdd. Lepszym rozwigzaniem bytyby nizsze
stawki dla produktéw e-vapor oraz inwestowanie wptywdw w programy wspierajgce rzucanie palenia.
Dodatkowo nowy podatek uderza tylko w jeden produkt na rynku, dyskredytujac go wobec innych
konkurencyjnych produktow.




70.

Z punktu widzenia konsumenta, rozwigzania tej ustawy sg absurdalne. Na rynku sg inne wyroby, ktére
przy kombinacji roztozenia na kilka paragondw sa legalne- a tutaj produkt, ktéry jest opodatkowany
(urzadzenie) dostaje drugg akcyze na cze$é z olejkiem. To jest absolutne pogrzebanie produktu, poniewaz
nikt z uzytkownikéw nie bedzie ptacit podwajnej akcyzy.

71.

Moje zdanie w sprawie dyskusyjnych rozwigzan ustawy: Uwazam, ze proponowane rozwigzania s
nieproporcjonalne i godza w przewidywalno$¢ oraz réwnosc¢ dziatania na rynku. 14 dniowy okres na
wyprzedaz wyrobow jest drastycznie krétki i w praktyce niewykonalny. Taki termin nie daje
przedsiebiorcom realnej szansy na bezpieczne dostosowanie zapaséw i proceséw. Brak przewidywalnosci
prawa mimo uzyskania WIA podwaza sens korzystania z instrumentéw zapewniajgcych pewnosc
regulacyjna. W efekcie firmy nie moga planowac dziatarn w oparciu o stabilne zasady. Dyskryminacja
jednego wyrobu (podwdjne opodatkowanie) narusza zasade réwnego traktowania i zaburza konkurencje
przez nieuzasadnione obciazenie jednej kategorii produktéw. Nieréwnos¢ opodatkowania — w obrocie
pozostajg wyroby nieopodatkowane, ktére zyskuja przewage cenowa wytacznie z powodu konstrukcji
przepisdw, a nie realnej wartosci czy jakosci. Podsumowujac: te propozycje zwiekszaja ryzyko operacyjne i
finansowe, ostabiajg zaufanie do systemu prawnego oraz tworzg nieuczciwe warunki konkurencji. W moje,
ocenie potrzebne s3 dtuzsze okresy przejsciowe, jasne reguty po uzyskaniu WIA oraz spéjna,
niedyskryminujgca konstrukcja podatkéw dla wszystkich kategorii wyrobow.

72.

Zdecydowanie za krétki czas na wyprzedaz oraz inne wyroby nie sg opodatkowane.

73.

Dzien dobry, Po zapoznaniu sie z projektem ustawy, chciatabym zwréci¢ uwage na fakt, iz proponowane
rozwigzanie jest dyskryminacja konkretnego wyrobu. Chodzi o produkt z technologia indukcji, podczas gdy
inne konkurencyjne produkty na rynku, np. z technologig grzania, nie sg objete akcyza. W efekcie jest to
podwdjne opodatkowanie urzadzenia i pojemnikéw z ptynem w jednakowej wysokiej stawce. Uwazam, ze
opodatkowanie akcyzg powinno by¢ wprowadzone réwnomiernie na wszystkie kompatybilne produkty, a
nie dotyczy¢ wytgcznie jednego produktu, oraz ze podejscie powinno by¢ spdjne z innymi rynkami
europejskimi.

74.

Uwazam, ze to zbyt daleko idgce zmiany, dyskryminujace grupe konsumentdw, ktérzy nabyli urzadzenia
VEEV inPrime, a teraz beda musieli zaptaci¢ kolejny podatek za kazdy pod do ich urzadzenia. Stawia to ich
w zdecydowanie gorszej pozycji niz konsumentow innych systemdw do waporyzacji, ktére nie beda
dodatkowo opodatkowane.

75.

Uwazam, ze tempo opodatkowywania wyrobéw mniej szkodliwych, mogacych by¢ alternatywa dla
tradycyjnych palaczy jest zbyt szybkie. Moi bliscy zdecydowali sie zmieni¢ papierosy na podgrzewacze
tytoniu i e-papierosy w duzej mierze ze wzgledu na cene. | gdzie duch eko? Produkty wielorazowe s3
podwadjnie opodatkowane - gtéwne urzadzenie i kazdy wktad z ptynem.

76.

Kolejna zmiana w ciggu ostatnich kilku miesiecy podatku akcyzowego w sektorze epapierosow wprowadza
straszny batagan i podwaza zaufanie do racjonalnosci decyzji rzadu. Proponowane zmiany skazujg
konsumenta na epapierosy w systemie open tank, gdzie w rozsadnej cenie beda dostepne jedynie
produkty producentdéw , krzak”, produkujacych produkty w Chinach i nie dysponujacych certyfikowana
kontrolg jakosci czy centrum badawczym substancji zawartych w ptynach z nikotyna scigganych z Chin. W
wyniku zmian duzi producenci, biorgcy odpowiedzialno$é za swoje produkty, jak Philip Morris, nie
wytrzymaja presji cenowej ze strony tanich, bo opodatkowanych preferencyjnie systemdw open tank i
beda zmuszeni wycofac swoje produkty z rynku, na ktérym zostang tylko producenci o niepewnej
reputacji. Jako konsument tych produktéw sprzeciwiam sie wprowadzeniem podatku z tak krotkim
terminem wejscia w zycie - 14 dni. Konsumenci powinni sie przygotowac na takie zwyzki cen.

77.

Szanowni Paristwo, po zapoznaniu sie z kolejnym projektem zmian ustawy o podatku akcyzowam,
chciatabym sie podzieli¢ opinig jako uzytkownik Veev inPrime. Kolejny raz stawiacie Parnstwo
uzytkownikéw w sytuacji kiedy nie moga liczy¢ na panstwo jako stabilng instytucje. Prawo jest ciggle
zmieniane a ceny wiarygodnych, przebadanych i innowacyjnych produktéw podnoszone, przez co rzad
skazuje nas albo na niewspdtmiernie wysokie koszty albo konieczno$¢ uzywania "chemii z Chin", ktérej
jakos nie jestescie w stanie (?) podobnie opodatkowaé. W przypadku tej zmiany ustawy bedziemy musieli
ptaci¢ podatek i od urzadzenia i od podédw, mimo ze mialy by¢ opodatkowane jak ptyn do e-papieroséw.
Dodatkowo, kolejny raz nie bede w stanie nawet kupi¢ produktu do ktérego mam zaufanie i mi
odpowiada, gdyz producent zapewne wycofa go znowu z rynku skoro maja tylko (!) 14 dni na sprzedaz
wszystkiego. Osobiscie jestem oburzona faktem, ze wyroby mniej ryzykowne dla zdrowia, niz papierosy
albo e-papierosy o sktadzie podobnym do Domestosa, sa wyzej opodatkowane i to w imieniu "zdrowia
publicznego".

78.

Nalozenie dodatkowej akcyzy przy takim krotkim czasie na wyprzedaz posiadanych produktow wydaje byc
sie nie realne. Ponadto zmiana ustawy ukierunkowana tylko i wylacznie na jeden produkt zaraz po jego
wejsciu co takze wydaje sie byc krzydzace i nie mialo miejsca nigdy w przeszlosci. Doswiadczenie pokazuje
takze ze podwyzszenie akcyzy moze spowodowac podwyzszenie szara strefe a nie zmniejszenie spozycia.




79.

Sktadam stanowczy sprzeciw wobec planowanych zmian w ustawie o podatku akcyzowym. Proponowane
regulacje w sposob nieproporcjonalny uderzaja w segment nowoczesnych systemoéw dostarczania
nikotyny, takich jak VEEV oraz dedykowane mu wktady (pody). Gtéwnym argumentem przeciwko nowym
stawkom jest drastyczne ograniczenie dostepnosci produktow typu “smoke-free”. Produkty te stanowia
kluczowe narzedzie w procesie redukcji szkod dla oséb dorostych, ktére chcag zrezygnowac z palenia
papierosow tradycyjnych. Gwattowny wzrost obciazen fiskalnych sprawi, ze mniej szkodliwe alternatywy
stang sie luksusem, co moze zniecheci¢ uzytkownikéw do zmiany nawykéw na mniej obcigzajgce dla
zdrowia publicznego. Kolejnym krytycznym punktem jest razgco krétki okres dostosowawczy. Branza
technologiczna i dystrybucyjna potrzebuje czasu na reorganizacje proceséw logistycznych oraz aktualizacjg
systemdw finansowych. Wprowadzanie tak istotnych zmian w trybie nagtym narusza zasade
przewidywalnosci prawa i stawia pod znakiem zapytania stabilno$¢é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w tym sektorze. W zwigzku z powyzszym wnosze o ponowne rozpatrzenie wysokosci stawek akcyzowych
oraz znaczace wydtuzenie okresu wejscia przepiséw w zycie, aby umozliwi¢ rynkowi oraz konsumentom
ptynna adaptacje do nowych warunkdéw.

80.

Projekt powinien zostac odrzucony w obecnej formie, poniewaz obejmuje marginalny segment rynku,
moze prowadzi¢ do nieproporcjinalnych obcigzen poprzez naktadanie akcyzy na urzadzenia i wktady, moze]
zwiekszyé ryzyko szarej strefy.

81.

WZW z mniejszg szkodliwoscig uzywania i wapnowania anizeli palenie tytoniu,uwazam iz zwiekszony
akcyza nie ma sensu i wywota sprzeciw w$rod oséb uzywajacych ten rodzaj nikotyny. Palenie tytoniu
wywotuje szkodliwy wptyw na palacego i otoczenie i tu powinno sie zastosowac akcyze,a nie do
pojemnikéw z ptynem.

82.

Projekt ustawy budzi moje watpliwosci ze wzgledu na: - bardzo krétki okres na wyprzedaz wyrobdéw (14dn
to wrecz niespotykanie krétki okres) - brak przewidywalnosci prawa - dyskryminacja jednego wyrobu -
podwadjne opodatkowanie - Nieréwnosé opodatkowania (na rynku pozyskaja wyroby nieopodatkowane)

83.

Chciatam zgtosi¢ protest w zwigzku z planowang zmiang w podatku akcyzowym. Dlaczego s3 réowni i
réwniejsi, czemu ta ustawa bije tylko w jednego producenta i w dodatku podwdjnie opodatkowuje ten
jeden produkt? Chyba powinnismy is¢ w kierunku uczciwej konkurencji a ten projekt z uczciwoscia nie ma
nic wspoélnego. Jestem oburzona tg propozycjg. Bede wdzieczna za wziecie mojej opinii pod uwage

84.

Jestem przeciwna tej zmianie. Oddajac swoj glos w wyborach na obecna koalicje rzadzaca, mialam
nadzieje, ze bedzie lepiej przestrzegac praworzadnosci, niestety propozycja opodatkowania produktu
dodatkowym, kolejnym podatkiem (raz podatek juz zaplacilam za urzadzenie, a teraz bede musiala takze
za pody!) i to wyjatkowo jednej wybranej technologii czyli marki jest po prostu oburzajaca. Uwazam ze
akty prawne powinny byc lepiej przemyslane i napisane, a tego typu ad hoc dzialania generuja tylko
kolejne buble legislacyjne i powiekszaja dziure budzetowa. Na rynku e-papierosow sa obecnie dostepne
produkty, gdzie trzeba kupowac rozne elementy na osobnych rachunkach zeby nie placic podatkow za
zadne urzadzenie, w internecie mozna tez kupic e-papierosy zagraniczne w ogole nieopodatkowane -
pytanie, czy to nie powinno zostac zaadresowane przez rzad w pierwszej kolejnosci, jesli szuka wiecej
pieniedzy z akcyzy.

85.

nie zgadzam sie z przepisami, ktére wprowadzaja

86.

Ustawa wprowadza okrutnie krotki termin na wyprzedaz produktu, nie zgadzam sie z tym. Jest to
niespotykanie krotki termin. Ponad to ustawa dyskryminuje podatkowo jeden produkt co chyba nie jest oK

87.

Chciatabym sie wyrazi¢ w tej kwestii i zgtosi¢ mdéj absolutny sprzeciw dla tej ustawy! Uwazam ze to
absolutnie krzywdzace ze inne urzadzenia firmy sprzedajace urzadzenia i akcesoria do waloryzacji nie bedq
objete tg ustawa to raz! Dwa korzystam z urzgdzen PMI bo ufam temu producentowi i wiem ze nie
wdycham toksycznych mieszanek niewiadomego pochodzenia. Absolutnie nie zgadzam sie na
podwyiszenie akcyzy dla veev in prime z ktérego korzystam i jest do dla mnie jedyna forma przyjmowania
nikotyny ktéra chce stosowac a nie zamierzam przerzucac sie na inne sposoby czy firmy o czuje sie
personalnie zaatakowana takim podejsciem. To jest absolutnie wykluczajace i niesprawiedliwe! Wolnos¢
wyboru tutaj sie koriczy réznicujac kto bedzie objety akcyza a kto nie!

88.

Chciatabym sie wyrazi¢ w tej kwestii i zgtosi¢ mdéj absolutny sprzeciw dla tej ustawy! Uwazam ze to
absolutnie krzywdzace ze inne urzadzenia firmy sprzedajace urzadzenia i akcesoria do waloryzacji nie bedq
objete tg ustawa to raz! Dwa korzystam z urzgdzen PMI bo ufam temu producentowi i wiem ze nie
wdycham toksycznych mieszanek niewiadomego pochodzenia. Absolutnie nie zgadzam sie na
podwyzszenie akcyzy dla veev in prime z ktérego korzystam i jest do dla mnie jedyna forma przyjmowania
nikotyny ktéra chce stosowac a nie zamierzam przerzucac sie na inne sposoby czy firmy o czuje sie
personalnie zaatakowana takim podej$ciem. To jest absolutnie wykluczajace i niesprawiedliwe! Wolnos¢
wyboru tutaj sie koriczy réznicujac kto bedzie objety akcyza a kto nie!




89.

konsumenci poniesli juz podatek podczas zakupu urzadzenia, natozenie kolejnego podatku oznacza
podwadjne opodatkowanie i obcigzeniem dla konsumentéw. Jednoczesnie w ten sposéb faworyzowane sg
urzadzenia niektérych marek, ktdre nie zostang objete tym podatkiem. Albo wszyscy réwno albo nikt.

90.

Wyrazam sprzeciw dotyczacy obcigzenia dodatkowym podatkiem podow do epapierosow. Pody sa
zdecydowanie mniej szkodliwe od papieroséw i nie wydzielajg szkodliwego dymu. Jako uzytkownik nie
chce by¢ zmuszona ponownie przej$¢ na zwykle.papierosy ze wzgledu ze nie bedzie mnie staé na zdrowsza
ich alternatywe.

91.

Ustawa jest dyskusyjna i kontrowersyjna. oto moje komentarze: - drastycznie krotki okres na wyprzedaz
juz istniejacych wyrobow (jedynie 14 dni). jest to ogranieczenie terminowe wczesniej nie spotykane -
dyskryminacja jednego wyrobu (podwdjne opodatkowanie) - brak przewidywalnosci prawa - nieréwnos¢
opodatkowania (na rynku pozostaja podobne wyroby, na ktére podatek nie jest naktadany - nieuczciwa
konkurencja)

92.

Pragne wyrazi¢ sprzeciw wobec projektu nowej regulacji przygotowanej przez polski rzad. W przypadku
wejscia w zycie, proponowany akt doprowadzi do dyskryminacji jednego produktu oraz nieréwnosci w
opodatkowaniu. Produkty pozostajgce poza systemem podatkowym nadal beda dostepne na rynku, co
sprawi, ze stang sie one znacznie bardziej konkurencyjne cenowo. Taka sytuacja zaburzy zasady uczciwej
konkurencji i stworzy nieréwne warunki dla podmiotéw dziatajacych w tej samej branzy. Apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu w celu zapewnienia réwnosci i transparentnosci systemu
podatkowego, tak aby nie faworyzowac wybranych produktéw kosztem innych.

93.

Pragne wyrazi¢ sprzeciw wobec projektu nowej regulacji przygotowanej przez polski rzad. W przypadku
wejscia w zycie, proponowany akt doprowadzi do dyskryminacji jednego produktu oraz nieréwnosci w
opodatkowaniu. Produkty pozostajgce poza systemem podatkowym nadal beda dostepne na rynku, co
sprawi, ze stang sie one znacznie bardziej konkurencyjne cenowo. Taka sytuacja zaburzy zasady uczciwej
konkurencji i stworzy nieréwne warunki dla podmiotéw dziatajacych w tej samej branzy. Apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu w celu zapewnienia réwnosci i transparentnosci systemu
podatkowego, tak aby nie faworyzowac wybranych produktéw kosztem innych.

94.

Pragne wyrazi¢ sprzeciw wobec projektu nowej regulacji przygotowanej przez polski rzad. W przypadku
wejscia w zycie, proponowany akt doprowadzi do dyskryminacji jednego produktu oraz nieréwnosci w
opodatkowaniu. Produkty pozostajgce poza systemem podatkowym nadal beda dostepne na rynku, co
sprawi, ze stang sie one znacznie bardziej konkurencyjne cenowo. Taka sytuacja zaburzy zasady uczciwej
konkurencji i stworzy nieréwne warunki dla podmiotéw dziatajacych w tej samej branzy. Apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu w celu zapewnienia rownosci i transparentnosci systemu
podatkowego, tak aby nie faworyzowac¢ wybranych produktéw kosztem innych.

95.

Bardzo krotki okres wyprzedazy wyrobéw Na rynku pozostajg wyroby nieopodatkowanie i cenowo sg
konkurencyjne

96.

Nie zgadzam sie z projektem nowelizacji ustawy akcyzowej, ktory dyskryminuje mnie finansowo jako
uzytkownika urzadzenia Veev inPrime.

97.

Nie zgadzam sie z projektem nowelizacji ustawy akcyzowej, ktéry dyskryminuje mnie finansowo jako
uzytkownika urzadzenia Veev inPrime.

98.

Kolejna akcyza, kolejne podatki, ktdre uderzajg w ceny dla klientéw. Przeciez ludzie jezdzg za granice i
beda przywozi¢ z krajéw gdzie jednorazédwki sg dostepnei tanine, to juz nie lepiej zostawic te pienigdze w
Polsce? Papierosy po 25zt, czekam tylko az znowu pojawi sie handel nie wiadomo czym zza wschodniej
granicy. Nie chce kolejnych podatkdw, juz i tak jest ciezko

99.

Widze tutaj razaca dyskryminacje produktow jednej firmy, gdzie inne firmy stosuja niekoniecznie do korica
legalne obejscia podatkowe. Mamy tutaj do czynienia z podwdjnym opodatkowaniem produktu. Takie
opodatkowanie moze wptyna¢ na wycofanie produktu z rynku ze wzgledu na niemozliwo$¢ utrzymania
obiektywnej i konkurencyjnej ceny. Dodatkowo przedstawiony okres na ta zmiane jest Smiesznie krotki.

100.

Wg mnie to drastycznie krétki okres na wyprzedaz wyrobdéw, dodatkowo brak przewidywalnosci prawa
pomimo uzyskania WIA. dyskryminuje to takze jeden z wyrobdw ktére bedzie opodatkowany podwdjnie.
Prowadzi to do nieréwnosci podatkowej jedne wyroby sg nieopodatkowane inne tak ...

101.

Odnosnie podatku akcyzowego zgtaszam mojg opinie o nierdwnosci opodatkowania, i jest to naruszaniem
przewidywalnosci prawa




102.

Jako uzytkownik nie zgadzam sie z dziatanie rzadu. Zmiany ponownie kazg mi szuka¢ tariszego rozwigzania
w firmir krzak, ktéra dzi$ produktuje ligid tani, bez wiadomsci jak wylywa na zdrowie. Dlatego nie
zgzadzam sie ze zmiang

103.

Prosze o ponowne rozwazenie projektu UD 308. Przepisy dotycza wytacznie technologii indukcyjnej, co
narusza zasade neutralnosci i rownej konkurencji. Okres przejsciowy 14 dni jest zbyt krotki, utrudnia
dostosowanie sie do prawa. Tak selektywne i szybkie zmiany ostabiajg przewidywalno$¢ prawa i zaufanie
obywateli do paristwa. Proponuje wprowadzi¢ regulacje neutralne technologicznie. Wydtuzy¢ vacatio legis|
do co najmniej kilku miesiecy. Uzasadni¢ wybdr technologii indukcyjnej w petnej analizie skutkéw
regulacji. Prawo powinno by¢ proporcjonalne, przejrzyste i réwne dla wszystkich rozwigzan

104.

Ustawa dyskryminuje 1 wyréb wprowadzajac dodatkowo podwdjne opodatkowanie. Na rynku dalej
pozostajg wyroby nieopodatkowane.

105.

Nie podoba mi sie sposéb, w jaki planowane sg zmiany w akcyzie dotyczgce produktu VEEV inPrime.
Rozumiem potrzebe aktualizowania przepiséw, jednak mam wrazenie, ze w tym przypadku parfstwo
zmienia zasady w trakcie gry. Obowigzek akcyzowy na urzadzenia do waporyzacji zostat wprowadzony w
lipcu 2025 r. Juz po wejsciu w zycie tych przepiséw sposéb opodatkowania produktu VEEV inPrime zostat
potwierdzony w wigzacej informacji akcyzowej wydanej przez Krajowa Informacje Skarbowa - zatem
produkt zostat wprowadzony na rynek zgodnie z obowigzujagcym prawem i w oparciu o te decyzje. Tym
bardziej niezrozumiate jest dla mnie, ze kilka miesiecy pdzniej proponuje sie kolejng zmiane przepiséw,
ktéra w praktyce odnosi sie do jednego konkretnego produktu, oraz daje sie zaledwie 14 dni na wycofanie
Takie tempo i tryb dziatania budzg niepewnos¢ i podwazajg zaufanie do stabilnosci oraz przewidywalnosci
prawa.

106.

WHtasnie dowiedziatem sig, ze od papieroséw VEEV pods bedzie nowy podatek w wysokosci 40 zt.
Rozumiem, ze zaptacitem juz 40 zt podatku za ten rodzaj produktu. Czy podwdjne opodatkowanie nie jest
dyskryminacjg?

107.

Witam serdecznie, chciatbym wyrazi¢ osobistg opinie na temat projektu ustawy ktéra wg mnie zawiera
dyskusyjne rozwigzania: zaledwie 14-dniowy okres na wyprzedaz zapaséw, ignorowanie wczesniej
wydanych Wyjasnien Indywidualnych Akcyzy (WIA), ryzyko podwdjnego opodatkowania wielorazowych e-
papieroséw oraz nieréwne traktowanie produktéw na rynku. Uwazam, ze w naszym kraju powinnismy
zawsze przed wprowadzenie ustawy w zycie, upewnic sie ze jest ona uczciwa i traktuje w réwny sposéb
wszystkie konkurujgce z sobg firmy i producentéw a takze uzytkownikéw ich produktéw i nie faworyzuje
nikogo.

108.

Szanowni Paristwo, wg mnie ta zmiana jest krzywdzaca dla uzytkownikéw (w tym mnie). Spowoduje
znaczny wzrost cen, na alternatywe dla standardowych papieroséw, ktéra jest mniej szkodliwa dla palacza
Powinno sie umozliwia¢ mniej szkodliwe zamienniki do palenia tytoniu a nie zwiekszac ich koszty, ale
palacze wracali do standardowych papieroséw!!! Jestem temu przeciwny, to wbrew logice !

109.

Nie moge uwierzy¢, ze w dobie Al i powszechnie dostepnych metod zarzadzania projektami mozna
proponowac ustawe budzaca poczucie dyskryminacji i niesprawiedliwosci. Po pierwsze jest napisana pod
konkretnie jedna technologie, dla ktérej MF wydato WIA, a teraz ustawa zmieni wydang decyzje. Po drugig
nie uwzglednia przewagi konkurencyjnej jaka uzyskaja inne podmioty, ktére sprzedaja swoje produkty jakd
czesci bez akcyzy.

110.

Karygodne, zamiast wspierac ludzi ktorzy szanuja innych nie palgcych aby unikac nikotynowego smrodu,
rzad kladzie ktody pod nogi przez co wytacznie wspiera szarg strefe, ludzie i tak beda palic tylko
przemycane chinskie liquidy ryzykujgc swoje zycie...

111.

Szanowni Panistwo, od 13 lat prowadze trafike, przyzwyczajony jestem do ciggtej zmiany asortymentu,
dostepnych produktéw, notorycznych zmian cen. Jest to dziatalnos¢ obcigzona duzym ryzykiem, w
wiekszosci asortyment jest bardzo niskiej marzy (3-5%) i wszelkie nie uwzglednione przeze mnie zmiany
powoduja strate. Jestem ostatnim ogniwem, punktem styku z odbiorcg ostatecznym. Rozumiem regulacje
przepiséw wzgledem producentdéw i dystrybutorédw. Prosze jednak zrozumie¢, ze przedsiebiorcom
prowadzacym indywidualne dziatalnoéci (nie sieci jak Zabka, stacje benzynowe, itd.), ktérych jest coraz
mniej ciezko jest reagowac na zmiany w krétkim terminie. Szczegélnie kiedy sg zawirowania w dostawach
a w sklepie musi by¢ towar bo to generuje sprzedaz, z czego jest marza na czynsz i ptace. Odnoszac sie do
aktualizacji przepisdw dotyczacych papieroséw jednorazowych: - do tej pory akcyza 40 zt byta naliczana za
nasze urzadzenie VEEV inPrime, a nie za pod do tego urzadzenia, ktéry byt objety inng stawka akcyzy. Jesli
nowe przepisy wejdg w zycie, konsumenci, ktérzy nabyli juz u mnie urzadzenia VEEV inPrime, teraz beda
musieli zaptaci¢ kolejny, 40 zt podatek za kazdy pod do ich urzadzenia. Stawia to ich w zdecydowanie
gorszej pozycji niz innych klientéw. Konsumenci majg do nas zal o wprowadzanie w btad i udzielanie nie
rzetelnej informacji. Dla nich to realna strata bo albo kupig nowe urzadzenie albo bedg PRZEPtACAC za
"pody" / dotadowania. - ufam, ze czas na pozbycie sie asortymentu ze stanu magazynowego sklepow
detalicznych bedzie wynosit conajmniej 60 dni. Jestem otwarty na rozmowy, na podzielenie sie
doswiadczeniem oraz odczuciami klientéw.

112.

Okej

113.

Prosze o jak najwyzszg akcyze na te trucizny.




114.

Nie zgadzam sie na podwyzszenie podatku akcyzowego! Jako konsument nie chce ptaci¢ wiecej!

115.

Dzien Dobry, zwracam sie z prosba o dokladnie przyjrzenie sie zmiana w ustanie o podatku akcyzowym
(UD308) pod katem dyskryminacji jednego produktu (Veev). Ponadto zminy w tej ustawie spowoduja ze
ten produkt produkowany przez firme ktora produkuje te produkty w polsce i zatrudniajacej wiele osob
bedzie niekonkurencyjny cenowo co moze skutkowac redukcjami zatrudnienia i wzmoci produlty chinskiej
konkurencji ktora zalewa rynek produktami bez zadnych atestow,badan. Zwracam rowniez uwage na
ktorki czas na wyprzedaz wyrobow (14 dni) po wejsciu w zycie ustawy.

116.

Wprowadzana ustawa traktuje produkty w nieréwny sposéb w zaleznosci od technologii. Nie daje wyboru
a tylko poprzez cene wskazuje co ma uzywaé konsument.

117.

Ustawa godzi w konsumentéw; nie zgadzam sie.

118.

Proponowane zmiany nie sg fair tzn sa wymierzone gtéwnie w jeden produkt, z technologia indukcyjng i
powoduje podwdjne opodatkowanie. 14 okres wdrozenia jest bardzo krotki.

119.

Uwazam, ze wprowadzenie dodatkowego podatku w wysokosci 40 zt na wktady z liquidem do urzadzenia
Veev InPrime, ktérego jestem uzytkownikiem mogg spowodowaé mojg osobistg potrzebe szukania
alternatywy z powrotem w papierosach tradycyjnych, ktére po latach udato mi sie finalnie rzucic,
naprawde nie chciatbym wracac z powrotem do tego Smierdzacego natogu.

120.

Drastycznie krotki okres na wyprzedaz. Dyskryminacja tylko jednego produktu dostepnego na rynku.

121.

Ogromna dyskryminacja jednego wyrobu - podwdjne opodatkowanie w sytuacji kiedy na rynku pozostajg
wyroby nieopodatkowane, przez co s bardzo konkurencyjne cenowo.

122.

Ogromna dyskryminacja jednego wyrobu - podwdjne opodatkowanie w sytuacji kiedy na rynku pozostajg
wyroby nieopodatkowane, przez co s bardzo konkurencyjne cenowo.

123.

w petni sie zgadzam z nowa akcyzg

124.

Stanowczo nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami w ustawie akcyzowej dotyczacymi objecia
urzadzen i wktadéw opartych na indukcji elektromagnetycznej (np. VEEV inPRIME) akcyza w wysokosci 40
zt za pojemnik z ptynem. Proponowane regulacje s nieproporcjonalne i nieuzasadnione, zaréwno
ekonomicznie, jak i spotecznie. Tak wysoka akcyza doprowadzi do gwattownego wzrostu cen produktéw,
ktére dla wielu uzytkownikéw stanowig mniej szkodliwg alternatywe dla tradycyjnych papieroséw. W
efekcie zmiany te mogg paradoksalnie zniecheci¢ konsumentéw do wyboru nowoczesniejszych rozwigzan
sprzyja¢ powrotowi do klasycznych wyrobdéw tytoniowych. Projektowane przepisy nie uwzgledniaja réznic
technologicznych ani rzeczywistej zawartosci nikotyny w tego typu produktach, traktujgc je w sposéb
arbitralny i nieadekwatny. Dodatkowo tak wysoki podatek moze prowadzi¢ do rozwoju szarej strefy oraz
zakupodw transgranicznych, co w dtuzszej perspektywie obnizy realne wptywy budzetowe parstwa zamiast
je zwiekszy¢. Uwazam, ze zmiany wymagajg ponownej analizy, dialogu z producentami oraz
uzytkownikami, a takze bardziej racjonalnego i stopniowego podejscia do opodatkowania tego typu
produktow. W obecnej formie projekt budzi sprzeciw i nie powinien zostac przyjety.

125.

Jako osoba ktora dzieki produktom do vaporyzacji a w szczegdlnosci produktom objetym ostatnim
wrzesniowym podatkiem akcyzowym znaczgco ograniczyta ilos¢ oraz czestotliwos¢ uzywania produktow
zawierajacych nikotyne kategorycznie nie zgadzam sie oraz nie uwazam aby dalsze prace nad ustawami w
tym temacie miaty jakikolwiek sens. Juz teraz produkty do vaporyzacji sa drogie oraz ciezko dostepne. Z
wtasnych obserwacji zauwazam ze jedyny rynek jaki zyskat na wprowadzeniu tej ustawy to tzw. czarny
rynek gtéwnie Chirskich urzadzen kupowanych w duzej mierze przez osoby niepetnoletnie. W petni
rozumiem ze produkty nikotynowe sg szkodliwe mimo to decyduje sie podjgc te ryzyko bo jest to méj
wtasny wybor do czego mam prawo. Starajac sie ograniczyé mi ten wybor czuje sie jakby takie prawo byto
mi odbierane.

126.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem zwiekszenia opodatkowania jednego typu urzadzenia. tak wysoki
podatek powoduje ryzyko ze osoby ktore przeszty z papierosow na mniej szkodliwe Veev - zndw siegng po
papierosy.




127.

Szanowni Paristwo, Publiczna dyskusja wokét opodatkowania wyrobdéw nikotynowych w przypadku
powyzszego projektu a takze lektura OSR sktania do nastepujacej refleks;ji i szeregu pytan: Obywatel,
przedsiebiorca dziatajgcy zgodnie z prawem nie moze nigdy czuc sie pewnie. Po co wystepowac o Wigzaca
Informacje Akcyzowa skoro po zaledwie kilku miesigcach chcg jg Parstwo wyrzuci¢ do $mietnika - po co
wiec inwestowac? lle razy mozna opodatkowywac juz opodatkowany produkt ? Brzmi jak domiar i kara za
innowacyjnosc¢. Czy jezeli co miesigc beda wchodzity na rynek inne technologie to znowu, co miesigc beda
Panstwo otwierali ustawe akcyzowa? To strata pieniedzy moich-podatnika i czasu urzednikéw
przygotowujacych przepisy. Méwig Parnstwo o deregulacji a dziatajg doktadnie odwrotnie. Skoro
przygotowuja Panistwo przepisy docigzajace podatkowo jeden wyrdb - dlaczego nie traktuja Paistwo tak
samo innych wyrobéw? Dlaczego projekt pomija inne urzadzenia do waporyzacji ktére nie s w ogdle
opodatkowane - np pody bez grzatki, pody z mozliwoscig dolewania ptynu - dolewki na podatek sie nie
zatapia itp.? Dlaczego projekt pomija kwestie sprzedazy urzadzen do waporyzacji sprzedawanych na czesci
?- wtedy podatek jest omijany! Dlaczego w projekcie wprowadzono absurdalnie krétki i nierealny do
zrealizowania 14-dniowy okres na wyprzedaz? Czy kiedykolwiek w przypadku opodatkowania
proponowano tak drastycznie krétki czas? Kiedy przedstawig Paristwo post OSR - czyli publiczny dokument
opisujacy rzeczywiste, zaistniate skutki wprowadzonej regulacji? Kto i w jakim terminie poniesie
konsekwencje niezrealizowania zamierzonego celu zaréwno fiskalnego jak i zdrowotnego ? Czy wéwczas
powstanie projekt wycofujgcy te szkodliwe regulacje i rekompensujacy poszkodowanemu przedsiebiorcy
jego straty? Proponowane przepisy powinny by¢ jasne dla wszystkich, przejrzyste i nie budzace
watpliwosci. Proponowany projekt jest jednym wielkim znakiem zapytania. Na koniec ostatnie i w tej
kwestii kluczowe pytanie: skoro jest tyle watpliwosci, absurdéw i chaosu w powyzszym dokumencie kto w
tam razie skorzysta na jego wprowadzeniu?

128.

Zgtaszam swdj sprzeciw przeciwko projektowi o zmianie ustawy o podatku akcyzowym uderzajgcym w
jeden produkt Veev in Prime, z ktérego korzystam. Wg mnie jest do jawna dyskryminacja jednego wyrobu,
bo zapis w ustawie dotyka tylko tego jednego produktu. Ponadto w ustawie wskazano bardzo krétki
termin na odsprzedaz produktow, bo tylko 2 tygodnie. Czuje, ze prawo jest nieprzewidywalne, poniewaz
pomimo konsultacji podatkowo-akcyzowych przed wprowadzeniem wyrobu do uzytkowania plany
podatkowe zmienity sie drastycznie. Nie czuje, aby prawo byto stabile. Warto takze wspomnieé o
nieréwnosci traktowania Veeva wzgledem pozostatych wyrobodw, ktére nie beda opodatkowane.

129.

Proponowane rozwigzania sg nieproporcjonalne i nieuwzgledniajg specyfiki tych produktéw, ktére
stanowig alternatywe dla tradycyjnych wyrobdw tytoniowych i s3 wybierane przez osoby doroste w celu
ograniczenia spozycia klasycznych papieroséw. Zréwnanie lub nadmierne zblizenie poziomu akcyzy na
tego typu wyroby do akcyzy na papierosy tradycyjne podwaza sens polityki redukcji szkéd oraz moze
zniecheca¢ konsumentéw do wyboru mniej szkodliwych alternatyw. Dodatkowo, wzrost akcyzy na
produkty VEEV i IN PRIME wptynie bezposrednio na ceny detaliczne, co obcigzy konsumentéw oraz
negatywnie odbije sie na legalnym rynku. Istnieje realne ryzyko rozwoju szarej strefy oraz wzrostu
nielegalnego importu, co w dtuzszej perspektywie moze skutkowaé spadkiem wptywoéw budzetowych
zamiast ich zwiekszeniem. Projekt w obecnym ksztafcie nie zostat poprzedzony wystarczajgca analiza
skutkéw gospodarczych ani rzetelnymi konsultacjami z interesariuszami rynku. Brakuje takze uzasadnienia
ktére jasno wykazywatoby koniecznos$¢ objecia wskazanych produktéw tak wysokim poziomem
opodatkowania. W zwigzku z powyzszym wnosze o ponowne przeanalizowanie proponowanych zmian,
odstgpienie od podwyzszania akcyzy na wyroby VEEV i IN PRIME oraz wypracowanie rozwigzan
uwzgledniajacych zasade proporcjonalnosci i ochrone legalnego rynku.

130.

Nie zgadzam sie z nieréwnym traktowaniem mnie jako konsumenta. To dziatanie kierunkuje mnie do
poszukiwan innych wyrobdw, jest celowe dziatanie na szkode jednego producenta. Mam réwniez
odczucie, ze jest szukanie pieniedzy w kieszeni podatnika

131.

Jako konsumentka uwazam, ze tak nagta i tak duza podwyzka akcyzy jest nieuczciwa. Tak szybkie zmiany
utrudniajg dostosowanie sie i mogg zniecheci¢ osoby, ktdére chca korzystac z produktéw mniej szkodliwych|
niz tradycyjne papierosy. Dostep do takich alternatyw jest wazny dla konsumentek i konsumentéw.
Obawiam sie tez, ze zbyt wysoka akcyza moze przynies¢ panstwu strate, bo cze$¢ oséb moze zostac
wypchnieta w strone nielegalnego obrotu, zamiast korzystac z regulowanych produktéw.

132.

Uwazam ze to zmiana ktdra jest bardzo na niekorzy$¢ konsumentéw. Kolejny raz mamy pfaci¢ wiecej
Przeciez ze wzgledu na zmiany wprowadzone w 2025 roku natozono juz podatek na urzadzenia . A tereaz
jeszcze raz na Pody.

133.

Nie zgadzam sie z Projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Projekt dotyczy tylko
jednego konkretnego produktu i naktada dodatkowe opodatkowanie na cos, co juz jest opodatkowane
(samo urzadzenie). Teraz miatby by¢ jeszcze opodatkowany POD do tego urzadzenia. Do tego dochodzi
ekstremalnie krotki czas na dostosowanie sie do nowych regulacji, ktdéry praktycznie uniemozliwi
sprzedawcom wyprzedanie produktéw. To kolejny podatek na produkt, ktéry dopiero co zostat objety
akcyza.




134.

Taki podatek moze zaszkodzi¢ - ludzie wrdca do gorszej alternatywy. Nalezy takze pomysle¢ o Polskim
przemysle tytoniowym i wielu tysigcach miejsc pracy na ktérych tez to negatywnie sie odbije. Jestem
przeciwny.

135.

Nie popieram. Rzagdowej kontroli obywateli.

136.

Czas na wyprzedaz jest zbyt krétki nigdy wczesniej tak nie byto, dyskryminacja tego typu wyrobow,
produkt otrzymat prawa WIA, podwajne podatki,

137.

Nie zgdzam sie z nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym

138.

Ustawa jest celowana w jeden konkretny produkt - VEEV InPrime, co w moich oczach jako konsumenta
sprawi, ze produkt ten przestanie by¢ jakkolwiek atrakcyjny w stosunku do innych urzadzen do vapowania
ktére nadal pozostaja dostepne na rynku i nie beda takiem podatkiem obtozone. Mimo ze ustawa nie
wspomina bezposrednio VEEVa, to jest oczywiste, Zze napisana zostata ona pod ten konkretny produkt co
zaburzy zdrowa konkurencje na rynku, jednoczesnie pchajaé konsumentdw takich jak ja jeszcze bardziej w
strone tanich chinskich alternatyw.

139.

Szanowni Paristwo, Celem regulacji powinno by¢ ograniczanie szkéd zdrowotnych wynikajacych z palenia
tradycyjnych papieroséw. Produkty bezdymne nie sg wolne od ryzyka i zawieraja nikotyne, ale moga by¢
mniej szkodliwe dla dorostych palaczy, ktdrzy catkowicie sie na nie przeniosa. Zbyt wysokie, jednakowe
obcigzenia podatkowe mogg zniechecac do zmiany i sprzyja¢ rozwojowi szarej strefy. Prosze rozwazyé:
proporcjonalne podejscie do optat, ochrone nieletnich, egzekucje prawa i wymogi sSrodowiskowe.

140.

Dzien Dobry, chciata bym wyrazi¢ swojg opinie na temat planowanych zmian ustawy o podatku
akcyzowym. Zmiany te sa dla mnie zupetnie nie zrozumiate. Ustawodawca informuje, ze powodem jest
chec ujednolicenia stawek akcyzowych, natomiast w mojej opinii skutek bedzie zupetnie odwrotny.
Wyglada na to, ze zmiany maja uderzyé w wytgcznie jeden produkt, ktéry zostanie opodatkowany
podwadjnie, podczas gdy inne tego typu produkty nie sg objete zmianami. Z tego co udato mi sie zrozumiec
zmiana dotyczy tylko zbiorniczkdéw opartych o system indukcji, a co w przypadku gdy zbiorniczek ma np.
grzatke? Czy takie urzadzenie tez jest opodatkowane podwadjnie? Osobno za urzadzenie i osobno za
zbiorniczek z grzatkg? Moim zdaniem wymagane jest tu bardziej ramowe ujecie, ktére rzeczywiscie
zapewni jednolitos¢ przepiséw. Nie zrozumiaty jest rowniez dla mnie 14dniowy termin wejscia w zycie tych
zmian.Nie daje on przedsiebiorcy zadnej mozliwosci przygotowania sie do nadchodzacych zmian. Mam
nadzieje, ze ustawodawca weZmie pod uwage przestane opinie i ponownie rozpatrzy zasadnos¢
proponowanych zmian.

141.

Nie sta¢ mnie na takg zmiane

142.

Szanowni Paristwo, jako konsumentka korzystajgca z produktéw alternatywnych wobec tradycyjnych
papieroséw, wyrazam swoj sprzeciw wobec projektowanych zmian w ustawie akcyzowej dotyczacych
papierosow elektronicznych opartych o indukcje elektromagnetyczng, w tym produktéw takich jak VEEV
inPRIME. Proponowane objecie kazdego pojemnika z ptynem akcyza w wysokosci 40 zt jest — w mojej
ocenie — nieproporcjonalne i moze skutecznie ograniczy¢ dostep do produktéw, ktére dla wielu dorostych
uzytkownikow stanowig mniej szkodliwg alternatywe dla tradycyjnego palenia. Tak wysoki podatek
doprowadzi do znaczacego wzrostu cen, a w konsekwencji do wycofania niektérych wariantéw z rynku, w
tym popularnych wktadéw mentolowych, z ktérych obecnie korzystam. Uwazam, ze projektowane zmiany
nie uwzgledniaja realnych potrzeb konsumentéw ani zasady wolnosci wyboru dorostych uzytkownikéw.
Istnieje réwniez ryzyko, ze tak drastyczne opodatkowanie zacheci cze$¢ oséb do powrotu do tradycyjnych
papierosow lub do siegania po produkty z nielegalnych Zrédet, co stoi w sprzecznosci z celami zdrowia
publicznego. Apeluje o ponowne przeanalizowanie proponowanych rozwigzan, w szczegdlnosci wysokosci
akcyzy, oraz o dialog z konsumentami przed wprowadzeniem regulacji, ktére w istotny sposéb wptyna na
rynek i codzienne wybory obywateli.

143.

Nie zgadzam sie z projektem ustawy. Znowu jako konsument zostaje potraktowana nieréwno z innymi.
Jestem wolnym cztowiekiem i mam prawo korzysta¢ z wyrobdéw, ktére mi odpowiadaja. Veev in prime
wtasnie dla mnie taki jest. Ponadto niesprawiedliwos¢, ze na rynku pozostajg wyroby , ktdére nie sg w ogol¢
opodatkowane stawia veev in prime w bardzo niekorzystnej sytuacji. Dyskryminuje to tylko i wytacznie
jeden wyrdb.

144.

Zwracam uwage na za krotki okres na wyprzedaz, przez co dyskryminacji produktu do indukcji veev. Na
rynku pozostajg produkty nieopodatkowane przez co s3 korzystniejsze cenowo. Podwdjne opodatkowanie
jest zastosowane do veev. Dziekuje za interwencje na rynku i wprowadzenie odpowiednich regulacji.




145.

Planowana reforma unijnej akcyzy na wyroby tytoniowe, cho¢ oficjalnie ma wyréwnac¢ stawki i wspiera¢
cele zdrowotne, w praktyce uderzy najmocniej w kraje o nizszych dochodach. Podwyzki minimalnych
stawek — siegajace nawet kilkuset procent — bedg proporcjonalnie bardziej obcigza¢ mieszkaricow panstw
takich jak Polska, gdzie sita nabywcza jest znacznie nizsza niz w Europie Zachodniej. Eksperci i
europostowie ostrzegajg, ze projekt nie uwzglednia réznic ekonomicznych miedzy paristwami, co moze
prowadzi¢ do wzrostu szarej strefy, ostabienia konkurencyjnosci i negatywnych skutkéw spotecznych. W
efekcie harmonizacja cen moze okazac sie niesprawiedliwa i pogtebié istniejgce nieréwnosci w UE.

146.

Fatalna regulacja niczemu nie stuzaca zabijajac przemyst europejski dajgcy znédw przywileje dla
producentéw z chin

147.

Nle zgadzam sie na tego typu rozwiazanie. Nle bedzie to miato zadnego wptywu na poprawe sytuacji
polakéw a dodatkowo zwiekszy udziat szarej strefy.

148.

Nie zgadzam sie na kolejne podwyzki jakichkolwiek podatkdw. Przez tego typu rozwigzania w site Rosnie
szara strefa. Dodatkowo ma to wptyw na inne sektory gospodarcze i niestety jest on negatywny

149.

Nie zgadzam sie na kolejne podwyzki jakichkolwiek podatkdw. Przez tego typu rozwigzania w site Rosnie
szara strefa. Dodatkowo ma to wptyw na inne sektory gospodarcze i niestety jest on negatywny.

150.

Uwazam, ze obecne rozwigzanie na zasadzie indukcji jest legalnym zrédtem dla konsumentéw. Dodatkowd
akcyza spowoduje jeszcze wiekszg sprzedaz w tzw "szarej strefie". Skala nielegalnych urzadzen jest coraz
wieksza i bez kontroli nad jakoscia.

151.

Projektowane przepisy obejmujg wytacznie jeden, $cisle okreslony produkt, ktéry ma zosta¢ obcigzony
akcyza. Nie rozwigzuja jednak kluczowego problemu luki podatkowej, poniewaz wiekszo$¢ produktéw i
komponentdéw do e papieroséw nadal pozostaje poza regulacja. Umozliwia to omijanie akcyzy poprzez
sprzedaz czesci na oddzielne paragony lub jako poétprodukty.

152.

Dlaczego dyskryminowac jeden konkretny wyrob?

153.

Jestem przeciwny wprowadzeniu zmian dotyczgcych podatku stawki akcyzowej, ktére ministerstwo
finanséw chce wprowadzi¢ na produkt Veev inprime, ktérego jestem uzytkownikiem. Ptacac za urzadzenie
zaptacitem juz podatek wysokosci 40 zt, nie zgadzam sie na to aby pod, ktéry jest pojemnikiem z ptynem
réowniez byt opodatkowany, zwtaszcza, ze kupujac sam pod i osobno ptyn nie ptace juz takiego podatku.
Jest to niepowazne i utrudniajace zycie, a prawo powinno regulowa¢, sta¢ na strazy i stuzy¢ ludziom.
Kolejna sprawa to skandaliczny okres wyprzedazy/legalizacji. 14 dni dla sklepéw na wyprzedaz produktéw
to jakis zart i jest nierealny. Prawo powinno by¢ przewidywalne, zwtaszcza jesli co$ zostato juz
zaakceptowane i jest legalne , nie moze by¢ wycofane w ciggu 14 dni - wszystkie zmiany prawne miaty
okresy kilkumiesieczne a tutaj mamy zaledwie 2 tygodnie. Prawo i zmiany podatkowe miaty ukrdcic¢
zasmiecanie i zachecanie do palenia przez nieletnich, pody Veev inprime nie zawierajg elektroniki/grzalki,
W zwigzku z czym nie sg elektrosmieciem. Dodatkowo w sklepach IQOS prowadzony jest ich recykling wiec
sam producent nawet to zmniejsza. Propozycje zawarte w projekcie ustawy sg krzywdzace zaréwno dla
producentoéw, sklepdw jak rowniez dla zwyktego uzytkownika produktow vape.

154.

Szanowni, jako $wiadomy uzytkownik waporyzatoréw jestem zaniepokojony pomystami dotyczacymi
rewizji akcyzy i tym, ze zmiana przepiséw wptynie na JEDEN konkretny produkt na rynku, co wydaje sie by
zastanawiajace. Warto podkresli¢, ze jest to produkt firmy, ktéra w naszym kraju ma najwiekszg w Europie|
fabryke oraz jest jednym z najwiekszych i najlepszych pracodawcéw w wojewddztwie Matopolskim.
Wydaje sig, ze potencjalny zysk z akcyzy, bedzie ogromna stratg dla jednej tylko firmy, a co za tym idzie dlIg
setek tysiecy jej klientéw oraz przede wszystkim kilkudziesieciu tysiecy pracownikéw w Matopolsce, ktdrzy|
ptaca podatki i napedzajg gospodarke Polski.

155.

Ustawa jest pisana pod jeden produkt, ktéry jest na rynku. To dziatanie przeciwko jednemu
przedsiebiorstwu (do tego waznemu lokalnie w Matopolsce pracodawcy). Bardzo krotki czas na
dostosowanie - 14 dni to absurdalnie krétki czas, by wprowadza¢ zmiany w produkcie dostepnym w catym
kraju. Brak przewidywalnosci prawa. Byly interpretacje i zapytania, a nagle wprowadza sie kolejne zmiany,
ktére zmieniaja wszystko, co byto ustalone w interpretacjach. Podwdéjne opodatkowanie klientéw.
Najpierw za urzadzenie, a teraz za wktad.

156.

Witam Panstwa. Uwazam, iz proponowana zmiana dotyczaca nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym
(UD 308) jest absurdalna conajmniej z dwdch powoddw. 1. 14-dniowe vacatio legis - ten termin jest
mocno "oderwany" od rzeczywistosci rynkowej 2. Proponowana zmiana dotyczy jednego producenta iz
cata pewnoscia nie rozwigzuje realnych problemoéw dotyczacych papieroséw elektronicznych (szara strefa,
iinne).




157.

Nie zgadzam sie na zmiane opodatkowania bo jest to dyskryminacja jednego urzadzenia/ wyrobu. Jest
takze zbyt krétki czas na wyprzedaz, nigdy takiego nie bylo. Zdecydowany sprzeciw!!!

158.

Zgtaszam przeciw, ciggte obcigzanie wyrobéw z nikotyna.

159.

Jestem przeciwny wprowadzeniu ustawy.

160.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem wprowadzenia nowych regulacji podatkowych. Nowe regulacje
majq istotny wptyw na prowadzenie biznesu poprzez zbyt krétki okres wyprzedazy produktu. Dodatkowo
projekt zapowiada podwdjne opodatkowanie produktu oraz istotnie wptywa na konkurencyjnosc.

161.

Dzier dobry, Uwazam ze panstwo chce wycofa¢ méj produkt tg akcyza. Korzystam z tego produktu od
samego poczatku i kupujac teraz poda, samego poda musze zaptaci¢ 40 zt wiecej. Uwazam ze to jest
celowe dziatanie ta ustawa w jeden produkt jakim jest pod veev. Jest to dyskryminacja. Na rynku pozostajg
wybory niepodatkowane innych firm, poniewaz maja inng technologie. Prosze o wstrzymanie ustawy jako
konsument i obywatel Polski.

162.

Wyrazam sprzeciw dla projektu UD308 i podniesieniu akcyzy na Veev inPrime.

163.

Zmiana ustawy jest wycelowana tylko w jeden produkt istniejacy na rynku - Veev InPrime. Dlaczego POD
do e-papierosa veev in prime jest kwalifikowany jako jednorazowy e-papieros podczas gdy PODy ( z
grzatka i bez) innych firm sa sprzedawane bez akcyzy? Przeciez to bije w zasade konkurencyjnosci na
rynku!

164.

Zgtaszam sprzeciw gdyz regulacja jest skierowana wytacznie do jednego produktu, czyli wskazuje na
nieréwnos¢ podatkowa i dyskryminacje konkretnego produktu. Nie ma zwigzku z ochrong zdrowia
dorostych i nieletnich.

165.

nie popieram projektu ustawy - moim zdaniem nowe zapisy ogranicza dostepnos¢ alternatywnych
rozwigzan dla petnoletnich osdb, ktdre chca korzystac z nikotyny, rozwinie sie jeszcze bardziej szara strefa
konsumenci bedg korzystaé z produktéw o niepewnym pochodzeniu. biorac pod uwage proponowane
ceny po wprowadzeniu projektu ustawy czes¢ konsumentéw wrdci do palenia klasycznych papieroséw

166.

Nie zgadzam sie z tak wysokim podatkiem. Czy rzad zawsze musi szuka¢ pieniedzy tam gdzie najtatwiej.
Zawsze z poczatkiem roku jest tak samo podwyzki. Czy kiedys to sie skoriczy. Tak wysokie akcyzy

doprowadza i juz doprowadzaja do przemytu czarnej strefy. Mfodzi i tak sprowadzajg towar z Chin. Nikt
tego nie sprawdza,. Wiec dorabiajmy Chiny. Taka polityka podwyzki akcyzy, zakazy,nakazy nie doprowadzg
do niczego pozytywnego.

167.

We are targetting the wrong products. These prodcuts are and will continue helping people to quit
smoking. Instead of banning them or increasing taxation letas target illegal markets and products coming
from China

168.

Proponowane zmiany budzg istotne zastrzezenia ze wzgledu na wprowadzenie wyjatkowo kroétkiego i
bezprecedensowego, czternastodniowego okresu na wyprzedaz wyrobdw, co stwarza powazne wyzwania
operacyjne. Dodatkowo brak przewidywalnosci regulacji, pomimo uzyskania WIA, podwaza pewnos¢
prawa. Dyskryminujace traktowanie jednej kategorii wyroboéw, skutkujgce podwdjnym opodatkowaniem,
w potagczeniu z nieréwnym obcigzeniem podatkowym, ktére pozostawia cze$¢ produktow
nieopodatkowanych i cenowo bardzo konkurencyjnych, prowadzi do istotnych zaktécen rynkowych i
zagraza zasadom uczciwej konkurencji.

169.

Proponowane zmiany budzg moje istotne zastrzezenia ze wzgledu na wprowadzenie krétkiego i
bezprecedensowego, 14 dniowego okresu na wyprzedaz wyrobdw, co stwarza powazne wyzwania
operacyjne. Dodatkowo brak przewidywalnosci regulacji, pomimo uzyskania WIA, podwaza pewnos¢
prawa. Dyskryminujace traktowanie jednej kategorii wyrobéw, skutkujgce podwdéjnym opodatkowaniem,
w potaczeniu z nierdwnym obcigzeniem podatkowym, ktére pozostawia czes¢ produktéow
nieopodatkowanych i cenowo bardzo konkurencyjnych, prowadzi do istotnych zaktécen rynkowych i
zagraza zasadom uczciwej konkurencji.

170.

Szanowni Paristwo, Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec proponowanej nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym (UD308). Zmiana definicji urzadzen dziatajacych w oparciu o indukcje i objecie podéw VEEV
InPrime akcyza w wysokosci 40 zt jest nieproporcjonalna i uderza wytgcznie w jeden produkt, jednej firmy.
Takie rozwigzanie stawia konsumentéw w gorszej sytuacji, narusza zasade rownego traktowania
podmiotéw na rynku i ignoruje wczesniejsze wigzace interpretacje podatkowe. Uprzejmie prosze o
odstagpienie od wprowadzenia tych zmian.

171.

jestem przeciwna zwiekszaniu akcyzy




172.

Szanowni Panstwo, uprzejmie prosze o dalsza dyskusje i rozwazenie ponizszych punktow: -krotki czas
wyprzedazy wyrobow -nierownosc opodatkowania -dyskryminacja jednego wyrobu-podwojne
opodatkowanie Z gory dziekuje i pzrwm

173.

Ustawa stanowi drastyczne rozwigzanie, wprowadzone pomimo wczesniejszego potwierdzenia przez
Panstwo zgodnosci produktu z obowigzujacymi przepisami prawa. Szczegdlne watpliwosci budzi szybka
zmiana regulacji oraz wyznaczenie skrajnie krétkiego, dwutygodniowego terminu na wyprzedaz
produktéw. Jeden produkt nie powinien podlega¢ podwdjnemu opodatkowaniu, gdyz narusza to zasade
stabilnosci i proporcjonalnosci systemu podatkowego. Dodatkowo problemem pozostaje nieréwnos¢
opodatkowania — na rynku nadal funkcjonuja wyroby nieobjete analogicznymi obcigzeniami fiskalnymi,
co prowadzi do zaktécenia zasad uczciwej konkurencji i uniemozliwia skuteczng konkurencje cenowa.

174.

Ustawa stanowi drastyczne rozwigzanie, wprowadzone pomimo wczesniejszego potwierdzenia przez
Panstwo zgodnosci produktu z obowigzujacymi przepisami prawa. Szczegdlne watpliwosci budzi szybka
zmiana regulacji oraz wyznaczenie skrajnie krétkiego, dwutygodniowego terminu na wyprzedaz
produktow. Jeden produkt nie powinien podlega¢ podwdjnemu opodatkowaniu, gdyz narusza to zasade
stabilnosci i proporcjonalnosci systemu podatkowego. Dodatkowo problemem pozostaje nieréwnos¢
opodatkowania — na rynku nadal funkcjonuja wyroby nieobjete analogicznymi obcigzeniami fiskalnymi,
co prowadzi do zaktdcenia zasad uczciwej konkurencji i uniemozliwia skuteczng konkurencje cenowa.

175.

Sprzeciw na nieréwnos$¢ opodatkowania wyrobdéw.

176.

drastycznie krétki, bezprecedensowy okres na sprzedaz produktéw (14 dni) brak przewidywalnosci prawa
mimo uzyskania WIA dyskryminacja jednego produktu — podwdjne opodatkowanie nieréwnos¢ w
opodatkowaniu — nieopodatkowane produkty pozostaja na rynku, co czyni je bardzo konkurencyjnymi
cenowo

177.

Nie popieram projektu ustawy - obcigzanie produktéw alternatywnych takimi wysokimi kosztami, moze
jedynie skierowa¢ konsumentéw w strone mniej sprawdzonych/legalnych rozwigzan

178.

Wozrost podatku akcyzowego dla podédw spowoduje, ze konsumenci bedg szukaé tanszych alternatyw. W
wiekszosci beda to produkty niewiadomego pochodzenia, nieprzebadane, z przemytu czyli bez akcyzy.
straci na tym konsument oraz budzet panstwa.

179.

Chciatabym wyrazi¢ swojq opinie, ze czas pozostawiony do przystosowania sie do proponowanych zmian
jest zbyt krotki jak i tez decyzja nie jest podjeta zbyt szybko? Oczywiscie rozumiem wzgledy zdrowotne i to
ze po te wyroby siega mtodziez co nie jest dobre ale jednak powinnismy wszyscy mie¢ wiecej czasu na
adaptacje.

180.

Wyrazam sprzeciw przeciwko tym zmianom. Uwazam, ze sg one skierowane przeciwko jednemu
producentowi ktéry ma technologie indukcyjna. Lubie ten produkt i chce z niego korzysta¢. Gdy wzrosng
ceny, wréce do papieroséw a one s3 znacznie bardziej szkodliwe. Probowatam rzuci¢ ale to bardzo trudne
dla mnie.

181.

Nie zgadzam sie na zmiane definicji jedno- i wielorazowego papierosa elektronicznego tylko dla urzadzen
dziatajacych w oparciu o indukcje.

182.

Uwazam, ze regulacje zawarte w projekcie ustawy sg nieprzemyslane oraz majg charakter krzywdzacy. Do
najistotniejszych zastrzezen nalezy zaliczy¢ dyskryminacje jednego rodzaju wyrobu, jak réwniez brak
jednolitego i rownego opodatkowania.

183.

Ta ustawa to dyskryminacja jednego wyrobu marki PMI- podwdjne opodatkowanie Na rynku sg wyroby
nieopodatkowane, przez co bardzo konkurencyjne dla Philipprris

184.

Jestem przeciwny tak wysokiemu podatkowi akcyzowemu. Wprowadzenie tak wysokiego podatku nie
ograniczy w zaden sposéb dziatania w Starej strefy a ponadto ograniczy mozliwosci Swiadomych

uzytkownikéw zmuszonych do poszukiwania alternatywnych tariszych i mniej zweryfikowanych zrédet
podow papieroséw elektrycznych. Dziatania prewencyjne majace na celu ograniczenie spozycia Wsréd
0s6b matoletnich powinny by¢ oparte przede wszystkim na edukacji a nie zwiekszaniu opodatkowania.




185.

Ustawa NIE dziata na korzys¢ konsumentoéw i jest zwyczajnie nie przemyslana. Uderza w jednego
producenta, dajac bardzo krétki czas na dostosowanie sie do zmian. Wyglada jak pisng pod presja,
lobbowania jakiejs firmy konkurencyjnej. Brak korzysci dla Konsumenta i tak zapewnienie réwnych
warunkéw prawnych dziatania dla firm.

186.

Drastycznie krotki, bezprecedensowy okres na sprzedaz produktéw; dyskryminacja jednego produktu -
podwajne opodatkowanie.

187.

Jestem przeciwna wprowadzania dodatkowego podatku, poniewaz jest to dyskryminacja jednego wyboru
czyli podwojne opodatkowanie. Jest to rowniez nierownosc opodatkowania, poniewaz na rynku pozostaja
wybory nieopodatkowane, przez co cenowo sa bardzo konkurencyjne. Sama osobiscie korzystam z
produktu veev in prime i jestem bardzo rozczarowana nowym podejsciem do podatku.

188.

Uwazam, ze tak duza i nagta podwyzka akcyzy jest nieuzasadniona. Wprowadzanie jej w tak krétkim czasie|
moze ograniczy¢ dostep do mniej szkodliwych alternatyw dla oséb, ktére i tak pozostang przy produktach
nikotynowych. Moze to tez spowodowac efekt odwrotny od zamierzonego, co ostatecznie nie przyniesie
panstwu oczekiwanych wptywoéw, a moze nawet je zmniejszyc.

189.

Chciatbym podzieli¢ sie swoja opinig na temat projektu UD308 dotyczacego opodatkowania produktéw do|
wapowania. Zmiana, ktérg proponuje Ministerstwo Finanséw, dotyczy wyfacznie urzadzen dziatajacych w
technologii indukgji, czyli w praktyce jednego konkretnego produktu na rynku. Jako uzytkownik takiego
urzadzenia mam poczucie, ze jestem traktowany inaczej niz osoby korzystajace z innych, bardzo
podobnych systemoéw. Do tej pory 40 ztotowy podatek dotyczyt samego urzadzenia, a wktady byty
opodatkowane w zupetnie inny sposdb. Kupujac urzadzenie, kierowatem sie zasadami, ktére
obowigzywaty w tamtym czasie — jasnymi i oficjalnie potwierdzonymi. Teraz miatbym nagle ptaci¢
dodatkowe 40 zt za kazdy wktad, co oznacza podwdjne opodatkowanie i duzy, nieprzewidywalny wzrost
kosztow. Tego naprawde nie dato sie przewidzie¢ ani uwzgledni¢ przy zakupie. W praktyce to konsumenci,
a nie producenci, odczujg skutki tej zmiany: wyzsze koszty, gorszg dostepnos¢, a by¢ moze nawet obnizong
jakos¢ produktow, jesli firmy beda prébowaty dostosowac sie do nowych obcigzen. Tym bardziej ze
mdwimy tu o sytuacji, ktéra dotyka tylko jednego urzadzenia, podczas gdy inne, dziatajgce podobnie,
wcigz pozostang poza tym podatkiem. Trudno nie odebrac tego jako nieréwnego traktowania. Dlatego
prosze o ponowne przeanalizowanie tej propozycji tak, aby byta bardziej spdjna, proporcjonalna i
przewidywalna dla oséb, ktére juz podjety decyzje zakupowe w zaufaniu do obowigzujgcych zasad.

190.

Szanowni Paristwo, Pragne wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec proponowanych zmian w projekcie ustawy
dotyczacej podatku akcyzowego (UD308). Uwazam, ze s3 to zbyt daleko idace regulacje, ktére w sposéb
nieproporcjonalny obcigzajg konsumentéw korzystajacych z okreslonych urzadzen. Do tej pory akcyza w
wysokosci 40 zt byta naliczana za urzadzenie VEEV inPrime, natomiast pod do tego urzadzenia objety byt
inng, nizszg stawka akcyzy. W przypadku wejscia w zycie nowych przepiséw, bede zobowigzana do zaptaty
dodatkowego podatku w wysokosci 40 zt za kazdy pod do urzgdzenia. Oznacza to znaczacy wzrost kosztow|
uzytkowania i stawia mnie jako konsumenta w zdecydowanie gorszej pozycji niz osoby korzystajace z
konkurencyjnych systeméw waporyzacji. Co wiecej, przepisy zawarte w UD308 dotycza wytacznie e-
papierosdw opartych na systemie indukcji, co sprawia, ze regulacja jest wymierzona w jeden produkt,
jednej firmy i jedna grupe konsumentow. Takie rozwigzanie budzi watpliwosci co do zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci obcigzen podatkowych. Apeluje o ponowne rozwazenie proponowanych
zmian i wprowadzenie regulacji, ktére beda sprawiedliwe i niedyskryminujgce wobec uzytkownikéw
okreslonych technologii.

191.

Uwazam, ze projekt powinien by¢ odrzucony ze wzgledu na kilka rzeczy takich jak dyskryminacja tylko
jednego wyrobu, tylko technologii indukcyjnej, niespotykany nigdy wczesniej krétki okres przejsciowy,
naruszenie zasady przewidywalnos$ci prawa, naruszenie zasad zaufania do prawa i panstwa,

192.

Jako aktywny uzytkownik tych produktéw musze wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec planowanych
podwyzek, poniewaz juz w tej chwili ceny sg bardzo wysokie, a kolejna zmiana akcyzy sprawi, ze dla wielu
0s0b te produkty stang sie po prostu niedostepne. Moim zdaniem to bardzo zty kierunek, ktéry uderza
prosto w portfele zwyktych ludzi i tylko pogtebia réznice spoteczne, bo za chwile na mniej szkodliwe
alternatywy bedzie stac tylko najbogatszych, a reszta zostanie zmuszona do powrotu do najtaiszych
papieroséw. Paristwo zamiast dba¢ o wptywy, w rzeczywistosci moze je ograniczy¢, bo producenci przy tak
wysokim opodatkowaniu nie zostawig w Polsce ogromnych pieniedzy, ktére mogliby tu zainwestowac,
gdyby tylko utrzymano sprzedaz na stabilnym, wysokim poziomie. Zbyt wysoka akcyza zniszczy ten rynek,
wypchnie kapitat za granice i zamiast planowanych zyskéw budzetowych, doprowadzi jedynie do
powiekszenia szarej strefy i kupowania produktéw niewiadomego pochodzenia.




193.

Zgtaszam sprzeciw wobec planéw wprowadzenia wybiérczych zasad opodatkowania stawka 40 zt urzadzery
do waporyzacji opartych o indukcje, jakie opisuje projekt nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym
UD308. Projekt ustawy dyskryminuje uzytkownikéw jednego produktu (Veev inPrime) i jego producenta
(Philip Morris), naktadajgc na nich dodatkowy podatek, podczas gdy inne podobne urzadzenia od innych
producentéw dostepne na polskim rynku, nie beda podlegac takiemu opodatkowaniu. Jesli nowe przepisy
wejdg w zycie, konsumenci, ktérzy nabyli juz urzadzenia Veen inPrime i zaptacili odpowiedni podatek,
beda musieli zaptfaci¢ kolejny podatek 40 zt za kazdy POD do ich urzadzenia. Stawia to ich w zdecydowanie
gorszej pozycji niz konsumentéw innych systeméw do waporyzacji. Wymienny POD do urzadzenia VEEV
inPrime, zgodnie z projektem ustawy, bedzie uznany za e-papieros jednorazowy, przez co bedzie podlegat
opodatkowaniu na nowych zasadach stawkg 40 zt, podobnie jak tez i samo urzadzenie (podwdjne
opodatkowanie zaréwno urzadzenia jak i PODa). Dostepne na polskim rynku PODy bez grzatki
produkowane przez innych producentéw, wedtug tego projektu ustawy UD308, nie beda opodatkowane W
ten sposéb. Komponenty analogicznych urzadzen innych producentéw sprzedawane przez nich jako
oddzielne czesci réwniez nie bedg podlegac takiemu opodatkowaniu. Dyskryminujacy charakter projektu
tej ustawy potwierdza réwniez sam proponowany tryb i okres pozostawiony firmie Philip Morris oraz jej
dystrybutorom na wyprzedaz badz legalizacje wyrobéw wyprodukowanych przed planowanymi zmianami.
14 dni to bardzo kroétki okres czasu na takie akcje, ktéry nigdy nie byt az tak krétki w podobnych
przypadkach w przesztosci. Interesujgcy jest réwniez fakt, iz proponowana zmiana prawa ma miejsce
wytgcznie w Polsce, gdy w zadnym innym kraju EU nie wystepujg podobne przepisy prawa. Ponadto,
pomimo uzyskania przez Philip Morris Wigzacej Informacji Akcyzowej, ktéra potwierdzita dotychczasowy
spos6b opodatkowania urzadzer i POD6w Veen inPrime, projekt ustawy UD308 zaktadajacy drastyczng
zmiane przepisow i tak powstat - rodzi do kolejne pytanie o intencje oraz przewidywalno$¢ prawa
polskiego. Przytoczone powyzej argumenty wskazujg, iz projekt ustawy UD308 wprowadza nieréwnosé
opodatkowania, dyskryminuje uzytkownikéw jednego wyrobu i jego producenta oraz stawia w
negatywnym Swietle jakos$¢ i przewidywalnos$¢ prawa polskiego na tle innych krajoéw EU. W zwigzku z
powyzszym zgtaszam swoj przeciw wobec tego nieuczciwego i krzywdzacego projektu ustawy UD308.

194.

Jestem przeciwny proponowanym zmianom.

195.

Wyrazam sprzeciw wobec proponowanej nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym, ktéra zaktada objecie
podoéw do urzadzen stuzacych do ich podgrzewania podatkiem akcyzowym w wysokosci 40 zt. Uwazam, ze
wprowadzenie tak wysokiego obcigzenia finansowego w tak krétkim terminie (14 dni na dostosowanie sie
do nowych wymogow) jest nieproporcjonalne i moze mie¢ negatywne skutki dla konsumentoéw,
dystrybutoréw oraz catej branzy. Proponowane zmiany: - Ograniczajg dostep do innowacyjnych
produktow, ktére stanowig alternatywe dla tradycyjnych wyrobdw tytoniowych. - Moga prowadzi¢ do
wzrostu szarej strefy i niekontrolowanego obrotu produktami. - Nie uwzgledniajg realnego czasu
potrzebnego na dostosowanie sie do nowych regulacji. Apeluje o ponowne rozwazenie wysokosci podatkyl
oraz wydtuzenie okresu dostosowawczego, aby zmiany byty wprowadzane w sposéb odpowiedzialny i
zrbwnowazony

196.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego nowelizacja ustawy na dotyczy¢ tylko jednego produktu! Kupitem
urzadzenie, zaptacitem przy tym podatek akcyzowy w wysokosci 40 zt i mojemu raz fiskus chce abym ptacit
podatek przy zakupie wktadéw? Mam wrazenie, ze jest to kolejny raz uderzenie w kieszenie konsumentow
i to tylko tej grupy, ktora korzysta z tego produktu. Wyglada na to, ze jest to dyskryminacja tylko jednego
wyrobu, na rynku nadal beda produkty, ktdére sa nieopodatkowane, wigc jest to raczej nieréwne
traktowanie nas jako konsumentéw. Absolutnie nie moge sie zgodzi¢ z takim podejsciem do sprawy
nowelizacji tej ustawy i jestem jej przeciwny.

197.

Wyrazam sprzeciw tej ustawie. Dlaczego jako jedyny kraj w UE wprowadzamy tak $mieszne podatki ktére
uprzykrzajg zycie osob palgcych ? Teraz zwykty pojemnik do e-papierosa (ten z grzatka) taniej kupi¢ np. na
Stowacji czy we Francji, czyli promujemy wspieranie zagranicznych przedsiebiorcéw, zamiast zostawiac
pienigdze u Nas w kraju. Moze prosciej zamiast wprowadzac takie Smieszne podatki uszczelni¢ zakaz
sprzedazy osobg ponizej 18 lat (lub nawet podniesé wiek w ktérym mozna takie wyroby kupowac do 21
lat). Waszym celem jest zmuszenie ludzi do powrotu do bardziej szkodliwych papieroséw, niz palenie
mniej szkodliwych dla zdrowia e-papieroséw ? Nie rozumiem tego!

198.

Ustawa stawia w niekorzystnym swietle wyroby niektérych firm sprzedajacych cate urzadzenia. Na rynku
pozostajg wyroby nieopodatkowane lub sprzedawane na czesci. Ustawa jest niedopracowana i
wprowadzana na szybko - nieréwnos¢ podatkowa . Jak zwykle szybkie poszukiwanie pieniedzy przez rzad .
Dodatkowo 14 dni na wyprzedaz dotychczasowych urzadzen nigdy nie miato miejsca. Prosze o
przemyslenie projektu ustawy i wprowadzenie jej w rozsgdnym czasie i w réwnosci podatkowe;j.

199.

* drastycznie krotki i niespotykany czas na wyprzedaz produktow * Brak przewidywalnosci prawa *
dyskryminacja jednego wyboru * nieréwnos¢ opodatkowania




200.

Pominieto komentarz z uwagi na wulgaryzmy oraz brak tresci merytorycznej.

201.

Wyrazam sprzeciw.

202.

Witam, Chcialem zlorzyc zazalenie do projektu opodatkowania produtkow tytoniowych podgrzewanych
indukcja. Perspektywa 14 dni na wyorzedaz produktow jest za krotka. Dotatkowo ciezko planowac cos

jezeli po uzyskaniu WIA zmieniacie Panstwo zdanie. Ewidetnie ustawa ta dotyka jednego prduktu. Prosze g
przemyslenie sprawy.

203.

Projektowane zawezenie definicji urzadzen jednorazowych i wielorazowych wytgcznie do modeli
dziatajacych na indukcji jest nieadekwatne do realiéw rynkowych, poniewaz wiekszos¢ dostepnych
produktow opiera sie na innych technologiach. Tak okreslone definicje skutkowatyby regulacja jednego
segmentu tego typu wyrobdw. Taka konstrukcja prowadzitaby do powstania luki regulacyjnej dotyczacej
dominujacych technologii oraz naruszata zasade réwnego traktowania, promujac w sposob
nieuzasadniony konkretng technologie kosztem pozostatych rozwigzan rynkowych. Projekt nie
przedstawia uzasadnienia ani w zakresie zdrowia publicznego, ani fiskalnym, a takze nie odnosi sie do
standarddéw europejskich. Kierunek ten oddala system od technologicznej neutralnosci i réwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych.

204.

Dzien dobry, wyrazam mojg $wiadoma niezgode wedtug zmian w ustawie, bo to dyskryminuje jeden
konkretny product na rynku VEEV Prime. Cenowo to bedzie dla mnie jako dla konsumenta tego wyrobu
bardzo nie korzystne. Podwdjne opodatkowanie VEEV Prime jest bardzo korzystne dla jego konkurentéw,
szczegOlnie dla bardzo tanich wersji, ktére sg produkowane w Chinach. Zamiast tego aby sprzyja¢
sprzedazy sprawdzonych, przetestowanych urzadzen, stosujg paristwo faktycznie sankcje wobec tych
urzadzen.

205.

Dzien dobry, wyrazam mojg $wiadoma niezgode wedtug zmian w ustawie, bo to dyskryminuje jeden
konkretny product na rynku VEEV Prime. Cenowo to bedzie dla mnie jako dla konsumenta tego wyrobu
bardzo nie korzystne. Podwdjne opodatkowanie VEEV Prime jest bardzo korzystne dla jego konkurentéw,
szczegdlnie dla bardzo tanich wersji, ktére sg produkowane w Chinach. Zamiast tego aby sprzyja¢
sprzedazy sprawdzonych, przetestowanych urzadzen, stosujg paristwo faktycznie sankcje wobec tych
urzadzen.

206.

Dzien dobry, wyrazam mojg Swiadoma niezgode wedtug zmian w ustawie, bo to dyskryminuje jeden
konkretny product na rynku VEEV Prime. Cenowo to bedzie dla mnie jako dla konsumenta tego wyrobu
bardzo nie korzystne. Podwdjne opodatkowanie VEEV Prime jest bardzo korzystne dla jego konkurentéw,
szczegdlnie dla bardzo tanich wersji, ktore sa produkowane w Chinach. Zamiast tego aby sprzyjaé
sprzedazy sprawdzonych, przetestowanych urzadzen, stosujg parstwo faktycznie sankcje wobec tych
urzadzen.

207.

Witam, Jako uzytkownik papieroséw elektronicznych chciatbym wniesé zastrzezenie co do proponowanych
zmian. W mojej ocenie s3 nierzetelne poniewaz: 1) Ogélnym celem podziatu na e-papierosy wielorazowe i
jednorazowe jest ochrona srodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie ilosci odpadéw, gtéwnie
szkodliwych dala srodowiska takich jak baterie i czesci elektroniczne (elektrosmieci). Grzatka indukcyjna
jest niczym innym jak kawatkiem metalu o wymiarach mierzonych w milimetrach. (element widoczny w
trzeciej sekundzie filmu
https://www.bing.com/videos/riverview/relatedvideo?q=VEEV+inPrime&mid=BFOFSDEOC186B8219EC7B
FOF5DEOC186B8219EC7&mmscn=stvo&FORM=VIRE ) Nie zawiera zadnej elektroniki i nie jest bardziej
szkodliwa dla srodowiska niz kapsel od piwa. 2) Chec rozrdéznienia opodatkowania pojemnika z liquidem
kwotg 40zt szt tylko z powodu iz zawiera rzeczong blaszke, nie da sie wyttumaczy¢ checiag dbatosci o
Srodowisko. 3) Z perspektywy uzytkownika: przelanie liquidu z pojemnika do urzadzenia nie bedzie
obcigzone podatkiem 40zt/szt (pojemnik po liquidzie to tez $miec), ale juz zakup pojemnika ktéry mozna
bezposrednio wtozy¢ w urzadzenie dziatajace na zasadzie indukcji bedzie opodatkowana dodatkowym
podatkiem 40zt/szt. Innymi stowy czynno$¢ przelewania pozwoli zaoszczedzi¢ 40zt. Podsumowujac: biorac
pod uwage takie urzadzenie jak Veev inPrime, to korpus zawierajacy baterig, elektronike i cewke powinien|
by¢ objety podatkiem akcyzowym a nie kartridze ktdre s3 jedynie pojemnikami z ptynem. Fakt ze zawierajg
mata metalowa blaszke nic tu nie zmienia.

208.

Jestem przeciwny wprowadzeniu podatku akcyzowego w wysokosci 40 ztotych na epapierosy z systemem
indukcyjnym gdyz opodatkowanie bedzie nieproporcjonalne co do innych wyrobdw tytoniowych i
epapierosow i koszty w zwigzku z wprowadzeniem tej optaty spowoduja wycofanie tego sprzetu z rynku.
Dodam ,ze méwienie o ochronie nieletnich nie ma tu nic do rzeczy poniewaz tak samo jak alkohol i
papierosy tradycyjne te urzadzenia sg od 18 roku zycia a alkohol i tradycyjne papierosy takich wzrostow
akcyzy nie maja.




209.

Ustawa celuje w jedna firme tytoniowa, pozostawia na rynku produkty nieopodakowane (o wiele tansze)
oraz w daje bardzo krotki czas ustosunkowania sie do nowej stawki akcyzjowej.

210.

Podwdjne opodatkowanie - jestem przeciw takiej ustawie. Nie zgadzam sie z tym, aby ptaci¢ podwdjny
podatek, od ptyndw do e-papieroséw oraz za urzadzenie z induckjg w tym samym produkcie. Uwazam, ze
taki sposéb opodatkowania jest naruszeniem zasady przewidywalnosci prawa.

211.

Szanowni Paristwo, Jako konsumentka, ktéra zainwestowata w urzadzenie VEEV InPrime, z niepokojem
odbieram propozycje zmiany przepiséw akcyzowych obejmujgca wytacznie produkty oparte na indukcji. W
praktyce oznacza to objecie jednego, konkretnego rozwigzania podatkiem, podczas gdy inne e papierosy
(np. z grzatka lub knotem) pozostajg przy dotychczasowych zasadach. Takie podejscie narusza zasade
réownego traktowania produktéw w tej samej kategorii i tworzy nieréwne warunki konkurencji. Co wiecej,
jako uzytkowniczka urzgdzenia kupionego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, mam zosta¢ obcigzona
podwadjnym podatkiem — réwniez na wymienne wktady — co jest dla mnie niezrozumiate i niesprawiedliwe
Prosze o rozwazenie rozwigzan technologicznie neutralnych i opartych na obiektywnych kryteriach (np.
ryzyko/charakterystyka produktu).

212.

Ustawa dotyczy jednego wyrobu, ktéry bedzie podwdjnie opodatkowany bardzo wysoka akcyza. Ponadto
termin na sprzedaz tych wyrobdw jest zdecydowanie za kroétki.

213.

Witam Akcyza to jest przesada jak mozna w chwile wycofa¢ wyroby .W Internecie kombinuja i sprzedaja
chiinszczyzne A nasze firmy majg problem .Nie podnoscie akcyzy na Pody.

214.

Projekt ustawy jest dyskryminacja. Wychodzi na to, ze rzad zeby zalepic dziure uderza w tych co legalnie
placa za produkty. Przeciez juz jest zarobek na tym. Czemu nie zajmiecie sie produktami bardziej
szkodzacymi zdrowiu ? Uzaleznienie od alkoholu jest milion razy gorsze niz te produkty, a w tej kwestii nic
nie jest robione.

215.

Bardzo krétki czas na wejscie w zycie przepiséw. Proponuje kilka miesiecy, poza tym sam pomyst akcyzy ng
pody jest OK

216.

Nie zgadzam sie z proponowang zwiekszong stawka akcyzowa na Pody. W drastyczny sposdb zwiekszy to
cene produktow dla obecnych uzutkownikdw, zachecjac ich do powrotu do tradycyjnych papieroséw lub
zakupow e-pap i podéw z nielagalnych zrodet!

217.

Dojdzie do faktycznie podwdjnego opodatkowania na urzadzenia oparte na indukcji — poprzez obcigzenie
zaréwno samego urzadzenia podatkiem 40 zt, jak i dedykowanego pojemnika (réwniez 40 zt) tacznie 80 zt!
— prowadzi do uprzywilejowania konkurencyjnych systemdéw waporyzacji, ktére nie zostaty objete takim
obcigzeniem lub tez w wysokosci o potowe mniejszej. Tymczasem na rynku nadal dostepne sg systemy
nikotynowe, ktére nie podlegajg akcyzie, w tym urzadzenia sprzedawane w czesciach czy pody bez grzatki.
Projektowana zmiana przewiduje opodatkowanie tylko wybranej kategorii produktéw, pozostawiajac
pozostate poza zakresem podatku na czas blizej nieokreslony. Takie dziatanie narusza zasade neutralnosci
podatkowe]j wskazywanga wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
miedzy innymi w sprawie C-259/10, w ktdrej podkreslono, ze parstwa cztonkowskie nie mogg
konstruowac systemu daninowego w sposéb zaburzajacy warunki konkurencji pomiedzy podmiotami
dziatajagcymi w tej samej branzy.

218.

Nie zgadzam sie z powyzszym projektem, uwazam, ze jest to dyskryminacja jednego produktu. Zmiana
ustawy, ktdra juz byta raz przyjeta w poprzednim roku pod naciskiem zewnetrznym nie budzi zaufania do
ekipy rzadzacej

219.

Szanowni Panstwo, Kierunek wzrostu podatku akcyzowego na papierosy oraz alkohol zmierzaly dotychczag
w kierunku ograniczenia ich uzycie a przez co obnizenie kosztow leczenia osob ich uzytkujacych i kosztow
spolecznych (co niestety nie sprawdza sie w przypadku alkoholi w butelkach 100ml - masowo
sprzedawanych w Polsce i majacych istotny, negatywny wplyw na alkoholizm i wynikajace z tego tragedie
w Polsce). Nakladanie "karnej" akcyzy na produkt alternatywny dla papierosow (pody do Veev InPrime)
bedzie mialo negatywny skutek w postacie powrotu do uzywania papierosow. Dodatkowo wzrost akcyzy
na pody do Veev InPrime uderza selektywnie tylko w jednego producenta - ktory w Polsce posiada
zarowno fabryke (w Krakowie) jak i olbrzymie centrum finansowe (w Krakowie). Zwiekszenie akcyzy zatem
uderza w produkt alternatywny dla papierosow jak i w przedsiebiorstwo tworzace kilka tysiecy miejsc
pracy - czyli jest dzialaniem niekorzystnym na kilku plaszczyznach.




220.

Nowe regulacje sg dyskusyjne i godzace w konsumenta oraz przedsiebiorce. Wprowadzajg one podwdjne
opodatkowanie dla niektérych uzytkownikéw wyrobdw nikotynowych, nie sg spdjne z pierwotng
wyktadnig ustawy, ktéra dotyczyta opodatkowania samych urzadzen. Czas na dostosowanie sie do zmian
jest drastycznie krétki i wynosi 14 dni, gdzie dla wielu przedsiebiorcow jest to niemozliwe, aby w tak
szybkim czasie zaadaptowac sie do regulacji bez duzych strat finansowych. Nowe regulacje s wymierzone
w jednego producenta i uzytkownikdéw produktéw tego producenta.

221.

Nowe regulacje sg dyskusyjne i impaktuja w konsumentdow oraz przedsiebiorcéw. Aktualizacja ustawy
powoduje podwdjne opodatkowanie niektorych produktéw co nie jest spdjne z pierwotnymi
postanowieniami, gdzie opodatkowane kwotg 40 PLN miaty by¢ tylko urzadzenia. Dodatkowo czas na
dostosowanie sie do nowych postanowien jest ekstremalnie krotki - dla wielu przedsiebiorcéw adaptacja
wytycznych w ciggu 14 dni bez straty finansowej jest praktycznie niemozliwa. Projekt nowelizacji wyglada
jakby byt wymierzony w jeden konkretny produkt, jednego producenta i konsumentéw, ktérzy go uzywaja

222.

Projekt UD308 budzi powazne watpliwosci zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i praktycznym.
Zamiast wprowadzac stabilne i rowne zasady, generuje chaos regulacyjny i nieréwne warunki konkurencji.
Gtos branzy, domagajacy sie transparentnych i rownych zasad od poczatku, zostat zignorowany. Projekt
wyglada na dorazne tatanie problemu, a nie na systemowe rozwigzanie. Rozszerzenie opodatkowania
spowoduje wzrost cen, co moze skierowac czes$é uzytkownikdédw w strone nieformalnego rynku, trudnego
do kontrolowania i mniej bezpiecznego.

223.

Nowe zmiany w podatku akcyzowym produktéw ktére pomagajg uwolnié sie od natogu tytoniowego i
wybierane sg jako "zdrowsze" (lecz nie wolne od ryzyka) rozwigzanie, nie sprawia poprawy zdrowia
publicznego. Zmiany te prowadzg do powrotu do uzywania tradycyjnych wyrobdw tytoniowych ktérych to
dynamika wzrostu podatku akcyzowego jest nieporéwnywalnie wolniejsza od ich "zamiennikdw". Zmiany
wprowadzane w ostatnich latach niszcza branze oferujgce podgrzewacze tytoniu, papierosy elektroniczne
czy saszetki nikotynowe. Zdrowie publiczne ktére powinno by¢ najwyzszg wartoscia, staje sie polem do
kolejnych sposobéw bezpodstawnego wytudzania srodkéw pienieznych. Ustawa ta mgliscie ttumaczaca
swoj cel jako poprawe zdrowia obywateli, ma jedyny cel, ograbi¢ obywateli i zniszczy¢ mate
przedsiebiorstwa na rzecz poteznego monopolu papieroséw tradycyjnych.

224.

14 dni to za krotki czas na dostosowanie sie do przepisow. Co Ma zrobic wujek z calym posiadanym
towarem? Dlaczego zasady opodatkowania urzadzenia do podgrzewania sa ciagle zmieniane? oplata jest
za grzalke a nie za urzadzenie jak bylo dotychczas, podczas gdy klienci oplacili juz akcyze za urzadzenie,
czyzby mialo sie ochote opodatkowac podwojnie?

225.

Jestem na nie

226.

Takie rozwiazanie z tak krotkim okresem na wyprzedaz jest Bardzo ztym rozwiazaniem dla lokalnego
biznesu, przynosi ogromna strate! Dyskryminacja jednego wyboru, nieréwnosc podatkowa w stosunku do
innych produktow, brak przewidywalnosci negatywnie wplywajg na postrzeganie brazy i Polski

227.

Jeszcze wiecej podatkdw natdzcie na Polakéw. Tylko sie nie dziwcie jak Konfederacja i Braun wygra
wybory.

228.

Projektowane regulacje przewiduja odrebne zdefiniowanie jednorazowych oraz wielorazowych e
papieroséw dziatajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej w sposéb nieadekwatny do ich
rzeczywistej funkcjonalnosci. W szczegdlnosci budzi sprzeciw objecie opodatkowaniem urzadzen zasilajacd
sterujacych potgczonych z elementem ferromagnetycznym oraz zbiornikéw z ptynem do papieroséw
elektronicznych wyposazonych w element ferromagnetyczny — zaréwno przeznaczonych do ponownego
napetniania, jak i nieprzeznaczonych do ponownego napetniania. Wyroby te, rozpatrywane samodzielnie,
nie umozliwiajg wytworzenia ani spozycia aerozolu z ptynu do papieroséw elektronicznych, a zatem nie
spetniajg podstawowych kryteriéw pozwalajacych na uznanie ich za e papierosy. Proponowana zmiana
definicji prowadzi w konsekwencji do natozenia obowigzkéw podatkowych oraz obowigzkéw zwigzanych z
oznaczaniem wyrobow znakami akcyzy w sposdb nieuzasadniony i nieproporcjonalny. W mojej ocenie
projekt w obecnym brzmieniu nie uwzglednia specyfiki technologicznej urzadzen indukcyjnych oraz
narusza zasade racjonalnego i spéjnego opodatkowania wyrobdw akcyzowych.




229.

Szanowni Panstwo, jako konsument i uzytkownik produktéw z kategorii e papieroséw wnosze sprzeciw
wobec projektu UD308. Proponowane rozwigzania: - selektywnie obejmujg wyfacznie urzadzenia
dziatajace w oparciu o indukcje, co de facto ,celuje” w jedna technologie, zamiast traktowaé catg
kategorie w sposdb neutralny technologicznie; - naktadajg dodatkowaq akcyze 40 zt na kazdy pod do
urzadzenia, mimo ze do tej pory akcyza w tej wysokosci dotyczyta wytgcznie samego urzadzenia; to
oznacza dla mnie nieproporcjonalny i nieprzewidywalny wzrost kosztéw. Z perspektywy konsumenta takie
rozwigzania sg nieuczciwe i naruszajg zasade przewidywalnosci: kupujgc urzadzenie w obecnym modelu
opodatkowania, mam prawo oczekiwac, ze nie zostane nagle obcigzony podwdjnie — i to wytgcznie
dlatego, ze korzystam z okreslonej technologii. W zwigzku z tym: 1) Prosze o rezygnacje z rozwigzania
wymierzonego w jedng technologie i przyjecie modelu neutralnego technologicznie dla catej kategorii. 2)
Jezeli ustawodawca zamierza opodatkowac materiaty eksploatacyjne (pody), prosze o stawki
proporcjonalne i jednakowe dla wszystkich rozwigzan, a nie tylko jednego typu urzadzen. 3) Prosze o
realne vacatio legis (co najmniej 6—12 miesiecy) i przepisy przejsciowe chronigce obecnych uzytkownikéw
przed nagtym, podwdjnym obcigzeniem.

230.

Nie zgadzam sie z proponowang zmiang w projekcie UD308 dotyczacg opodatkowania podéw do urzadzen
VEEV InPrime. Uwazam, ze wprowadzenie dodatkowej akcyzy w wysokosci 40 zt za kazdy pod jest
nieproporcjonalne i niesprawiedliwe wobec konsumentéw, ktérzy juz zakupili urzadzenia zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Takie rozwigzanie stawia ich w gorszej sytuacji niz uzytkownikéw innych
systeméw i moze prowadzi¢ do nieréwnej konkurencji na rynku. Prosze o ponowne rozwazenie tej
propozycji i wprowadzenie bardziej zrbwnowazonych regulacji.

231.

Jest to dalece nieuczciwe i nie sprawiedliwe. Demokracja nie polega na nieustannym obcigzaniu nowymi
podatkami niektorych artykutéw z ktérych korzysta okreslong liczba ludzi...

232.

Jestem przeciwny proponowanym regulacjom: 1.nieréwne traktowane wszystkich uczestnikéw rynku,
podwdjne opodatkowanie produktu 2.Nieraealny czas wprowadzenia

233.

Szanowni Paristwo, wyrazam sprzeciw wobec projektu UD308, ktéry zmienia definicje e papieroséw
wytacznie dla urzadzen dziatajacych na indukcji. Proponowane rozwigzanie w praktyce dyskryminuje
uzytkownikéw jednego systemu i naktada nieproporcjonalne obcigzenie — 40 zt akcyzy na kazdy pod VEEV
InPrime. Taka konstrukcja prawa narusza zasade rownego traktowania produktéw oraz przejrzystosci
regulacji. Prosze o odstapienie od tej zmiany albo o jej ponowne przeanalizowanie pod katem wptywu na
konsumentéw i rynek.

234.

1. Dyskryminacja jednego wyrobu Podwdjne opodatkowanie wybranego produktu jest forma
dyskryminacji, naruszajac zasade rownego traktowania podmiotéw na rynku. 2. Nierdwnos¢
opodatkowania Na rynku pozostaja wyroby nieopodatkowane, ktére dzieki nizszej cenie stajq sie bardziej
konkurencyjne, co zaburza réwnowage rynkowg i stawia czes¢ przedsiebiorcdw w gorszej sytuacji. 3. Zbyt
krétki okres wyprzedazy Ustawa wprowadza drastycznie krotki, niespotykany wczesniej termin na
wyprzedaz wyrobow (14 dni), co jest nierealne do wdrozenia w praktyce i moze prowadzi¢ do strat
finansowych. 4. Brak przewidywalnosci prawa Pomimo uzyskania WIA (Wigzacej Informacji Akcyzowej),
przepisy pozostajg nieprzewidywalne, co utrudnia planowanie i stabilnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j.

235.

zgtaszam przeciw takiej formie zapisu w projekcie jak jest obecnie proponowany - jest to niewtasciwy zapig
jesli chodzi o sprawiedliwe traktowanie uzytkownikéw urzgdzer e-vape. Naktadanie dodatkowej optaty
akcyzy na wkfady/ pods w wys 40 zl gdy zakupione urzadzenie do odgrzewania zostato juz optacone akcyza
w wys 40zl jest nieréwnym i nadmiernym opodatkowaniem produktéw konsumpcyjnych

236.

sprzeciw do obecnego projektu ustawy - w zwigzku z podwdjnym opodatkowaniem produktéw urzgdzenie
e-vap zostato obcigzone akcyza 40zl - wktady (podsy) nie powinny by¢ obcigzane dodatkowa tej samej
wysokosci akcyza 40zl; jest to nieuczciwe traktowanie wybranych produktéw

237.

Zbyt krétki okres na wprowadzenie podatku/ kraj czasu na wyprzedaze

238.

Ta zmiana to dyskryminacja jednego wyrobu na rynku i upatrza cenowo w aktualnych konsumentdw.
Zmiany legistlacyjne powinny by¢ wprowadzone dla wszystkich produktéw réwnoczesnie zeby utrzymacé
przewage konkurencyjng dla wszystkich produktéw taka sama. Aktualnie przy tych zmianach nadal na
rynku pozostang inne wyroby nieopodatkowane. Dodatkowo czas na dostosowanie sie do zmian jest
niezwykle kroétki.




239.

Szanowni Panstwo, W imieniu uzytkownikow urzgdzenia VEEV InPrime skfadamy zdecydowany Sprzeciw
wobec proponowanego zapisu, zgodnie z ktérym akcyza w wysokosci 40zt miataby zosta¢ pobrana od
kazdego pod do urzadzenia VEEV inPrime, nawet jesli pod zostat juz nabyty wraz z urzagdzeniem. Takie
rozwigzanie: 1. Narusza zasade réwnego traktowania konsumentéw Obecnie akcyza w wysokosci 40zt jest
naliczana jedynie przy zakupie urzadzenia, zas pody pozostaja opodatkowane wedtug innych, czesto
nizszych stawek. W praktyce oznacza to, ze uzytkownicy VEEV inPrime s3 stawiani w gorszej sytuacji niz
konsumenci innych systeméw do waporyzacji, co prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji. 2. Naraza
konsumentéw na podwdjne opodatkowanie Osoby, ktére juz zakupity urzadzenie VEEV inPrime wraz z
podem (objetym pierwotnie akcyza), s3 dodatkowo obcigzane kolejng optata przy wymianie pods, co
stanowi natozenie akcyzy dwukrotnie na ten sam produkt — nie jest to zgodne z duchem ani litera
przepiséw fiskalnych. 3. Stanowi bariere dla legalnego rynku i sprzyja szarej strefie Podniesienie kosztow
eksploatacji urzadzen do waporyzacji moze sktoni¢ konsumentéw do rezygnacji z kupna oryginalnych pods|
lub stosowania rozwigzan nielegalnych, pozbawionych banderoli i akcyzy. Eksperci zwracajg uwage, ze
kazda podwyzka akcyzy zwieksza ryzyko rozwoju nielegalnego obrotu. [dorzeczy.pl] 4. Podwaza cel
skutecznych regulacji akcyzowych stosowanych w UE Inne kraje, takie jak Szwecja, stosuja zréznicowane
podejscie w celu wspierania efektywnych substytutéw tytoniu, a nie jedynie fiskalne. Polska narusza ten
balans, wprowadzajac przepisy, ktére utrudniaja dostep do innowacyjnych, potencjalnie mniej
szkodliwych rozwiazan. 5. Obcigza konsumentéw niedoinformowanych lub niezaleznych Konsumenci,
ktdrzy nie sg Swiadomi nowych obciazen fiskalnych, moga znalez¢ sie w trudnej sytuacji — zmuszeni do
dodatkowych ptatnosci i narastajgcych kosztédw eksploatacji zakupionych urzadzen. Propozycje zmian i
rekomendacje Wydzielenie pods do urzadzen juz nabytych z obowigzku opodatkowania akcyzg 40zt — tak,
by prawo nie dziatato wstecz i nie podwajato obcigzen. Unikanie dyskryminacji miedzy systemami do
waporyzacji — analogiczne traktowanie wszystkich urzadzen i akcesoridw. Wprowadzenie zwolnien dla
konsumentéw, ktorzy zakupili kompletny system przed wejsciem w zycie nowych przepiséw
Uwzglednienie sygnatéw z rynku — branza i eksperci alarmujg, ze zbyt wysokie akcyzy zagrazajg rozwojowi
legalnego sektora i moga pogorszy¢ warunki zdrowotne poprzez wzrost nielegalnego handlu. Majac na
wzgledzie powyzsze argumenty, wnosimy o odrzucenie zapisu naktadajacego dodatkowa akcyze na pods
VEEV inPrime i ponowne przeanalizowanie mechanizmu opodatkowania tak, aby uniknaé

nielizasadnioneso ohciazenia kansiimentdw i zanewnié rdwne snrawiedliwe warunki kankiirencii

240.

Szanowni Paristwo, W zwigzku z konsultacjami dotyczacymi zmian ustawy o podatku akcyzowym pragne
zgtosi¢ watpliwosci co do neutralnosci proponowanych regulacji, w szczegdlnosci w zakresie ich
potencjalnego ukierunkowania na technologie indukcji, co mogtoby w praktyce wplywac na jedynie
jednego producenta/jeden produkt. Dodatkowo przewidziany okres przejsciowy wydaje sie
niewystarczajacy, aby przedsiebiorcy obracajacymi produktem zdazyli dostosowac sie do nowych
wymogow, co rodzi zastrzezenia w kontekscie zasad przewidywalnosci i stabilnosci prawa.

241.

Wyrazam sprzeciw wobec wiekszemu podatkowi akcyzowemu

242.

Uwazam te ustawe za krzywdzaca poniewaz propozycja opodatkowania uderza w jeden produkt
konkretnego producenta - co automatycznie podniostoby jego cene - podczas gdy pozostate produkty
podobnego typu nieobjete opodatkowaniem funkcjonowatyby na rynku w cenach odpowiednio nizszych a
zatem i bardziej konkurencyjnych w stosunku do dyskryminowanego produktu. Uprzejmie prosze o
sprawiedliwe, réwne traktowanie dla wszystkich

243.

wymierzanie nierownomiernych zasad opodatkowania dla produktow ktore produkuje tylko 1 firma
dzialajaco w Polsce (indukcja obecna jedynie w PMI) wyglada jak reczne sterowanie jaki produkt bedzie
bardziej atrakcyjny dla koncowego uzytkownika. czy to jest dzialanie podyktowane przez silne lobby jednej
z firm produkujacych systemy do waporyzacji w polskim urzedzie czy administracyjny brak rozeznania
rzeczywistosci?

244,

Jestem przeciwna tak wysokiej akcyzie na produkt. Podatek juz byt natozony na urzadzenie, a teraz
niespodziewanie trzeba bedzie doptacac za kazdy pod. Stawia to ludzi korzystajacych z takich urzadzern w
gorszej pozycji niz osoby ktore maja inne papierosy elektroniczne.

245.

Wprowadzenie podatku spowoduje opodatkowania produktu dwa razy. Podatek jest wymierzony w jeden
produkt co w potaczeniu z krétkim czasem na wprowadzenie produktu spowoduje zablokowanie biznesu

246.

Jak mozna doprowadzi¢ do sytuacji w ktdrej firma wprowadza legalny produkt na rynek (z potwierdzong
informacja z instytucji skarbowych o stawce akcyzowej) zeby po kilku miesigcach dostosowac ustawe zeby
i ten produkt byt objety wyzszg stawka? Totalny absurd i po tym rzadzie sie tego nie spodziewatam.
Walczycie z firmami ktére zatrudniajg duzo ludzi, a wspieracie swoimi dziataniami przemytnikéw!!!
Przeciez czarna strefa tych wyrobdéw kwitnie. Porgbato juz kompletnie. Kto$ tu sie ekonomii na studiach
nie uczyt...




247.

Zdycydowanie chciatabym wyrazi¢ sprzeciw zmianie ustawy. Podwyzka ta bezposrednio wptynie na
dostepnosc i przystepnosé cenowa alternatyw dla tradycyjnych wyrobow tytoniowych. Wprowadzenie
drastycznej podwyzki moze zniecheci¢ konsumentéw do siegania po produkty potencjalnie mniej
szkodliwe i efekcie promowac powrdt do tradycyjnych papieroséw.

248.

Zmiana ta nie tylko uderza w uzytkownikéw VEEV inPrime — w ich kieszenie i lojalno$¢ — ale stawia polski
rynek e-papieroséw w ztym swietle wobec technologicznej niesprawiedliwosci. To krok w przeciwnym
kierunku: od ograniczenia szkodliwych skutkéw nikotyny, do nieuzasadnionej i regresywnej fiskalizacji,
szczegOlnie na technologiczne rozwigzania o potencjalnych korzysciach zdrowotnych.

249.

Taki poziom zmiennosci przepiséw w zakresie jednego typu produktéw to ogromna nieprzewidywalnos¢
prawa. To ustawodawcze pendolino wptywa na niestabilnos$¢ otoczenia biznesowego i na koniec uderza w
konsumentéw.

250.

Nie popieram wprowadzenia akcyzy na urzadzenie i wktady do VEEV inPRIME. Podatek ten ograniczy
dostep do mniej szkodliwych alternatyw dla papieroséw.

251.

Jest to niesprawiedliwe opodatkowanie, ktére skupia sie na jednym produkcie. Inne firmy sprzedaja swoje
produkty jako czesci, jednak nie dotyczy ich ten podatek. W ten sposéb wydaje sie, ze jest to nieuczciwe z4
strony rzadu. Produkty beztytoniowe sg lepszym zamiennikiem niz zwyczajne papierosy i nie powinny by¢

tak bardzo opodatkowane przez rzad.

252.

Nie zgadzam sie z narzucaniem dodatkowych kosztéw.

253.

Uwazam, ze nowelizacja ustawy jest bezcelowa, uzytkownicy i tak bedg korzystaé z e-papieroséw dotyczy
to zaréwno mtodych i starszych osob.

254.

Zostawcie ludzi w spokoju. Zajmijcie sie problemem alkoholu, a nie mniej szkodliwych e-papieroséw. Zakag
tworzy czarny rynek, a nie dostosowujacych sie obywateli. Nie lepiej zostawi¢ wptywy do budzetu panstwd
niz zwiekszaé podatek tak aby nikt tego nie kupowat? Jesli martwicie sie o ,,mtodziez”, to przypominam ze
produkty nikotynowe sg dostepne od 18 roku zycia. Jesli martwicie sie o dostepnos¢ dla najmtodszych to
zalecam zgtebienie czarnego rynku, weryfikacji czy w sklepach rzeczywiscie sg sprawdzane dowody, a nie
naktadanie bezsensownych podatkdw na wszystko, zwtaszcza ze 40 ztotowy podatek wyszedt od rzadu
polskiego, a nie unii - jak w przypadku kolejnego menthol banu.

255.

CO TO MA BYC?!?!?! NIE WYRAZAM ZGODY NA ZABIERANIE KOLEJNYCH PRODUKTOW NIKOTYNOWYCH O

256.

Jako dorosty uzytkownik urzadzenia VEEV inPrime wyrazam sprzeciw wobec projektu nowelizacji ustawy o
podatku akcyzowym (UD308), w szczegdlnosci wobec objecia tego typu urzgdzen podatkiem akcyzowym
w wysokosci 40 zt za sztuke. Urzagdzenie VEEV inPrime nie jest wyrobem tytoniowym ani nikotynowym,
lecz sprzetem technicznym umozliwiajgcym korzystanie z wktadéw. Natozenie na nie dodatkowej akcyzy
bezposrednio przetozy sie na wzrost ceny koricowej, ktéry odczujg uzytkownicy tacy jak ja. Dla wielu
dorostych konsumentéw urzgdzenia tego typu stanowig alternatywe dla tradycyjnych papieroséw. Nagte i
wysokie obcigzenie podatkowe moze ograniczyé dostepnosé tych rozwigzan oraz zniecheci¢ uzytkownikow
do korzystania z mniej szkodliwych alternatyw. Szczegdlne watpliwosci budzi bardzo krétki, 14-dniowy
okres dostosowawczy, ktory w praktyce powoduje nagty wzrost cen bez mozliwosci wczesniejszego
przygotowania sie uzytkownikdw na zmiane. Uwazam, ze zmiany podatkowe o tak istotnym wptywie na
konsumentéw powinny byé wprowadzane w sposéb bardziej stopniowy, przewidywalny i oparty na
rzetelnej analizie skutkdw. Wnosze o ponowne rozwazenie zasadnosci objecia akcyza urzadzen do
waporyzacji takich jak VEEV inPrime oraz o wydtuzenie okresu przejsciowego.

257.

Regulacje s3 nie przemyslane. Dyskryminacja jednego wyrobu. Nieréwno$é opodatkowania. Brak
przewidywalnosci prawa.

258.

Dyskryminacja jednego wyrobu - podwojne opodatkowanie, nierownosc opodatkowania z ktorym sie nie
zgadzam




259.

Zdecydowanie sprzeciwiam sie wprowadzeniu akcyzy w wysokosci 40 zt za kazdy pojemnik ptynu do
papierosow elektronicznych opartych o indukcje elektromagnetyczna. Jest to stawka skrajnie
nieproporcjonalna, ktéra doprowadzi do drastycznego wzrostu cen i uderzy bezposrednio w dorostych
konsumentéw. Proponowane przepisy sg nieuzasadnione merytorycznie i mogg skutkowac powrotem
uzytkownikéw do tradycyjnych wyrobdw tytoniowych oraz rozwojem szarej strefy. W obecnym ksztatcie
projekt nie powinien zostaé przyjety.

260.

Jestem przeciwny wprowadzeniu proponowanych zmian, gtéwnie z powodu: - bardzo krétki okres na
wyprzedaz wyrobow, nie spotykany nigdy wczesniej - dyskryminacja jednego wyrobu, ktéry bedzie
podwadjnie opodatkowany - prawo bedzie nie do przewidzenia, pomimo uzyskania WIA - na rynku
pozostang wyroby nieopodatkowane, przez co beda cenowo bardzo konkurencyjne - NIE! Dla nieréwnosci
opodatkowania

261.

Jestem przeciwny wprowadzeniu proponowanych zmian, gtéwnie ze wzgledu na: - drastycznie krotki czas
na wyprzedaz wyrobdéw - brak przewidywalnosci prawa pomimo uzyskania WIA - dyskryminacja jednego
wyrobu - podwdjne opodatkowanie - nieréwnos¢ opodatkowania - na rynku pozostajg wyroby
nieopodatkowane, przez co cenowo sg bardzo konkurencyjne

262.

Jako konsument produktéw takich jak e-papierosy VEEV inPrime zwracam uwage, ze projektowana
zmiana ustawy o podatku akcyzowym oznacza dla mnie realny wzrost kosztéw zaspokajania mojej
potrzeby. Juz teraz, po ostatnich podwyzkach akcyzy, ceny wyrobéw tytoniowych i alternatywnych
systeméw nikotynowych wyraznie rosng, co bezposrednio obcigza domowe budzety. Dodatkowo w
ostatnich miesigcach rosng koszty zycia codziennego — zywnosci, energii, czynszu czy transportu — podczas|
gdy przychody wielu oséb nie nadazajg za tymi podwyzkami. Rozumiem tez argument, ze wyzsze akcyzy
maja na celu zniechecanie do siegania po produkty nikotynowe, zwtaszcza wéréd oséb niepetnoletnich, i
ochrone zdrowia publicznego. Trudno jednak zaakceptowac sytuacje, w ktérej konsekwencje tej polityki w|
tak duzym stopniu ponosza réwniez dorosli, Swiadomi konsumenci, ktérzy podejmuja wtasne decyzje i
dziatajq w granicach prawa. W efekcie to wfasnie oni staja sie ,,ofiarami” kolejnych podwyzek, mimo ze
celem regulacji miata by¢ przede wszystkim ochrona mtodszych i najbardziej narazonych.

263.

ABSOLUTNIE NIE ZGADZAM SIE BY CENY POJEMNIKOW Z LIQUIDEM DO VEEV IN PRIME ZOSTALY
PODWYZSZONE! CHCECIE BY LUDZIE WROCILI DO ZWYKtEYCH PAPIEROSOW?! | SIE TRULI JESZCZE
BARDZIEJ?!?1?1?1?]

264.

Popieram projekt wysokich akcyz dla urzadzen takich jak VEEV IN Prime produkowanych przez koncern
Philip Morris’s. Uwazam, ze tego typu wyroby s3 szkodliwe, a koncerny tytoniowe wystarczajgco juz
zarobity na szkodliwosciach swoich produktéw. Co ciekawe, do tych konsultacji zaprosit mnie sam Philip
Morris’s wykorzystujgc swéj newsletter. Pewnie nie spodziewali sie takiego obrotu spraw.

265.

Dzien dobry, pisze w nawigzaniu do prezentowanej ustawy. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to ze ustawa jest
nastawiana na jeden z dostepnych produktéw na rynku a nie na caty segment produktéw co wptywa na
ograniczenie konkurencyjnosci i nie réwne opodatkowanie wewnatrz catej gamy produktéw.

266.

Nie zgadzam sie z projektem poniewaz -Za krétki jest czas na wyprzedaz towaru -Urzgdzenie jest objete juz
akcyza

267.

Bardzo dobra ustawa. PMI kombinuje na kazdym kroku. Wszyscy powinni ptaci¢ tyle samo i mie¢ te same
zasady. Kazda firma. Niech Ci co chcg pali¢ ptacg wiecej za trucie siebie i niech podwyzszenie podatku
odstraszy czes$¢ palaczy w tym dzieci. PMI nie dba o nic tylko o swoje interesy. Ma réwniez udziaty w
firmach farmaceutycznych i spozywczych co sie nawzajem zwalcza. Czysty biznes, 0 odpowiedzialnosci
spotecznej

268.

Jestem przeciwko wprowadzeniu podatku kacyzowego na pody do Veev InPrime. Polska staje sie
najdrozszym krajem w europie same podatki polski rzad tylko podnosi.

269.

Kolejna ustawa tylko po to, aby w tym kraju zyto sie coraz gorzej, gratulacje!!!




270.

Nie zgadzam sie z proponowanym projektem ustawy w obecnym ksztatcie. Jako obywatel mam poczucie,
ze projekt zostat przygotowany w sposoéb zbyt pospieszny i nie uwzglednia realnych konsekwencji dla
przedsiebiorcéw oraz konsumentéw. Szczegdlnie niepokojacy jest bardzo krétki, niespotykany wczesniej
okres na wyprzedaz wyrobdw (14 dni), ktéry w praktyce uniemozliwia dostosowanie sie do nowych
przepiséw i moze prowadzi¢ do strat finansowych niezaleznych od dobrej woli przedsiebiorcéw. Projekt w
obecnej formie moze réwniez prowadzi¢ do nieréwnego i niesprawiedliwego opodatkowania, w tym
dyskryminacji wybranych wyrobéw poprzez podwdéjne opodatkowanie, podczas gdy inne, podobne
produkty pozostang nieopodatkowane. Taka sytuacja zaburza uczciwg konkurencje na rynku i faworyzuje
jedne podmioty kosztem innych.

271.

Tak krotki okres na wyprzedaz wyrobu jest nie do przyjecia. Podwdjne opodatkowanie to dyskryminacja
tylko jednego wyrobu - na rynku wciaz istniejg wyroby nieopodatkowane! Dodatkowo - brak
przewidywalnosci prawa.

272.

Nie zgadzam sie z proponowang nowelizacjg przepiséw i chciatabym wyrazi¢ swoje niezadowolenie z kilku
powoddw: Przepisy sg zbyt waskie i selektywne — dotycza wytacznie technologii indukcyjnej, co sprawia
wrazenie, ze sg wymierzone w jeden konkretny produkt. Takie podejscie jest nieproporcjonalne i moze
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania podmiotéw na rynku. Zbyt krotki okres przejsciowy — czas na
dostosowanie sie do nowych regulacji jest zdecydowanie niewystarczajacy. Wprowadzenie zmian w tak
krétkim terminie utrudnia przedsiebiorstwom przygotowanie sie i moze generowac niepotrzebne koszty
oraz chaos organizacyjny. Naruszenie zasady przewidywalnosci prawa — przepisy powinny by¢ stabilne i
przewidywalne, aby umozliwié¢ planowanie dziatalnosci gospodarczej. Nagte zmiany bez odpowiedniego
vacatio legis podwazajg te zasade. Naruszenie zasady zaufania do prawa i panistwa — przedsiebiorcy musza
mieé pewnos¢, ze regulacje sg tworzone w sposdb transparentny i sprawiedliwy. Obecna nowelizacja
budzi watpliwosci co do intencji i rzetelnosci procesu legislacyjnego. Podsumowujac, uwazam, ze
proponowana nowelizacja jest nieprzemyslana, niesprawiedliwa i moze negatywnie wptynac na rynek ora
relacje miedzy paristwem a przedsiebiorcami. Apeluje o ponowne przeanalizowanie projektu i
uwzglednienie powyzszych uwag.

273.

Nie zgadzam sig z krétkim czasem tj. 14 dni na wyprzedaz wyrobéw Veev; Produkt Veev jest
dyskryminowany na tle podobnych produktéw innych firm. Nie zgadzam sie aby produkt Veev jak i wktady
do Veev byty podwdjnie opodatkowane.

274.

Jestem przeciw

275.

Czas na zmiany jest bardzo krétkim, co bedzie sprzedawcéw zmusza¢ do ograniczania wielkosci i
asortymentéw produktéw zamawianych

276.

Stanowczo nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami. S one niesprawiedliwe i wybidrcze — uderzaja
wytacznie w jeden produkt (jednej firmy), stawiajac jego uzytkownikéw w duzo gorszej pozycji. Moim
zdaniem obciagzenie podéw Veev InPrime dodatkowym podatkiem podwaza zasade réwnosci wobec
prawa.

277.

Nie moge poprzec projektu w przedstawionej formie. Proponowane przepisy wprowadzajg powazne
zaburzenia w funkcjonowaniu rynku oraz naruszaja zasade przewidywalnosci prawa. Projekt pogtebia
problem braku stabilnosci regulacyjnej,nawet w przypadku podmiotéw posiadajgcych Wiazaca Informacje
Akcyzowg, ktéra z zatozenia miata gwarantowac pewnosé prawa. Nagte zmiany niweczg funkcje WIA i
obcigzajg tych, ktdrzy dziataja zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Najbardziej niepokojacy jest jednak
dyskryminujacy charakter zmian, prowadzacy do podwdjnego opodatkowania jednego konkretnego
wyrobu. W efekcie staje sie on catkowicie niekonkurencyjny cenowo w poréwnaniu z innymi produktami,
co narusza zasade rownosci opodatkowania i neutralnosci akcyzy. W obecnym ksztatcie projekt wymaga
ponownego przeanalizowania, wydtuzenia okreséw przejsciowych oraz usuniecia nieréwnego traktowania
poszczegdlnych wyrobdw.

278.

W mojej ocenie, ustawa spowoduje natozenie akcyzy na produkty, ktére sktadajg sie z dwdch elementéw:
1 elemnt urzadzenie grzewcze, ktére juz jest objete akcyza 40 zt i 2 element tj pojemniki z ptynem z
nikotyna, ktére zawierajg grzatke indukcyjng i s aktualnie objete jedynie akcyzg na ptyn nikotynowy. W te
sytuacji jeden produkt zostanie podwdjnie opodatkowany co dyskryminuje takie produkty.

279.

Proponowane zmiany wptywaja negatywnie na produkty Veev inPrime, deklasuje je w poréwnaniu z
konkurencji. Jestem przeciwny nieréwnemu traktowaniu i mysle, ze ta te zmiany powinny zostac jeszcze
przedyskutowane.




280.

Nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami wptynie to negatywnie na moja konsumpcje i znacznie
obcigzy mdj budzet, zwtaszcza, ze juz jedna optata akcyzowa zostata natozona

281.

jaki cel ma zwiekszenie podatku do astronomicznej ceny przez co wplywy do skarbu panstwa beda
ZEROWE nikt nie kupi wkladu za 60zl XD super pomysl panowie z ministerstwa chapeau bas

282.

Nie zgadzam sie zeby byt taki korki czas wyprzedazy produktéw, jest drastycznie krétszy niz inne tego typu
regulacje na rynku. Dodatkowo Nie jest to rowne traktowanie, jest to dyskryminacja tylko jednego
produktu

283.

Proponowana ustawa dyskryminuje jeden produkt, jednego producenta, poprzez jego podwdjne
opodatkowanie. Na rynku mozna kupic¢ e-papierosy zupetnie nieopodatkowane. To niedorzecznosc.

284.

Zgtaszam watpliwosci wobec zaproponowanych rozwigzan zawartych w projekcie ustawy. Szczegdlne
zastrzezenia budzi bardzo krétki, dotychczas niespotykany okres przewidziany na wyprzedaz wyrobdéw.
Dodatkowo, zastosowanie podwdjnego opodatkowania wobec jednego z produktéw moze prowadzi¢ do
jego nierébwnego traktowania w poréwnaniu z pozostatymi wyrobami. W mojej ocenie, ze wzgledu na
uzyskanie WIA, projekt stanowi o braku przewidywalnosci prawa w przysztosci.

285.

Projekt koncentruje sie wytacznie na technologii indukcyjnej, co de facto prowadzi do regulacji jednego
produktu i narusza zasade neutralnosci technologicznej. Przewidziany 14 dniowy okres przejsciowy nie
zapewnia realnych mozliwosci dostosowania proceséw operacyjnych i dystrybucyjnych. Tak selektywne i
pospieszne ujecie ostabia przewidywalnos¢ prawa oraz stabilnos$¢ otoczenia regulacyjnego, co w
konsekwencji podwaza zaufanie do stanowionego prawa i stwarza ryzyko nieproporcjonalnej ingerencji w
rynek.

286.

Chciatam wyrazi¢ swoje zdecydowanie NIE dla - przedstawionego projektu ustawy o podatku akcyzowym,
ktéry wprowadza drastyczny i nigdy wczesniej niestosowany okres sprzedazy - 14 dni, dyskriminacja
jednego podmiotu gospodarczego i produktu VeeVinPrime - najpierw opodatkowanie urzadzenia, teraz
podoéw. Inne produkty na rynku nie maja opodatkowanych podéw - jak to? Nadal na rynku beda dostepne
produkty do evapowania dziwnego pochodzenia. Duze NIE z mojej strony na takie regulacje.

287.

Nowa zmiana w podatku to strzat w kolano — dotyczy tylko jednego produktu jednej firmy, zamiast catej
kategorii. Do tego wprowadza sie ja w ekspresowym tempie, bez czasu na przygotowanie. Najgorsze, ze
uderza w konsumentdw, ktdrzy juz kupili urzadzenia — zaptaca podwdjnie. To niesprawiedliwe.

288.

Podwsdjne opodatkowanie jednego produktu - zaréwno za urzadzenie VeeV jak i na pod do tego
urzadzenia stawka 40zt nie wydaje sie fair, podczas gdy produkty innych firm opodatkowane s3 tylko
jednorazowo, nawet jesli sktadaja sie z kilku elementéw

289.

Nie wyrazam zgody na Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Proponowane zmiany sg
nieuzasadnione i moga prowadzi¢ do wzrostu kosztéw dla obywateli oraz przedsiebiorcéw, negatywnie
wptywajac na gospodarke. Projekt nie zostat poprzedzony rzetelng analizg skutkéw i wymaga ponownego
opracowania z udziatem konsultacji spotecznych.

290.

Nie wyrazam zgody na Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Proponowane zmiany sg
nieuzasadnione i moga prowadzi¢ do wzrostu kosztéw dla obywateli oraz przedsiebiorcéw, negatywnie
wptywajac na gospodarke. Projekt nie zostat poprzedzony rzetelng analizg skutkéw i wymaga ponownego
opracowania z udziatem konsultacji spotecznych.

291.

Uprzejmie prosze o odstagpienie od obecnego ksztattu projektu i jego ponowng analize pod katem
zgodnosci z zasadami legislacji, neutralnosci podatkowej oraz stabilnosci systemu. Proponowane
rozwigzanie jest dyskryminujace w stosunku do jednego wyrobu, ktéry bytby podwdjnie opodatkowany, a
proponowany okres na wyprzedaz wyrobdw (14 dni) jest drastycznie krétki i niespotykany wezesniej.
Dodatkowo, chciatam zwréci¢ uwage na nieréwnos¢ opodatkowania - na rynku pozostaja wyroby
nieopodatkowane.




292.

Jestem przeciwna tak duzemu podwyzszeniu ceny podéw do urzadzenia Veev Prime, poniewaz uwazam,
ze obcigza ono nieproporcjonalnie uzytkownikéw, ktérzy juz poniesli koszt zakupu urzadzenia.
Wprowadzenie tak wysokiej akcyzy i podniesienie cen wktadéw sprawia, ze uzytkownicy zostajg
postawieni w sytuacji faktycznego podwdjnego obcigzenia finansowego: najpierw za urzadzenie, potem za
eksploatacje.Veev Prime. Jest to szczegdlnie dotkliwe dla oséb, ktére wybraty tego typu urzadzenie jako
mniej szkodliwa alternatywe, a teraz zostatyby obcigzone dodatkowym, wysokim podatkiem.Tak znaczace
podniesienie cen prowadzi do sytuacji, w ktdrej realny koszt uzytkowania systeméw Veev staje sie
nieproporcjonalnie wysoki, konsumenci tracg mozliwos¢ racjonalnego wyboru ekonomicznego,rynek
legalnych produktéw nikotynowych staje sie mniej konkurencyjny, czes¢ uzytkownikdw moze wrdci¢ do
tanszych, bardziej szkodliwych form konsumpcji.

293.

Witam, chcialam zglosic swoj sprzeciw wobec projektu zmiany ustawy o podatku akcyzowym w zwiazku z
razacymi naruszeniami, ktore ona ze soba niesie. Wydaje sie byc zdecydowanie wymierzona w jeden
konkretny produkt oraz tym samym jego uzytkownikow zupelnie pomijajac inne wyroby, ktore na ten
moment pozostaja nieopodatkowane. Tego typu podejscie jest sprzeczne z zasadami rownego
traktowania i uczciwej konkurencji. Pozdrawiam.

294.

Jestem przeciwko zmianie podatku akcyzowego.

295.

Uwazam, ze czas na wyprzedaz wyrobdow jest zdecydowanie za krotki. Ponadto jako uzytkownik produktu
Veev uwazam, ze cena i podatek natozony 40 zt na sztuke poda jest zawyzona. Na rynku zostajg produkty
ktérych akcyza nie bedzie obejmowacé

296.

Jestem przeciwko tej zmianie, gdyz dyskryminuje jeden konkretny produkt/wyréb, gdzie na rynku
pozostaja inne, rowniez szkodliwe zamienniki opodatkowane w inny sposob. Jesli maja byc nalozone
dodatkowe oplaty za szeroko pojete wyroby tytoniowe / nikotynowe / podgrzewacze / papierosy
elektronicze itp. to powinno to byc rowne i sprawiedliwe, a nie wykluczajace pojedyncze produkty.
Dodatkowo czas na wyprzedaz wyrobow powiniec byc zdecydowanie dluzszy, 14 dni to zdecydowanie za
krotki i nie spotykany okres czasu.

297.

Projekt nowelizacji ustawy akcyzowej dotyczacy urzadzen indukcyjnych budzi istotne watpliwosci
legislacyjne. Regulacja ma charakter selektywny i obejmuje w praktyce jeden typ produktu, co narusza
zasade ogdlnosci i neutralnosci podatkowej. Wprowadza réwniez ryzyko podwdéjnego opodatkowania juz
zakupionych urzadzen, obcigzajac ponad 100 tys. konsumentéw bez uzasadnienia ekonomicznego. Projekt|
pomija jednoczesnie urzadzenia sprzedawane w czesciach, co prowadzi do nieréwnego traktowania
wyrobdéw o podobnych funkcjach i moze powodowac dalsze straty budzetowe. Tak fragmentaryczne
zmiany ostabiaja stabilnos¢ systemu podatkowego oraz przewidywalnos¢ prawa, podwazajac zaufanie
przedsiebiorcow. Z tego wzgledu zasadne jest ponowne przeanalizowanie zakresu projektu w Swietle
zasad prawidtowej legislacji.

298.

Witam, chciatabym pozostawi¢ komentarz do nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym. Z tego co
rozumiem, dotknie on konsumentdéw tylko jednego konkretnego produktu jakim jest VEEV inPrime.
Wyglada to na wymierzony cel w jedng konkretnga firme i jeden produkt. W dodatku z tego co czytam
okres przejsciowy na dostosowanie sie do nowego prawa to tylko 2 tygodnie. Wydaje sie to by¢
awykonalne dla jakiegokolwiek przedsiebiorcy. Zgtaszam swoje duze niezadowolenie i dezaprobate
podejmowanych krokéw. Uwazam, ze narusza to zaufanie do prawa i kraju, w ktérym zyjemy.

299.

Wydaje sig, ze czas na wyprzedanie wyrobdw jest drastycznie krétki. Dodatkowo, wyglada, ze legislacja
dotyczny jednej wyrobu co wyglada na jego dyskryminacje na rynku, poniewaz teraz bedzie drozszy w
stosunku do innych podobnych produktow

300.

Wyrazam sprzeciw na natozenie podatku akcyzowego na pojemniki z ptynem do e-papieroséw
dziatajacych na zasadzie indukcji

301.

Projekt nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym naktada dodatkowe obcigzenie podatkowe wytgcznie na
e-papierosy oparte na systemie indukcji czyli na uzytkownikéw jednego konkretnego produktu VEEV
inPrime, ktorzy juz zaptacili odpowiednia akcyze kupujgc samo urzadzenie. Po nowelizacji uzytkownicy
VEEV inPrime beda musieli pfaci¢ podatek o kazdego poda kupowanego do tego urzadzenia. Taka zmiana
w przepisach jest niesprawiedliwa zaréwno w stosunku do konsumentéw jak i producenta urzadzenia i
znaczgco zmniejszy konkurencyjnos¢ tego urzadzenia w stosunku do urzadzen innych producentéow
bazujacych na innych technikach podgrzewania. Dodatkowo okres 14 dni na dostosowanie sie do nowych
przepiséw nie daje realnej szansy na zminimalizowanie strat jakie poniesie producent w zwigzku z nowymi
przepisami.




302.

Jest to niesprawiedliwe. Dyskryminacja tylko jednego produktu? Na rynku dalej pozostaja
nieopodatkowane, przez co cenowo s bardzo konkurencyjne. Dodatkowo 14 dni na wyprzedaz wyrobow?
Drastycznie krotki okres.

303.

Chce wyrazi¢ swojg negatywng opinie odnosnie proponowanej zmiany ustawy o podatku akcyzowym.
Moim zdaniem dyskryminuje ona jeden produkt, oraz stwarza obawy, ze nasze prawo staje sie
nieprzewidywalne.

304.

Ta zmiana zabije caty segment branzy, oparty na innowacji, oferowaniu produktu mnie szkodliwego ....
Ludzi stracg prace a inni zaczng wracac do papieroséw . To bez sensu

305.

Chcialam wyrazic swoja opinie w sprawie projektu ustawy o podatku akcyzowym. Uwazam, ze projekt
napisany jest w sposob dyskryminujacy w stosunku do produktow wykorzystujacych technologie indukcji,
podczas gdy na rynku dostepne sa produkty tego typu (wape) nieopodatkowane. Produkty wykorzystujace
indukcje w ten sposob beda niekonkurencyjne ze wzgledu na to podwojne opodatkowanie. Uwazam
rowniez ze tego typu projekty powoduja brak przewidywalnosci prawa, szczegolnie iz okres na wyprzedaz
jest super krotki (14 dni). Projekt moim zdaniem powoduje, ze produkty nie uzywajace indukcji uzyskuja
preferencjyna cene i przez to pozycje na rynku.

306.

Chcialam wyrazic swoja opinie w sprawie projektu ustawy o podatku akcyzowym. Uwazam, ze projekt
napisany jest w sposob dyskryminujacy w stosunku do produktow wykorzystujacych technologie indukcji,
podczas gdy na rynku dostepne sa produkty tego typu (wape) nieopodatkowane. Produkty wykorzystujace
indukcje w ten sposob beda niekonkurencyjne ze wzgledu na to podwojne opodatkowanie. Uwazam
rowniez ze tego typu projekty powoduja brak przewidywalnosci prawa, szczegolnie iz okres na wyprzedaz
jest super krotki (14 dni). Projekt moim zdaniem powoduje, ze produkty nie uzywajace indukcji uzyskuja
preferencjyna cene i przez to pozycje na rynku.

307.

Zaproponowane zmiany przepiséw dotyczg tylko jednego produktu. Dotyczg technologii indukcyjnych,
mam obawy co do sprawiedliwego potraktowania tego typu produktéw. Ponadto 14 dniowy vacatio legis
to termin stanowczo za krétki na dostosowanie sie do zmian przez przedsiebiorcéw zaangazowanych w
obrét papierosami elektronicznymi.

308.

Szanowni Panistwo, Kazda dorosta osoba powinna mie¢ wybdr. Znam osoby ktdre uzywajg podéw i wzrost
ceny o 40zt spowoduje ze nie bedzie ich stac na ich zakup. Pody to smoke free product o obnizonym
ryzyku dla konsumenta. Nie jestem jego uzytkownikiem ale jestem przeciwnikiem podnoszenie akcyzy na
produktach wolnych od substancji smolistych. Zwigkszajac akcyze na podach, moze to spowodowac ze
uzytkownicy podéw wrdcg do palenia tytoniu co bytoby bardzo negatywnym zjawiskiem i negatywnie
wptynie na zdrowie konsumentéw.

309.

Chciatabym wyrazi¢ swéj sprzeciw. Uzywam e-papierosa z indukcjg i nie dowierzam w planowane zmiany.
Jak to jest mozliwe, ze przepisy sg celowane tylko w jeden, jedyny produkt na rynku? kto poniesie koszty
akcyzy, konsument? rozumiem, ze wedtug Paristwa, lepiej jesli ludzie korzystaja ze zwyktych papieroséw?
czy moze jest to celowy zabieg, ktdry ma przekierowac klientéw do innych marek? (mam nadzieje, ze nie).
Zastawiam sie tez, jak dystrybutorzy maja dostosowac sie do zmian w tak krétkim czasie. Szczegdlnie bez
szkod dla ich biznesu.

310.

Absurdalnie krétki okres na wyprzedaz oraz decyzje poddajace w watpliwos¢ spdjnos¢ decyzji
Ministerstwa powinna zosta¢ odrzucona. Do tego wystepuje podwdjne opodatkowanie.

311.

Projekt nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308) wymaga ponownej analizy ze wzgledu na jego
wptyw na funkcjonowanie rynku oraz warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przewidziany w
projekcie 14-dniowy okres przejsciowy na sprzedaz produktow jest wyjatkowo krétki i w praktyce
niewystarczajacy. Nie daje on przedsigebiorcom realnej mozliwosci dostosowania sie do nowych przepiséw
zagospodarowania zapasOw ani wywigzania sie z juz zawartych umdw, co moze prowadzi¢ do
niepotrzebnych strat i zaburzen rynkowych. Projekt budzi réwniez watpliwosci w zakresie
przewidywalnosci prawa, w szczegdlnosci dla podmiotéw dziatajacych w oparciu o uzyskang Wiazaca
Informacje Akcyzowa (WIA). Wprowadzanie istotnych zmian mimo wczesniej wydanych rozstrzygnie¢
ostabia zaufanie do stabilnosci regulacji i utrudnia planowanie dziatalnosci. Dodatkowo proponowane
przepisy prowadzg do nieréwnego traktowania wybranych produktéw, skutkujgc w praktyce ich
podwdjnym opodatkowaniem, podczas gdy inne, poréwnywalne produkty pozostajg poza zakresem
nowych obcigzen. Pozostawienie na rynku nieopodatkowanych produktéw zastepczych powoduje takze
zaburzenie konkurencji, poniewaz uzyskujg one przewage cenowa nad produktami objetymi akcyza. Majad
na uwadze powyzsze, zasadne jest dokonanie rewizji projektu w celu zapewnienia odpowiedniego okresu
przejsciowego, wiekszej przewidywalnosci przepiséw oraz rownych i uczciwych warunkéw konkurencji na
rynku.




312.

Przedstawiono drastycznie krétki czas na wyprzedaz (14dni!). Projekt tej ustawy dyskryminuje jeden
wybdr (podwdjne opodatkowanie). Nalezy zwrdci¢ uwage ze na rynku pozostajg wyroby
nieopodatkowane!

313.

W mojej opinii ustawa uderza jedynie w jeden produkt, jednego gracza na rynku, co jest niezrozumiate
oraz kontrowersyjne. Uzytkownicy, ktérzy kupili urzadzenie bedg stratni. Dodatkowo 14 dni dla catego
rynku na wyprzedaz produktu jest za krétkim okresem, uderzajagcym we wszystkie podmioty obracajace
tym wyrobem.

314.

Uwazam, ze zmiany sg zbyt radykalne. 14 dni na dostosowanie to zdecydowanie za mato, a nowe przepisy
wprowadzajg podwdjne opodatkowanie jednego produktu, co jest niesprawiedliwe. Dodatkowo
pozostawiajg na rynku tansze, nieopodatkowane wyroby, zaburzajac uczciwg konkurencje.

315.

W zwigzku z projektem o zmianie ustawy o podatku akcyzowym chciatabym wyrazi¢ swoja opinie jako
uzytkownik. Dopiero wprowadzali Paristwo zmiany ktére niestety podniosty koszty uzytkowania
produktow z liquidami, aktualne plany podjecia ustawy, kieruja coraz bardziej uzytkownikéw nikotyny do
powrotu do tradycyjnych papieroséw, ktére w poréwnaniu do innych urzadzen z nikotyna maja wieksza
szkodliwos¢. Prosze o przeprowadzenie rzetelnych konsultacji spotecznych, zanim Panstwo wprowadzicie
tak istotne zmiany ktére odbijasie nie tylko na mnie jako uzytkowniczce produktéw z nikotyng ale
réowniez na wiekszosci naszego spoteczerstwa

316.

Dzien dobry, Chciatabym wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym UD308. Uwazam, ze narzucony dwutygodniowy termin jest niesamowicie krétki i niemozliwe
jest sprzedanie wyrobdw do tego czasu. Pomimo uzyskania WIA mamy tutaj brak przewidywalnosci

prawa oraz dyskryminacje jednego wyrobu i ma na mysli tutaj podwojneopodatkowanie. Dodatkowo na
rynku pozostaja wyroby nieopodatkowane przez co cenowo s3 bardzo konkurencyjne w stosunku do Veev
INPrime.

317.

Wyrazam sprzeciw

318.

Nie zgadzam sie z ustawg odnosnie podwdjnego opodatkowania pod veev ze wzgledu na - drastycznie
krétki czas ktdry jest niespotykany nigdy wczesniej okres na wyprzedaz wyrobow - niemozliwy do
realizacji - brak przewidywalnosci prawa pomimo uzyskania WIA - nieréwnosci opodatkowania - na rynku
pozostajg wyroby nieopodatkowane, przez co cenowo sg bardzo konkurencyjne (e-papierosy
sprzedawane na czesci, rozne paragony itp)

319.

Uwazam, ze traktowanie produktéw indukcyjnych jak te, ktdre majg grzatke jest zupetnie niedorzeczne.
Produkty spetniajg poprzednie regulacje co stanowi podstawe do mozliwosci pozostania przy
wczesniejszych zatozeniach. Dodatkowo 14 dni na wyprzedaz lub legalizacje jest czasem traktujacym
przedsiebiorcow w fatalny sposdb.

320.

Nie zgadzam sie na wprowadzenie tego rozwigzania.

321.

Wyrazam gtebokie niezadowolenie z proponowanych zmian w Projekcie ustawy o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym. Zmiany te w mojej ocenie prowadza do dalszego wzrostu cen produktéw, ktére juz
teraz sg znaczacym obcigzeniem dla domowych budzetéw. Niepokoi mnie réwniez brak jasnej
komunikacji ze strony ustawodawcy na temat rzeczywistego wptywu nowych stawek na koszty zycia.
Mam poczucie, ze decyzje te podejmowane sg bez wystarczajgcego uwzglednienia perspektywy
konsumentéw. Dodatkowo obawiam sig, ze nowe regulacje doprowadza do pogtebienia inflacji w
sektorach objetych akcyza. Zmiany te wydajg sie by¢ wprowadzane zbyt szybko, bez rzetelnej analizy
skutkéw spotecznych i ekonomicznych. Jako obywatel oczekuje bardziej odpowiedzialnego podejscia do
tworzenia prawa podatkowego. Uwazam, ze projekt w obecnej formie wymaga ponownego przemyslenia
i konsultacji z szerokim gronem interesariuszy.

322.

wyrazam sprzeciw




323.

Dzien dobry, niniejszym wyrazam sprzeciw wobec proponowanej nowelizacji przepiséw akcyzowych,
przewidujacej dalsze obcigzenia fiskalne dla produktéw alternatywnych wobec tradycyjnych papierosow,
w tym e papieroséw i ptynédw nikotynowych. Produkty bezdymne stanowia dla dorostych oséb
uzaleznionych alternatywe wobec wyrobdéw spalanych. Nadmierne, ,abstrakcyjne” stawki akcyzy
zniechecaja do przejscia na rozwigzania alternatywne, utrwalajac konsumpcje produktéw o najwyzszym
profilu ryzyka. Polityka fiskalna powinna wspieraé racjonalng gradacje obciazen, a nie ja znosic. Juz dzi$
segment wyrobow nikotynowych generuje istotne wptywy podatkowe (akcyza, VAT, optaty). Dodatkowe,
gwattowne podwyzki moga przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego: spadek legalnej sprzedazy,
przejscie konsumentdw do szarej strefy i e commerce transgranicznego, a w konsekwencji erozje bazy
podatkowe;j. Polityka podatkowa powinna respektowaé zasade proporcjonalnosci oraz przewidywalnosci
regulacji. Zbyt szybkie i wysokie podwyzki, bez odpowiedniego vacatio legis i petnej Oceny Skutkow
Regulacji (OSR), nadmiernie obcigzajg konsumentéw oraz legalnych dystrybutoréw, destabilizujac
otoczenie rynkowe. Nieproporcjonalne opodatkowanie produktéw bezdymnych sprzyja nielegalnym
kanatom obrotu, uderza w uczciwych przedsiebiorcéw i utrudnia egzekwowanie prawa. Rozsadna polityka
akcyzowa powinna ograniczac zachety do naduzy¢ i przemytu, zamiast je tworzyé.

324.

Dzien dobry, niniejszym wyrazam sprzeciw wobec proponowanej nowelizacji przepiséw akcyzowych,
przewidujacej dalsze obcigzenia fiskalne dla produktéw alternatywnych wobec tradycyjnych papieroséw,
w tym e papieroséw i ptynédw nikotynowych. Produkty bezdymne stanowia dla dorostych oséb
uzaleznionych alternatywe wobec wyrobdéw spalanych. Nadmierne, ,abstrakcyjne” stawki akcyzy
zniechecajg do przejscia na rozwigzania alternatywne, utrwalajac konsumpcje produktéw o najwyzszym
profilu ryzyka. Polityka fiskalna powinna wspieraé racjonalng gradacje obciazen, a nie ja znosic. Juz dzi$
segment wyrobow nikotynowych generuje istotne wptywy podatkowe (akcyza, VAT, optaty). Dodatkowe,
gwattowne podwyzki moga przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego: spadek legalnej sprzedazy,
przejscie konsumentéw do szarej strefy i e commerce transgranicznego, a w konsekwencji erozje bazy
podatkowej. Polityka podatkowa powinna respektowaé zasade proporcjonalnosci oraz przewidywalnosci
regulacji. Zbyt szybkie i wysokie podwyzki, bez odpowiedniego vacatio legis i petnej Oceny Skutkow
Regulacji (OSR), nadmiernie obcigzajg konsumentéw oraz legalnych dystrybutordw, destabilizujgc
otoczenie rynkowe. Nieproporcjonalne opodatkowanie produktéw bezdymnych sprzyja nielegalnym
kanatom obrotu, uderza w uczciwych przedsiebiorcéw i utrudnia egzekwowanie prawa. Rozsadna polityka
akcyzowa powinna ograniczac zachety do naduzy¢ i przemytu, zamiast je tworzy¢.

325.

Nie zgadzam sie z proponowang zmiang dotyczacg akcyzy na wyroby nikotynowe. Oto kilka kluczowych
argumentéw, ktére moim zdaniem podwazajg zasadnosc tej decyzji: Wzrost szarej strefy i przemytu
Podniesienie akcyzy zwykle prowadzi do wzrostu popytu na tansze, nielegalne produkty. W efekcie
zamiast zmniejsza¢ konsumpcje, napedzamy przemyt i handel niekontrolowanymi wyrobami, co szkodzi
panstwu i konsumentom. Negatywny wptyw na budzet panstwa Chociaz wyzsza akcyza teoretycznie
zwieksza wptywy do budzetu, to w praktyce ich efekt moze by¢ odwrotny. Wzrost szarej strefy powoduje
straty podatkowe — wptywy za$ ,wyciekajg” do kieszeni przemytnikéw i nie trafiajg do finanséw
publicznych. Destrukcja dla legalnych przedsiebiorcéw Producenci, dystrybutorzy i sprzedawcy legalni
zostajg postawieni w nieuczciwej konkurencji z produktami nielegalnymi. To odbija sie na ich dochodach,
zatrudnieniu i inwestycjach w branzy — z dtugofalowym negatywnym skutkiem dla gospodarki. Brak
realnego wptywu na ograniczenie uzycia Celem podwyzek akcyzy jest ograniczenie konsumpcji, jednak
wiele oséb uzaleznionych decyduje sie na produkty czarnorynkowe lub ogranicza zakupy legalne, co
wptywa wylacznie na stan portfela panstwa, a nie na zdrowie publiczne. Alternatywy zamiast podwyzek
Zamiast podnosic¢ akcyze, warto inwestowac w programy edukacyjne i wsparcie dla oséb chcacych rzucié
palenie: kampanie spoteczne, dostep do terapii zastepczych, wychodzenie z natogu to klucze do
rzeczywistej poprawy stanu zdrowia obywateli.

326.

Witam, dotarta do mnie informacja o nowej optacie przy zakupie podéw dla mojego urzadzenia. Kwota 40
zt jest wygorowana, a niejasne, dlaczego obejmuje akurat méj model, gdy inne pozostajg poza zakresem.
Rozumiem potrzebe regulacji i dodatkowych wptywoéw, jednak taka stawka tworzy bariere dla
uzytkownikow i moze sprzyjac szarej strefie oraz nielegalnym, niebezpiecznym produktom. Jako
konsument ufam duzym, sprawdzonym producentom. Prosze o wstrzymanie wdrozenia tej zmiany.

327.

Witam, Niedawno dowiedziatem sie o planowanych zmianach, ktére spowoduja, Ze moje urzadzenie
bedzie dodatkowo opodatkowane przy zakupie nowych podéw. Pomijajac juz sama kwote (40 zt), ktéra
wydaje sie bardzo wysoka — nie rozumiem, dlaczego akurat moje urzadzenie ma podlegaé tym
regulacjom, podczas gdy inne nie. Jestem zaniepokojony takim podejsciem. Rozumiem potrzebe
dodatkowych dochoddw i koniecznos¢ uregulowania rynku, jednak tak wysoka optata moze stworzyc
realna bariere dla uzytkownikdw. Obawiam sie, ze w efekcie powstanie szara strefa i pojawig sie
nielegalne produkty, ktérych jako konsument sie obawiam. Obecnie mam wieksze zaufanie do duzych,
sprawdzonych producentéw. Prosze o ponowne rozwazenie wprowadzenia tych zmian.




328.

Dlaczego Ministerstwo tak bardzo chce aby moje produkty, ktére uzywam, zniknety z rynku? Podrézuje po
wielu krajach ale Polska jest jedynym lub nielicznym, w ktérym te produkty zostang zlikwidowane? Jesli
macie problem z egzekfowaniem kto je kupuje to zajmijcie sie prosze tym tematem a nie zakazem
sprzedazy czy podwdjnym opodatkowaniem, ktére zamierzacie wprowadzi¢. Polecam réwniez zajrze¢ do
google i wpisa¢ sobie w wyszukiwarce "jednorazowe papierosy elektroniczne" lub na facebooku wpisaé
papierosy elektroniczne. W obu przypadkach pojawi sie wiele stron, na ktérych mozna bez problemu
dokonac zakupu papieroséw, ktére zostaty wycofane po wprowadzeniu optaty 40 zt. Taki jest niestety
efekt wprowadzonej opfaty a jesli myslicie, ze to spowodowato spadek uzywania przez niepetnoletnich, to
jestescie w btedzie. Ci ludzie nadal kupujg te produkty z tg réznica ze sg one nielegalne a Paristwo nie
otrzymuje ani ztotéwki z tytutu akcyzy. Sprawdzcie i poczytajcie drodzy Panstwo, lub popytajcie swoich
nastoletnich dzieci gdzie mtodziez kupuje e-papierosy obecnie. Rozumiem, ze Ministrerstwu bardziej
zalezy na "pielegnowaniu i rozwoju" szarej strefy wprowadzajgc kolejne opodatkowania na sprzedazy
legalnego i juz opodatkowanym produktu, stagd pomyst na catkowite "zabicie sprzedazy" poprzez
podwdjne opodatkowanie? Mam nadzieje ze kto$ po Paristwa stronie przeanalizuje jaki jest spadek
sprzedazy legalnego produktu i zastanowi sie gdzie te produkty nabywajg obecnie konsumenci zanim
przyjmie ten projekt ustawy.

329.

Nie zgadzam sie z kolejnym zmianami

330.

Projekt ustawy jest skrajnie dyskryminujacy jednego producenta- prawo wedtug mnie powinno regulowac
catg branze a nie uderzaé¢ w jeden produkt - to jest przejaw dyskryminacji. Po drugie zmiany wydawanych
opinii (WIA) i niestabilnos$¢ systemu podatkowego powoduje ogromna niepewnos¢ dla biznesu oraz
przysztych inwestycji w Polsce. Po trzecie propozycja wdrozenia w 14 dni jest praktycznie niemozliwa do
wprowadzenia i obcigza nagle nic nie Swiadomych sprzedawcéw i caty faricuch dystrybucji. Po czwarte
konsument bedzie teraz musiat zaptaci¢ podwdjng stawke akcyzy : raz za zakupione urzadzenie z grzatka i
drugi raz za zakupiony p6z z ptynem- jest to skrajnie nieuczciwe w stosunku do konsumentéw ktérzy przy
tak wprowadzonej zmianie poczujg sie oszukani przez rzad i nasze panstwo.

331.

Jestem przeciw zmianie podatku akcyzowego.

332.

Zmiana przepisow odnosi sie tylko do opodatkowania jednego produktu na rynku, nie adresuje sytuacji
gdy przepisy sg omijane np. poprzez sprzedaz produktow w czesciach lub tez sprzedaz zestawdéw do
napetniania.

333.

Uwazam, ze wdrazanie zmian niosogcych za sobg tak powazne skutki nie powinno odbywac sie na
przestrzeni jednego miesigca. Projekt pojawia sie 22 gdudnia, po czym nowelizacja ma wejsc w zycie z
dniem 19 styczen. czy ktos pomyslat o przedsiebiorach, ktdrrzy tez potrzebuja czas na dostosowania sie
do nowych wymagan? Nie, mysli sie jedynie o budzecie. Budzet jest tez sktadowa ludzi pracujacych w tej
branzy, jesli nadal maja sie doktada¢ do wspdlnego portfela nas wszystkich nie obcinajmy zrédet ich
dochoddw. Wprowadzajmy prawo racjonalnie, aby wszyscy mieli czas sie z nim zapoznac, przygotowac
procesy i na koricu je wdrozy¢. Wielka szkoda, ze mysli sie jedynie o procedurach, przedsiebiorcy zupetnie
sie nie licza.

334.

Uwazam, ze proponowane zmiany w projekcie UD308 s3 zbyt daleko idace i moga prowadzi¢ do
nieréwnego traktowania konsumentéw oraz zaktdcenia zasad uczciwej konkurencji na rynku. Projekt
zaktada objecie podatkiem akcyzowym w wysokosci 40 zt podéw do urzadzen dziatajgcych w oparciu o
indukcje, co w praktyce dotyczy wyfacznie jednego produktu: VEEV inPrime. Takie rozwigzanie: - nie
uwzglednia interesu konsumentdéw, ktérzy juz zakupili urzadzenia i teraz beda musieli ponosi¢ dodatkowe,
wysokie koszty za kazdy pod, co stawia ich w gorszej sytuacji niz uzytkownikéw innych systeméw
waporyzacji; - narusza zasade rownosci podmiotéw na rynku, poniewaz zmiana definicji dotyczy wytacznie
jednego typu urzadzen, a nie catej kategorii produktéw; - wprowadza bardzo krétki okres dostosowawczy
(14 dni), co jest niewystarczajace zaréwno dla producentdw, jak i dystrybutordw, aby przygotowac sie do
nowych wymogoéw. Proponuje, aby: - rozwazy¢ utrzymanie obecnych zasad opodatkowania; - w
przypadku wprowadzenia zmian, zapewni¢ dtuzszy okres przejSciowy oraz obja¢ nimi catg kategorie
produktdw, a nie tylko wybrane rozwigzania technologiczne. W mojej ocenie projekt w obecnym ksztatcie
moze negatywnie wptyng¢ na konsumentéw, rynek i zasady uczciwej konkurencji.

335.

Witam, uwazam ze dodatkowe obciazenia podatkowe w tej wysokosci to nadmierne obciazenie. Prosze o
ponowne przemyslenie sytucji. Rozumiem sytuacje podatkowa i finasowa ;)

336.

Dyskryminacja jednego produktu - podwdjne opoidatkowanie.

337.

Wyrazam sprzeciw wobec projektu nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD 308). Proponowane
zmiany zwiekszajg obcigzenia fiskalne, co negatywnie wptynie na obywateli i przedsiebiorcow, w
szczegoblnosci mate i Srednie firmy. Projekt nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia ani rzetelnej analizy
skutkéw spoteczno-gospodarczych Dodatkowo projekt narusza zasady przewidywalnosci prawa oraz
zasady zaufania do prawa i panstwa, a przepisy dotyczacy technologii indukcyjnej i s wymierzone w
jeden produkt. W zwigzku z powyzszym, wnosze o odstgpienie od procedowania projektu w obecnym
ksztatcie.




338.

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami publicznymi dotyczgcymi projektu nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym (UD308), chciatabym przedstawi¢ uwage do proponowanych przepisow. Projekt przewiduje
objecie akcyza w wysokosci 40 zt wktadéw do urzadzen dziatajgcych w oparciu o indukcje. Do tej pory
akcyza ta byfa naliczana wytacznie od urzadzenia, natomiast pod byt opodatkowany stawka odpowiednia
dla ptynu do e papieroséw. Zmiana ta w praktyce oznacza podwdjne opodatkowanie dla konsumentow,
ktdrzy juz wezesdniej zakupili urzgdzenie VEEV inPrime i dotad pfacili akcyze zgodnie z obowigzujaca
interpretacja prawa. Skutkiem nowych przepiséw bytoby postawienie tych konsumentéw w gorszej
sytuacji niz uzytkownikéw konkurencyjnych systeméw waporyzacji, ktdre nie podlegatyby analogicznemu,
dodatkowego obciazeniu.

339.

Projet ustawy powinien uzgledniaé realne warunki biznesowe i by¢ zasosowane do wszystkich
producentéw, a nie by¢ skierowane tylko do jednego produktu oferowanego przez jeden podmiot na
rynku. Okres przejsciowy zaproponowany jest zbyt krétki i realny do wdrozenia.

340.

Zgtaszam sprzeciw wobec projektu ustawy

341.

Okres wyprowadzenia podatku jest zbyt krétki aby przeprowadzi¢ wyprzedaz produktu. Wprowadzenie
tego podatku spowoduje opodatkowanie tego produktu dwa razy.

342.

Uwazam pomyst za bezsensowny. Optata za samo urzadzenie jest jaknajbardziej ok ale same wktady to juz
przesada. Przy proponowanej cenie, wzrosnie obrét na czarnym rynku

343.

Korzystam z produktu, ktéry ma by¢ objety projektem. Uwazam, ze jest to totalnie absurdalna ustawa
ktdéra uderza tylko w ten jeden produkt. Dlaczego nie obejmuje innych produktéw innych firm ? Dlaczego
jest taki krotki okres czasu na jej wprowadzenie? Powinno byé przynajmniej 2 lata.

344.

Ustawa jest absurdalna oraz dotyczy tylko jednego produktu, akurat tego z ktérego korzystam. Takie
ustawy nie powinny by¢ wprowadzane z tak krétkim czasem oraz nie powinny uderzac tylko w jeden
produkt. Co z innymi produktami tego typu? dlaczego ustawa ich nie obowigzuje?

345.

Wyrazam krytyczne stanowisko wobec proponowanej nowelizacji UD308. Zmiana definicji papieroséw
elektronicznych wytacznie dla urzadzen dziatajacych w oparciu o indukcje sprawia, ze regulacja w praktyce|
obejmuje tylko jeden produkt juz obecny na rynku. Naraza to konsumentdw, ktérzy nabyli VEEV inPrime
w dobrej wierze, na brak mozliwosci dalszego zgodnego z prawem uzytkowania produktu. Dodatkowo
przewidziany w projekcie 14 dniowy okres na dostosowanie sie do nowych wymogow jest
niewspodtmiernie krotki i nie daje realnej szansy na wyczerpujace poinformowanie rynku, dystrybutoréw
oraz uzytkownikéw koricowych. Tak krétkie vacatio legis rodzi niepotrzebny chaos i ryzyko dla
konsumentdéw, ktérych dobro powinno pozostac priorytetem. Apeluje o ponowne przeanalizowanie
projektu, rozszerzenie skutkdw regulacji na catg kategorie produktéw lub zmiane harmonogramu, tak aby
przepisy byty sprawiedliwe, proporcjonalne i nie dziataty ze szkodg dla obecnych uzytkownikéw.

346.

Podnoszenie cen oraz zakaz prowadzi do rozwoju czarnego rynku

347.

Uwazam ze podnoszenie akcyzy to nie jest rozwiazanie ktore uderzy w producentow lecz w
uzytkownikow. nie zgadzam sie by decyzje rzadu powinny byc wymierzone w konsumentow a raczej ich
wspierac poprzez podnoszenie swiadomosci a nie obciazanie dodatkowymi wydatkami.

348.

Szanowni Pariistwo, Wnosze sprzeciw wobec projektu UD308, poniewaz proponowane przepisy dotycza
wytgcznie e-papieroséw opartych na systemie indukcji. Takie podejscie narusza zasade réwnego
traktowania podmiotéw na rynku i moze prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo, przewidziany
termin 14 dni na dostosowanie sie do nowych wymogow wydaje sie by¢ niewystarczajgcy Apeluje o
ponowne przeanalizowanie projektu w celu zapewnienia neutralnosci regulacyjnej oraz wyznaczenie
realnego okresu przejsciowego, ktéry umozliwi dostosowanie sie do nowych przepiséw bez szkody dla
rynku i konsumentéw.

349.

Uwazam, ze zaproponowane zmiany wymagajq dtuzszych konsultacji i s3 wprowadzane w sposéb
chaotyczny. Mianowicie okres na wyprzedaz wyrobéw jest nieadekwatnie krotki i uderza w interesy
konsumentéw. Co wiecej poprzez projekt dyskryminuje sie jeden wyréb, pomimo uzyskania wczesniej
Wiazacej Informacji Podatkowej, a takze biorgc pod uwage podwdjne opodatkowanie. Projekt ustawy nie
uwzglednia wszystkich wyrobdw, przez co dostepne sg wyroby nieopodatkowane, a to uderza w
konkurencyjnosé rynku. Stad méj sprzeciw wobec proponowanych zmian.

350.

Ta ustawa ogranicza moje prawo wyboru i daje za mato czasu na przygotowanie zapaséw przez ew.
zwiekszeniem cen.

351.

Tego typu produkty powinny by¢ catkowicie zakazane. Kazda forma ograniczenia do nich dostepu jest
pozadana. Akcyza powinna by¢ jak najwyzsza.




352.

Jestem zaskoczony, ze po raz kolejny Paristwo podejmuje dziatania majace na celu tak znaczace
ograniczenie mozliwosci swoich obywateli. Dalsze rozszerzanie zakresu podatku w wysokosci 40 PLN jest
wyraznym sygnatem, ze Paristwo nie zamierza pozostawi¢ obywatelom prawa wyboru. Jednoczesnie
produkty typu e-liquid, ktérych pochodzenie oraz wptyw na zdrowie obywateli budza watpliwosci,
pozostaja catkowicie wolne od dodatkowych obcigzen. Taka sytuacja prowadzi nie tylko do jawnego
zaburzenia rownowagi rynkowej, ale réwniez do faworyzowania jednej grupy producentéw kosztem
innych uczestnikdw rynku. Rozumiem intencje Rzadu, aby ogranicza¢ konsumpcje wyrobdéw
nikotynowych. Jednak wprowadzenie tego typu regulacji nie osiggnie zamierzonego celu — zamiast
zmniejszy¢ konsumpcje, jedynie ,,wepchnie” obywateli w produkty, ktérych pochodzenie, sktad oraz
stopien wptywu na zdrowie jednostki s niejasne.

353.

Proponowane zmiany uwazam za nieuczciwe, zwtaszcza patrzac na inne kategorie do waporyzacji. Jestem
przeciwny tym rozwigzaniom.

354.

Niw wyrazam zgody na zmiane akcyzy dla produktéw VEEV

355.

Jako obywatelka naszego Parstwa korzystajgca z innowacyjnych wyrobow nikotynowych nie zgadzam sie
z proponowang zmiang ustawy akcyzowej. Po pierwsze uzytkownicy urzadzenia VEEV InPrime zostang
podwadjnie opodatkowani, poniewaz akcyze zaptacili juz za urzadzenie, a teraz bedg dodatkowo
opodatkowywani kupujac pody dedykowane do urzadzenia. Stanowi to duzg nieréwnos¢ opodatkowania
w kwestii réznych produktéw innowacyjnych, prawo nie pokazuje sie jako réwne i stabilne - wrecz
przeciwnie. Tak szybkie zmiany decyzji Swiadczg o niestabilnosci prawa naszego parnstwa. Poza tym
doszukiwanie sie coraz bardziej rygorystycznych opodatkowan produktéw innowacyjnych nie pomaga
palaczom papieroséw w wyborze lepszej alternatywy, a wszystkim powinno zalezeé, zeby ta grupa
spoteczna wybierata jednak lepsza alternatywe w poréwnaniu do papieroséw.

356.

Jako obywatelka naszego Paristwa korzystajgca z innowacyjnych wyrobéw nikotynowych nie zgadzam sie
z proponowang zmiang ustawy akcyzowej. Po pierwsze uzytkownicy urzadzenia VEEV InPrime zostang
podwadjnie opodatkowani, poniewaz akcyze zaptacili juz za urzadzenie, a teraz bedg dodatkowo
opodatkowywani kupujac pody dedykowane do urzadzenia. Stanowi to duzg nieréwnos¢ opodatkowania
w kwestii réznych produktéw innowacyjnych, prawo nie pokazuje sie jako réwne i stabilne - wrecz
przeciwnie. Tak szybkie zmiany decyzji Swiadczg o niestabilnosci prawa naszego parnstwa. Poza tym
doszukiwanie sie coraz bardziej rygorystycznych opodatkowan produktéw innowacyjnych nie pomaga
palaczom papieroséw w wyborze lepszej alternatywy, a wszystkim powinno zalezeé, zeby ta grupa
spoteczna wybierata jednak lepsza alternatywe w poréwnaniu do papieroséw.

357.

Jestem przeciwna wprowadzeniu nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym, dot. e-papieroséw VEEV
inPrime

358.

Wprowadzcie regulacje dotyczace kategorii, a nie jednego produktu, zwtaszcza, ze ten projekt godzi w
interes firmy, ktéra bardzo rzetelnie podchodzi do spraw podatkowych - w przeciwienstwie do wielu
innych firm w tej branzy. Ponadto, regulacja wprowadzitaby natozenie podwdjnego ryczattu w na
konsumentéw.

359.

Uwazam, ze zaproponowane zmiany legislacyjne sg krzywdzace dla jednego produktu jakim jest Veev,
prowadza do jego dyskryminacji, a takze pokazujg nieréwnos¢ opodatkowania. W obrocie jest wiele
podobnych produktéw nieobjetych podatkiem, ktére przez to sa cenowo bardzo konkurencyjne
dyskryminujac Veev. Dodatkowo w ostatnim czasie mozna zaobserowac brak przewidywalnosci prawa i
ciggle zmiany, a nawet niespotykany wczesniej okres na wyprzedaz tych wyrobdéw okreslony na 14 dni, co
bardzo uderza w przedsiebiorcéw.

360.

wyrazam sprzeciw wobec proponowanych rozwigzan ustawowych, ktdre naruszajg zasade pewnosci
prawa oraz réwnego traktowania przedsiebiorcéw. Drastycznie krotki, 14-dniowy okres wyprzedazy
wyrobdw jest bezprecedensowy i uniemozliwia racjonalne dostosowanie dziatalnosci, prowadzac do
realnych strat finansowych. Brak stabilnosci przepiséw mimo uzyskania Wigzacej Informacji Akcyzowej
podwaza zaufanie do paristwa i sens obowigzujacych instrumentéw prawnych. Selektywne, podwdjne
opodatkowanie jednego wyrobu oraz pozostawienie na rynku wyrobéw nieopodatkowanych prowadzi do
nieréwnej konkurencji i dyskryminacji czesci przedsiebiorcow.

361.

Jestem przeciwna kolejnej zmianie w ustawie. Wynika to z wielu czynnikéw: po pierwsza ustawa od
poczatku byta wadliwa i absolutnie nie adresowata tematu jednorazéwek, ktére sg wciaz fatwo dostepne
chociaz juz nie we wszystkich sklepach. Po drugie ustawa atakuje tylko jednego producenta, ktérego
rozwigzanie techniczne jest inne niz dotychczasowi konkurenci. Po trzecie okres na wyprzedaz i
dostosowanie sie do nowej ustawy jest niebywale krétki i niestosownie niekorzystny w stosunku do
jednego producenta (nic na tym rzad nie zyska). Po czwarte mimo iz jeden producent o ktérym byta wyzej
mowa dostat pozytywng opinie WIA na swdj produkt teraz to wtasnie ustawa zmienia definicje - stanowi
to o wielkiej niekompetencji i braku przewidywalnosci w polskim prawie. Po pigte - konsumenci s
traktowani z goéry i juz nic nie rozumieja co sie dzieje z ich produktami, a co za tym idzie zaczynajg szukaé
rozwigzan takich jak zakupy online lub z zagranicy




362.

Proponowana zmiana opodatkowania uderza w konkretny podmiot gospodarczy, ktéry produkuje
urzadzenia do waporyzacji wraz z podami. Dodatkowo urzadzenie juz jest objete akcyzg - dotozenie akcyzy|
40zt na poda sprawi ze produkt bedzie podwdjnie opodatkowany. Uwazam, Ze jest to niekorzystna
zmiana, ktéra uderzy w konsumentéw konkretnego modelu, a w dalszej perspektywie w firme, ktéra albo
straci klientow (przejdg do konkurencji stosujgcej inng technologie) albo bedzie zmuszona do sporych
naktaddéw finansowych zeby méc utrzymadé konkurencyjng cene. Prawo naktadajace ciezar na

konkretnego wytwdrce nie powinno byé wprowadzane.

363.

Jestem przeciwko nowemu rozporzadzeniu, poniewaz moze ono prowadzi¢ do wyzszych cen dla klientéw.
Jesli niektdre produkty beda podwdjnie opodatkowane lub trzeba je bedzie szybko sprzeda¢, firmy moga
podniesc¢ ceny albo bedzie mniej dostepnych opcji, co nie jest korzystne dla oséb kupujacych te produkty.

364.

Nie widze takiej potrzeby

365.

Szanowni Paristwo, W nawigzaniu do projektu nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308)
wyrazam sprzeciw wobec objecia podéw do urzadzen VEEV InPrime akcyza w wysokosci 40 zt.
Proponowana zmiana narusza zasade stabilnosci prawa i stawia konsumentéw w niekorzystnej sytuacji
wzgledem innych systemdw. Co istotne, zmiana ta oznacza podwdjne opodatkowanie tego samego
systemu — najpierw urzadzenia, a nastepnie jego podstawowego elementu eksploatacyjnego — co jest
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i moze prowadzi¢ do nieréwnej konkurencji na rynku. Apeluje o
utrzymanie dotychczasowych zasad opodatkowania w celu zapewnienia spéjnosci regulacji oraz ochrony
praw konsumentéw.

366.

Chcialam wyrazic swoja opinie odnosnie wprowadzenia ustawy nalozenia podatku akcyzowego jest
wedlug mnie nieprzemyslana. Rozwiazania ustawy pzewiduja zbyt krotki i drastyczny okres wyprzedazy
wyrobow 14 dni, dyskryminacja jednego wyrobu-podwojne opodatkowanie, nierownosc opodatkowaia w
porownaniu do innych wyrobow konkurencyjnych na rynku ktore nie podlegaja oodatkowaniu. Brak
przewidywalnosci prawa pomimo uzyskania WIA.

367.

W mojej opinii jest to nierdwnos¢ opodatkowania, dotyczy tylko wybranych produktéw i nie rozwigzuje
probleméw papieroséw elektronicznych czy jednorazowych. Z drugiej réwniez strony wprowadza
ogromny chaos w sklepach, handlowania tym. Jak wyprzedaé to w ciggu 14 dni?

368.

Nie popieram projektu ustawy o podniesienie akcyzy.

369.

Uwazam, ze ten projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym nie jest sprawiedliwy. Jest
skierowany w jeden konkretny produkt, przez co go dyskryminuje. Projekt wprowadza tez niezwykle
krétki okres, zeby dostosowac sie do zmiany ustawy. Prawo przestaje by¢ przewidywalne, a firmy moga
traci¢ zaufanie do sytuacji prawnej w Polsce.

370.

SPRZECIWIAM SIE zmiang poniewaz bardzo lubie produkt Veev inprime i jezeli jego cena znow wzrosnie
to bede zmuszona korzystac z nielegalnych zrodel pozyskiwania wkladow z innych krai wspierajac
gospadarke innego panstwa.. Bardzo prosze aby nie robic dymow

371.

Jestem samotng matkg borykajaca sie z zaburzeniem adhd. W moim zyciu doswiadczytam juz wiele ale
takiego czegos nie zniose. Btagam z catego serca nie odbierajcie mi mojej jedynej przyjemnosci w zyciu.
Veev in prime to jedyne co daje mi jakakolwiek rados¢. Btagam nie odbierajcie tego.... Prosze... Btagam...
Hej!

372.

Bardzo staby pomyst ceny bedg nie na kieszenie Polakdw co bedzie skutkowaé rozszerzeniem dziatania sie
czarnego rynku miejcie to na uwadze

373.

Pomyst wprowadzenia akcyzy na wktady do urzadzen indukcyjnych do waporyzacji to zdecydowanie zbyt
daleko idaca ingerencja w mdj wybdr jako konsumenta e-papieroséw. Takie rozwigzanie ogranicza
wolno$¢ wyboru i w praktyce podnosi koszty korzystania z legalnych urzadzen spychajac mnie w strone
chinskich podrébek, ktorych jest petno na rynku (wadliwej jakosci i w mojej ocenie z jeszcze wiekszym
ryzykiem dla zdrowia). Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiej zmiany obserwujac co sie dzieje na
bazarach, sklepach i w internecie- Rzad juz dawno przegiat z naktadaniem akcyzy na e-papierosy, bo
obserwujac ilos¢ chinskich podrdbek i nielegalnych produktéw, pienigdze przeciekajg im (NAM- bo
przeciez to pienigdze obywateli) przez palce.

374.

Natozenie terminu 14 dni na wyprzedaz jest razgco krotki i nierealny. Jednoczesnie podatek zostat
narzucony tylko na 1 produkt co jest podejsciem wybidrczym i niesprawiedliwym




375.

Ustawa faworyzuje indywidulane podmioty, wiec nie traktuje ich réwno. Ujednolicenie powodowatoby
wieksze wptywy do budzetu panstwa. POza tym termin wprowadzenia zmian jest bardzo krétki.

376.

Podwdjne opodatkowanie i nieréwnosci w opodatkowaniu nie sg sprawiedliwe.

377.

Dotychczas akzyza byla naliczana za uzadzenie do waporyzacji. Po zmianie dodtkowy podatek bedzie
napiczany rowniez na kazdy wkald - podwojne opadatkowanie! Projekt przewiduje jedynie 14 dni na
dostosowanie sie do nowych przepisow. Jest to nieproporcjonalne i moze prowadzic do powaznych
zaklocen w lancuchu dostaw. Dyskryminacja 1 segmentu rynku. Projekt wprowadza zmiany dotyczace
wylacznie urzadzan dzialajacych na indukcje, co udarza w 1 produkt i 1 firme! Co kloci sie z zasada
rownego traktowania podmiotow gospodarczych.

378.

Zbyt kroétki okres na wyprzedaz wyrobow (14 dni) — tak drastycznie ograniczony czas jest niespotykany w
dotychczasowej praktyce i moze prowadzi¢ do chaosu w obrocie gospodarczym, utrudniajac
przedsiebiorcom dostosowanie sie do nowych regulacji. Brak przewidywalnosci prawa mimo uzyskania
WIA — przedsiebiorcy, ktdrzy uzyskali Wigzacg Informacje Akcyzowa, powinni mie¢ gwarancje stabilnosci i
pewnosci prawa. Obecne rozwigzanie podwaza zaufanie do instytucji panstwowych. Dyskryminacja
jednego rodzaju wyrobu poprzez podwdjne opodatkowanie — takie dziatanie jest sprzeczne z zasada
réwnosci i moze prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji. Nieréwno$¢ opodatkowania na rynku —
pozostawienie nieopodatkowanych wyrobdw w obrocie sprawia, ze sg one cenowo bardziej
konkurencyjne, co zaburza warunki uczciwej konkurencji.

379.

Bez Znaczenia

380.

Uwazam, ze nowe stawki akcyzowe nie s w ogdle potrzebne. | tak sg juz wysokie. Nowe, wysokie ceny
nie spowodujg rzucenia palenia, a rozprzestrzenianie sie czarnego rynku i produktéw z niepewnego
zrédta. Jestem stanowczo na nie.

381.

Wszystko jest drogie czemu tak?

382.

Zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji normy podatkowe powinny mieé¢ charakter generalny i
abstrakcyjny, a nie odnosic sie do konkretnego podmiotu. Projekt UD308 w sposdb selektywny i
fragmentaryczny ingeruje w opodatkowanie urzadzer dziatajgcych w oparciu o indukcje, co podwaza
zasade neutralnosci podatkowej.

383.

Witam, projekt ustawy dyskryminuje doktadnie 1 wybrany produkt, 1 producenta - mowa o Veev InPrime,
ktdry zostat skonstruwany w przemyslany spdséb bazujgc na wezesniejszych konsultacjach z organem
podatkowym w Polsce. Produkt VEEV InPrime uzyskat WIA a mimo to urzad zmienia wczesniejsze
ustalenia i nagle postanawia natozyé podwdjny 40zt podatek na ten sam produkt. Kolejne dyskusyjne
wpisy w ustawie to bardzo krétki czas na wyprzedaz towardw - tylko 14 dni. Ponadto, ustawa wprowadza
nieréwnos$¢ opodatkowania poniewaz na rynku pozostajg wyroby nieopodatkowane sprzedawane przez
firmy konkurencyjne, przez co cenowo bedg bardziej atrakcyjne, dyskryminujgc tym samym jednego
wybranego producenta: Philip Morris Polska. Zmiany w ustawie powinny réwno traktowac wszystkich
producentow.

384.

Nie zgadzam sie na podwdjne opodatkowanie. Podatek juz jest na urzagdzeniu. Przepisy dotyczg tylko
jednego producenta, Krotki okres przejsciowy wyprzedazy. Zmiany w prawie naruszaja przewidywalnosé
prawa jak zaufanie do Panstwa.

385.

Not fair for the excise to be added. Already the market is filled with counterfeit products and imposing
additional taxes will flood the market with more Chinese products where we don't even know what shit is
in the mixture. Atleast from known brands, we know the product doesnt contain unnecessary elements.
Plus we can submit the products / device for better recycling. Imposing additional taxes is a very BAD
move from the perspective of healthy competition, and approved products

386.

Uwazam, ze nie nalezy wprowadza¢ dalszych obcigzen dla klientéw produktéw tytoniowych, zwtaszcza ze
obecne rozwigzania s3 Zle przygotowane i niespdjne. W praktyce prowadzi to do podwdjnego
opodatkowania, a regulacje uderzajg wybidrczo jedynie w niektére produkty, takie jak Veev firmy PMI,
zamiast obejmowac rynek w sposéb rowny i systemowy.




387.

Dzien dobry, Chciatbym zauwazyé, ze projekt nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308), w
ktérym Ministerstwo zapowiada zmiane definicji jedno- i wielorazowego papierosa elektronicznego tylko
dla urzadzen dziatajacych w oparciu o indukcje, bedzie miata konsekwencje stawiajace pod znakiem
zapytania zasade réwnego opodatkowania: - Do tej pory akcyza 40 zt byta naliczana za urzadzenie VEEV
inPrime, a nie za pod do tego urzadzenia, ktdry byt objety inng stawka akcyzy. Jesli nowe przepisy wejdg
w zycie, konsumenci, ktérzy nabyli juz urzadzenia VEEV inPrime, teraz beda musieli zaptacic¢ kolejny, 40 zt
podatek za kazdy pod do ich urzadzenia. Stawia to ich w zdecydowanie gorszej pozycji niz konsumentow
innych, konkurencyjnych systeméw do waporyzacji. - Tworzenie prawa odnoszacego sie tylko do jednego,
konkretnego produktu jest sprzeczne z zasadg spdjnosci systemu podatkowego oraz prowadzi do
destabilizacji otoczenia regulacyjnego. Regulacja ta budzi réwniez zastrzezenia w kontekscie prawa Unii
Europejskiej, poniewaz wykazuje cechy naruszenia zasady proporcjonalnosci, neutralnosci konkurencyjnej
oraz swobody dziatania podmiotéw na rynku wewnetrznym.

388.

Dziwne i niepokojace jest to jak potraktowane zostaty wyroby Veev, ktére po raz kolejny sg penalizowane,
gdzie pomijane sg inne urzadzenia ktdére pokretnie omijajg wymogi prawne. Nie jest to do korica uczciwa
konkurencja na rynku + rynek wyrobdéw tytoniowych i tak jest w znacznie gorszej sytuacji niz rynek
alkoholowy, ktdry jest jeszcze gorszym. Penalizujmy alkohol chociaz w takim stopniu jak ma to miejsce dla
wyrobéw tytoniowych.

389.

Zgodnie z regulacjami jako uzytkownik produktu Veev InPrime mam ptaci¢ podwdjny podatek - zaréwno
za urzadzenie jak i pody do niego. Stanowczo nie zgadzam sie z taka niesprawiedliwoscig i dyskryminacjg.
Domagam sie analizy regulacji i sensownych zmian.

390.

Zgodnie z regulacjami jako uzytkownik produktu Veev InPrime mam ptaci¢ podwdjny podatek - zaréwno
za urzadzenie jak i pody do niego. Stanowczo nie zgadzam sie z taka niesprawiedliwoscig i dyskryminacjg.
Domagam sie analizy regulacji i sensownych zmian.

391.

Po raz kolejny podwyzszana jest akcyza bez przemyslenia. Tak, jak wczesniej przy jednorazéwkach i
podach zabiliscie Paristwo kategorie, pozbawiajac detalistéw prowadzacych sklepy znacznej czesci marzy.
Rozwineta sie tylko szara strefa w internecie i nic z tym nie robicie. Podobnie z rozbijaniem elementéw
grzewczych na osobne paragony i sprzedaz grzatek do po 9 PLN. Gdy pojawit sie nowy, innowacyjny
system veev in prime i tak zostat objety podatkiem. A teraz podwadjnie chcecie opodatkowac pod i za
zestaw zaptace az 80 PLN samego podatku. Co wiecej dlaczego 14 dni okresu na wyprzedaz? Nigdy tak nie
byto, nawet w jednorazéwkach. Jak detalista ma sie pozby¢ tego bez straty ze sklepu?

392.

Po raz kolejny podwyzszana jest akcyza bez przemyslenia. Tak, jak wczesniej przy jednorazéwkach i
podach zabiliscie Paristwo kategorie, pozbawiajac detalistéw prowadzacych sklepy znacznej czesci marzy.
Rozwineta sie tylko szara strefa w internecie i nic z tym nie robicie. Podobnie z rozbijaniem elementéw
grzewczych na osobne paragony i sprzedaz grzatek do po 9 PLN. Gdy pojawit sie nowy, innowacyjny
system veev in prime i tak zostat objety podatkiem. A teraz podwadjnie chcecie opodatkowaé pod i za
zestaw zaptace az 80 PLN samego podatku. Co wiecej dlaczego 14 dni okresu na wyprzedaz? Nigdy tak nie
byto, nawet w jednorazéwkach. Jak detalista ma sie pozby¢ tego bez straty ze sklepu?

393.

Po raz kolejny podwyzszana jest akcyza bez przemyslenia. Tak, jak wczesniej przy jednorazéwkach i
podach zabiliscie Paristwo kategorie, pozbawiajac detalistéw prowadzacych sklepy znacznej czesci marzy.
Rozwineta sie tylko szara strefa w internecie i nic z tym nie robicie. Podobnie z rozbijaniem elementéw
grzewczych na osobne paragony i sprzedaz grzatek do po 9 PLN. Gdy pojawit sie nowy, innowacyjny
system veev in prime i tak zostat objety podatkiem. A teraz podwadjnie chcecie opodatkowac pod i za
zestaw zaptace az 80 PLN samego podatku. Co wiecej dlaczego 14 dni okresu na wyprzedaz? Nigdy tak nie
byto, nawet w jednorazéwkach. Jak detalista ma sie pozby¢ tego bez straty ze sklepu?

394.

Po raz kolejny podwyzszana jest akcyza bez przemyslenia. Tak, jak wczesniej przy jednorazéwkach i
podach zabiliscie Paristwo kategorie, pozbawiajac detalistéw prowadzacych sklepy znacznej czesci marzy.
Rozwineta sie tylko szara strefa w internecie i nic z tym nie robicie. Podobnie z rozbijaniem elementéw
grzewczych na osobne paragony i sprzedaz grzatek do po 9 PLN. Gdy pojawit sie nowy, innowacyjny
system veev in prime i tak zostat objety podatkiem. A teraz podwadjnie chcecie opodatkowac pod i za
zestaw zaptace az 80 PLN samego podatku. Co wiecej dlaczego 14 dni okresu na wyprzedaz? Nigdy tak nie
byto, nawet w jednorazéwkach. Jak detalista ma sie pozby¢ tego bez straty ze sklepu?

395.

Nie zgadzam sie na podnoszenie stawek akcyzowych na pody do urzadzen elektronicznych. Zyjemy w
wolnym $wiecie, z wolnoscig wyboru a tak drastyczne zmiany z punktu widzenia ekonomicznego zabieraja
prawo do wyboru poniewaz wraz z podnoszeniem stawek akcyzowych nie s3 podnoszone ptace i nie
pozwalajg na swobodne korzystanie z débr. Jestem stanowczo przeciwny takim dyrektywom




396.

Nie do korica rozumiem intencje tej podwyzki, przeciez to bedzie skutkowato jedynie tym ze konsumenci
przerzuca sie na tansze i bardziej szkodliwe produkty tytoniowe...

397.

Zmiana ustawy

398.

Witam, Nie zgadzam sie projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Projekt ustawy
zaktada nierealnie krotki okres na wyprzedaz wyrobdéw - 14 dni, takze realnie to nie daje zadnej
mozliwosci na wyprzedaz tych produktow. Kolejna wazna sprawa, to wprowadza ona podwdjne
opodatkowanie akcyzowe wytgcznie na produkty indukcyjne, czyli zaréwno urzadzenie grzewcze, jak i
wymienne pody do tego urzadzenia. To jest catkowicie niesprawiedliwe podejscie, poniewaz
dyskryminuje 1 produkt - Veev inPrime, ktdry jest wysokiej klasy produktem i powoduje, ze staje sie
niekonkurencyjny w stosunku innych konkurencyjnych tanich chiriskich urzadzen.

399.

Jestem przeciwny wprowadzeniu nowych zapisdw z ponizszych powoddw: - drastycznie krotki,
niespotykany wczesniej okres na wyprzedaz wyrébow (14 dni) - brak przewidywalnosci prawa pomimo
uzyskania WIA - dyskryminacja jednego wyrobu - podwdjne opodatowanie - nieréwno$é opodatkowania -
na rynku pozostajg wyroby nieopodatkowane , przez co sa bardziej konkurencyjne cenowo

400.

Nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami. Spowodujg one wzrost cen produktéw oraz to ze zwiekszy
sie szara strefa np. Poprzez zakupy produktéw z Chin ktére nie beda odpowiednio przebadane a tym
samym ich pochodzenie bedzie nieznane. Juz poprzednia zmiana spowodowata wzrost cen a obecnie
proponowana sprawi ze produkt bedzie poza zasiegiem finansowym wielu ludzi.

401.

Dzien dobry, chciatbym zgtosi¢ swdj sprzeciw wobec planu wprowadzenia zmian w ustawie o podatku
akcyzowym: Zmiana dotyka tylko niektdre produkty przez co - faworyzuje pewne podmioty, a
dyskryminuje tylko jednego producenta. To JAWNE DZIAtANIE PRZECIWKO ZASADOM
KONKURENCYJNOSCI FIRM. Zmiana tylko w czesci powoduje wiekszy pobdr podatku, ale nie uszczelnia
systemu w obszarze e-papieroséw i nie realizuje celu podatkowego na te grupe produktéw. Ponadto tak
czeste i nieprzewidywalne zmiany w prawie powoduja niestabilnos¢ dla firm i pracownikéw...a w
konsekwencji zwolnienia. Uprzejmie prosze o uwzglednienie tego gtosu w toku postepowania.

402.

Nie zgadzam sie z propozycjami jakie wynikajg ze zmian ustawy o podatku akcyzowym dla urzadzen do
waporyzacji. To co obecnie ma byé wprowadzone jest jawnie ukierunkowywane tylko na opodatkowanie i
to podwadjne jednego rodzaju wyrobu. Jest wiele rozwigzan na rynku ktére sa pomijane w ustawie jest to
nieuczciwe. dodatkowo stawianie producenta wyrobdw tego typu przed faktem koniecznosci
wyprzedania wyrobow w ciggu 14 dni to nierealne patrzac na codzienna rzeczywistosc. Ten okres jest za
krétki i nie moze pozostac¢ w tym ksztatcie.

403.

Wymienny wktad Veev nie powinien by¢ traktowany jako jednorazowe urzadzenie do wapowania,
poniewaz jest to jedynie zbiornik na liquid. Bateria i elektronika pozostajg w czesci wielokrotnego uzytku
urzadzenia.

404.

Nie zgadzam sie !!!

405.

Nie zgadzam sie na podwyzke akcyzy

406.

Uwazam, ze zaproponowana tres¢ jest skandaliczna zaréwno z perspektywy przedsiebiorcow
sprzedajacych wyroby oraz ich konsumentdéw. Zaproponowany czas 14 dni jest niewspdtmiernie krétki do
zmiany, ktdra chce sie wprowadzi¢. Nie daje on wystarczajacego czasu na przygotowanie nikomu.
Dodatkowo z perspektywy konsumenta jest to kolejny zapis uderzajacy w mojg wolno$¢ wyboru i sztuczne
zawyzanie ceny kupowanego przeze mnie produktu. Wyroby tytoniowe sg niewspdtmiernie do innych
uzywek dyskryminowane, przez co cierpia gtéwnie ich konsumenci, ktérzy i tak bedg ich uzywac tylko
panstwo ich niewspotmiernie obcigza. Sugeruje przemyslenie tresci tej ustawy aby nie uderzata w interesy
zwyktych obywateli.

407.

Chciatem wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec kolejnej podwyzki podatkdw na wyroby tytoniowe / nikotynowe.
W ostatnich miesigcach skala podwyzek jest bezprecedensowa. Kolejne podnoszenie podatkéw przenosi
tylko konsumentéw do szarej strefy. Jako uzytkownik zaptacitem juz wprowadzony kilka miesiecy temu
podatek od urzadzenia w kwocie 40 zt. Teraz w przeciagu kilku miesiecy koszty s3 podnoszone o kolejne
40 zt na to samo urzadzenie (za kazdy pojemniczek z nikotyna do tego urzadzenia). Konsumenci powinni
wiedzie¢ o takich zmianach z wyprzedzeniem zeby méc podjaé decyzje co do wyboru produktéw. Trzeba
w konicu skoriczyé z niesutannym podnoszeniem podatkéw dla obywateli




408.

Wyrazam sprzeciw wobec planowanych zmian w ustawie o podatku akcyzowym. Dla wielu dorostych
uzytkownikow sg to produkty wybierane swiadomie jako alternatywa, a ich gwattowne podrozenie moze
sktania¢ do powrotu do tradycyjnych wyrobdéw lub do szarej strefy

409.

Jestem przeciwny tej zmianie, poniewaz uwazam j3 za wyjatkowo niesprawiedliwg wobec mnie jako
klienta, gdyz wprowadza podwdjne opodatkowanie produktu, ktéry juz kupitem, a takze nieréwne
opodatkowanie w ogéle.

410.

Pochopne decyzje targetujace jeden produkt, bez doktadnych analiz i konsultacji nie powinny wptywac na
ksztattowanie rynku. Jako uzytkownik wyrobéw tytoniwych oczekuje réwnego traktowania wszystkich
producenté i pozowstawienie wyboru "dostawcy" mnie, a nie narzucacie go cena.

411.

Sprzeciw przeciwko dyskryminacji jednego wyrobu poprzez podwdjne opodatkowanie.

412.

Projekt ten ustawy dyskryminuje jeden konkretny produkt, na ktory wielu z nas sie zdecydowalo zeby
rzucic lub ograniczyc plenie tradycyjnych papieroséw ktore sa duzo bardziej szkodliwe. Pobieranie 40zl
akcyzy przy zakupie urzadzenia i ponownie 40zl akcyzy przy zakupie ,,pod’a” umozliwiajacego korzystanie
z urzadzenia jest szokujaco wysokim podatkiem, ktorego przecietny czlowiek nie befzie w stanie ponosic.
Wielu z nas bedzie wracalo do tradycyjnych papierosow albo alyernatyw opodatkowanych bardziej
rozsadnie.

413.

Jako konsument urzadzen VEEV juz drugi raz spotykam sie z dykryminacja i znaczng podwyzka cen na
moje produkty! Podwyzszanie podatkdéw na produktach nikotynowych to nie jest walka z uzaleznieniem
to zacheta dla czarnego rynku do zwiekszenia podazy.

414.

Na urzadzenie Veev jest dwa razy natozony podatek, okres 2 tyg jest zbyt krotki

415.

Urzadzenie Veev jest dwa razy opodatkowane, czas na realizacje wyprzedazy 2 tyg jest zbyt krotki

416.

Na uprzedzenie Veev jest dwa razy natozony podatek, okres 2 tyg do wdrozenia ustawy jest za krotki

417.

Problemem jest brak szczegétowej analizy wptywu podwyzek akcyzy na ceny koricowe produktéw oraz na
inflacje. Wzrost kosztéw dla producentéw i importeréw niemal na pewno zostanie przeniesiony na
konsumentdéw, co moze negatywnie odbic sie na popycie i konkurencyjnosci firm dziatajgcych w Polsce.
Projekt nie przedstawia rowniez przekonujacych dowoddw, ze zwiekszenie obciazen fiskalnych przetozy
sie na realne korzysci budzetowe, a nie na rozwdj szarej strefy, ktéra tradycyjnie rosnie w odpowiedzi na
podwyzki akcyzy.

418.

Jestem zaskoczona jak szybko sg wprowadzane kolejne juz zmiany, ktére maja wptyw na ceny produktéow
(a w zasadzie tylko jednego produktu, co tez jest zastanawiajace). Proponowany termin wyjscia w zycie
jest tez bardzo krotki, ciezko sie przygotowywacd na zmiany, kiedy moga dzia¢ sie niemal z tygodnia na
tydzien.

419.

Drogi Rzadzie, Przepisy zawarte w UD308 dotycza e-papieroséw opartych na systemie indukcji, a wiec
wymierzone s wytgcznie w jeden produkt, jednej firmy — Philip Morris...(zastanawiajace). Jesli wejdg w
zycie, pracownicy, dystrybutorzy oraz najwazniejsi KONSUMENCI (= POLACY) naszych wyrobdw,
otrzymajg zaledwie 14 dni na dostosowanie sie do nowych wymogdéw prawnych. Chcemy wolnosci i
prawa wyboru, a nie kolejnych zakazéw i zwiekszania podatkéw, aby zatata¢ dziure budzetowa. Apeluje o
to zeby projekt nie doszedt do skutku.

420.

Chciatabym wyrazi¢ sprzeciw dotyczacy nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym i zmianie definicji jedno-
i wielorazowego papierosa elektronicznego tylko dla urzadzen opartych o indukcje. Uwazam, ze takie
dziatanie to jawna dyskryminacja danego typu produktu prowadzgca do podwdjnego opodatkowania.
Dodatkowo jednoczes$nie inne nieopodatkowane produkty pozostajg na rynku, co ekstremalnie zwieksza
ich konkurencyjnos¢ cenowg na rynku - jest to obiektywnie niesprawiedliwe dziatanie.

421.

Dyskryminacja jednego wyrobu- podwojne opodatkowanie, Wzrosty ceny dla uzytkownikow, nierownosc
opodatkowania, projekt prawa uderza tylko w jeden typ produktu i konkretna firme go produkujaca.

422.

Witam, przedstawiam wnioski budzace obiekcje: 1. Brak przewidywalnosci prawa 2. Dyskryminacja
produktu a co za tym idzie, takze technologii 3. Bardzo krétki czas wyprzedazy produktu 4. Réznice w
opodatkowaniu 5. Nie konsekwentne dziatania Ministerstwa co podwaza wiarygodnos¢ urzedu




423.

Witam, przedstawiam wnioski budzace obiekcje: 1. Brak przewidywalnosci prawa 2. Dyskryminacja
produktu a co za tym idzie, takze technologii 3. Bardzo krétki czas wyprzedazy produktu 4. Réznice w
opodatkowaniu 5. Nie konsekwentne dziatania Ministerstwa co podwaza wiarygodnos¢ urzedu

424,

Zmiana ktéra ma zostaé¢ wprowadzona jest dyskryminacja jednego wyrobu -Veev in Prime , co pokazuje
tez nieréwnosc¢ podatkowa , w Polsce sg produkty nieopodatkowane , to jest nie fair !

425.

Chiatabym zgtosi¢ swoja opinie w sprawie projektu o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Podwdjne
opodatkowanie urzadzenia i o podu/wktadu, ktéry zakupie to 80 zt. To mega niesprawiedliwe patrzac na
catos¢ kosztéw. Wydaje mi sie rowniez, ze byty inne przepisy uchwalone w sierpniu z tego cos
sprawdzitam i tam byt podatek od ml ptynu. To mega niekonkurencyjne podejscie i zwiekszenie cen dla
konsumentéw w bardzo krétkim czasie i ograniczenie im dostepu do produktéw konkurencyjnych.

426.

Zmiana definicji jedno- i wielorazowego papierosa elektronicznego dla urzadzen opartych o indukcje wraz
z nastepujgcym po niej obcigzeniem wybranych wyrobdow podatkiem akcyzowym w wysokosci 40 ztotych
to dziatanie, ktdre jest wymierzone w przedsiebiorstwo Philip Morris International. Jako jedyny producent
tego typu urzadzen wraz z podami do urzadzenia, firma jest postawiona w duzo gorszej sytuacji niz
konkurencja produkujaca systemy do waporyzacji. Paristwo nie powinno wykonywac dziatan, ktére
skazujg na niepowodzenie przedsiebiorstwo wywigzujace sie ze swoich obowigzkdw rzetelniej niz firmy
konkurencyjne. Natozenie tego podatku na podane wyroby spowoduje masowe odchodzenie
konsumentéw od produktéw z portfolio PMI, jednoczesnie stwarzajac zachete do siegania po wyroby
mniej bezpieczne dla uzytkownikdw, bez atestow, nie potwierdzonego pochodzenia. Prosze wzig¢ pod
uwage gtos sprzeciwu!

427.

Z przyczyn proceduralnych i metodologicznych obecna nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym wydaje
sie zle przemyslana. Czas przewidziany na wyprzedaz dotychczas stosowanych wyrobow jest razaco krotki
— producenci i dystrybutorzy nie maja realnej mozliwosci dostosowania sie, co generuje wysokie koszty
magazynowania, ryzyko przeterminowania lub wyprzedazy ponizej kosztéw produkcji. Produkt podlega
podwdjnemu opodatkowaniu, co de facto stanowi jego dyskryminacje wzgledem pozostatych, krytycznie
ograniczajac jego konkurencyjnos¢. Co wiecej, ustawa faworyzuje wyroby spoza zakresu akcyzy —
stosowane nizsze lub zerowe stawki akcyzowe przektadajg sie bezposrednio na nizsze ceny konsumenckie,|
przez co obcigzone produkty sg skazane na marginalizacje. To wszystko prowadzi do nieréwnosci w
opodatkowaniu oraz zaktécen w uczciwej rywalizacji rynkowe;j.

428.

Ustawa dotyczaca podatku akcyzowego w obecnym brzmieniu budzi powazne watpliwosci. Ustawa
generuje nieréwnos¢ opodatkowania: na rynku pozostaja wyroby nieobjete akcyzg, ktére cenowo sg
znacznie bardziej konkurencyjne. To znieksztatca rynek, faworyzujac pewne produkty i zagrazajac zdrowej
konkurencji.

429.

Nie rozwiaze to problemu a ludzi beda pali¢ goreze jakosciowo, nieprzebadane produkty z czarnego rynku

430.

Dzien dobry - nie zgadzam sie z wprowadzeniem nowego podatku. Wystarczy juz, ze zmiany ktére
ostatnio wprowadziliscie tylko utrudnity i wprowadzity szarg strefe - zamiast kupowac produkt i pfaci¢
podatek w PL, wszyscy go obeszli i bez problemu moga kupi¢ np. Pody czy jednorazéwki z magazynéw we
Francji czy Anglii, nie ptacac zadnego podatku w Polsce(tu nie trzeba by¢ geniuszem, tylko poswieci¢
5min. Na Google). Nie wiem czy wiecie jak dziata krzywa laffera - ale efekt wczesniejszych zmian przynidst
odwrotny efekt. Dodatkowo jesli mamy urzgdzenie z wymiennymi podami(ktére dodatkowo zanosi sie do
recyklingu), to jak mozna uzywac argumentu ekologii czy dbania o srodowisko? Urzadzenie ma sig jedno -
wiec to nie jest problem jak z jednorazéwkami, a pody sg odzyskiwane. Dla mnie to kolejny absurd
polskiego rzadu, ktéry szuka pieniedzy i wrzucit w jeden worek wszystko co tylko mégt. Proponuje
zaktualizowac ten zapis - ale zwolni¢ z niego wszystkie epapierosy wielorazowe i czerpac pienigdze z
akcyzy, a nie dawac zarobi¢ na nielegalnym sprowadzaniu produktéw watpliwej jakosci, co ma aktualnie
miejsce. Proponuje to uszczelni¢, a wptywy do budzetu i ewentualne efekty na zdrowiu i hospitalizacji
poprzez brak korzystania z nieprzebadanych epapierosow zwieksza wptywy i nie ogranicza nam prawa.
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Dzien dobry - nie zgadzam sie z wprowadzeniem nowego podatku. Wystarczy juz, ze zmiany ktére
ostatnio wprowadziliscie tylko utrudnity i wprowadzity szarg strefe - zamiast kupowac produkt i ptacié
podatek w PL, wszyscy go obeszli i bez problemu moga kupi¢ np. Pody czy jednorazéwki z magazynéw we
Francji czy Anglii, nie ptacac zadnego podatku w Polsce(tu nie trzeba by¢ geniuszem, tylko poswieci¢
5min. Na Google). Nie wiem czy wiecie jak dziata krzywa laffera - ale efekt wczesniejszych zmian przynidst
odwrotny efekt. Dodatkowo jesli mamy urzadzenie z wymiennymi podami(ktére dodatkowo zanosi sie do
recyklingu), to jak mozna uzywac argumentu ekologii czy dbania o srodowisko? Urzgdzenie ma sie jedno -
wiec to nie jest problem jak z jednorazéwkami, a pody s3 odzyskiwane. Dla mnie to kolejny absurd
polskiego rzadu, ktéry szuka pieniedzy i wrzucit w jeden worek wszystko co tylko mégt. Proponuje
zaktualizowac ten zapis - ale zwolnié z niego wszystkie epapierosy wielorazowe i czerpac pieniadze z
akcyzy, a nie dawac zarobi¢ na nielegalnym sprowadzaniu produktéw watpliwej jakosci, co ma aktualnie
miejsce. Proponuje to uszczelni¢, a wptywy do budzetu i ewentualne efekty na zdrowiu i hospitalizacji
poprzez brak korzystania z nieprzebadanych epapierosow zwieksza wptywy i nie ogranicza nam prawa.

432,

Dzien Dobry, Ustawa naktada podatek tylko na jeden produkt. Co oczywiscie sktada do refleksji ze zostata
stworzona pod naciskiem konkurencji. Cena produkt bedzie niekonkurencyjna, wiec produkt
najprawdopodobniej zostanie wycofany ze sprzedazy. Co spowoduje ze ustawa nie przyniesie zadnych
dodatkowych dochodéw do skarbu Panstwa. Wprowadzanie ustawy nie lezy w interesie Parfistwa
Polskiego.

433,

Uwazam, ze naktadanie tak wysokiej akcyzy zabija przemyst papieroséw elektronicznych w Polsce.
Obecnie wida¢ rozwdéj produktow chiriskiego pochodzenia, chinskie firmy wypetniajg luke swoimi
produktami i na tym zarabiaja. Kiedys$ znaczenie polskich firm byto wieksze. Jest to zte dziatanie, branza ta
wydaje sie mniej szkodliwg alternatywa dla papieroséw analogowych. Przenosi to réwniez konsumentow
na czarny rynek gdzie mozna kupi¢ produkty nieregulowane.

434,

Zgtaszam sprzeciw w odniesieniu do proponowanych zmian! Mamy bardzo duzo réznych papieroséw
elektronicznych na rynku. Patrzagc na zmiany w ustawie od razu wida¢, ze chodzi o to aby natozy¢
dodatkowa akcyze na tylko jeden produkt z rynku, ktérego gtéwny komponent (urzadzenie) jest juz objete
podatkiem. Finalnie konsumenci tego produktu beda ptaci¢ podatek podwdjnie co nie jest rownym
traktowaniem.

435,

Projekt ustawy wprowadza nieréwne traktowanie podatnikéw — podobne produkty sa opodatkowane w
rézny, nieuzasadniony sposdb, co narusza zasade réwnosci wobec prawa. Brakuje systemowego
podejscia, a punktowe zmiany sg krétkowzroczne i nie rozwigzujg problemdw. Okres przejSciowy jest
zdecydowanie za krétki — dwutygodniowy termin na dostosowanie sie i wyprzedaz urzadzen jest
niewystarczajacy, szczegdlnie dla matych sklepdw. Wczesniejsze regulacje przewidywaty miesigce, a rzad
obiecywat co najmniej pét roku vacatio legis. Obecne rozwigzanie podwaza wiarygodno$é deklaracji i
stawia przedsigbiorcéw przed faktem dokonanym.

436.

Jestem przeciwko, podniesienie ceny tak wysoko spowoduje brak popytu, stracg na tym konsumenci

437.

Ustawa jest dyskryminacja jednego produktu

438.

prosze zostawic to i zadnej akcyzy nie dawac, ucinacie wszystko albo dajecie 200% drozej i ludzie zaczna
sprowadzac nie sprawdzone rzeczy i bedg nie daj boze umieraé na to.

439.

Zyjemy w kraju w ktérym sprawiedliwo$¢ ktadziemy na pierwszym miejscu. Dlatego uwazam za wysoce
niesprawiedliwie traktowanie réznymi stawkami podatku akcyzowego produktéw ktdre finalnie sg takie
same w oczach konsumenta ePapieros to ePapieros niezaleznie od rodzaju technologii podgrzewania.
Dlaczego wktady VeeV inPrime powinien by¢ obarczony wyzszymi stawkam a inne nie?? Konsument nie
rozréznia technologii a jedynie efekt uzycia produktu. Zgtaszam glos sprzeciwu nieréwnemu traktowania
Polakéw i konsumentéw.

440.

Nie jestem palaczem, ale uwazam, ze alternatywne produkty redukujace np. komponenty smoliste z
dymu papierosowego s3 lepsze niz same papierosy. Narzucanie dodatkowych akcyz zacheca palaczy do
kontynuacji palenia standardowych papieroséw. Ponadto ustawa dyskryminuje jeden wyrdb poprzez
podwdjne opodatkowanie - zaréwno urzadzenia jak i wymiennych wktaddw. Jest jawna dyskryminacja
produktu jednego producenta: firmy Philip Morris. Pozostali producenci sa w ten sposéb faworyzowani
przez ustawe.

441.

Uwazam, ze planowana nowelizacja w tak krétkim czasie po wprowadzeniu nowych regulacji jest
przejawem nieodpowiedniego przygotowania pierwotnej wersji i wprowadzi dodatkowe utrudnienia dla
branzy. Nie mozna co kilka miesiecy zmieniac regulacji, szczegdlnie, ze pierwotna regulacja stanowita
ogromne wyzwanie dla wszystkich podmiotéw produkujgcych i handlujacych wyrobami akcyzowymi
podlegajacymi pod nowy podatek.




442,

Jako uzytkownik e-papieroséw chciatbym wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec projektowi ustawy
proponowanym Ministerstwo Finanséw. W mojej ocenie ma on charakter dyskryminujacy i zmiana
dotyczy tylko jednego podmiotu z wyrobdw, ktérego korzystam. Trace przez to mozliwos$¢ obiektywnego
wybrania organizacji na rzecz, ktérej kupuje wyroby, i de facto zostaje zmuszony do szukania "szarej
strefy" lub korzystania z wyrobéw konkurencji, ktére nie sa dla mnie akceptowalne. Nie wiem czy jest to
pewnego rodzaju "Vendetta" po dos¢ gtosnym temacie akcyzy na same urzadzenia i Zle napisanej ustawie,
ale uwazam, ze naprawianie ztej ustawy inng jeszcze gorszg to droga do nikad. Précz organizacji, ktéra
oferuje produkt przede wszystkim stracg konsumenci, ktérzy przez ostatni czas ten produkt kupowali,
wiec jest ona wycelowana réwniez w ludzi, ktérzy nie maja nic wspdlnego z politycznymi przepychankami.
Kwota, ktéra obejmie "wktady", czyli dodatkowe 40 zt akcyzy jest nie do zaakceptowania. Nie ma to nic
wspdlnego z dziataniem przeciwko uzaleznieniom, ani z konkurencyjnoscia rynku. Nie godze sie na taki
brak obiektywizmu, bo szkodzi on catej gospodarce.

443,

Dzien dobry, sprzeciwiam sie inicjatywie o zmianie podatku akcyzowego.

444,

Tak drastyczne opodatkowanie przyczynia sie do wzrostu czarnego rynku.

445,

Bardzo krotki czas wyprzedazy wyrobow - 14 dni, nigdy wczesniej nie spotykane. Prawo zmienia sie co
chwile co, brak przewidywalnosci prawa. Dyskryminacja jednego wyrobu ktéry jest na rynku. Na rynku
pozostajg wyroby nie objete podatkiem. Bardzo duzy rynek w Internecie oraz szarej strefie co negatywnie
wptywa na rynek legalny.

446.

Prosze o ponowne przemyslenie kilku zapiséw: 14 dni na wyprzedaz to zdecydowanie za mato — trudno
bedzie sie do tego przygotowac. Brak jasnych zasad mimo WIA wprowadza niepotrzebng niepewnosé.
Podwadjne opodatkowanie jednego wyrobu jest niesprawiedliwe. Pozostawienie nieopodatkowanych
produktow na rynku tworzy nieréwne warunki i zaburza konkurencje. Warto wprowadzi¢ bardziej
przejrzyste i rGwne rozwigzania, zeby przepisy bylty fair dla wszystkich.

447.

to jest skok na kase robiony przez Panstwo. rozumiem wprowadzenie 40 zlotowej oplaty ekologicznej na
urzadzenia jednorazowe gdzie baterie na potege byly produkowane jako smieci, jednak naktdanie takich
opfat na czesci wymienne wielokrotnego uzytku produktu jest juz po prostu chamskie i jest
wykorzystywaniem sytuacji.

448.

Dzier dobry, w ostatnim czasie dotarty do mnie informacje o dodatkowym opodatkowaniu urzadzer do
vaporyzacji w technologii indukcyjnej. Odnosze nieodparte wrazenie, ze jakies silne lobby producentéw,
ktdrzy nie posiadajg takiego rozwigzania, stoi za tym rozwigzaniem. Skandalem jest ograniczanie swobody
wyboru dla uzytkownikéw i dodatkowo obarczanie ich koniecznoscia tatania dziury budzetowe;j.
Dodatkowo jezeli stysze od moich bliskich, ktérzy prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza sprzedajg w swoich
punktach urzadzenia i wktady do vaporyzacji z technologig indukcyjng, ze bedg mieli tylko 14 dni na
wyprzedaz urzadzen ze stara akcyza, to chciatbym wiedzie¢ jaka silna grupa stoi za takim rozwigzaniem ?
Moze warto, zeby Panstwo zajeto sie szara strefa, gdzie rynek e papierosow jest przez nikogo
niekontrolowany. Zwracam sie z prosbg o rozsgdek z Paiistwa strony i nie ograniczanie wolnego handlu.

449,

Wyrazam sprzeciw wobec planom podwyzszenia podatku akcyzowego dla jedno i wielorazowych
papieroséw elektronicznych opartych na indukcji. W moim otoczeniu rodzinnym i spotecznym znam
konsumentéw papieroséw elektronicznych opartych na indukcji ktorzy w przesztosci byli konsumentami
konwencjonalnych papieroséw i zauwazam zaréwno ja jak i oni zmniejszenie negatywnego wptywu na
zdrowie uzywania tego typu produktéw. Obawiam sie ze radykalny wzrost cen papieroséw
elektronicznych moze sktoni¢ konsumentéw do powrotu do tradycyjnych papieroséw.

450.

Chce wyrazic glos sprzeciwu wobec proponowanej ustawy. Zaproponowane rozwiazania nie poprawiaja
bezpieczenstwa ani zdrowia spoleczenstwa. Sposob, w jaki zostala sformuowana nowa stawka akcyzowa,
efektywnie uderza jedynie w jeden produkt jednej firmy. To mocno niesprawiedliwe. Polska jako jedyna
naklada takie podatki, nie tylko w skali Europy, ale i swiata. Zostawcie obywatelom wybor, zamiast tlamsic
ich kolejnymi drakonskimi podatkami. Dziekuje.

451.

nie chcialbym ptaci¢ tyle za wyroby, ktérych uzywam na codzien, widze ile podobnych produktéw z chin
sprowadzanych jest do naszego kraju rozszerzajac szarg strefe.




452.

Szanowni Paristwo, Stanowczo sprzeciwiam sie proponowanym zmianom w ustawie o podatku
akcyzowym. Projekt w obecnym ksztatcie: - zagraza miejscom pracy w branzach produkcyjnych i
dystrybucyjnych, - uderza w MSP, ktére nie udzwigna dodatkowych kosztéw, - podnosi ceny dla
konsumentdéw, co zwiekszy ryzyko rozwoju szarej strefy, - wprowadza drastycznie krétki, niespotykany
wczesniej termin na wyprzedaz wyrobdw (14 dni), - powoduje brak przewidywalnosci prawa, mimo
uzyskania WIA, prowadzi do dyskryminacji jednego wyrobu poprzez podwdéjne opodatkowanie, - tworzy
nieréwnos¢ opodatkowania, gdy inne wyroby pozostaja nieopodatkowane i cenowo konkurencyjne, -
dodatkowo objecie urzadzen z indukcja (1QOS) uderza w jedyna firme oferujgca te produkty, co moze by¢
postrzegane jako dziatanie sprzyjajace nieuczciwej konkurencji. Domagam sie przedstawienia petnej
Oceny Skutkéw Regulacji oraz rozwazenia alternatywnych rozwigzan.

453.

Szanowni Paristwo, Niniejszym pragne zgtosi¢ sprzeciw wobec proponowanych przepiséw przewidujacych
drastycznie krétki, 14-dniowy okres wyprzedazy wyrobdow Veev InPrime. Tak krétki okres wyprzedazy jest
W mojej ocenie rozwigzaniem krzywdzgcym i nieproporcjonalnym. Uniemozliwia on racjonalne
zarzadzanie zapasami, nie uwzglednia realiow obrotu handlowego ani czasu potrzebnego na
dostosowanie sie przedsiebiorcow do nowych regulacji. W praktyce prowadzi to do strat finansowych
oraz koniecznosci utylizacji petnowartosciowych produktéw. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w obecnym
momencie wyroby te zostaty objete podwdjnym opodatkowaniem. Naktadanie jednoczesnie nowych
obcigzen podatkowych oraz skrajnie krotkiego okresu wyprzedazy stanowi nadmierne obcigzenie dla
podmiotdw dziatajacych legalnie na rynku i narusza zasade zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa. W zwigzku z powyzszym wnosze o ponowne przeanalizowanie
proponowanych zapiséw, w szczegdlnosci o wydtuzenie okresu wyprzedazy do poziomu umozliwiajacego
realne dostosowanie sie do zmian oraz o uwzglednienie faktu podwdjnego opodatkowania tych
produktow.

454,

Ta ustawa wyglada wyjatkowo podejrzanie. Po pierwsze, terminy wniesienia projektu i rozpoczecia
konsultacji publicznych sg dos¢ nietypowe. Po drugie, czas na wyczerpanie zapasow jest wyjatkowo krétki
— zaledwie 14 dni. Po trzecie, zakres zmian w podejrzany sposéb dotyczy tylko jednej firmy. Wszystko to
razem sprawia wrazenie niesprawiedliwego podejscia do regulacji. Uprzejmie prosze Sejm o blizsze
zbadanie, czy ustawa rzeczywiscie zapewnia sprawiedliwe podejscie do wszystkich podmiotéw
dziatajacych w branzy.

455.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym w zakresie e-papieroséw budzi powazne
watpliwosci zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i skutkdw spoteczno-gospodarczych. Analiza
proponowanych rozwigzan wskazuje, ze ich wdrozenie moze prowadzi¢ do efektéw odwrotnych od
zamierzonych. Kluczowe zastrzezenia 1. Ukierunkowanie regulacji na jednego producenta Planowana
zmiana w praktyce uderza w jednego, legalnie dziatajacego producenta, ktéry wprowadza na rynek
produkty przebadane laboratoryjnie i spetniajace rygorystyczne normy jakosci. Takie podejscie jest
sprzeczne z zasada rownosci podmiotdw wobec prawa i moze zostaé odebrane jako dziatanie
dyskryminacyjne. 2. Faworyzowanie nieprzebadanych produktéw Wejscie w zycie ustawy w obecnym
ksztatcie bedzie sprzyjato innym, czesto zagranicznym (w tym chiriskim) producentom, ktérzy: - nie zawsze
przestrzegajq obowigzujacych przepiséw dotyczacych opodatkowania, - wprowadzaja na rynek olejki do e-|
papieroséw bez wymaganych badan jakosciowych i toksykologicznych. - Brak kontroli nad sktadem tych
produktow moze w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do powaznych zagrozen dla zdrowia publicznego. 3.
Negatywny wptyw na zdrowie publiczne Projekt ustawy w obecnej tresci spowoduje wyparcie klinicznie
przebadanych produktéw przez tansze, nieprzebadane zamienniki. W konsekwenciji: - wzrosnie ryzyko
stosowania olejkéw zawierajacych szkodliwe substancje, - pojawia sie dtugoterminowe skutki zdrowotne,
w tym choroby uktadu oddechowego i zatrucia nikotyna. 4. Ryzyko rozwoju czarnego rynku Dalsza
regulacja w kierunku zwiekszenia obcigzen fiskalnych moze: - spowodowaé wzrost szarej strefy, - obnizy¢
wptywy do budzetu panstwa, - utrudnic¢ kontrole nad jakoscig produktéw dostepnych na rynku.
Rekomendacje Zamiast skupiac sie na dodatkowym opodatkowaniu wymierzonym w jednego, bardziej
odpowiedzialnego spotecznie producenta, Rzad powinien skoncentrowac sie na: - uszczelnieniu przepiséw
dotyczacych sktadu olejkdw, - wprowadzeniu obowigzkowych badan laboratoryjnych i certyfikacji, -
zwiekszeniu kontroli nad importem produktéw, - edukacji konsumentéw w zakresie ryzyka zwigzanego z
nieprzebadanymi produktami. Podsumowanie Projekt ustawy w obecnym ksztatcie: - jest niesprawiedliwy
wobec podmiotdw przestrzegajgcych prawa, - moze pogorszy¢ sytuacje zdrowotng spoteczenstwa, -
zwiekszy ryzyko rozwoju czarnego rynku. Rekomenduje ponowne przeanalizowanie projektu i
wprowadzenie rozwigzan, ktére realnie poprawia bezpieczerstwo konsumentéw oraz zapewnia stabilne
wptywy do budzetu panstwa.

456.

Nie jasne przepisy podatkowe Za mato czasu na adaptacje do nowej ustawy

457.

Nie zgadzam sie na podwyzke akcyzy!




458.

Z punktu widzenia konsumentéw proponowane zmiany moga mie¢ negatywne skutki. Bardzo krétki okres
na wyprzedaz zapasow (14 dni) moze ograniczy¢ dostepnos¢ produktow i spowodowaé gwattowne
podwyiki cen. Brak jasnych i przewidywalnych zasad w regulacjach zwigksza niepewnos$¢ co do
dostepnosci i kosztéw wyrobédw w przysztosci. Podwdjne opodatkowanie jednego rodzaju produktéw przy
pozostawieniu innych bez podatku prowadzi do nieréwnosci na rynku, co moze skutkowa¢ ograniczeniem
wyboru i wzrostem cen dla konsumentéw. Warto rozwazy¢ bardziej zrbwnowazone rozwigzania, ktére
zapewnig stabilnos¢ i réwne warunki, bez nadmiernego obcigzania jednej grupy produktéw.

459.

Juz troszke przesadzacie ze wszystkim, przypomnimy sobie o tym przy nastepnych Wyborach...

460.

Prosze o zmiane tej ustawy, uderza ona w jeden produkt z szerokiej gamy produktow tytoniowych,
alternatywy dla zwyklych papierosow, z dnia na dzien znaczaco podnaszac jego cene. Kupujac urzadzenie
kilka tyg temu, konsumenci nie mieli swiadomosci ze nagle zmieni sie cena wkladow do niego. Projekt
wydaje sie nieprzemyslany, jest stronniczy i dyskryminuje uzytkownikow jednego produktu.

461.

Zgtaszam sprzeciw wobec projektu nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308) - podwyzszona
akcyza podniesie ceny produktéw, co uderzy w korncowego konsumenta, czyli we mnie osobiscie

462.

Panstwo juz otrzymuje sporo z akcyzy, tosa mniej szkodliwe alternatywy inie powinnypodlegac takiemu
podatkowi

463.

Po zapoznaniu sie z projektem ustawy dot. zmiany ustawy o podatku akcyzowym, chciatabym wyrazi¢
swoje niezadowolenie zwigzane z planowang aktualizacjg. Projekt ustawy zawiera szereg niedopatrzen,
rozpoczynajac od doraznego charakteru wprowadzanych zmian - o czym $wiadczy kolejna juz aktualizacja
ustawy akcyzowej dot. wyrobow tytoniowych. Takie podejscie $wiadczy o braku spdéjnej, dtugofalowej
strategii regulacyjnej oraz systemowego, holistycznego ujecia zagadnienia. Dodatkowo, projekt ustawy
stwarza ryzyko niesprawiedliwego, podwdjnego opodatkowania produktéw tylko jednego producenta.
Krotki okres (14 dni) wejscia ustawy w zycie poteguje tylko wrazenie jej doraznego, fragmentarycznego
charakteru - tym samym nie ma nic wspdlnego z jej deklarowanym celem: czyli uporzgdkowaniem
systemu opodatkowania.

464.

Szanowni Paristwo, jestem przeciwna proponowanym zmianom w ramach nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym. Proponowane zmiany dotyczg tylko wkladow do jednego typu urzadzenia elektronicznego
wiec obcigzaja dodatkowo jedynie klientéw kupujgcych jedno z wielu innych pozostajacych w sprzedazy
rozwigzan. Proponowane w nowelizacji zmiany nie wydajg sie sprawiedliwe.

465.

wyrazam gtos sprzeciwu do Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

466.

drastycznie krétki czas na wyprzedaz, dyskryminacja jednego wyboru

467.

Przepisy zawarte w UD308 dotyczg e-papieroséw opartych na systemie indukcji stawiaja firme PMI jak
rowniez jej konsumetow produktu VEEV inPrime w gorszej pozycji niz konsumentéw innych,
konkurencyjnych systeméw do waporyzacji. Planowane zmiany sa zbyt daleko idace.

468.

Witam serdecznie, Uprzejmie zwracam sie z prosha o odstapienie od proponowanego ksztattu zmian
dotyczacych urzadzen opartych na technologii indukcyjnej oraz o ponowne przeanalizowanie zakresu
przedmiotowego projektu nr 308 pod katem jego zgodnosci z zasadami prawidtowej legislacji —w
szczegdblnosci ogdlnosci i abstrakcyjnosci norm — a takze zasadg neutralnosci podatkowej i regulacyjnej,
jak rowniez z prawem Unii Europejskiej. Watpliwosci budzg w szczegdlnosci nastepujace rozwigzania
przewidziane w projekcie ustawy: - skrajnie krotki i niespotykany dotad okres na wyprzedaz wyrobdéw,
wynoszacy jedynie 14 dni, - brak pewnosci i przewidywalnosci prawa, pomimo uzyskania Wigzacych
Informacji Akcyzowych (WIA), - dyskryminujace traktowanie jednego rodzaju wyrobu poprzez objecie go
podwdjnym opodatkowaniem, - niejednolite zasady opodatkowania, skutkujgce pozostawaniem na rynku
wyrobdéw nieobjetych podatkiem, ktére dzieki temu zyskuja istotng przewage konkurencyjng cenowa.

469.

Uwazam, ze jest to juz za daleko posunigta zmiana.




470.

Nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami zawartymi w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym, w szczegdlnosci z planowanym podwyzszeniem akcyzy na wyroby alternatywne, takie jak
VEEV. Jestem dorostym konsumentem i Swiadomie korzystam z produktu VEEV jako alternatywy dla
tradycyjnych wyrobdw tytoniowych. Chce nadal mie¢ mozliwos¢ jego uzywania oraz kupowania w
dotychczasowej, akceptowalnej cenie. Znaczne podwyzszenie akcyzy w praktyce ograniczy dostep do tego
typu produktéw i uderzy bezposrednio w konsumentéw, ktérzy dokonali odpowiedzialnego wyboru.
Proponowane zmiany mogga doprowadzi¢ do efektu odwrotnego od zamierzonego, zniechecajac
uzytkownikéw do korzystania z produktéw alternatywnych i sktaniajgc ich do powrotu do tradycyjnych
papieroséw lub do poszukiwania tanszych zrédet zakupu, w tym poza legalnym rynkiem. Takie
rozwigzanie nie sprzyja ani ochronie zdrowia publicznego, ani stabilnosci wptywéw budzetowych. Projekt
ustawy nie uwzglednia realnych konsekwencji finansowych dla konsumentéw oraz pomija fakt, ze wyroby
alternatywne sa wybierane wtasnie ze wzgledu na ich dostepnos¢ cenowg i postrzegang mniejszg
szkodliwos¢ w porédwnaniu do klasycznych wyrobdéw tytoniowych. W mojej ocenie proponowane
podwyzki akcyzy sg nieproporcjonalne i nieuzasadnione. Wnosze o odstgpienie od planowanych zmian
oraz o pozostawienie obecnych zasad opodatkowania wyrobéw takich jak VEEV.

471.

To jest dyskryminacja jednego wyrobu-veev. Juz many podatek na urzadzeniu.

472.

Dzien dobry.... Chociaz gdyby naprawde byt taki dobry to nie musiatabym tu pisa¢! Korzystam z veev in
prime odkad wyszedt, wczesniej korzystatam z veev one ale mi go odebraliscie! Podatki takie wysokie
jeszcze na to musicie naktadaé jakies "UNIJNE" WYMYSLY?!1?11?1? CO TO MA BYC TO JEST POLSKA A NIE
EUROPA !l /pominieto dalszq czes¢ komentarza z uwagi na obrazliwg tresé¢/

473.

Nowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym jest dyskryminacja jednego produktu na
rynku i proba zastosowania podwojnego opodakowania. Wyrazam moj sprzeciw wobec tej zmiany.

474.

Drastycznie krotki i niespotykany nigdy wczesniej okres do wyprzedania produktu.

475.

W zwigzku z mozliwoscig zgtaszania uwag do projektu ustawy chciatabym przedstawi¢ kilka obserwacji
dotyczacych trudnosci, ktére moga pojawic sie podczas wdrazania proponowanych regulacji. Zwracam
szczegdlng uwage na ich wptyw na rynek, konkurencyjnos¢ oraz funkcjonowanie przedsiebiorstw. 1.
Bardzo krotki, 14 dniowy okres na wyprzedaz wyrobdéw Tak krétki czas na wyprzedanie zapaséw jest w
praktyce nierealny, zwtaszcza dla firm posiadajgcych wieksze magazyny lub szeroka sie¢ dystrybucji.
Ograniczenie do 14 dni moze prowadzi¢ nie tylko do strat finansowych, ale takze do zaburzen w ciagtosci
dostaw i koniecznosci nagtego wstrzymywania sprzedazy. Moze to mie¢ bezposredni wptyw na
dostepnos¢ produktéw na rynku, destabilizujgc jego funkcjonowanie. 2. Brak przewidywalnosci prawa
mimo posiadania WIA Jezeli uzyskanie Wigzacej Informacji Akcyzowej nie daje realnych gwarancji
stabilnosci, przedsiebiorcy dziataja w warunkach wysokiego ryzyka regulacyjnego. Taka niepewnos¢
wprowadza trudnosci w planowaniu produkgcji, logistyki i inwestycji, a to przektada sie na zahamowanie
rozwoju i ograniczenie gotowosci firm do podejmowania decyzji dtugoterminowych. Posrednio wptywa to
réwniez na caty rynek, ktdry potrzebuje jasnych i przewidywalnych zasad. 3. Mozliwos$¢ podwdjnego
opodatkowania jednej kategorii wyrobdw Zapis, ktéry moze prowadzi¢ do podwdéjnego opodatkowania
jednego rodzaju produktu, wprowadza nieproporcjonalne obcigzenia dla wybranych podmiotéw. Oznacza
to, ze czes¢ firm bytaby zmuszona funkcjonowad przy znacznie wyzszych kosztach niz konkurencja, co
moze prowadzi¢ do wypychania niektérych producentéw z rynku. Taki mechanizm nie tylko zaktéca
uczciwg konkurencje, ale réwniez moze doprowadzi¢ do zmniejszenia réznorodnosci produktow
dostepnych dla konsumentéw. 4. Nieréwne opodatkowanie i jego szeroki wptyw na konkurencyjnos¢
Pozostawienie czesci wyrobow nieopodatkowanych przy jednoczesnym obcigzeniu innych prowadzi do
znaczacych réznic cenowych, ktére zaburzajg warunki rynkowe. Produkty nieobcigzone podatkiem
automatycznie stajq sie znacznie tansze, co daje im przewage niezwigzang z jakoscig, innowacyjnoscia czy
bezpieczernstwem. W dtuzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do znieksztatcenia catego rynku,
ograniczenia mozliwosci uczciwej konkurencji oraz marginalizacji firm, ktdre znalaztyby sie po mniej
korzystnej stronie regulacji.

476.

Dzien dobry, nie ma mojej zgody na wprowadzenie akcyzy na urzadzenia do vaporyzacji. Juz teraz mocno
ograniczony zostat dostep do tych produktédw. Wycofujecie smaki, wycofujecie e-papierosy a alkohol jest
powszechnie dostepny mimo tak ogromnej szkodliwos$ci spotecznej (poza oczywista zdrowotng).

4717.

Nie zgadam sie z projektem




478.

Uwazam, ze rozdzielanie e-papieroséw ze wzgledu na sposéb podgrzewania ptynu jest bezcelowy, a
proponowana ustawa nie jest motywowana checig ochrony zdrowia konsumentéw. Zgadzam sie z
opiniami wystosowanymi przez ... /zanonimizowano z uwagi na dane osobowe/ (E-Dym.pl BIS sp. z 0. 0.),
Philip Morris Polska, Fundacje im. XBW Ignacego Krasickiego, Izbe Przemystowo-Handlowg w Krakowie
oraz Polska Izbe Handlu. Kolejne opodatkowanie, zwtaszcza wymierzone w konkretny produkt, nie jest
dobrym rozwigzaniem.

479.

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec objecia wktadéw do e-papieroséw podatkiem akcyzowym w
wysokosci 40 zt. Taka zmiana jest nieproporcjonalna i nieuzasadniona w kontekscie celu regulacj - wktady
te nie s3 wyrobami tytoniowymi ani produktami generujgcymi ryzyko zdrowotne, a ich obcigzenie akcyza
wprowadza sztuczne bariery dla innowacyjnych rozwigzan. Proponuje wytgczenie ww wktadow z definicji
objetej akcyza lub wprowadzenie symbolicznej stawki, aby uniknaé negatywnego wptywu na rozwdj
technologii i dostepnos¢ produktéw dla konsumentow.

480.

W imieniu wszystkich interesariuszy rynku pragne wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec proponowanych
zmian w ustawie akcyzowej. Przedstawione rozwigzania sg nieproporcjonalne, nieprzewidywalne oraz
stwarzajg powazne ryzyka dla stabilnosci i rownosci konkurencyjnej catego sektora. Po pierwsze,
drastycznie skrécony, bezprecedensowy okres na wyprzedaz wyrobow wynoszacy jedynie 14 dni jest
rozwigzaniem skrajnie niepraktycznym. W tak krdtkim czasie przedsiebiorcy nie sg w stanie dostosowa¢
faricuchéw dostaw, logistyki ani polityki cenowej, co prowadzi do realnych strat finansowych i chaosu
operacyjnego. Po drugie, projekt pozbawia prawo przewidywalnosci, nawet w sytuacjach uzyskania WIA.
Podmioty dziatajgce zgodnie z obowigzujacg interpretacja nie moga ponosi¢ konsekwencji zmiany linii
regulacyjnej bez okreséw ochronnych czy vacatio legis adekwatnego do skali zmian. Po trzecie,
proponowane przepisy wprowadzajg dyskryminacje jednego rodzaju wyrobu poprzez faktyczne podwdjne
opodatkowanie. Zasady podatkowe muszg by¢ oparte na réwnosci i proporcjonalnosci — réznicowanie
obcigzen bez merytorycznego uzasadnienia podwaza zaufanie przedsiebiorcéw do panstwa. Ponadto,
rozwigzania te tworzg razacg nierownos¢ opodatkowania: na rynku pozostang wyroby, ktére wciaz nie s
objete akcyzg, a przez to zachowuja przewage cenowq i konkurencyjng w stosunku do produktéw
objetych dodatkowymi daninami. Taka asymetria prowadzi do zaktdcen rynkowych i premiuje niektérych
producentéw kosztem innych. Podsumowujac, przedstawiony projekt wymaga pilnego przepracowania.
Apelujemy o wydtuzenie okresow przejsciowych, zapewnienie stabilnosci prawa, eliminacje nieréwnego
traktowania produktéw oraz zagwarantowanie réwnosci zasad konkurencji rynkowej. Obecny ksztatt
zmian jest nieakceptowalny i nie powinien zostac przyjety w proponowanej formie.

481.

Projekt ustawy budzi powazne watpliwosci. Zaproponowane rozwigzania sg bardzo restrykcyjne i w
praktyce trudne do wdrozenia. Szczegdlnie problematyczne jest wprowadzenie skrajnie krétkiego, 14-
dniowego okresu na wyprzedaz wyrobdw, ktdry nigdy wczesniej nie byt stosowany. Taki termin nie daje
przedsiebiorcom realnej mozliwosci dostosowania sie do nowych przepiséw i moze prowadzi¢ do
znacznych strat finansowych. Proponowane przepisy prowadza réwniez do nieréwnego traktowania
wyrobdéw — czes¢ z nich zostaje objeta podwdjnym opodatkowaniem, podczas gdy inne pozostajg
nieopodatkowane. W efekcie na rynku utrzymuja sie produkty znacznie bardziej konkurencyjne cenowo,
co zaburza zasady uczciwej konkurencji




482.

Proponowana zmiana definicji jedno- i wielorazowego papierosa elektronicznego w projekcie UD308
budzi powazne zastrzezenia zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i praktycznym. Nowelizacja w
obecnym ksztatcie jest nieproporcjonalna, niesprawiedliwa i uderza w jedng grupe produktéw, co moze
prowadzi¢ do zaktdcenia zasad uczciwej konkurencji na rynku. Po pierwsze, projektowane przepisy
wprowadzajg dodatkowe obcigzenie podatkowe w wysokosci 40 zt na kazdy pod do urzadzenia VEEV
InPrime, mimo ze dotychczasowa interpretacja prawa — potwierdzona Wiazaca Informacja Akcyzowa
wydang przez Krajowg Informacje Skarbowg — jasno okreslata sposéb opodatkowania tych produktéw.
Zmiana ta oznacza, ze konsumenci, ktorzy juz zakupili urzadzenia VEEV InPrime, zostang zmuszeni do
ponoszenia znacznie wyzszych kosztéw eksploatacji, co stawia ich w gorszej sytuacji niz uzytkownikéw
konkurencyjnych systemdw. Jest to dziatanie nie tylko niekorzystne dla konsumentéw, ale réwniez
podwaza zaufanie do stabilnosci prawa i przewidywalnosci regulacji. Po drugie, projekt UD308 jest
wymierzony wytgcznie w produkty dziatajgce w oparciu o indukcje, co w praktyce oznacza selektywne
opodatkowanie jednej technologii i jednej firmy. Takie podejscie jest sprzeczne z zasada réwnego
traktowania podmiotéw gospodarczych i moze zosta¢ uznane za dyskryminujgce. Regulacje podatkowe
powinny by¢ neutralne technologicznie i obejmowac wszystkie produkty w danej kategorii w sposdb
spojny i proporcjonalny. Po trzecie, termin na dostosowanie sie do nowych przepiséw — zaledwie 14 dni—
jest razaco krotki i nierealny. Tak krétki okres przejsciowy uniemozliwia przedsiebiorcom i dystrybutorom
odpowiednie przygotowanie sie do zmian, co moze skutkowaé powaznymi zaktéceniami w taricuchu
dostaw, stratami finansowymi oraz dezorientacja konsumentéw. Podsumowujac, proponowana zmiana w
projekcie UD308 jest nieuzasadniona, nieproporcjonalna i niesprawiedliwa. Wzywamy do ponownego
przeanalizowania projektu, uwzglednienia zasady rdwnego traktowania podmiotéw oraz zapewnienia
odpowiedniego okresu przejsciowego. Regulacje podatkowe powinny wspiera¢ stabilnos¢ rynku, a nie
wprowadzac chaos i nieréwne warunki konkurencji.

483.

Nie zgadzam sie na wprowadzenie takiego podatku!

484.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze proponowane zmiany w ustawie akcyzowej beda miaty negatywny
wptyw na uczciwych konsumentoéw, ktdrzy zakupili legalne produkty. Istnieje ryzyko, ze uzytkownicy moga
przerzucic sie na kontrabande lub produkty niskiej jakosci, co niesie ze sobg potencjalne zagrozenia dla ich
zdrowia i bezpieczeristwa. Ponadto, jest to niesprawiedliwe wobec tych, ktérzy juz nabyli urzadzenia VEEV
inPrime, poniewaz teraz beda zmuszeni do ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z akcyza na
kazdy pod.

485.

Osobne opodatkowanie urzadzenia i pod-a do niego mija sie z logika i zdrowym rozsadkiem. Uderza w
konsumentéw wybierajacych jeden z wariantéw mniej szkodliwych produktéw tytoniowych. Prowadzi do
nieréwnego traktowania oferty podmiotéw obecnych na tym rynku co zahacza o nieuczciwe praktyki w
zakresie konkurencji i dobra konsumenta.

486.

Osobne opodatkowanie urzadzenia i pod-a do niego mija sie z logika i zdrowym rozsadkiem. Uderza w
konsumentéw wybierajacych jeden z wariantéw mniej szkodliwych produktéw tytoniowych. Prowadzi do
nieréwnego traktowania oferty podmiotéw obecnych na tym rynku co zahacza o nieuczciwe praktyki w
zakresie konkurencji i dobra konsumenta.

487.

Dzien dobry! Kiedy kupowatam urzadzenie, liczytam na okreslong cene, teraz bede musiat ptacic¢ wiecej
znacznie za wymienny pojemnik, to nie jest sprawiedliwe

488.

Jaki dziwny nowy przepis! Dlaczego akurat ten produkt? To nie fair wobec mnie jako uzytkownika, ze
podatek naktada sie tylko na ten jeden, konkretny produkt. Dodatkowo oburza mnie to, ze wszystko ma
wejs¢ w zycie w bardzo krétkim czasie. Protestuje przeciwko wprowadzeniu tego.

489.

Uwazam to za dyskryminacje konsumentéw. Nie uwzgledniacie naszych intereséw, podejmujac
niesprawiedliwe decyzje i zmuszajac do podwdjnego optacania podatku. Nie chodzi o to, zeby w ogdle nie
ptacié, cho¢ i w tej kwestii s3 watpliwosci, ale czy naprawde trzeba zmuszaé konsumentéw do ptacenia
podatku zaréwno za elektronike, jak i za ptyn?!!

490.

Sprzeciw

491.

Podwyzka ceny wktadéw Veev z 40 zt do 120 zt to jawne robienie z klientédw idiotdw. Ten sam produkt,
ten sam sktad, ta sama jakos¢ — zero uzasadnienia, za to 300% ceny wiecej. Marka najwyrazniej uznata, ze
uzytkownicy sg na tyle naiwni, zeby zaptaci¢ kazda kwote. Przy tej cenie produkt jest absurdalnie drogi,
niekonkurencyjny i zwyczajnie Smieszny. 120 zt za wktad? Takie decyzje skutecznie zabijajg zaufanie i
pokazujg, ze klient nie ma zadnego znaczenia. Gratulacje — to idealny sposdb, zeby straci¢ uzytkownikéw i
reputacje jednoczesnie.

492.

Nie jestem za wprowadzeniem akcyzy na pody Veev inPrime.




493,

SLUCHAM?!?1? DLACZEGO?!?!?! JAK TO, ZNOWU?!?1?1?! JUZ ODEBRALISCIE NAM PYSZNE SMAKI VEEV
ONE | WKEADY TYTONIOWE PYSZNE MENTOLOWE Z KULKA A TERAZ CHCECIE ZABRAC NAM NASZA
OSTATNIA NADZIEJE?!!1?1? MOZE OD RAZU ZABIERZCIE WSZYSTKO!!!! ZENA...

494,

Witam, mam watpliwosci co do opodatkowania, ktore wydaje sie w tym konkrentym przypadku,
opodatkowaniem podwojnym, udejrzajacym z tylko jeden produkt. Subiektywnie odnosze wrazenie, ze
jest to wymierzone tylko w jeden prdukt. Moze warto przyjrzec sie temu blizej i wyeliminowac “sprytne”
rozwiazania z dzieleniem sprzedazy na dwa paragony.

495.

Osobiscie uwazam, ze objecia akcyza w wysokosci 40 ztoty na kazdy z podde do urzadzenia veev in prime
jest bardzo duza kwota, wrecz zdecydowanie za wysoka.

496.

Nowelizacja nie powinna obejmowac wytgcznie jednego produktu i dotyczy¢ jednej technologii, Okres
przejsciowy jest za krotki, powinien zosta¢ wydtuzony aby przedsiebiorcy mogli przygotowac sie do zmian
w normalnym toku dziatalnosci . Przedsiebiorcy nie powinni by¢ zaskakiwani zmianami podatkowymi z tak
krétkim okresem przejsciowym. Okres przejsciowy powinien trwac minimum 6-8 miesiecy.

497.

Zdecydowanie sprzeciwiamy sie proponowanym zmianom w sposobie opodatkowania urzadzen do
waporyzacji. Projekt w praktyce prowadzitby do podwdjnego opodatkowania urzadzen VEEV inPrime,
poniewaz konsumenci juz zaptacili akcyze w wysokosci 40 zt w momencie zakupu. Jest to rozwigzanie
razgco niesprawiedliwe, stawiajace ich w gorszej sytuacji niz uzytkownikéw konkurencyjnych produktéow.
Obowigzujaca od sierpnia 2025 r. Wigzaca Informacja Akcyzowa jednoznacznie potwierdza sposéb
opodatkowania tych urzadzen. Ignorowanie oficjalnie wydanej interpretacji narusza zasade zaufania do
panstwa i stabilnosci prawa, ktéra powinna obowigzywaé w kazdej procedurze legislacyjnej. Dodatkowo
proponowane 14 dniowe vacatio legis jest nieakceptowalne i uniemozliwia realne dostosowanie sie
przedsiebiorcéw do nowych obowigzkdéw. Taki tryb wprowadzenia zmian grozi powaznym zaktéceniem
funkcjonowania rynku. Wzywamy do usuniecia z projektu zapiséw prowadzacych do podwdjnego
opodatkowania oraz do wyznaczenia realnego, rzetelnego okresu dostosowawczego.

498.

Projekt jest dyskryminacja uzytkownikow konkretnych produktow. Jesli juz zakupilem urzadzenie i
zaplacilem podatek, teraz znow bede opodatkowany za pod. Wprowadza to duzy chaos. Wiele firm bedzie
unikac akcyzy sprzedajac urzadzenie niby jednorazowe..

499.

Nie zgadzam sie

500.

Zmiana do ustawy wprowadza podwdjne opodatkowanie dla jednego produktu, w zwigzku z tym
uzytkownicy bedg musieli ponosi¢ dodatkowe koszty przy zakupie wktadow.

501.

Sprzeciwiam sie wprowadzeniu ustawy - sprawi ona, ze konsumenci beda 2 razy musieli pfacic podatek za
to smao urzadzenie, termin na wprowadzenie zmian 14 dni jest nieakceptowalny

502.

Szanowni Paristwo, zmiany te wydajg sie by¢ wymierzone tylko w jedno urzadzenie jednej firmy na rynku.
Przepisy powinny by¢ tak zmienione aby réwniez produkty grzatkowe ptacity podatek 40 zt, gdyz
wtgczenie w to jedynie indukcyjnych urzadzen nie ma zadego sensu.

503.

Ten projekt zaktada terminy niemozliwe do realizacji oraz dyskryminuje jeden wyréb przez podwdjne
opodatkowanie

504.

Jestem przeciwko projektowi ustawy ze wzgledu na dyskryminacje jednego produktu wzgledem innych na
rynku. Dodatkowo, nie zgadzam sie z krétkim okresem wyprzedazy, ktory nie byt wczesniej praktykowany.

505.

Popieram podwyzszanie akcyzy na wyroby zwigzane z nikotyna.

506.

Uwazam , Ze ta akcyza jest zdecydowanie za wysoka




507.

Szanowni Paristwo, Jako konsumentka i obywatelka, pragne wyrazi¢ sprzeciw wobec proponowanych
zmian w projekcie UD308 dotyczacych zmiany definicji jedno- i wielorazowych e-papieroséw dziatajgcych
w oparciu o indukcje. 1) Zasada neutralnosci technologicznej: Regulacje obejmujace wytacznie urzadzenia
oparte na indukcji prowadzg do dyskryminacji jednej technologii i w praktyce jednego produktu. Prawo
podatkowe powinno traktowac réwnorzedne kategorie wyrobéw w sposéb spéjny, by nie zaktécaé
konkurencji ani nie faworyzowac/karci¢ konkretnego rozwigzania technicznego. 2) Ochrona praw
nabytych i przewidywalnos¢ prawa: Wielu konsumentéw zakupito juz urzadzenia indukcyjne, kierujac sie
dotychczasowym sposobem opodatkowania. Natozenie dodatkowej akcyzy na pody do tych urzgdzen (40
zt za kazdy pod) oznacza gwattowny wzrost kosztéw uzytkowania — de facto zmiane regut gry po
dokonaniu zakupu. To podwaza zaufanie obywateli do stabilnosci i przewidywalnosci systemu
podatkowego. 3) Vacatio legis i mozliwo$¢ dostosowania: Zapowiadany bardzo krotki okres na wdrozenie
zmian (14 dni) jest niewystarczajacy dla producentdéw, dystrybutoréw i konsumentéw. Tak krotki termin
grozi chaosem operacyjnym, ryzykiem btedéw oraz niepotrzebnymi kosztami po stronie rynku. Postuluje
co najmniej kilkumiesieczny (np. 6-12 miesiecy) okres dostosowawczy oraz jasne wytyczne przejsciowe.
4) Spojnosc z dotychczasowa praktyka i bezpieczenstwo prawne: W ostatnim czasie organy skarbowe
wydawaty interpretacje dotyczace sposobu opodatkowania urzadzen i podéw. Nagta zmiana definicji w
jednym, waskim segmencie moze sta¢ w sprzecznosci z potrzeba stabilnosci wyktadni i pewnosci prawa
dla wszystkich interesariuszy. Wnioski: — Prosze o ponowne przeanalizowanie projektu pod katem
neutralnosci technologicznej i rownego traktowania wszystkich systeméw waporyzacji. — Prosze o
wydtuzenie vacatio legis do minimum 6 miesiecy i wprowadzenie przejrzystych zasad przejsciowych. —
Jezeli celem jest ujednolicenie opodatkowania, prosze rozwazy¢ rozwigzanie oparte na obiektywnych
kryteriach (np. charakterystyce wyrobu/kategorii), a nie na pojedynczej technologii dziatania. Wyrazam te
opinie wytacznie we wtasnym imieniu, nie reprezentujac stanowiska zadnej firmy.

508.

Nie zgadzam sie z nowa ustawa - jest to nieréwnos¢ opodatkowania, bardzo krétki okres konsultacji
spotecznych.

509.

Dzien dobry, Jestem przeciwna zmianie ustawy - uderzana ona tylko w jedng firme oraz naktada
niemozliwy czas wyprzedazy

510.

Zglaszam watpliwosci zwiazanej ze zbyt krotkim czasem na wyprzedaz (14 dni) oraz calkowitego braku
przewidywalnosci mimo uzyskania WIA.

511.

Jako uzytkownik papieroséw elektronicznych nie zgadzam sie z kolejng akcyza. Juz ceny sg zbyt wysokie w
poréwnaniu np do alkoholu a papierosy nie zaburzajg percepcji.

512.

Sprzeciwiam sie ustawie o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

513.

Ustawa tego typu nie ma nic wspélnego z walka o zdrowie Polakéw. Jest jedynie préba latania dziur w
budzecie.




514.

Oswiadczam, ze ponizsze stanowisko przedstawiam jako osoba prywatna — konsument Wyrobow
bezdymnych — oraz jako pracownik firmy dziatajacej w tej branzy. Moje uwagi s3 moimi osobistymi
pogladami i nie stanowig oficjalnego stanowiska pracodawcy. Szanowni Parnstwo, Jako konsument
Korzystam z legalnych, bezdymnych wyrobéw nikotynowych, ktére pozwolity mi ograniczy¢ uzywanie
tradycyjnych papieroséw. Zaproponowana w projekcie UD308 akcyza 40 zt na kazdy pod do urzadzen
dziatajacych w oparciu o indukcje oznacza nagty, wielokrotny wzrost kosztu codziennego uzytkowania. Dla
przecietnego dorostego konsumenta taka podwyzka jest dotkliwa i zniecheca do pozostawania przy
legalnych produktach, zwiekszajac ryzyko siegania po tansze, nielegalne zamienniki. To uderza zaréwno w
budzet obywateli, jak i w cele zdrowia publicznego. Jako pracownik branzy Z perspektywy osoby
pracujacej przy produkcji/sprzedazy tych wyrobow widze, ze projekt koncentruje sie na jednej technologii
(indukcja), co w praktyce dyskryminuje konkretny typ produktu wobec innych systemdéw waporyzacji.
Dodatkowo 14 dniowy okres dostosowawczy po wejsciu przepiséw w zycie jest nierealny: wymaga zmian
w systemach, procesach logistycznych, materiatach informacyjnych, oznakowaniu i umowach z
dystrybutorami. Tak krétki termin generuje chaos operacyjny, zwieksza ryzyko btedéw i w efekcie moze
prowadzi¢ do pustych pétek oraz zaktécen w taricuchu dostaw legalnych produktéw. Proporcjonalnosc i
réowne traktowanie Prawo podatkowe powinno by¢ technologicznie neutralne i proporcjonalne do celu.
Opodatkowanie jednej, wasko zdefiniowanej technologii (indukcja) tworzy nieréwne warunki konkurencji,
a skutkiem ubocznym moze by¢ wypaczenie rynku i preferowanie rozwigzan nie ze wzgledéw
zdrowotnych, lecz podatkowych. Zamiast tego warto rozwazy¢ jednolite zasady obejmujace wszystkie
systemy, oparte na przejrzystych kryteriach (np. zawartos$é/zuzycie nikotyny, wolumen zuzycia,
potencjalne ryzyka zewnetrzne), a nie na sposobie zasilania czy ogrzewania. Moje rekomendacje
Wydtuzenie okresu przejsciowego do co najmniej 3—6 miesiecy, aby rynek mogt w sposéb uporzadkowany
wdrozy¢ zmiany. Technologiczna neutralnos¢ definicji i opodatkowania — tak aby nie premiowac ani nie
dyskryminowac konkretnych rozwigzan. Ocena skutkdw regulacji (OSR) z uwzglednieniem wptywu na:
ceny dla konsumentow, legalny kanat sprzedazy, ryzyko rozwoju szarej strefy, a takze na bezpieczenstwo
produktow i dochody budzetu. Dialog z branzg i konsumentami — cykl spotkan roboczych oraz
wystuchanie publiczne przed finalnym ksztattem projektu, by wywazy¢ cele fiskalne z celami zdrowia
publicznego i uczciwa konkurencja. Podsumowujac, z mojej perspektywy w obecnym ksztalcie ta zmiana

iest nie da nrzviecia

515.

Podnoszenie ceny dla klienta jest wielkim btedem. A i tak paristwo ma spore pienigdze z akcyzy

516.

Nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami przedstawionymi w projekcie nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym. Zmiana definicji jedno- i wielorazowego papierosa elektronicznego wytacznie dla urzadzen
dziatajacych w oparciu o indukcje oraz natozenie akcyzy w wysokosci 40 zt na pody do Veev InPrime
wprowadza nieproporcjonalne obcigzenie dla uzytkownikéw korzystajacych z tych wyrobéw. Dodatkowo
przewidziany 14 dniowy okres na dostosowanie sie do nowych regulacji jest zdecydowanie zbyt krétki
zaréwno dla konsumentdw, jak i dla dystrybutoréw. Tak nagta zmiana moze doprowadzi¢ do
dezorganizacji rynku, utrudni¢ dostep do produktéw i spowodowacd znaczace problemy logistyczne.
Uwazam, ze regulacje podatkowe powinny by¢ wprowadzane w sposdb bardziej przewidywalny, z
odpowiednio dtugim okresem przejSciowym oraz z uwzglednieniem wptywu, jaki mogg wywieraé na
dorostych uzytkownikéw nowatorskich wyrobdw nikotynowych. Zbyt wysokie i nagle wprowadzane
obcigzenia podatkowe ograniczajg mozliwos¢ korzystania z alternatywnych produktéw wzgledem
tradycyjnego palenia, co moze mieé niekorzystne skutki dla konsumentéw i dla rynku. Apeluje o ponowne
przeanalizowanie projektu oraz wydtuzenie okresu dostosowawczego, a takze o rozwazenie bardziej
wywazonych rozwigzan podatkowych

517.

Szanowna Pani / Szanowny Panie, Chcialem zapytac czym spowodowany jest niezwykle krotki okres
wprowadzenia ustwy z zycie (jedynie 14 dni). Ponadto prosze o komentarz dlaczego ustawa wymierzona
jest w przypadku urzadzenia dziatajgcych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej.

518.

Nie zgadzam sie z podwdjnym opodatkowaniem urzgdzenia Veev inprime. Uwazam ze jezeli zaptacitem
podatek za urzadzenie to niezgodne z prawem jest ptacenie go drugi raz w cenie wktadu. Wszyscy
uzytkownicy powinni by¢ traktowani na jednych, przejrzystych zasadach tak jak jest do tej pory.

519.

opodatkowac to najwyzszymi stawkami jakimi sie tylko da!!! producenci kusza tymi produktami mtodziez,
wlasciwie dzieci.

520.

Jestem przeciwko zakazu produkcji wyrobéw tytoniowych z dodatkiem smakowym




521.

Chciatbym wyrazi¢ sprzeciw wobec tego projektu ustawy. Jezeli projekt ustawy wszetby w zycie to
oznaczatoby podwdjne opodatkowanie tego samego produktu (akcyzja zaréwno w epapierosie jak i
podzie) co bytoby niesprawiedliwe i stawitoby jedng z firm w niekorzystnym potozeniu. Dodatkowo czas,
ktdry jest przedstawiony w ustawie jest bardzo ograniczony i nie pozwoli na odpowiednie przygotowanie
sie do drozenia nowego prawa z jednoczesnym utrzymaniem kosztéw z ryzach

522.

Jako konsument nie zgadzam sie z projektem nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308). Kupitem
urzadzenie VEEV inPrime zgodnie z obowigzujgcym prawem, wiedzac, ze akcyza w wysokosci 40 zt zostata
juz zaptacona przy zakupie urzadzenia. Teraz dowiaduje sig, ze po zmianie przepiséw bede musiat zaptaci¢
kolejne 40 zt za kazdy pod, mimo ze wczesniej takie opodatkowanie nie obowigzywato. Dla mnie oznacza
to po prostu nagta i nieuzasadniong podwyzke kosztéw. Czuje sie w ten sposéb ukarany za to, ze
wybratem legalny produkt, ktéry byt dostepny na rynku na jasno okreslonych zasadach. Jednoczesnie
uzytkownicy innych systemdéw do waporyzacji nie sg objeci podobnymi zmianami, co jest dla mnie
niezrozumiate i niesprawiedliwe. Nie rozumiem, dlaczego zmienia sie zasady w trakcie gry i dlaczego
nowe przepisy dotycza w praktyce tylko jednego rozwigzania technologicznego. Jako konsument oczekuje
jasnych, rownych i stabilnych zasad, a nie przepiséw, ktére nagle pogarszaja moja sytuacje finansowa.
Uwazam, ze projekt UD308 w obecnej formie jest niesprawiedliwy wobec konsumentdéw i powinien
zostac¢ wycofany lub istotnie zmieniony.

523.

Uwazam ze obtozenie akcyzg innowacyjnych produktow, ktére wedtug badan, nie s3 pozbawione ryzyka,
ale w stopniu zdecydowanie mniejszym wptywaja na zdrowie dorostych uzytkownikoéw, to jest
pozbawienie mozliwosci uzytkowania alternatyw dla papieroséw. Dla mnie dorostej osoby, ktéra
skorzystata z takiej mozliwosci jest to nie do przyjecia. Jesli akcyza wzrosnie prawdopodobnie wréce do
papierosow a tego nie chce.

524.

Jako obywatel i konsument wyrobdéw nikotynowych, chciatbym sie sprzeciwic ciggtym zakazom i
podwyzszaniu akcyzy na coraz to innych produktach. Produkty typu jednorazéwki zniknety z rynku,
pojawity sie rézne alternatywy na wymienne wklady(pody) Szczegdlnie jednej firmy sg w cenie
akceptowalnej i dostosowanej do zarobkdéw w Polsce i serdecznie prosze aby tak zostato. Komunizm w
Polsce juz byt, nie wracajmy do tego.

525.

Uwazam ze podatek akcyzowy jest zbyt wysoki, powinien by¢ obnizony

526.

Stanowczo sie sprzeciwiam kolejnej podwyzce akcyzy. To sg produkty o obnizonym ryzyku w poréwnaniu
do tradycyjnych papieroséw i Rzad NIE POWINIEN PODNOSIC akcyzy

527.

Nie zgadzam sie z tym ze jako konsument ktéry kupit dopiero urzadzenia jeszcze raz ptacié¢ wiecej.

528.

Tak wysoka stawka na pody do urzadzen do waporyzacji najprawdopodobniej przyczyni sie do powrotu
wielu ludzi do zwyktych papieroséw ktére bedg duzo tansze a tego chyba trzeba unikaé.

529.

Nie zgadzam z propozycjg zmiany ustawy, w mojej opinii regulacja nie zostata przemyslana w nalezyty
sposob. Dyskrimujeny jeden produkt, ktéry w sposéb nalezyty zostat przebadany i oferuje
najbezpiecznejsza forme podgrzewania. Kazdorazowo prawo powinno zosta¢ przeanalizowane nim
zostanie wprowadzone jednak odnosze wrazenie, ze w tym wypadku nikt nie dokonat nalezytej analizy.
Chcemy walczy¢ z produktami niekontrowanymi w zaden sposéb pochodzace z rynku chinskiego a
walczymy z rozwigzaniem ktdre jest bezpieczniejsze dla konsumenta

530.

Przeciwny jestem wprowadzenia akcyzy

531.

Wspaniale! Im wieksze podatki tym lepiej. Nalezy catkowicie zdelegalizowaé e-papierosy. Dziekuje za te
dziatania!

532.

Szanowni Panstwo, chcialbym zglosic swoja uwage na temat obciazenia tym samym podatkiem podow
Veev, jak jednorazowych urzadzen z grzalka i bateria. Brzmi to zupelnie bez sensu. Celem regulacji jest
przeciez usuniecie z rynku smiecacych jednorazowek z bateriami i innymi elementami, ktorych nie da sie
zrecyklingowac. veevy to po prostu kawalek plastiku, jednorazowy,jak wszystkie pody.

533.

Wprowadzona ustawa jest zartem. Pokazuje bezmysinos¢ i niekompetentnosci ministerstwa i rzadu.
Okres wyprzedazy dla detalistéw jest najkrotszym okresem w historii. Podwdjne opodatkowanie
pokazuje, ze rzad nie ma pieniedzy i zle nimi dysponuje. Jest to nieuczciwe wobec konsumentdw. Brak
mojej zgody.




534.

Jest to ustawa, ktdra nie powinna mie¢ miejsca. Zero przewidywalnosci ze strony ministerstwa, a co za
tym idzie ministerstwo jest totalnie niekompetentne. Okres na wyprzedaz to jaki$ zart. Opodatkowanie
Swiadczy tylko o tym, ze ministerstwo nie ma pieniedzy, a obrywaja tylko konsumenci. Dziatania s
niekompetentne i jestem przeciwko.

535.

Dzien dobry, chciatbym wyrazi¢ sprzeciw w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym ze wzgledu na ponizsze argumenty: - 14-dniowy okres na wyprzedaz jest w mojej opinii zbyt
krétki i ograniczy dostepnos¢ produktédw na rynku dla konsumentéw, - podwdjne opodatkowanie
wybranych wyrobdw jest wystarczajaco uzasadnione w mojej opinii i moze by¢ dyskryminujace. -
nieréwne opodatkowanie stworzy nieuczciwg konkurencje, co podniesie ceny dla konsumentdw, ktére
finalnie wptynie na niezadowolenie konsumentéw. Prosze o ponowne przeanalizowanie projektu w celu
zapewnienia rownosci i stabilnosci rynku.

536.

Dzien dobry, przedstawiony projekt spowoduje dodatkowe obostrzenia dla wszystkich konsumentéw
uzywajacych danej klasy produktéw, co najprawdopodobniej bedzie oznaczato zwrot ku innym
produktom, ktére nie podlegaja takim podatkom (np. import z Chin), co ostatecznie spowoduje
zmiejszenie przychodow z tytutu podatku akcyzowego dla panistwa, jednoczesnie nie zwiekszajgc poziomu
ochrony zdrowia publicznego. Proponuje odrzucenie projektu.

537.

Opole, dnia 19 stycznia 2026 r., Szanowny Pan Minister Finanséw Andrzej Domanski Szanowny Panie
Ministrze, W zwigzku z opublikowanym na stronie Rzadowego Centrum Legislacji projektem ustawy o
zmianie ustawy o podatku akcyzowym (UD308) chciatbym przedstawi¢ uwagi do projektu. Projekt ten
budzi powazne watpliwosci juz na poziomie przyjetej koncepcji, a nadto 1. Podstawowy problem projektu
to brak jego generalnego i abstrakcyjnego charakteru. 2. Prawo nie moze by¢ projektowane jako reakcja
na pojedyncze zdarzenie prawne czy zjawisko rynkowe, a juz produkt czy technologie jest wrecz
zaprzeczeniem zasadom sztuki legislacyjnej. 3. Projekt ma charakter dorazny, wybidrczy i jednorazowy,
nie rozwigzuje zadnego problemu, a wrecz obniza akceptowalne powszechnie zasady techniki
prawodawczej. 4. Projekt nie zmienia ani struktury ani wysokosci dochodéw SP z tego tytutu.
Konsekwentnie wpisuje sie w szerszy zakres zmian legislacyjnych co prowadzi......do obnizenia wptywoéw
budzetowych z tego segmentu do 32 mld zt z planowanych 37 mld zt /dane za 2025 r./ 5. Projekt jest
potwierdzeniem braku spdjnej, konsekwentnej polityki podatkowej i prowadzi do zaniechania inwestycji
w sektor tytoniowy i wyrobéw nowatorskich na miliardy ztotych ktére albo nie powstang w Polsce albo
beda znacznie opdznione. 6. Projekt jest asumptem do dalszego omijania przepiséw, ktére prowadzg w
proponowanym ksztatcie do podwdjnego opodatkowania. 7. Projekt nie zawiera elementarnych definicji,
ktérymi sie postuguje. 8. Projekt w zasadzie zaprzecza zasadzie pewnosci prawa ignoruje naczelne zasady
w zakresie vacatio legis 9. Projekt przerzuca na obywateli ciezar ekonomiczny i obowigzki zwigzane z
wprowadzanymi zmianami przy braku odpowiednio dtugiego vacatio legis. W Swietle powyzszego nalezy
uznad, ze projekt UD308, w obecnym ksztatcie, narusza konstytucyjne zasady i standardy, a to uzasadnia
jego odrzucenie jako wadliwy.

538.

Dzien dobry, uwazam ze projekt ustawy o podatku akcyzowym nie powinien wej$¢ w zycie poniewaz jest
on uderzajgcy w znacznym stosunku do nas, czyli konsumentéow. Kazdy podatek jest przeniesiony na
konsumenta, a juz wystarczajgco wysokie akcyzy zostaty wprowadzone. Urzgdzenia do waporyzacji, takie
jak pody nie powinny by¢ dodatkowo akcyzowane, skoro juz urzadzenia sa, jest to podwojenie podatku,
ktéry uwazam za absurdalnie wysokie. Jestem przeciwko tej ustawie i wyrazam sprzeciw, poniewaz osoby
korzystajace z takich rozwigzan, ktére sg lepsze od tradycyjnych papieroséw, a tylko utrudnia nam to zycie
i stawia w bardzo niekorzystnej sytuacji.

539.

Dzien dobry, uwazam ze projekt ustawy o podatku akcyzowym nie powinien wej$¢ w zycie poniewaz jest
on uderzajacy w znacznym stosunku do nas, czyli konsumentdw. Kazdy podatek jest przeniesiony na
konsumenta, a juz wystarczajgco wysokie akcyzy zostaty wprowadzone. Urzagdzenia do waporyzacji, takie
jak pody nie powinny by¢ dodatkowo akcyzowane, skoro juz urzadzenia sa, jest to podwojenie podatku,
ktéry uwazam za absurdalnie wysokie. Jestem przeciwko tej ustawie i wyrazam sprzeciw, poniewaz osoby
korzystajace z takich rozwigzan, ktére sg lepsze od tradycyjnych papieroséw, a tylko utrudnia nam to zycie
i stawia w bardzo niekorzystnej sytuacji.

540.

Po wprowadzeniu opodatkowania POD-y nie beda juz tak tanie. Wydaje sie to dyskryminacjg jednego
produktu poprzez natozenie na niego podwdjnego opodatkowania. Istniejg inne podobne produkty, ktére
pozostajg na rynku. Prosze rozwazy¢ obnizenie podatku od tego produktu.

541.

Sprzeciwiam sie propozycji z projektu UD308, ktdra naktada akcyze 40 zt na kazdy pod do urzadzen
indukcyjnych. Zmiana ta prowadzi do nieuzasadnionego i nadmiernego obcigzenia konsumentéw, ktérzy
zakupili urzadzenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Oznacza to drastyczny wzrost kosztow
uzytkowania oraz efekt retroaktywny — opodatkowanie elementéw eksploatacyjnych, ktére dotad nie
podlegaty tej stawce. Konsumenci korzystajacy z systemoéw indukcyjnych zostang potraktowani gorzej niz
uzytkownicy innych technologii, co narusza zasade réwnego traktowania. Wnosze o rezygnacje z tej
zmiany.




542.

Nie jestem w stanie zrozumie¢, jak w ogdle takie co$ mogto wyjs¢ poza etap prac i trafi¢ do konsultacji
publicznej... po pierwsze - w praktyce uderza to tylko w jeden produkt do waporyzacji, pozostawiajac
szereg innych albo bez zmian, albo w dalszym ciggu poza strefg opodatkowania (ze wzgledu na inne
technologie) po drugie - podwyzka jest drastyczna dla jednego produktu po trzecie - vacatio legis dwdch
tygodni to chyba jakis zart... prawo to nie wiralowe social media, gdzie wszystko dzieje sie w kilka dni,
tylko stabilnos¢ i przewidywalnos$¢ Moim zdaniem projekt w obecnej formie powinien i$¢ bardzo szybko i
sprawnie do kosza.

543.

Jestem przeciwny wprowadzeniu nowej regulacji ze wzgledu na drastycznie krétki okres wyprzedazy
(14dni), dyskryminacji jednego wyrobu (podwdjne opodatkowanie), brak przewidywalnosci prawa
pomimo uzyskania WIA. Dodatkowo na rynku pozostajg wyroby nieopodatkowane przez co s3 bardzo
konkurencyjne.

544.

Papierosy elektroniczne sa mniej szkodliwe niz tradycyjne .

545.

Zgtaszam sprzeciw do zmiany w ustawie.

546.

Opodatkowanie nie jest takie samo dla wszystkich produktéw co daje przewage produktéow
nieopodatkowanych. Opodatkowanie jest podwdjne. Najpierw za urzadzenie a potem za ptyn.

547.

Jestem przeciwko ustawie. Ustawa ma bardzo waski charakter, nie adresuje sytuacji na rynku i nie
rozwigzuje problemu, a sprawia wrazenie wycelowanej w konkretny produkt.

548.

Nie zgadzam sie.

549.

Dyskusyjne rozwigzania ustawy: 1. drastycznie krotki okres na wyprzedaz nigdy wczes$niej niespotykany
2.brak przewidywalnosci prawa mimo uzyskania WIA 3.Dyskryminacja jednego wyrobu przez podwdjne
opodatkowanie 4.nieréwno$¢ opodatkowania bo na rynku pozostajg w ten sposéb inne nieopodatkowane
wyroby

550.

Nie zgadzam sie z tym projektem. Powoduje podwdjne opodatkowanie i dyskryminuje produkt.

551.

Nie zgadzam sie z projektem ustawy ktdry wiaze sie z dyskryminacja produktu i powoduje podwdjne
opodatkowanie.

552.

Jaki jest cel powyzszych zmian, poza ograniczeniem dostepu do produktéw alternatywnych? Wzrost
podatku akcyzowego, a wraz z nim cen produktéw, bedzie miat najwieksze korzysci dla szarej strefy, ktéra
juz dzi$ rozwija sie coraz mocniej, co widac na kazdym wiekszym targowisku. Dzieje sie tak, poniewaz
ludzie szukaja tanszych alternatyw, ryzykujac swoje zdrowie, bez zadnych korzysci dla Skarbu Parstwa.

553.

Nie dtugo nie bedzie sie optacac kupi¢ produkt

554.

W mojej opini 2 aspekty proponowanych zmian budza kontrowersje. Po pierwsze mam na mysli 14
dniowy okres vacatio legis (sadze ze taki okres nigdy nie powinien byc krotszy niz 30 dni) oraz
adresowanie zmiany do jednej firmy (zmiana dotyczy tylko VEEV co pewnie bedzie niekorztstne dla
producenta i klientow VEEV). Sadze ze MF powinno przemyslec wprowadzenie calosciowej ustawy
antytytoniowej nie dyskryminujacej jednego producenta ale rozkladajac akcyze proporcjonalnie do
szkodliwosci produktu i ustalajac standardowy vacatio legis .Poki co ustawa wydaje sie bublem prawnym.

555.

nieréwnos$¢ podatkowa i dyskryminacja jednego produktu!

556.

Jestem przeciwna obcigzoniu podatkiem akcyzowym w wysokosci 40 zt. pody do Veev InPrime, poniewaz
urzadzenie jest juz obcigzone takim podatkiem akcyzowym, wedtug mnie nie jest to uczciwe podejscie.

557.

W zwigzku z proponowana zmiang w ustawie chciatem sie wypowiedzieé: 1. zmiana jest dos$¢ restrykcyjna
jesli chodz o czas wyprzedazy produktéw, ktére obecnie sa w punktach sprzedazy. Uwazam iz rzad
pownieni okres ten znaczgco wydtuzy¢, aby da¢ mozliowsé wyprzedazy produktéw zamiast
proponowanych 14 dni. 2. Co z wyrobami ktére sa na rynku i sa nieopodatkowane? Jest to nieréwnie
traktowanie produktéw, co moze ograniczyc mozliwosci wolnego rynku tj. konkurecyjnosci
przedsiebiortsw.




558.

Szanowni Panistwo, jako uzytkownik urzadzenia VEEV InPrime chciatbym przedstawi¢ moje osobiste uwagi
dotyczgce projektu nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308). Projektowana zmiana definicji
jedno- i wielorazowego papierosa elektronicznego wytgcznie w odniesieniu do urzadzen dziatajacych w
oparciu o technologie indukcyjna oznacza, ze nowa stawka akcyzy miataby obja¢ wytgcznie pody do
produktow korzystajacych z tego rozwigzania. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej konsekwencje
podatkowe dotyczg jednego konkretnego produktu jednego producenta, podczas gdy pozostate dostepne
na rynku systemy wykorzystujace inne technologie pozostatyby poza zakresem zmiany. Z perspektywy
konsumenta rodzi to obawe o brak réwnego traktowania produktéw podobnych co do funkgji, a jedynie
réznigcych sie mechanizmem technologicznym. Moim zdaniem regulacje, ktére w praktyce oddziatuja
wytacznie na jedna grupe uzytkownikéw i jeden typ urzadzenia, mogg by¢ odbierane jako rozwigzania
sprzyjajace nieréwnosciom konkurencyjnym oraz naruszajace poczucie przejrzystosci i przewidywalnosci
prawa. Dodatkowo: 1. Przewidywalnos¢ regulacji: Urzadzenie VEEV InPrime nabytem w oparciu o
obowiazujace zasady podatkowe. Zmiana obcigzenia fiskalnego dotyczacego poddédw —i to w sposéb
odnoszacy sie tylko do produktéw dziatajacych w oparciu o indukcje — budzi obawy o stabilno$¢ otoczenia
prawnego. 2. Istniejgce rozstrzygniecia administracyjne: Wydana w 2025 r. Wigzaca Informacja Akcyzowa
potwierdzita sposéb opodatkowania tego produktu, co dla konsumentéw stanowito dodatkowy sygnat, ze
model podatkowy jest jasny i ugruntowany. Nagte odejscie od tego podejscia moze by¢ odbierane jako
trudne do przewidzenia. 3. Czas na dostosowanie sie do zmian: Termin 14 dni na wdrozenie nowych
wymogow jest bardzo krétki — zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i dla uzytkownikéw, ktérzy moga zostac
narazeni na nieoczekiwany i znaczacy wzrost kosztéw codziennego korzystania z urzadzenia. Moje
stanowisko nie odnosi sie do kierunku polityki podatkowej paristwa. Jest to wytacznie gtos konsumenta,
ktéry obawia sie, ze projektowane rozwigzania moga prowadzi¢ do nieréwnego traktowania produktéw i
ich uzytkownikéw w zaleznosci od zastosowanej przez producentéw technologii.

559.

Wyrazam sprzeciw kolejnej podwyzce akcyzy. chce rzuci¢ palenie papieroséw a ta alternatywa w postaci e
papieroséw mi w tym pomoze.

560.

Wyrazam sprzeciw kolejnej podwyzce akcyzy. chce rzuci¢ palenie papieroséw a ta alternatywa w postaci e
papieroséw mi w tym pomoze.

561.

Szanowni Panistwo, Jako konsument urzadzenia VEEV inPrime pragne wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw
wobec proponowanych zmian w projekcie nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym (UD308), ktdry zostat
skierowany do konsultacji publicznych 22 grudnia 2025 r. Proponowane regulacje wprowadzajg nieréwne
traktowanie konsumentdéw uzywajacych réznych systeméw do waporyzacji. Zmiana definicji jedno- i
wielorazowego papierosa elektronicznego wytacznie dla urzadzen dziatajacych w oparciu o indukcje
spowoduje, ze pody do VEEV inPrime zostang obcigzone podatkiem akcyzowym. A do tej pory akcyza byta
naliczana za samo urzadzenie, a nie za kazdy Pod. W efekcie, jako uzytkownik urzadzenia VEEV inPrime,
beda zmuszony ponosi¢ znaczgco wyisze koszty przy zakupie kazdego kolejnego podu. Stawia to mnie w
zdecydowanie gorszej pozycji niz uzytkownikéw innych systeméw i urzadzers do waporyzacji.
Wprowadzanie przepiséw wymierzonych w jeden produkt jednej firmy budzi we mnie powazne
watpliwosci co do réwnego traktowania konsumentéw. Co wiecej, takie podejscie jest przejawem
nietransprentnosci, a nawet stronniczosci ustawodawcy. W zwigzku w tym, apeluje o ponowne
rozwazenie projektu UD308 i wprowadzenie rozwigzan, ktdre zapewnig réwne traktowanie wszystkich

562.

Niedawno kupitem drogie urzadzenie Veev InPrime i zapfacitem podatek. Po wprowadzeniu nowych
zmian cena pojemnikdéw z liqguidem stanie sie nie do zniesienia, a urzadzenie bezuzyteczne. To spowoduje,
ze osoby takie jak ja bedq kupowac w innych krajach, np. w Czechach czy Niemczech, zamiast w Polsce.
Prosze o bardziej sprawiedliwe rozwigzanie.

563.

nie zgadzam sie z ustawg, doczepiliscie sie jednego produktu gdzie na urzadzeniu zaptacitam juz 40
ztotych podatku i teraz ten sam podatek mam ptaci¢ na podach, a przymykacie oko na inne produktu
sprzedawane "na czesci" na réznych paragonach gdzie omijany jest podatek nie méwigc o nielegalnych
produktach gdzie nawet akcyzy nie ma, nie wiadomo jakie $wiistwo w nich jest, skad to sprowadzane, kto
wyprodukowat. w dodatku 14 dni na wyprzedaz! jak sprzedawca ma w ciggu 14 dni sprzedac to co ma na
stanie? w zesztym roku okres na wyprzedaz byt dtuzszy, produkt kupiony legalnie i w ciggu 14 dni bedzie
nielegalny jesli nie bedzie nowej akcyzy.... kpina. Jak juz chcecie co$ zmieniac to obejmijcie wszystkich a
nie jeden produkt! gdzie jest rownos¢?

564.

Nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami - produkty bezdymne s3 lepszg alternatywa dla papieroséw i
powinny mie¢ preferencyjne opodatkowanie. Jest mndstwo palaczy, ktérzy nie rzucg palenia/nikotyny i w
interesie publicznym (dla zmniejszenia kosztéw zdrowia publicznego) jest oferowanie im alternatyw, ktére|
nie sg tak szkodliwe jak papierosy. Podnoszenie akcyzy po to zeby ograniczy¢ uzycie przez osoby
mtodociane nie jest dobrym rozwigzaniem - dostep mtodych do tych produktéw powinien by¢
ograniczony inaczej.

565.

Zrébcie lepiej taka ustawe na alkohol zeby ludzie po pijaku nie zabijali innych a nie na papierosy
/pominieto dalszq czes¢ komentarza z uwagi na wulgaryzmy/




566.

Nie zgadzam sie na wprowadzenie akcyzy.

567.

Szanowni Pariistwo, majac na uwadze zdrowie publiczne, projekt niniejszej ustawy ma jak najwiekszy sens.
Zwiekszajac podatek akcyzowy na pojemniki z ptynem do e-papieroséw zasilanych technologia indukcji,
konsumenci tych wyrobdw z pewnoscig zostang zniecheceni do wydawania wiekszych kwot na takie
produkty. Co zatem zrobig wspomniani konsumenci? Otéz, zgodnie z moja personalng obserwacja, zaczng
uzywac produktow sprowadzanych zza granicy (e-papieroséw w systemie otwartym), ktérych jakosc¢ i
wykonanie pozostawia wiele do zyczenia. Sg to produkty niskiej jakosci, oferujace substytut dla e-
papieroséw w systemie zamknietym, ktdre sg naturalnie wygodniejsze i bardziej komfortowe w uzyciu. W
ten sposdb, ograniczycie Paristwo mozliwos¢ wyboru konsumentom, z jakich wyrobéw nikotynowych
moga oni korzystac na rynku Polskim. Dodatkowo, konsumenci ci zostang postawieni w sytuacji, w ktérej
bardziej ekonomicznym rozwigzaniem bedzie sprowadzanie takich e-papieroséw zza granicy. Na koniec
chciatabym réwniez zauwazy¢ rozbieznosci w regulacjach akcyzowych branzy tytoniowej w poréwnaniu
do branzy alkoholowej. Realnie, biorgc pod uwage najswiezsze badania spoteczne, alkohol jest
najgrozniejszg substancjg zagrazajacg zdrowiu Polakéw, oraz ich relacjom spotecznym. Niemniej, branza
alkoholowa ma duzo wiecej swobody zaréwno w reklamie, mozliwosciach sprzedazowych jak i samej
legislacji od branzy tytoniowej. Bytoby wiec rozsgdne potraktowac obie branze z jednakowym

568.

Dzien dobry, Nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami zawartymi w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym, w szczegdlnosci z planowanym podwyzszeniem akcyzy na wyroby
alternatywne, takie jak VEEV. Jestem dorostym konsumentem i $wiadomie korzystam z produktu VEEV
jako alternatywy dla tradycyjnych wyrobdéw tytoniowych. Chce nadal mie¢ mozliwos¢ jego uzywania oraz
kupowania w dotychczasowej, akceptowalnej cenie. Znaczne podwyzszenie akcyzy w praktyce ograniczy
dostep do tego typu produktéw i uderzy bezposrednio w konsumentdw, ktérzy dokonali
odpowiedzialnego wyboru. Proponowane zmiany moga doprowadzi¢ do efektu odwrotnego od
zamierzonego, zniechecajgc uzytkownikéw do korzystania z produktéw alternatywnych i skfaniajac ich do
powrotu do tradycyjnych papieroséw lub do poszukiwania tafszych zrédet zakupu, w tym poza legalnym
rynkiem. Takie rozwigzanie nie sprzyja ani ochronie zdrowia publicznego, ani stabilnosci wptywéw
budzetowych. Projekt ustawy nie uwzglednia realnych konsekwencji finansowych dla konsumentéw oraz
pomija fakt, ze wyroby alternatywne sg wybierane wtasnie ze wzgledu na ich dostepnos¢ cenowg i
postrzegana mniejsza szkodliwo$¢ w poréwnaniu do klasycznych wyrobéw tytoniowych. W mojej ocenie
proponowane podwyzki akcyzy sg nieproporcjonalne i nieuzasadnione. Wnosze o odstgpienie od
planowanych zmian oraz o pozostawienie obecnych zasad opodatkowania wyrobdéw takich jak VEEV.

569.

Dzierr Dobry, W mojej ocenie przepisy wprowadzone podczas ostatnich zmian prawa i opodatkowania
wystarczajaco utrudnity dostep do e-papieroséw. Poczgtkowo zrezygnowatem z tradycyjnych papieroséw
na rzecz jednorazowych e-papieroséw. Gdy te zniknety z pétek, zaczatem korzystac z urzadzen z
wymiennymi podami. Zaktadam, ze cel zostat juz osiggniety — ograniczenie dostepnosci dla mtodziezy oraz
troska o Srodowisko. Obawiam sie jednak, ze kolejna zmiana prawa moze spowodowac naptyw tainszych
produktow zza wschodniej granicy. Juz teraz gdzieniegdzie mozna je kupi¢, ale nie zdecydowatem sie na
taki ruch ze wzgledu na brak pewnosci, co znajduje sie w liquidzie. O ile rozumiem pierwszg zmiane w
prawie, o tyle wprowadzenie obecnie komentowanej zmiany, ktéra podniesie cene mojego produktu,
moze wypchna¢ mnie do szarej strefy. Zaktadam, ze nie jestem w tej sytuacji odosobniony. Bytbym
wdzieczny za rozwazenie, czy dalsze ograniczanie dostepnosci produktu, ktéry jest mniej szkodliwy niz
papierosy, lezy w interesie zaréwno ochrony zdrowia Polakéw, jak i budzetu panstwa.

570.

Sprzeciwiam sie podwyzce podatku akcyzowego na pody Veev. Podniesienie stawki akcyzy nie zawsze
zwieksza kwote pobrang z akcyzy i wtasnie tak jest. Podniesienie akcyzy na Veev to srodek zaporowy
wobec tego produktu. Uczyni go to nieosiggalnym dla wiekszosci uzytkownikéw, co doprowadzi do
spadku konsumpcji i zwigzanego z tym spadku dochodéw budzetowych. Co wiecej, akcyza ta nie wptynie
pozytywnie na zdrowie ludzi, poniewaz nie doprowadzi do spadku konsumpcji, ale do tego ze uzytkownicy
beda zmuszeni szukac alternatyw w innych produktach dostepnych na rynku. Co wiecej, Veev to w petni
przetestowany i zatwierdzony produkt, w przeciwienstwie do powszechnie dostepnych waporyzatoréw o
nieznanym pochodzeniu i sktadzie, ktére uzytkownicy wybiorg jako alternatywe

571.

Nie popieram proponowanych zmian. Projekt ustawy w obecnym ksztatcie budzi istotne watpliwosci co
do zasadnosci i skutkow ekonomicznych




572.

Proponowany projekt ustawy uderza gtdwnie w jedng marke urzadzen, obcigzajac jej pody akcyzg w
wysokosci 40 zt. Stanowi to jawng dyskryminacje jednej popularnej marki, z ktérej korzystamy. Ustawa
zmusi nas, konsumentdw, do korzystania z innych urzagdzen nieobjetych tak wysoka akcyza, ktére
nierzadko sg watpliwej jakosci. Taki zapis w zaden sposdb nie dba o dobro konsumenta, a jedynie
przyczyni sie do jego pogorszenia poprzez faworyzowanie wybranych produktéw.

573.

1. Dlaczego na wyprzedaz produktow jest przewidziane zaledwie 14 dni ? To chyba nie jest standardowy
czas ? 2.Niestandardowe opodatkowanie budzi watpliwosc czy prawo jest przewidywalne - dlaczego
uzwzgledniono tylko jeden produkt wystepujacy na rynku ?To wyglada jak solidna dyskryminacja
produktu/ producenta 3.Czy standardem ujednoliconego opodatkowania nie powinny byc objete
wszystkie wyroby ?Dlaczego niektore nie sa opodatkowane , przez co sa "niezdrowo" konkurencyjne

574.

Wyrazam sprzeciw do projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym. Zawiera ona drastycznie
krotki, niespotykany wczesniej okres na wyprzedaz wyrobow - 14 dni. Dyskryminuje jeden wyrob -
podwojne opodatkowanie Nierownosc opodatkowania - na runku pozostaja wyroby niepodatkowane,
przez co cenowo sa bardz konkurencyjne

575.

Zglaszam sprzeciw do proketu ustawy o podatku akcyzowym. Zawiera drastyczne kroki, niespokany nigdy
wczesniej okres wybrzedazy 14 dni. Dyskryminacja jednego wyboru - podwojne opodatkowanie,
Nierowne opodatkowanie - na rynku pozostaja wyroby nieopodatkowane, przez co cenowo sa bardzo
konkurencyjne.

576.

Wyrazam sprzeciw wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

577.

Sprzeciwiam sig kolejnym juz podwyzkom i ograniczeniom w uzywaniu alternatywnych wyrobéw
tytoniowych. Nie chce, zeby znéw byto czu¢ w przestrzeni publicznej smréd dymu klasycznego papierosa,
ktdry stanie sie tanszg alternatywa dla e-papieroséw i innych urzadzen. Dzieki urzgdzeniom godnym XXI|
wieku wreszcie mozna oddychac w przestrzeni publicznej czystym powietrzem, a nie cuchngcym dymem.

578.

Witam, uwazam, ze zaproponowany projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym jest bardzo
drastyczny - odnosi sie tylko i wytacznie do jednego produktu, co mozna potraktowaé jako dyskryminacje
(mimo tego, ze na rynku jest dostepnych wiele innych produktéw w innych formach, ktére nie zostaty
uwzglednione). Ponadto regulacja jest co najmniej nieprzemyslana - z jednej strony urzedy najpierw
zatwierdzity produkt wydajgc odpowiedni administracyjny dokument, by funkcjonowat na rynku w formie
jakiej obecnie jest, po czym nagle po krétkim czasie planuje zmienié¢ ustawodastwo. Czas 14 dni -
niespotykany wczesniej, krdtki bardzo agresywny czas.

579.

Nie zgadzam sie z decyzjg o wprowadzeniu kolejnej ustawy o podatku akcyzowym. Powodem jest: -
niedawno byta wprowadzona juz ustawa na akcyze poddw, bardzo krétki czas miedzy jedng ustawg a
druga - obecnie sprzedawane produkty na Polskim rynku sg zgodne z polskim prawem - po wprowadzeniu
kolejnej akcyzy pojemniki z ptynem veev bytyby opodatkowane dwukrotnie - na rynku pozostajg wyroby
nieopodatkowane, ktérymi nikt sie nie zajmuje

580.

Dzien dobry, chciatbym zgtosi¢ uwagi do ustawy, Uwazam, ze jest to niezwykle krzywdzace bra¢ pod
uwage tylko jeden produkt, ktéry zostat juz opodatkowany. Ja jako konsument musiatem juz zaptacic¢
podatek akcyzowy, przy zakupie urzadzenia veev in prime, dlaczego teraz miatbym ptaci¢ akcyze w
wysokosci 40 zt za kazdym razem, gdy kupuje pojemnik z ptynem? Po pierwsze widze tutaj podwdjne
opodatkowanie, po drugie jest to atak w jednga firme produkujaca ten wyrdb, po trzecie jest to wielki
ukton w strone firm, ktére sprowadzajg (czesto z Rosji, Chin) lub produkuja olejki do e papieroséw. Czym
rozni sie pojemnik z ptynem veev, od pojemnikéw innych firm, ktére nie s opodatkowane? Dlaczego ja
jako konsument, jestem zmuszany do zakupu kilku rodzajéw urzadzen, tak aby méc korzystaé z
produktow? Prosze o weryfikacje ustawy i zmiane zatozen, bo na chwile obecng wyglada to na atak
konkurentéw na jedng firme i rzesze ich klientéw.




581.

Dzien dobry, chciatbym zgtosi¢ uwagi do ustawy, Uwazam, ze jest to niezwykle krzywdzace bra¢ pod
uwage tylko jeden produkt, ktéry zostat juz opodatkowany. Ja jako konsument musiatem juz zaptacic¢
podatek akcyzowy, przy zakupie urzadzenia veev in prime, dlaczego teraz miatbym ptaci¢ akcyze w
wysokosci 40 zt za kazdym razem, gdy kupuje pojemnik z ptynem? Po pierwsze widze tutaj podwdjne
opodatkowanie, po drugie jest to atak w jednga firme produkujaca ten wyrdb, po trzecie jest to wielki
ukton w strone firm, ktére sprowadzajg (czesto z Rosji, Chin) lub produkuja olejki do e papieroséw. Czym
rézni sie pojemnik z ptynem veev, od pojemnikéw innych firm, ktére nie s opodatkowane? Dlaczego ja
jako konsument, jestem zmuszany do zakupu kilku rodzajéw urzadzen, tak aby méc korzystaé z
produktow? Prosze o weryfikacje ustawy i zmiane zatozen, bo na chwile obecng wyglada to na atak
konkurentéw na jedng firme i rzesze ich klientéw.

582.

Akcyza nic dobrego nie wniesie, ludzie i tak bedg pali¢.

583.

Szanowni urzednicy, Zwracam sie do Paristwa jako konsument papieroséw elektronicznych. Gwattowne
podwyizszenie akcyzy na e-papierosy, a w konsekwencji ich znaczne zdrozenie, a nawet znikniecie z
polskiego rynku, sktania mnie do poszukiwania tych produktéw na czarnym rynku lub do przywozenia ich
z innych krajéw w ramach dozwolonego limitu. Prosze o ponowne rozwazenie Paiistwa podejscia do
akcyzy na wskazane produkty.

584.

Wyrazam sprzeciw wobec proponowanych rozwigzan ustawowych, ktére naruszajg zasade pewnosci
prawa oraz réwnego traktowania przedsiebiorcow. Drastycznie krotki, 14-dniowy okres wyprzedazy
wyrobdw jest bezprecedensowy i uniemozliwia racjonalne dostosowanie dziatalnosci, prowadzac do
realnych strat finansowych. przepiséw mimo uzyskania Wiazacej Informacji Akcyzowej podwaza zaufanie
do panstwa. Selektywne, podwdjne opodatkowanie jednego wyrobu oraz pozostawienie na rynku
wyrobdéw nieopodatkowanych prowadzi do nieréwnej konkurencji i dyskryminacji czesci przedsiebiorcéw.

585.

Szanowni Paristwo, Jestem uzytkownikiem Veev i moim zdaniem jest to po prostu niedopuszczalne,
poniewaz ceny beda zbyt wysokie, aby kupic kapsutki i z nich korzystaé.

586.

tanowisko w sprawie projektu zmian ustawy akcyzowej Zgtaszam sprzeciw wobec projektowanej zmiany
ustawy akcyzowej polegajacej na objeciu pojemnikdw z ptynem do papieroséw elektronicznych opartych
o indukcje elektromagnetyczng akcyzg w wysokosci 40 zt za pojemnik. Proponowana stawka jest
nieproporcjonalna i nieuzasadniona, gdyz nie uwzglednia rzeczywistej zawartosci ptynu ani poziomu
nikotyny, a takze prowadzi do nadmiernego obcigzenia konsumentéw. Moze to skutkowaé ograniczeniem
dostepu do legalnych produktéw, rozwojem szarej strefy oraz przeniesieniem konsumpcji na tradycyjne
wyroby tytoniowe. Projektowana regulacja w obecnym ksztatcie narusza zasade proporcjonalnosci
opodatkowania i wymaga ponownej analizy skutkéw spotecznych oraz ekonomicznych. Wnosze o
odstgpienie od proponowanej stawki lub istotng modyfikacje projektu.

587.

Bedac dorostym palacym, po dokonaniu podwyzek cen papierosdw w zesztym roku miatem mozliwos¢
kupowac (w sposdb nielegalny) papierosy lub tytor - mimo to wybratem urzadzenie z wktadami
jednorazowymi. Dzieki temu i wielu innym podobnym osobom, w sposéb naturalny trafiaja pienigdze z
podatku akcyzowego do skarbu panstwa. Gdy ceny wktadéw jednorazowych bedg drozsze o 40 zt to, to
zaczne kupowac nie oficjalna drogg papierosy i tyton, obchodzac przy tym system podatkowo akcyzowy.
Taki samo zrobi to tysigce innych Polakéw...

588.

Proponowana ustawa dyskryminuje jeden produkt jednego producenta. Dodstkowo brak
przewidywalnosci istniejgcego prawa. Bardzo krétki czas na pozbycie sie z rynku poprzednich wyrobéw
(14 dni) , uwazam ze 3 miesigce to takie minimum

589.

Zgadzam sie z proponowanym projektem ustawy o podatku akcyzowym. Uwazam, ze wszystkie podmioty
produkujace produkty objete akcyzg powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb bez wyjatku.

590.

Witam,chce wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec projektu ustawy A szczegdlnie dyskryminacji produkt ktory
uzywam Veev in. Prime. Zmiany penalizuja jedyne dostepne urzadzenie indukcyjne. Za kazdy pod ktéry
kupitem bede musiat tez zaptaci¢ podatek 40 Zt. Prawo ma nie dziata¢ wstecz




591.

Nowelizacja UD308 budzi moje powazne zastrzezenia z kilku kluczowych powodoéw: 1. Zbyt krétkie vacatio
legis — tylko 14 dni Standardowy okres vacatio legis w Polsce wynosi co najmniej 14 dni, a w przypadku
ztozonych regulacji podatkowych czesto jest wydtuzany. W tym przypadku Ministerstwo Finanséw
proponuje minimalny okres, ktéry nigdy wczesniej nie byt stosowany w odniesieniu do tak istotnych i
technicznie skomplikowanych urzadzen. To stwarza ryzyko chaosu legislacyjnego i brak mozliwosci
dostosowania sie przez przedsiebiorcéw. 2. Brak przewidywalnosci prawa — pomimo WIA wydanej w
sierpniu 2025 Philip Morris uzyskat w sierpniu 2025 r. wigzgca informacje akcyzowa (WIA), ktéra
potwierdzata status akcyzowy urzadzen indukcyjnych. Byto to podstawg do planowania dziatalnosci.
Tymczasem projekt nowelizacji catkowicie zmienia reguty gry, podwazajac zaufanie do parstwa i zasade
stabilnosci prawa. 3. Dyskryminacja jednego wyrobu firmy Philip Morris Nowelizacja w praktyce dotyczy
jedynie jednego produktu na rynku — wktadéw indukcyjnych od Philip Morris. Jest to przyktad regulacji,
ktéra uderza w jeden konkretny wyrdb, co stoi w sprzecznosci z zasadg réwnosci wobec prawa, uczciwej
konkurencji oraz zasadami poprawnego tworzenia legislacji. 4. Nieréwne opodatkowanie — luka w
przepisach Projekt obejmuje urzadzenia indukcyjne, ale pozostawia poza zakresem np. pody bez grzatek,
e-papierosy sprzedawane na czesci na kilku paragonach czy pody do ponownego napetniania. W efekcie
na rynku pozostajg produkty, ktére nadal nie podlegaja akcyzie, co prowadzi do nieréwnego obcigzenia
podatkowego i zaburzenia konkurencji. 5. Brak harmonizacji z regulacjami w krajach osciennych W
krajach sasiednich brak podobnych przepiséw. Wprowadzenie takiej regulacji w Polsce moze skutkowac
przesunieciem sprzedazy za granice oraz powstaniem szarej strefy, w ktdrej nieopodatkowane wyroby
beda sprowadzane do Polski, omijajgc kontrole i wptywy do budzetu paristwa. Nowelizacja UD308, mimo
intencji dostosowania prawa do nowych technologii, prowadzi do przyspieszonego i wybidrczego
zaostrzenia regulacji. 14-dniowe vacatio legis oznacza brak czasu na dostosowanie, nagte zmiany wbrew
wydanej WIA naruszajg zasade przewidywalnosci prawa, regulacja dyskryminuje jeden produkt i jedng
firme, pozostawia luki w opodatkowaniu, oraz zwieksza ryzyko szarej strefy.

592.

Wyrazam sprzeciw planowanej zmianie opodatkowania. Zmiana dyskryminuje jeden wyrdéb, a wiec
ogranicza konkretnie jedna marke. Dodatkowo krétki okres na wyprzedaz wyrobéw wynoszacy 14 dni
sugeruje probe wyeliminowania konkurencji z rynku.

593.

Szanowni Panistwo, Nie zgadzam sie z proponowanymi zmianami. Zmiany te sg dyskryminacja jednego
produktu prowadzac przy tym do podwdjnego opodatkowania. Dodatkowo na rynku pozostajg
nieopodatkowane produkty, ktére tym samym bedg konkurencyjne cenowo. Powyzsze pokazuje
nieréwne traktowanie.

594.

Szanowni Paristwo, Niezgadzam sie z proponowanymi zmianami. Proponowane rozwigzania s3
dyskryminacjg jednego produktu i prowadzg do podwdjnego opodatkowania. Dodatkowo na rynku
pozostajg produkty, ktére sg nieopodatkowane, tym samym bardziej konkurencyjne cenowo i to wskazuje
na nieréwne traktowanie.

595.

Szanowni Paristwo, Niezgadzam sie z proponowanymi zmianami. Proponowane rozwigzania s
dyskryminacja jednego produktu i prowadzg do podwdjnego opodatkowania. Dodatkowo na rynku
pozostajg produkty, ktére sg nieopodatkowane, tym samym bardziej konkurencyjne cenowo i to wskazuje
na nieréwne traktowanie.

596.

Szanowni Paristwo, Niezgadzam sie z proponowanymi zmianami. Proponowane rozwigzania s3
dyskryminacjg jednego produktu i prowadzg do podwdjnego opodatkowania. Dodatkowo na rynku
pozostajg produkty, ktére sg nieopodatkowane, tym samym bardziej konkurencyjne cenowo i to wskazuje
na nieréwne traktowanie.

597.

To kontrowersyjna ustawa, wprowadza nieréwnosé opodatkowania przy drastycznie krotkim okresie
wyprzedazy. Jako przedsiebiorca po raz kolejny odczuwam ze w Polsce niezwykle trudno jest prowadzi¢
biznes poniewaz prawo jest nieprzewidywalne. Jako klient czuje sie zndw okradany przez kolejne podatki




598.

Projekt ustawy zawiera szereg rozwigzan, ktdre budzg istotne watpliwosci zaréwno pod katem
praktycznej wykonalnosci, jak i zgodnosci z zasadami prawidtowej legislacji oraz réwnego traktowania
podmiotéw gospodarczych. Najbardziej problematycznym elementem jest niezwykle krétki, niespotykany
dotad okres przeznaczony na wyprzedaz istniejacych wyrobow, ktéry ustalono na 14 dni. Tak
rygorystyczny termin uniemozliwia przedsiebiorcom realne dostosowanie sie do nowych przepisow,
prowadzac do nadmiernych strat, marnotrawstwa towaru oraz ryzyka niezamierzonego naruszenia
prawa. Kolejnym zagadnieniem jest brak przewidywalnosci prawa, pomimo funkcjonowania instytucji
Wiazacej Informacji Akcyzowej (WIA). Jezeli przedsiebiorca, dziatajac w zaufaniu do wydanej WIA, nadal
moze zostaé narazony na nowe, nieprzewidziane obowigzki podatkowe — podwaza to stabilnos¢ systemu
prawnego oraz zasade pewnosci obrotu gospodarczego. Rolg paristwa powinno by¢ zapewnienie jasnych,
przewidywalnych i spéjnych regulacji, a nie przerzucanie ryzyka legislacyjnego na uczestnikéw rynku.
Szczegodlnie kontrowersyjny jest takze element dyskryminacji jednego rodzaju wyrobu poprzez
mechanizmy prowadzace do jego podwdjnego opodatkowania. Takie rozwigzanie narusza konstytucyjng
zasade réwnosci oraz zaktdca konkurencje na rynku, obcigzajac niektérych producentéw w sposéb
nieproporcjonalny i nieuzasadniony. Ustawa w obecnej formie nie wyjasnia, z czego wynika potrzeba tak
odmiennego traktowania jednego wyrobu wzgledem pozostatych. Rdwnoczesnie projekt prowadzi do
istotnej nieréwnosci w opodatkowaniu: czes¢ wyrobow pozostaje nieopodatkowana, co daje im znaczng
przewage cenowg. W efekcie rynek zostaje zaburzony, a konsumenci kieruja sie wytacznie ceng, nie zas
jakoscia czy bezpieczeristwem produktow. Tego typu asymetria nie tylko wptywa negatywnie na uczciwg
konkurencje, lecz takze moze prowadzi¢ do wypychania z rynku uczciwych przedsiebiorcéw objetych
nowymi obowigzkami. Podsumowujac, projekt ustawy wymaga znaczacej korekty, tak aby zapewnié
réowne zasady dla wszystkich uczestnikow rynku, zagwarantowaé przewidywalnos¢ prawa i uniknaé
nadmiernych obcigzen dla przedsiebiorcow. W obecnej formie moze on przynies¢ skutki odwrotne do
zamierzonych, ostabiajac stabilnos¢ i przejrzystos¢ srodowiska regulacyjnego.

599.

Uwazam ze prawo wymierzone przeciwko jednemu produktowi z tak razgco krétkim okresem
wprowadzenia jest niezgodne z zasadami wolnego rynku.

600.

Nie zgadzam sie z planowanymi zmianami podatku akcyzowego na jeden konkretny produkt Veev in
Prime, ktdéry obecnie spetnia wszystkie kryteria dotychczasowej ustawy. Kupitem produkt (urzadzenie) i
zaptacitem podatek 40 PLN. Teraz mam znowu za kazdym razem ptaci¢ wiecej o 40 PLN za kazdy
zakupiony POD. To jest niepowazne. Dyskryminuje jednego producenta i konsumentéw kupujacych ten
produkt. Jest to podwdjne opodatkowanie legalnego produktu a na rynku pozostajg nadal produkty
nieopodatkowane. Sg w ten sposéb konkurencyjne cenowo co powoduje naptyw niejakosciowych
produktéw na rynek.

601.

Nie zgadzam sie na podwdjne opodatkowanie e-papierosa veev in prime. Dlaczego kupujac urzadzenie i
wktady do niego mam ptacic¢ 2 akcyzy, gdzie na rynku sa inne urzadzenia, ktére takiego obcigzenia nie
maja. Kolejny problem to czas na wyprzedaz obecnych produktéw ze sklepu. 14 dni? To zart.

602.

Popieram rozwdj innowacyjnych, opartych na badaniach naukowych alternatyw dla tradycyjnych
papieroséw. Produkty te odgrywaja kluczowa role w ograniczaniu szkodliwosci dla dorostych palaczy,
ktorzy w przeciwnym razie kontynuowaliby palenie. Proponowany podatek akcyzowy w wysokosci 40 zt
na urzadzenia indukcyjne moze zniechecic¢ palaczy do przechodzenia na mniej szkodliwe opcje, co
podwaza cele zdrowia publicznego. Apeluje do decydentdw o przyjecie proporcjonalnego, opartego na
ryzyku podejscia do opodatkowania oraz zapewnienie neutralnych technologicznie regulacji, ktére beda
sprzyja¢ innowacjom i wolnosci wyboru konsumentéw.

603.

Stanowczo sprzeciwiam sie nowemu podatkowi akcyzowemu w wysokosci 40 zt na urzadzenia do
waporyzacji. Ten przepis niepotrzebnie obcigza konsumentéw i mate firmy, a jednoczesnie utrudnia
dostep do alternatyw zmniejszajacych szkodliwos$¢ w poréwnaniu z tradycyjnymi papierosami. Uwazam,
ze potrzebne jest bardziej zréwnowazone, oparte na dowodach podejscie, ktére wspiera zdrowie
publiczne, nie ograniczajac przy tym wyboru ani dostepnosci




604.

Sprzeciw wobec ustawy o podatku akcyzowym UD308! Zgtaszam sprzeciw wobec projektu nowelizacji
ustawy o podatku akcyzowym (UD308), skierowanej do konsultacji publicznych przez Ministerstwo
Finanséw 22 grudnia 2025r. Sa to zbyt daleko idgce zmiany, przepisy zawarte w UD308 dotyczg e-
papierosow opartych na systemie indukcji i wymierzone sg wytacznie w jeden produkt, jednej firmy, a
wiec konsumenci zostajg postawieni w zdecydowanie gorszej pozycji od konsumentdéw innych,
konkurencyjnych systeméw do waporyzacji.

605.

nie jestem za wprowadzeniem akcyzy

606.

this is not acceptable. electronic cigarettes are less harmful. | feel much better than comparing when |
was smoking. if you increase the tax, price will increase and | should go back to traditional cigarettes
which is more harmful.

607.

Szanowni Pariistwo, Wydaje mi sig, ze propozycja zmiany nie jest do korica wtasciwa, biorgc pod uwage
fakt, ze ta kategoria produktéw stanowi realng alternatywe dla oséb palgcych tradycyjne papierosy. Jako
osoba, ktdra nigdy nie palita i nie znosi zapachu dymu tytoniowego, w petni popieram wszystkie
inicjatywy i ograniczenia dotyczace palania klasycznych papieroséw. Jednoczesnie mam wielu znajomych i
przyjaciét, ktérzy palg, i wiem, jak trudno jest catkowicie zrezygnowac z palenia. Dlatego uwazam, ze
wszelkie alternatywne sposoby konsumpcji (systemy podgrzewania tytoniu, e-papierosy, saszetki
nikotynowe), ktére przede wszystkim nie powoduja dyskomfortu dla oséb niepalgcych (brak dymu
tytoniowego), a dodatkowo s3 potencjalnie mniej szkodliwe (cho¢ nie w petni udowodnione), powinny
by¢ bardziej dostepne w poréwnaniu z tradycyjnymi papierosami — réwniez pod wzgledem ceny.
Wprowadzenie podwyzszonej akcyzy na ten innowacyjny produkt znaczgco podniesie jego cene
detaliczng, czynigc go mniej dostepnym dla oséb, ktére chcg potencjalnie przejsc z tradycyjnych
papieroséw. W efekcie po prostu beda dalej pali¢ klasyczne papierosy. W petni popieram Paristwa
inicjatywe dotyczaca regulacji branzy tytoniowej, jednak uwazam, ze ta konkretna propozycja powinna
zostad przeanalizowana ponownie z uwzglednieniem nizszej stawki akcyzy, aby produkt ten pozostat
realna alternatywa dla palaczy tradycyjnych papieroséw. Z géry dziekuje za rozwazenie mojego
stanowiska i pozostaje do dyspozycji w razie dodatkowych pytan.

608.

Bzdura, kolejne wprowadzanie nie wiadomo czego i nie wiadomo po co. Jezeli nastolatki bedg chcieli palic
i tak kupig od kolegi za 50 zl, a tak chociaz firmy ktdre to produkuja moga zweryfikowaé czy kupuje osoba
petnoletnia.

609.

Nie zgadzam sie znowelizacjg ustawy o podatku akcyzowym (UD308. Po zmianach, produkt Veev InPrime
podatek akcyzowy bedzie 40 zt.

610.

Ostatnie zmiany w przepisach podatkowych, dotyczace opodatkowania e papieroséw wykorzystujacych
okreslony sposéb podgrzewania, moga rodzi¢ poczucie braku stabilnosci prawa. Produkty tego typu
zostaty wczesniej wprowadzone na rynek zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami i w oparciu o oficjalne
interpretacje. Z perspektywy obywatela trudno wiec nie odnies¢ wrazenia, ze prawo zmienia sie w
sposob, ktéry utrudnia przewidywanie warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwraca rowniez
uwage fakt, ze nowe przepisy w praktyce obejmujg waski zakres produktéw, podczas gdy inne
rozwigzania, o podobnym charakterze, pozostajg poza ich rzeczywistym wptywem. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej cele regulacji (ograniczanie korzystania z e papierosdéw) nie zostang w petni osiggniete, a
rzeczywiste zachowania ludzi nie ulegng wiekszym zmianom. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy
stosowane rozwigzania sg najlepiej dopasowane do deklarowanych celéw. Jesli chodzi przede wszystkim o|
ochrone zdrowia publicznego, by¢ moze warto rozwazy¢ bardziej spdjne i jednoznaczne rozwigzania,
zamiast regulacji, ktére sprawiajg wrazenie dziatan czesciowych i trudnych do zrozumienia dla obywateli.

611.

Nie chce zmiany ustawy o podatku akcyzowym

612.

Projekt UD308 wprowadza akcyze 40 zt na kazdy pod do urzadzen indukcyjnych, co oznacza duze
obciagzenie dla oséb, ktdre juz kupity takie urzadzenia. Zmiana jest selektywna technologicznie i narusza
zasade przewidywalnosci prawa. 14 dni na dostosowanie to zdecydowanie za mato. Proponuje utrzymadé
akcyze od urzadzenia, nie od podéw, oraz wprowadzi¢ dtuzszy okres przejsciowy.




613.

Stanowczo protestuje ws. planowanych zmian ws dodatkowego opodatkowania produktéw ktérych
uzywam, z tego co mi wiadomo inne produkty tego typu innych producentéw nie s obtozone
dodatkowym podatkiem akcyzowym.

614.

Dyskryminacja wyrobu. Podatek ktéry miatby by¢ natozony jest zbyt wysoki. Obecna cena produktu jest
juz i tak wystarczajaco wysoka.

615.

Uwazam ze nie powinno wejsc zwiekszenie cen jest to glupie niedlugo kazdy bedzie szukac gorszych i
tanszych zamiennikow byle by cos palic. Dajcie ludzia zyc oni sami wybieraja jak dbaja o swoje zdrowie.

616.

ten projekt ustawy dyskryminuje tylko jeden wréb tego typu.

617.

Whnosze sprzeciw w sprawie TED!!! Przepisy zawarte w UD308 bardzo niekorzystnie wptyng na rynek
Polski.

618.

Uwazam,ze podatek akcyzowy powinien by¢ zniesiony dla e-palierosow

619.

Projekt w obecnym ksztatcie budzi powazne zastrzezenia z perspektywy zasad prawidtowej legislacji.
Przede wszystkim narusza fundamentalng zasade przewidywalnos$ci prawa, uniemozliwiajac
przedsiebiorcom racjonalne planowanie dziatalnosci oraz podejmowanie decyzji w oparciu o stabilne i
zrozumiate regulacje. Takie dziatania prawodawcy podwazajg zaufanie obywateli i podmiotow
gospodarczych do panstwa oraz stwarzajg ryzyko wzrostu niepewnosci regulacyjnej. Ponadto nalezy
wskazac, ze proponowane rozwigzania w sposéb wybidrczy ingeruja w regulacje dotyczace jednego, $cisle
okreslonego produktu, co moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania podmiotéw rynkowych oraz
zaktécenia zasad uczciwej konkurencji. W efekcie projekt nie tylko utrudnia prowadzenie legalnej
dziatalnosci gospodarczej, lecz takze stanowi przyktad prawa stanowionego bez nalezytej analizy wptywu
oraz poszanowania istniejacych realidw biznesowych.

620.

Nie wyrazam akceptacji na wzrost akcyzy na wyroby olejki z tytoniem. Uwazam iz skala szkodliwosci jest
mniejsza niz spalany tyton i zwykle papierosy.

621.

Zmiana ta jest nie potrzebna, jest to lepsza alternatywa niz palenie papieroséw.

622.

Szanowni Paristwo, Uwazam, ze wprowadzanie obcigzenia podatkowego tylko dla jednego wybranego
produktu / typu produktu (urzgdzenia do waporyzacji opartego na indukgcji) jest dyskryminujace - zaréwno
konsumentdw, jak i przedsiebiorcy, ktéry ten produkt oferuje. Jesli polityka fiskalna ma miec¢ jakkolwiek
pojmowany wptyw na decyzje konsumentow przektadajace sie na tzw. "zdrowie spoteczeristwa" to
powinna by¢ uczciwa i traktujgca wszystkie produkty w danej kategorii w taki sam sposdb. Proponowana
zmiana przepisow stoi w absolutnej sprzecznosci ze wspieraniem konkurencyjnosci rynku. Jest tez
wymierzona w grupe produktéw, ktére stanowig mniej szkodliwg alternatywe dla palenia tradycyjnych
papierosow, przez co zmiana ta jest sprzeczna z szeroko pojmowanym interesem spotecznym. Gdyby
bliska mi osoba miata dostep do tego rodzaju produktéw to najprawdopodobniej uniknetaby udaru... Tak
wiec, Drodzy Ustawodawcy, apeluje o przemyslenie proponowanych zmian, kierowanie sie interesem
spotecznym oraz zasada rownego traktowania i o zdrowy rozsadek. Z géry bardzo dziekuje za rozwazenie
mojego komentarza.

623.

Zmiana przepsu spowoduje ze produkt ktérego uzywam bedzie znacznie drozszy, nie bede musiat szukaé
jakiej tanszej alternatywyniewiadomego pochodzenia. Wyrazam sprzeciw tej zmianie i tak
wyroobytytoniowe nie kopcace alternatywne dla papieroséw podrozyaly ostatnio znacznie a niechcejuz
wracac do palenia zwyktych papieroséw

624.

Dzien dobry, sprzeciwiam sie takim praktykom, wg ktorych dochodzi do podwojnego opodatkowania
jednego produktu! Poza tym, proponowane 14dni na sprzedaz jest abstrakcyjnie krotka i nierynkowa,
niczym nie podyktowana,




625.

Jestem przeciwny zmianie dotyczacego podatku akcyzowego, podniesie to znaczaco koszty palenia.

626.

* Proponowane prawo niesprawiedliwie dotyczy tylko jednego produktu i nie obejmuje podobnych
produktéw konkurencji, co prowadzi do nieréwnosci na rynku. ¢ Okres 14 dni na wyprzedaz produktéw
jest bezprecedensowy i nierealistyczny, co tworzy niepotrzebng presje na firmy i konsumentéw.  Nagte
zmiany w przepisach akcyzowych podwazaja przewidywalnosé prawa i planowanie biznesowe.

627.

Dzieki vape udato mi sie rzuci¢ tradycyjne papierosy. Vape jest zdecydowanie mniej szkodliwe i
traktowatam to jako sposdb na zdrowszg alternatywe. Kiedy kupowatam urzadzenie, liczytam sie z tym, ze
cena padéw bedzie rozsadna, a nie ze podatki beda tak mocno podwyzszane. Mam nadzieje, ze wezma
pod uwage, ze dla wielu os6b wapowanie to realna pomoc w rezygnacji z papieroséw

628.

Dzien dobry, Uprzejmie prosze o uwzglednienie ponizszych uwag w zwigzku z Projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym: Dyskryminacja jednego produktu oraz nieréwnos¢ w opodatkowaniu
Potaczenie podwdjnego opodatkowania niektérych produktéw z brakiem opodatkowania innych
prowadzi do istotnych zaktécen rynkowych: (1) Naruszenie zasady réwnosci podatkowej — jeden produkt
jest obcigzony podwdjnym podatkiem, podczas gdy inne pozostaja catkowicie nieopodatkowane. (2)
Sztuczne zawyzenie ceny opodatkowanego produktu, co ogranicza jego dostepnos¢ i atrakcyjnosc¢ dla
konsumentéw. (3) Preferencyjne traktowanie produktéw nieopodatkowanych, ktére pozostajg znacznie
tansze i bardziej konkurencyjne cenowo. (4) Znieksztatcenie mechanizméw wolnego rynku, poniewaz
przewaga konkurencyjna opiera sie wytacznie na nieréwnych zasadach podatkowych, a nie na jakosci czy
innowacyjnosci. (5) Presja na producentéw opodatkowanych produktéw, ktdrzy tracg udziat w rynku i
ponoszg nieproporcjonalne koszty. Dziekuje za uwzglednienie powyzszych kwestii.

629.

Dzien dobry, Uprzejmie prosze o uwzglednienie ponizszych uwag w zwigzku z Projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym: Dyskryminacja jednego produktu oraz nieréwnos¢ w opodatkowaniu
Potaczenie podwdjnego opodatkowania niektdérych produktéw z brakiem opodatkowania innych
prowadzi do istotnych zaktécen rynkowych: (1) Naruszenie zasady réwnosci podatkowej — jeden produkt
jest obcigzony podwdjnym podatkiem, podczas gdy inne pozostaja catkowicie nieopodatkowane. (2)
Sztuczne zawyzenie ceny opodatkowanego produktu, co ogranicza jego dostepnos¢ i atrakcyjnosc¢ dla
konsumentéw. (3) Preferencyjne traktowanie produktéw nieopodatkowanych, ktére pozostajg znacznie
tansze i bardziej konkurencyjne cenowo. (4) Znieksztatcenie mechanizméw wolnego rynku, poniewaz
przewaga konkurencyjna opiera sie wytacznie na nieréwnych zasadach podatkowych, a nie na jakosci czy
innowacyjnosci. (5) Presja na producentéw opodatkowanych produktéw, ktdrzy tracg udziat w rynku i
ponoszg nieproporcjonalne koszty. Dziekuje za uwzglednienie powyzszych kwestii.

630.

Wyrazam opinie negatywna do projektu ustawy. Wyrob bedzie za drogi i podwojnie opodatkowany.
Dyskryminacja jednego wyrobu ktory nie jest sprzedawany na czesci. Na rynku pozostajg wyroby
nieopodatkowane Bedzie mialo miejsca nierownos¢ opodatkowania

631.

Grabiez w biaty dzien

632.

Wysokie opodatkowanie wyrobdéw elektronicznych jest nierozsadne, osoby uzaleznione od zwyktych
papierosdw mogty zmieni¢ swoje zachowania. W papierosach szkodliwy jest giéwnie dym, to on
powoduje choroby, wyroby elektroniczne nie wytwarzajg tego dymu, dlatego usuwanie tego typu
rozwigzan jest tragicznym rozwigzaniem.

633.

Troche za wysoki ten podatek

634.

Za wysoki podatek

635.

Z racji tego ze ustawa dotyczy tylko wyrobdw dziatajgcego na indukcje, dotyczy ona tylko jednego
produktu jednej firmy. Jest to niesprawiedliwe i zaburza konkurencyjnos¢ na rynku. Firma ta daje
zatrudnienie wielu ludziom w Polsce. Waznymi punktami spornymi sg réwniez: - brak przewidywalnosci
prawa mimo uzyskania WIA - bardzo krétki okres na wyprzedaz wyrobdow (wczesniej niespotykany)
Uwazam, ze projekt ten powinien zosta¢ wycofany.




636. Prosze o zmiane ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

637. Kwota akcyzy to lekka przesada. Kogo na to staé?

638 Podnoszenie cen spowoduje jedynie, ze ludzie bedg siegac po produkty nielegalnie sprowadzane z Chin

: czy tez innych nielegalnych zrodel.

Nie rozumiem i wrecz nie zgadzam sie z sytuacja w ktérej pojawiaja sie kolejne podatki obcigzajace rynek
wyrobdéw zawierajgcych nikotyne. Juz w zesztym roku (2025) podatek obcigzyt urzadzania oraz

639. jednorazowe kartridze do papieroséw elektronicznych a teraz dodatkowo majg by¢ obcigzone kartridze z
ptynami do e-papieroséw ktdre nie zawierajg w sobie systemow grzewczych, czy to oznacza ze za chwilke
kazdy pojemnik z ptynem do e-papieroséw bedzie miat dodatkowy podatek?!
Zbyt szybki wzrost cen dla uzytkownikédw papieroséw elektronicznych nie spowoduje zmniejszenia ilosci

640. 0s0b uzywajacych, lecz rozwiniecia szarej strefy, produktéw z nieznanych zrédet, a finansowo odbije sie
na uzytkownikach jak i producentach papieroséw elektronicznych.

641. Pominieto komentarz z uwagi na wulgaryzmy oraz brak tresci merytorycznej.

642. Nie zgadzam sie




Lista zgloszen lobbingowych

do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (UD308)

DATA WPLYWU

PODMIOT

23 grudnia 2025 r.

E-Dym.pl BIS Sp. z o.0.

15 stycznia 2026 1.

JTI Polska Sp. z o0.0.

19 stycznia 2026 1.

Imperial Tobacco Polska S.A.

19 stycznia 2026 1.

Philip Morris Polska Distribution Sp. z o.0.

19 stycznia 2026 1.

Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego

19 stycznia 2026 1.

Fusion Labs Sp. z 0.0.

22 stycznia 2026 r.

Kancelarie Adwokackie, adwokat dr Mariusz Charkiewicz
— Centrum Mediacji Przedsigbiorcow ZGODA










(podac date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

23.12.2025

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKtADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia ............

(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc: "- Zgtoszenie zmiany danych”
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formainych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozen
projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc réwniez dane, ktore zachowaty swoja aktualnosé.

2.Czes¢ B formularza wypelnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zalozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okalicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe] w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes$¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupetnienia brakow formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.






W dniu 22 grudnia 2025 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, Ministerstwo Finansow i
Gospodarki (,,MF;’) opublikowalo projekt nowelizacji' (,,Projekt”) ustawy o podatku akcyzowym? datowany na
19 grudnia 2025 lr (,,Ustawa akcyzowa™) wraz z jego uzasadnieniem oraz pismem przewodnim kierujacym
Projekt do konsuli:acji publicznych datowanym na 22 grudnia 2025 r. Zgodnie z pismem, ostateczny termin na
przedstawienie stanowisk w odniesieniu do Projektu zostal wyznaczony na 19 stycznia 2026 r.

Jak wynika z uzasadnienia Projektu, jest on kontynuacjg zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2025 r.
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, ustawy o zdrowiu publicznym i niektorych innych ustaw (Dz. U. 2025
poz. 340) i wprdw',adza definicje e-papieroséw uwzgledniajace specyfike e-papierosow dziatajacych na zasadzie
indukc;ji elektromzignetycmej. W wyniku tych zmian w sposob odmienny od pozostatych e-papierosow zostaty
zdefiniowane jedn:orazowe i wielorazowe e-papierosy dzialajace na zasadzie indukcji elektromagnetycznej.
Dodatkowo, w uzasadnieniu wskazano, ze w przypadku e-papieroséw dzialajacych na zasadzie indukcji
elcktromagnetycm:ej, za wyjatkiem kompletnych urzadzen, o uznaniu wyrobu za e-papieros decydowat bedzie
element ferromagn'c:tyczny, a nie to czy wyrdb umozliwia wytworzenie i spozycie aerozolu z zawartego w nim
ptynu, czy nie. Jezéli element ferromagnetyczny bedzie polaczony ze zbiomikiem z plynem to zbiornik bedzie e-
papierosem obciqzcli)nym akcyza w wysokosci 40 zi/szt. a jesli za$ element ferromagnetyczny begdzie potaczony z
urzadzeniem zasilajaco-sterujagcym, wtedy urzadzenie to bgdzic e-papicrosem obcigzonym akcyzg w wysokosci
40 zifszt. Doprcc;’rzowano réwniez, ze zbiomiki z plynem do papieroséw elektronicznych polaczone z
elementem ferromagnetycznym, przeznaczone do ponownego napelniania beda wielorazowymi e-papierosami i
tym samym wyrob:ami akcyzowymi objetymi stawkg akcyzy w wysokosci 40 zl/szt. a zbiomiki z ptynem do
papierosow elektroinicznych polaczone z elementem ferromagnetycznym, nieprzeznaczone do ponownego
napelniania bedg j'?dnorazowymi e-papierosami, w ktoérych zawarty plyn bedzie obciazony wyzszg o 40 zt
akcyza.

Ustawa przcwidujeiobowiqzek oznaczenia legalizacyjnymi znakami akcyzy produktéw juz wprowadzonych do
sprzedazy, ktdre pr'zed nowelizacja nie podlegaly takiemu obowigzkowi lub byly oznaczane nieodpowiednimi
seriami banderol.
§
Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, co jest podyktowane pilna

potrzeba uszczelnienia systemu podatkowego w tym obszarze.
I

II. Uwagi

1. Uwagi wstc;bne

Spotka ze zrozumieniem przyjmuje intencje Ministerstwa Finansow dotyczaca koniecznosci uszczelnienia
systemu podatkowe;go w zakresic papicroséw elektronicznych. Wykorzystujac niniejszg droge konsultacji
publicznych, Spétka' pragnie ponownie zaapelowaé o rozwazenie zmiany modelu opodatkowania w zakresie
samych urzadzen do waporyzacji, co jest wyrazem tzw. ,,nadregulacji” nieistniejacej w zadnym innym kraju
europejskim.

! https:/egislacja rel.gov.plprojekt/12405505/katalog/131770824 13177082
2 Ustawa z dnia 6 grudnia ‘2008 1. 0 podatku akcyzowym (t. j. Dz. U. 22025 r., poz. 126, z p6n. zm.)
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2. Urzadzenia wielorazowe

W ocenie JTI nakfadanie wysokiej, jednostkowej stawki akcyzy na urzadzenia wielorazowe jest
nieproporcjonalne, a kolejne rozwiazania omijajace opodatkowanie stawkg 40 zt urzadzen do waporyzacji
pokazuja, ze przepisy s3 nieprecyzyjne i moga wptywac na zasady uczciwej konkurencji.

3. Postulaty Spolki
W zwigzku z powyzszym, Spétka ponownic postuluje o:
- rezygnacje z opodatkowania wszystkich urzadzen do waporyzacji

- utrzymanie i ewentualne uszczelnienie opodatkowania plynéw do papieroséw elektronicznych z uwagi na fakt,
ze to wilasnie plyn jako substancja konsumowana, powinien stanowié¢ giéwna baze podatkowa, tak jak ma to
micjsce w przypadku jednorazowych papieroséw elektronicznych.

4. Podsumowanie

Konkludujac, Spolka pragnie wskazaé, iz pierwotnym paradygmatem zmian legislacyjnych w obszarze e-
papieroséw byla redukcja konsumpcji produktéw jednorazowych i cel ten zostat osiagnigty, jednak nie poprzez
nalozenie stawki sankcyjnej na urzadzenie, lecz zawarty w nim plyn.

Nalezy podkresli¢, iz dotychczasowe doswiadczenia rynkowe, wynikajagce z wprowadzenia opodatkowania
akcyza urzadzen do waporyzacji dowodza, Ze ich obcigzenie kwotg 40 zt od jednostki stanowi istotng barierg
rozwojowg dla legalnie dzialajacych podmiotéw, przy jednoczesnym znacznym zwigkszeniu obcigzen
administracyjnych dla sektora przedsiebiorstw. Analiza danych dotyczacych wplywow akcyzowych wskazuje
jednocze$nie, ze ostatnie zmiany w tym obszarze mialy niska efektywno$¢ fiskalna, a wplywy budzetowe z tego
tytulu nalezy uznac za rozczarowujace.

W $wietle powyzszego, Spotka podtrzymuje postulat o rezygnacji z opodatkowania urzadzen do waporyzacji i
skupienic cigzaru opodatkowania na plynach do papieroséw elcktronicznych tj. wyrobach przeznaczonych do
konsumpcji co pozostaje w spojnoéci z ideg akcyzy jako podatku o charakterze konsumpcyjnym.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Odpis aktualny z KRS

6
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeilnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia B R
(podaé date z czesci F poprzedniego zgloszenia)
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1
. OSOBA SKIADAJACA ZGLOSZENIE
]

Imi¢ i nazwisko bata Podpis

Jestem swiadomy oépowiedzialnoéci karnej za ziozenie falszywego odwiadczenia

15.01.2026 r.

15.01.2026 r.

: {

sunvuvsn wes JWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

. (podp;s)

1 '
7 -

| - . -
Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tresé: ,- Zgloszenie zmiany danych® skresla sie.
b Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie: !

1.

Jezeli zg{oszenle ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zg?olszema (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej

W procesie stanownema prawa.) lub uzupeinienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia

(§3 rozporzadzema Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad pro;ektaml aktow normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetnié wszystkie rubryki, powtarzajac
réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

Czes¢ B formularza wypeinia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozeri
projektu ustawy;lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych
pracach.

W czesci D formularza stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych-mowa w art.
7 ust. 5§ ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,

a takze pe!nomocnlctwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania pedmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczgcych wniesionego zgloszenia.

16/08/KC



















INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. zglaszamy zainteresowanie spoiki
pracami nad opublikowanym projektem ustawy. Jednoczesnie informujemy o naszych
watpliwosciach 1 obawach odnosnie procedowanych zmian, ktére w oczywisty sposéob
dotycza wylacznie wyrobu spétki Philip Morris Polska Distribution sp. z 0.0. stawiajac ja w
niekorzystnej i niekonkurencyjnej pozycji rynkowej, pomimo dotozenia przez spétke
wszelkiej starannosci co do podatkowej klasyfikacji wyrobu.

Jak wskazuje Ministerstwo Finanséw w Ocenie Skutkéw Regulacji projektowane zmiany w
ustawie o podatku akcyzowym spowodujg objecie przedsigbiorstw, ktére produkuja (...)
zbiorniki z ptynem do papieroséw elektronicznych potaczone z elementem o whasciwosciach
ferromagnetycznych, przeznaczone do ponownego napetniania, rezimami dotyczacymi
wyrobow akcyzowych. Dodatkowo dla przedsigbiorcow, ktorzy dokonujg zaptaty podatku
akcyzowego od plynu do papierosow elektronicznych zawartego w zbiornikach
nieprzeznaczonych do ponownego napetniania, polagczonych z elementem o wiasciwosciach
ferromagnetycznych, zwigksza si¢ obcigzenia w zwigzku z podnicsieniem o 40 zt akcyzy dla
ptynu zawartego w tych wyrobach.

Na polskim i europejskim rynku obecny jest obecnie tylko jeden papieros elektroniczny
wykorzystujacy indukcje elektromagnetyczng. Wyr6b ten o nazwie handlowej Veev InPrime
wprowadzony zostal przez naszg spotke na polski rynek na poczatku wrze$nia 2025 r.

O tym, ze projekt ustawy dotyczy wylacznie wyrobu spotki swiadczy komunikat resortu
finanséw z 10 wrzesnia 2025 r. (tre$¢ tego oswiadczenia w pdzniejszym czasie zostala
zmieniona przez Ministsrtwo Finansow), w ktérym Ministerstwo zakomunikowato zmiany w
ustawie akcyzowej - ,,W awiqzku z pojavwieniem sig kilka dni temu na rynku nowego produktu
(...)” a takze dokument Ocena Skutkow Regulacyji.

Majac na uwadze powyzsze, juz fakt, ze nowelizacja obejmuje tylko jeden produkt, budzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia sztuki legislacji oraz zasad stanowienia prawa. Taka
fragmentaryczna ingerencja nie znajduje nalezytego uzasadnienia merytorycznego, jako ze
problem, ktory rzekomo ma zostac ,,uszczelniony”, realnie nie wystepuje w sposéb, ktéry
uzasadnialby interwencje¢ legislacyjna — papieros elektroniczny Veev InPrime (w odroznieniu
od niektérych innych dostgpnych na rynku wyrobdéw umozliwiajacych spozycie aerozolu z
ptynu z nikotyng) podlega bowiem podatkowi akcyzowemu w sposéb potwierdzony w
Wiazacej Informacji Akcyzowej (wigcej informacji ponizej). Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji interwencja ustawodawcy w prawa i wolnosci obywatela moze by¢ dokonywana
wylgcznie, gdy jest ,konieczna w demokratycznym panstwie prawa”, a Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji wyprowadzal zasade racjonalnosci legislacyjnej, ktéra
wskazuje, ze cho¢ ustawodawca moze przyjmowaé rozwiazania merytorycznie blgdne, to z
punktu widzenia ich konstytucyjnosci niedopuszczalne jest, by konstrukcja byfa tak
oczywiscie biedna, ze mozna przewidzie¢ ich catkowita nieprzydatnos¢ do realizacji
zalozonych celow (wyrok TK 11 maja 2007 r., K 2/07).

W kwietniu 2025 r. nasza Spétka, w zwigzku z planowanym wprowadzeniem na rynek
nowego e-papierosa oraz watpliwosciami dotyczgcymi sposobu opodatkowania tego wyrobu







i zbiornika zawierajacego element ferromagnetyczny, ktory oddziatluje z tym polem.

Spotka pragnie takze zwrdci¢ uwage Ministerstwu Finansdw na fakt, ze na rynku e-
papierosow dostepne sg w sprzedazy zdekompletowane wyroby e-papierosowe sprzedawane
facznie ale na dwéch dokumentach sprzedazy. W przypadku takich wyrobéw do sprzedazy
wprowadzana jest oddzielnie bateria, grzatka do e-papieroséw (jeden paragon) i puste
zbiorniki na plyn (drugi paragon), wskutek czego pozwalaja uniknaé podatku akcyzowego w
kwocie 40 zt od kompletnego urzadzenia. W sprzedazy znajdujg si¢ tez zbiomiki na ptyn do
e-papierosow z mozliwoscig ich ponownego i wielokrotnego napelniania, dzieki czemu ich
producenci uiszczajg oplat¢ akcyzowg od jednej sztuki takiego wyrobu, ktéry pozniej dorosty
konsument moze wielokrotnie napelnic plynem, bez koniecznosci platnosci kolejnego
podatku. Pomimo tego, iz powyzsze dziatania, ktdére skutkujg brakiem zaplaty akcyzy,
praktykowane s3 juz na polskim rynku od wielu lat, nie doczekaly si¢ one publicznej reakcji
Ministcrstwa. Potwicrdza to wskazane wyzej twierdzenie o fragmentarycznosci
proponowanych regulacji oraz zaprzecza przedstawionemu w uzasadnieniu twierdzeniu, Ze
wIntencjg ustawodawcy bylo bowiem od samego poczqtku obcigzenie podatkiem akcyzowym
wszystkich e-papierosow”. Potwierdza tez, ze celem regulacji nie jest calosciowe
»uszczelnienie” systemu a jedynie objecie nim konkretnego produktu.

W konsekwencji powyzszego proponowane przepisy spowoduja nieréwne traktowanie
podmiotow podobnych, naruszajac art. 32 ust. 1 Konstytucji. W ustawie przewidziano
zréznicowanie opodatkowania wylacznie ze wzgledu na mechanizm/sposéb dzialania
urzadzenia, co nic znajduje racjonalnego uzasadnienia w $wictle celu akcyzy (ktérym jest
opodatkowanie konsumpcji wyrobéw nikotynowych, niezaleznie od technologii). Zamiast
wyrownaé obciazenia podatkowe, nowelizacja tworzy nieuzasadnione dysproporcje:
produkty znajdujace si¢ w jednakowej sytuacji zdefiniowanc odmiennie na podstawie
arbitralnego kryterium technologicznego, nieistotnego z punktu widzenia celéw podatku
akcyzowego.

W efekcie regulacja w sposob nieréwny traktuje urzadzenia wykorzystujace technologic
indukcyjng wzgledem tradycyjnych rozwigzan (z grzatkg). Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ,, fw]  przypadku  e-papieroséw  dzialajgcych  na  zasadzie  indukcji
elektromagnetycznej, za wyjgtkiem kompletnych urzgdzen, o uznaniu wyrobu za e-papieros
decydowal bedzie element ferromagnetyczny, a nie to czy wyréb umozliwia wytworzenie i
spozycie aerozolu z zawartego w nim plynu, czy nie. Jezeli element ferromagnetyczny bedzie
polgczony ze zbiornikiem z plynem to zbiornik bedzie e-papierosem obcigzonym akcyzg w
wysokosci 40 z#/szf”. Oznacza to, ze projcktodawcy wprost przyznaja, ze urzadzenia z
elementem ferromagnetycznym beda traktowane gorzej niz analogiczne produkty (pody),
ktore dziataja w oparciu o np. grzatkg. Tym samym, mimo ze produkty te stuzg takiemu
samemu celowi, inne kryteria bgda decydowaly o ich opodatkowaniu. W praktyce sprawi to,
ze pody z elementem ferromagnetycznym opodatkowane bgda zawsze, a pody bez tego
elementu, tylko jesli beda ,,umozliwia¢ wytworzenie i spozycie aerozolu z zawartego w nich
ptynu”. Jak wskazywal Trybunat Konstytucyjny ocena z punktu widzenia zasady réwnosci
dokonuje si¢ z trzech perspektyw: wprowadzane zréznicowania musza ,,pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScia przepisow, w ktérych zawarta jest




kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane
zrdznicowania muszg miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie wolno ich dokonywacé
wedlug dowolnie ustalonego kryterium™; nalezy ocenié istnienie ,,interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesdw, ktore zostana naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych”, a argumenty uzasadniajace zroznicowanie ,musza pozostawaé w jakim$
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych™ (zob. m.in. wyrok TK z 6 marca 2001 r., K
30/00, wyrok TK 16 pazdziernika 2006 r., K 25/05 oraz wyrok TK 25 maja 2009 ., SK 54/08).
Wprowadzana regulacja w sposob oczywisty kryteriow tych nie spelnia, prowadzac do stanu
nieréwnej konkurencji.

Termin legalizacji

Art. 2 i 3 projektu ustawy dajg posiadaczowi produktow, ktorych kwalifikacja akcyzowa
zmieni sie wskutek nowych definicji 14 dni na oznaczenie produktéw legalizacyjnymi
znakami akcyzy od dnia wejsciu w zycie projektu ustalonego na 14 dni po dniu
opublikowania. Okresy te, zaréwno biorgc pod uwage wolumen produktoéw, ktdre mogg
dotyczy¢, jak i czas potrzebny na uzyskanie tego rodzaju znakéw z urzedu oraz ich
naniesienie, jest radykalnie niewystarczajacy, w szczegdlnosci, ze jego dotrzymanie zalezy
od otrzymania stosownych znakow akcyzy od organéw publicznych.

Jednoczesnie w tym kontekscie, dla poréwnania trzeba przywotaé przepisy regulujace okres
na legalizacj¢ w przypadku innych wyrobdw. Wprowadzajac opodatkowanie urzadzen do
waporyzacji Ministerstwo Finansdw zdecydowato si¢ wprowadzi¢ 2-miesigczny okres na
legalizacje wyrobow niespeiniajgcych wymogdéw ustawowych, oraz 3-miesigczne vacatio
legis. Dato to iacznie ponad 5 miesigcy na wyczyszczenie polek sklepowych z towaru
niespelniajgcego wymogow ustawowych. Z kolei w przypadku saszetek z nikotyng termin na
wyprzedaz wynosit 9 miesigcy. Jest wige niezrozumiale, dlaczego Ministerstwo Finansow w
takim stopniu roznicuje okresy przejsciowe w analogicznych sytuacjach. Roéwniez w
kontekscie przepisow dotyczacych tradycyjnych wyrobdéw do palenia ustawa akcyzowa
przewiduje 2 miesieczny okres na legalizacje, a w przypadku tych wyrobdow podmioty
zaangazowanc w dystrybucj¢ moga si¢ spodziewac co nastapi za kilka micsigcy, bo przepisy
w tym zakresic nic zmieniaja si¢ juz od kilku lat.

Co wiecej zasada ochrony intereséw w toku wymagataby, by produkty juz wprowadzone na
rynek byly opodatkowane na dotychczasowych zasadach, a okresy dostosowawcze i vacatio
legis pozwolily przedsigbiorcom dotknigtym zmianami nie tylko na dostosowanie si¢ do
nowych regut, ale i racjonalnie zaplanowanie przysztych dziatan - dziatainos¢ gospodarcza
ma charakter ciagly i wymaga odpowiedniego planowania, w tym planowanie produkcji,
zamowien i umow z kontrahentami, a zmiana obcigzen regulacyjnych radykalnie wplywa na
oplacalnoscé okreslonych i planowanych inwestycji. Nalezy przypomniec, ze stabilno$¢ prawa
podatkowego ma szczegdlne znaczenic dla ochrony praw jednostki i pewnosci obrotu
gospodarczego. Kolejna w ciagu ostatniego pdlrocza zmiana regulacji podatkowej narusza




konstytucyjng zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze Philip Morris Polska Distribution Sp. z 0.0. (PMPL-D) jest spotka
zalezng podmiotu amerykanskiego. Rzeczypospolita Polska zawarla ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (USA) Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych z 21
marca 1990 r., w ramach ktorego Polska zobowigzata si¢ m.in. do niedyskryminacyjnego
traktowania inwestycji i dziatalnosci gospodarczej podmiotow z USA (art. II ust. 1) oraz do
zapewniania im uczciwego i réwnego traktowania w polityce podatkowej (art. VI ust. 1).
Projckt ustawy, z przyczyn wskazanym powyzej, budzi powazne watpliwosci co do
mozliwosci naruszenia zasady niedyskryminowania i réwnego traktowania inwestoréw
amerykanskich, ktora odnosi si¢ do PMPL-D, jako spotki zaleznej amerykanskiego podmiotu
i jego produktdw, podczas gdy wyroby innych graczy rynkowych — w tym producentow z
panstw trzecich — pozostang poza zakresem regulacji lub w praktyce beda podlegaé mniej
surowym zasadom (np. producenci klasycznych e-papierosow z grzalka czy sprzedawcy
zestawdw ,,do samodzielnego montazu™). Moze to zosta¢ odebrane jako dziatanie posrednio
dyskryminacyjne, stanowiace formg preferowania podmiotéw z krajow trzecich. Art. Il
Traktatu zabrania takich praktyk, naktadajac na strony obowigzek traktowania inwestycji
cudzoziemcow nie mniej korzystnie niz wiasnych oraz nie mniej korzystnie niz inwestycji
podmiotéw z paristw trzecich (zasada najwyzszego uprzywilejowania). Na gruncie projektu
ustawy zasada ta zostaje zakwestionowana — ciezar nowej akcyzy spada asymetrycznie na
spotke zalezng od podmiotu amerykanskiego, co rodzi ryzyko zarzutu naruszenia zobowiazan
traktatowych. Ponadto art. VI Traktatu stanowi wyraznie, ze polityka podatkowa stron
powinna zmierza¢ do zapewnienia sprawiedliwego i rownego traktowania dzialalnosci
podmiotow drugiej strony. Uchwalenie prawa wymierzonego w pojedynczy podmiot
dziatajacy legalnie i wywigzujacy si¢ z obowiazkéw podatkowych na gruncie
dotychczasowych przepiséw — trudno pogodzié z ideg ,,fair and equitable treatment” w sferze
podatkowe;j.

Biorac pod uwageg powyzsze zastrzezenia, wnioskujemy o calkowite odstgpienie od dalszego
procedowania projektu ustawy. Projekt w obecnym ksztalcie jest obarczony fundamentalnymi
wadami legislacyjnymi i konstytucyjnymi, przez co nie nadaje si¢ do poprawy drogg
poprawek legislacyjnych. Interes publiczny nie ucierpi na wycofaniu projektu, zwazywszy,
ze dotyczy on znikomych wplywdw budZetowych, a jego wejscie w zycie mogloby wrecz
przynies¢ skutki negatywne, takie jak koszty administracyjne, spadek zaufania do painstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze potencjalne spory prawne.

Jednoczesnie za zasadne uwazamy podjgcie prac nad rzeczywistym, systemowym
rozwiazaniem problemu omijania przepiséw akcyzowych na rynku e-papicroséw. Obecny
system opodatkowania tych produktéw zawiera luki, ktére powoduja nieréwne obciazenie
podatkowe produktéw — jednak projekt tych luk nie wypelnia. Wrecz przeciwnie - projekt
pomija kluczowe obszary naduzy¢, takich jak masowa sprzedaz urzadzen i plynow ,,na
cz¢sci” (np. oddzielnie baterii, oddzielnie zbiomikdw i grzalek), tak aby nie kwalifikowaly
si¢ one jako ,,zestaw cze¢sci” oblozony dodatkowg oplatg 40 zi.







G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fals
1

Jezeli zgloszenic nic jest skladane w trybic art. 7 ust. 6 ustawy z
dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgl
skresla sig. P
Niepotrzebne skreslic.

.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowe] w procesie stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakow formalnych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami akiow normatywnych oraz projektami zalozen projektow
ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypcinié wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktdre zachowaly swojg aktualnosé.

2.Cz¢$¢ B formularza wypelnia sie w przypadku zgloszenia dotyczaccgo jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projcktem aktu normatywnego, nic b¢dzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czgsci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia si¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowicnia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

4. Czgs¢ L formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.




ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY
DANYCH*
Projekt ustawy o zmianic ustawy o podatku akcyzowym z dnia 19 grudnia 2025 r. (nr UD308)
(tytul projektu - zgodnie z jego trescia udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
informacja zamieszczong w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imig i nazwisko**
Krajowe Stowarzyszenie Przemyslu Tytoniowego

2. Siedziba/miejsce zamieszkania**

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
staly
|
2
3
4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwiazku z opublikowaniem przez Ministerstwo Finansoéw projektu UD308 z dnia 19
grudnia 2025 r. ustawy o zmianic ustawy o podatku akcyzowym Krajowe Stowarzyszenie
Przemystu Tytoniowego przekazuje ponizej swoje uwagi do przedmiotowego projektu.

Na wstepie zwracamy uwage na istotne tendencje obscrwowane na rynku legalnych




wyrobow tytoniowych i nikotynowych. Dane rynkowe wskazuja na gwaltowny spadek
sprzedazy legalnych produktéw w niemal wszystkich kategoriach. Rownolegle nie nastgpito
zauwazalne zwigkszenie dochodéw budzetowych z tytulu akcyzy. W poréwnaniu z rokiem
2024 wplywy z tego podatku w 2025 roku utrzymuja si¢ na zblizonym poziomie, pomimo
wprowadzonych istotnych podwyzek stawek. Jednoczes$nic planowane zwigkszenie fgcznych
wplywdw z akcyzy o okolo 5 mld zt wydaje si¢ w obecnych warunkach wysoce niepewne.

Majac na uwadze niepewne i nickorzystne uwarunkowania funkcjonowania legalnego rynku
wyrobow tytoniowych i nikotynowych, w celu przywrdcenia jego rownowagi, zapewnienia
stabilizacji i uniknigcia dalszego chaosu postulujemyv_odstapienic_od objecia akcvza
wszystkich _urzadzen do waporyzacji  (podgrzewaczy tytoniu oraz papierosow
elektronicznych).

KSPT apeluje ponadto o wprowadzenie ww. projekcie bardziej racjonalnego terminu wejscia
w zycie ustawy. Zbyt krotki okres vacatio legis uniemozliwia przedsigbiorcom
przygotowanie si¢ do kolejnych zmian regulacyjnych, generujac znaczne ryzyko
organizacyjne i logistyczne. Wprowadzenie istotnych zmian podatkowych wymaga
odpowiedniego zaplanowania dzialalnosci, w zwiazku z tym prosimy o wzigcie tych Kwestii
pod uwage w kazdej projektowanej ustawie. Zdecydowanie zbyt Kkrotki, wczes$niej
niepraktykowany przez Ministerstwo Finanséw, jest rownicz zaproponowany termin na
legalizacj¢ wyrobow, w ciggu ktoérego handlowcy beda musieli przeprowadzié¢ m.in. spis z
natury w sklepach i wystapi¢ o znaki legalizacyjne, w celu ich naniesienia. W obecnym
ksztalcie projekt ustawy, z praktycznego punktu widzenia. jest niewykonalny.

Apelujemy o dialog z branzy oraz zaplanowanie dlugofalowej, przemyslanej polityki
akcyzowej, ktdéra przelozy si¢ na stabilnos¢ otoczenia regulacyjnego oraz zwigkszenie
potencjalu inwestycyjnego w obszarze produktéw innowacyjnych a takze zagwarantuje
systematyczne wplywy z tytulu podatku akcyzowego na oczekiwanym poziomie.




D. ZALACZONE DOKUMENTY

KRS Stowarzyszenia

[£%)

Upowaznienie

S

=1

6

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakow formalnych/zmiany danych**

zgloszenia dokonanego dnia caennnreeiieccvncvieeeceeee e,
(poda¢ datg z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

19.01..2026 r.

*

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybic art. 7 ust. 6 ustawy tresé: "- Zgloszenie zmiany danych”
skresla sig.
*  Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzgdowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnodci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupelnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)),
w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy wypelnié wszystkie konieczne rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktore zachowaly swoja aktualnosé.









realizuje wszystkie obowigzki publicznoprawne, w tym obowigzki w zakresie podatku akcyzowego
oraz ponosi peine ekonomiczne konsekwencje funkcjonowania w obecnym otoczeniu regulacyjnym.

Projekt UD308 dotyczy segmentu rynku, ktéry bezposrednio wptywa na warunki prowadzenia
dziatalnosci przez spétke oraz na kondycje calego legalnego rynku produktéw do waporyzacji w
Polsce.

Il. Charakter projektu UD308 — regulacja reaktywna zamiast rozwigzania systemowego

Projekt UD308 koncentruje sie na doprecyzowaniu definicji poprzez wskazanie konkretnego
rozwigzania technologicznego (urzadzenia wykorzystujgce elementy ferromagnetyczne i zasade
indukgiji). Z perspektywy funkcjonowania rynku jest to dziatanie punktowe, odnoszgce sie do jednego
modelu konstrukeyjnego.

Doswiadczenie rynkowe spétki prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze:
+ producenci urzagdzen do waporyzacji stale rozwijajg nowe konstrukcje,
* rozwigzania techniczne sg projektowane w odpowiedzi na szczegotowe definicje prawne,

e kazda regulacja oparta na cechach technologicznych konkretnego rozwigzania bedzie z
natury rzeczy tymczasowa.

Spodtka wskazuje wprost:

przy utrzymaniu obecnego modelu regulacyjnego gwarantujemy, ze rynek w krétkim czasie
wygeneruje kolejne konstrukcje urzadzen lub wkladow, ktore ponownie znajda sie poza
zakresem opodatkowania akcyzg.

Jest to nie przypuszczenie, lecz wniosek wynikajgcy z realidw funkcjonowania branzy i cyklu rozwoju
produktow.

Projekt UD308 nie eliminuje mechanizmu, ktory prowadzi do powstawania luk, a jedynie czasowo go
przesuwa.

Ill. Skutki rozstrzygnieé WIA i ryzyko dalszej nieréwnosci rynkowej

W aktualnym stanie prawnym funkcjonuje sytuacja, w ktdrej jeden podmiot moze sprzedawac
okreslone kartridze z ptynem bez obcigzenia akcyzg 40 zi od sztuki na podstawie wydanej Wigzacej
Informacji Akcyzowej, podczas gdy produkty zblizone funkcjonainie i rynkowo innych producentéw
podlegajg petnemu opodatkowaniu.

Prowadzi to do realnej przewagi rynkowej jednego podmiotu wynikajacej wytacznie z
indywidualnego rozstrzygniecia administracyjnego.

Ministerstwo Finansow powinno bra¢ pod uwage, ze:
* jezeli projektowane przepisy nie wejda w zycie albo beda mialy nadal punktowy charakter,

+ inni uczestnicy rynku beda skladac wnioski o wydanie WIA dla produktow blizniaczych
konstrukcyjnie lub funkcjonalnie (nowych, nie istniejacych dzis w sprzedazy).

W praktyce oznacza to, ze brak rozwigzania systemowego prowadzi do jednej z dwdch sytuacii:







« szeroka dostepnos¢ takiej oferty w internecie i poza nim,
« profesjonalizacje kanatow sprzedazy nieformalnej.

Dia legalnych przedsiebiorcow nie jest to zjawisko marginalne, lecz codzienna rzeczywistosc
konkurencyjna.

VI. Efekt dotychczasowych dzialan — rynek w duzej mierze przejety przez czarny obrot

Spétka wskazuje, ze dotychczasowy kierunek regulacyjny doprowadzit do skutkéw, ktére w praktyce
sg przeciwne do zaktadanych.

Z perspektywy funkcjonowania rynku obserwujemy:
+ masowy odplyw konsumentdéw z legalnych kanaléw sprzedatzy,
+ utrwalenie nieformalnych kanalow dystrybuciji,
e rozszerzenie zjawiska nie tylko na osoby nieletnie, ale rowniez na dorostych konsumentdw.

Z praktyki rynkowej wynika, ze oferta nieformalna jest dzi$ powszechnie dostepna w internecie, w
kanalach powigzanych z ustugami przewozu oséb, w punktach gastronomicznych oraz w innych
miejscach o wysokiej dostepnosci.

W ocenie spélki doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej znaczna czes¢ segmentu rynku urzadzeni
wktadéw funkcjonuje poza legalnym obrotem.

Jezeli nie nastapi rzeczywista rewizja dotychczasowego podejscia i utrzymany zostanie mode/
punktowego reagowania na pojedyncze produkty, istnieje realne ryzyko, ze odbudowa legainego
rynku stanie sie w praktyce niemozliwa — nie w perspektywie miesiecy, lecz trwatej zmiany
zachowan konsumenckich.

VII. Postulat rozwiazania systemowego

Spotka postuluje odejscie od modelu polegajgcego na dopisywaniu kolejnych cech technicznych
produktéw do definicji ustawowych na rzecz rozwigzania systemowego, ktére:

* jest neutralne technologicznie,
* ogranicza bodzce do projektowania konstrukcji omijajgcych prawo,
s przywraca przewidywalnosc¢ regulacyjna,
« stabilizuje warunki funkcjonowania legalnego rynku.
W ocenie spotki racjonalnym kierunkiem byltoby:

1. skoncentrowanie opodatkowania akcyza na urzgdzeniu sterujacym (modut zasilajgco-
sterujacy),

2. odstapienie od ryczattowego opodatkowania pojedynczych wkiadéw eksploatacyjnych
(kartridzy z grzalka),
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urzgdzen do waporyzaciji.

Dodatkowo, projekt przewiduje niezwykle krotki, 14-dniowy okres vacatio legis oraz
obowigzek legalizacji wyrobéw, co w $Swietle dotychczasowej praktyki legislacyjnej w
obszarze wyrobéw nikotynowych nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne i ograniczajgce
mozliwos¢ dostosowania sie przedsiebiorcow do nowych wymogéw. Wprowadzenie tego
terminu grozi powstaniem nieuzasadnionych obcigzen finansowych dia podmiotéw, ktore
wprowadzify produkty na rynek w zaufaniu do obowigzujacego prawa oraz wydanych
wigzgcych decyzji administracyjnych, w tym Wiazgcej Informacji Akcyzowej.

W ocenie podmiotéw funkcjonujgcych na rynku, projekt UD308 w obecnym ksztaicie
stanowi przyktad legislacji ukierunkowanej na jeden produkt i jednego producenta, co moze
prowadzi¢ do powstania precedensu naruszajgcego zaufanie do paristwa i prawa oraz
utrudniajgcego prowadzenie przewidywalnej dziatalnosci gospodarczej. Brak szerokich
konsultacji z branzg przed wprowadzeniem tak istotnych zmian zwigksza ryzyko
wprowadzenia regulacji nieprzystajgcych do realiéw rynkowych i niespéjnych z pozostatymi
rozwigzaniami prawnymi w obszarze wyrobéw nikotynowych.

W zwigzku z powyzszym wskazane jest wydluzenie okresu vacatio legis do poziomu
umozlnwnajacego przedsneblorcom realne -dostosowanie sig¢ do nowych wymogow oraz
' plzeprowadzenle szeroklch konsultaql z przedstawnmelaml branzy przed ostatecznym
przyjeciem przepisow, celem zapewnienia spojnosci systemowej, przewidywalnosci prawa
oraz unikniecia nieréwnych i dyskryminujgacych rozwigzan.

Powyzsze dziatania sg niezbedne dla zachowania zaufania podmiotéw gospodarczych do

panstwa, stabilnosci rynku oraz spojnosci calego systemu prawa podatkowego.

ZALACZONE DOKUMENTY
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