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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialhe

1
Art. 11 § 2 k.k.

Nie jest zatem tak, Ze kazde zgwaicenie osoby pokrzywdzone] dokonane w ra-
mach czasowych zngcania nad nig powinno by¢ postrzegane w perspektywie insty-
tucji z art. 11 § 2 lck. MoZliwe jest tu ustalenie, ze miaty migjsce dwa przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym, majacym charakter wielorodzajowy {réznoradny).

Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. il KK 521/21.

2
Art. 46 § 1 k k.

To, Ze przepisy Kodeksu karnego nie zabraniajg wprost orzekania Sradka korm-
pensacyjnego z art. 46 § 1 kk., mimo [z szkoda zostata wezesnlej naprawiona, nie
oznacza dopuszezalnosai stosowania tef instytucii w sposob sprzeczny z jej istota,
Nie ma rowniez normatywnego i racionalnego uzasadnienia wydawanie orzeczenia
stanowigcego tytul egzekueyiny z zalozeniem, Ze nie powinien on podlegaé wykona-
niu, a ewentualng ochrone swoich interesow skazany bedzie mogt realizowac korzy-
stajac z odpowiednich instytucii postepowania egzekucyjnego.

Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. V KK 141/22.

3
Art. 158 § 1 k k. .

Pobicie wyraza sie we wspdlnym zamachu, przynajmniej dwoch osob na innego
czlowieka, ktore ma dodatkowo naraza¢ go na bezposrednie nisbezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienie skutku ckreslonego w art. 156 § 1 kk. lubw art. 157 §1
k.k. Tak wige, aby doszio do wypelnienia znamion pobicia musi nastapié atak co
najmniej naruszajgey nietykalnosé cielesng drugiej osaby. Dopiero takie zachowanie
polgczone z udziatem innych osob (chociazby same nie zadawaly uderzen) tworzyé
moze owo kwantum niebezpieczenstwa, o jakim mowa w art. 158 k.k.

Postanowienie SN z dnia 7 wrzednia 2022 r., sygn. | KK 143/22,

4
Art. 180a k.k.
Samo zatrzymanie dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy
z dnla 7 wrzeénia 2007 r. o pormocy osobom uprawnionym do alimentéw (podob-

4
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nie Jak tez zatrzymanie tego dokumentu na podstawie art. 135 ust, 1 ustawy z dnia
20 czerwea 1897 r. Prawo o ruchu drogowym Iub art. 102 ust, 1 ustawy z dnia
Sstycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami) — nie stanowi realizacji znamienia
ckreslonego w art. 180a k.k., albowiem decyzja ta nie pocigga za sobg skutku
w postaci cofnigcia uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2022 r.,, sygn. | KK 256/22.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
{Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.)

5
Art. 15zzr ust. 6

Okreslone w arl. 15zzr ust, 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorab zakaznych oraz wywotenych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), dodanym ustawg z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2020 r., poz. 568), wstrzymanie od dnia 31 marca 2020 r. biegu terminu
przedawnienia karalnoéci w sprawach o przeslepstwa, przestepstwa | wykro-
czenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia dotyoczy przedawnienia karal-
nosci tych czynéw zabronionych niezaleznie od tego, czy zostaly popetnione
poczawszy od dnla 31 marca 2020 r., czy tez przed tg datg.

Uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., sygn. | KZP 9/22.

Prawo karne procesowe

6
Art. 5§81 kpk.

Przepis art. 5 § 1 k.p.k. okreéla jedng z naczelnych zasad procesu — zasade
domniemania niewinnosci. Zawiera on zatem ogdlng zasade postepowania, nie
nakazuje zas ani nie zakazuje organom procesowym konkretnego sposobu
procedowania.

Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. il KK 216/22.

7 13
Art. 5§ 2 k.p.k.
Pizepis art. 5 § 2 kpp.k. moZze mie¢ zastosowanie dopiere wowczas, gdy
wystepujacych w sprawie watpliwoscl nie mozna rozstrzygnaé przy pormocy
narzedzi jakimi dysponuje sad, a wiec zasad prawidtowego rozumowania oraz

5
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wskazaf wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie
postepowania dowodowego.

Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. IV KK 136/22.

8
Art. 7 k.p.k.

Przekonanie sadu, w tym sgdu odwotawczego; o wiarygodnosci jednych
dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrang art. 7 k.p.k. jedynie
wtedy, gdy spstnione sg kumulatywnis nastgpujace przestanki:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodze-
nia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwaZenia wszystkich okolicznosci, przemawiajacych za-
rowno na korzyéé, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zycioweyo — argumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. IV KK 136/22.

9
Art. 14 § 1 k.p.k.

Zgodnie z zasada skargowosc (art. 14 § 1 k.p.k.) ramy postepowania karnego
okreéla zdarzenie historyczne zarzucahe w akcie oskarzenia, a nie Jégo poszcze-
golne elementy ujete w opisie czynu w samym akcie oskarzenia. Sad nie jest
zwigzany opisem czynu, gdyz wydajac wyrok skazujgcy ma obowigzek doktadne-
go okreélenla czynu przypisanego oskarzonemu (zob. art. 413 § 2 pkt 1 kp.k.).

Posfanowienie SN z dnia 7 wrzeénia 2022 r., sygn. | KK 143/22,

10 .
Art. 38 §1 k.p.k.

1. Nie jest moZiiwe wszczecie sporu w frybie art. 38 § 1 k.p.k. przez sad, kio-
rego whasciwosé do rozpoznania sprawy zostata ustalona z delegacii (art. 36, art.
43 k.p.k.), z sadem wyzszego rzedu, kidry zadecydowat o tej wiasciwosc.

2. Sad rozstrzygajacy spor o wiasciwosé hie orzeka jako sgd odwotawczy,
zatem wskazuje sad, kiory jest wlaschwy do rozpoznania sprawy, bez wypowla-
dania sie odnosnie do postanowienia sgdu pozostajgcego w sporze.

Uchwata siedmiu sedziow SN dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. | KZP 11/22.

11
Art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
Z faktu, iz zdarzenie miatc migjsce przed budynkiem sadu nie powinny by¢
wyprowadzane wnioski, e kezdy sedzia tego sadu jest jego Swiadkiem.
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Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze czes¢ sedzibw mogla w tym czasie
pracowac w domu, czesé znajdowac sie na sall rozpraw.

Postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2022 r., sygn. V KK 341/22.

o 12
Art. 54 § 1 k.p.k. ,

Skoro tresé art. 25 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Paristwowej Ko-
misji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skicrowanych przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15 (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 2219) wskazuje, ze Komisja ta moze wystgpowat w poste-
powaniu karhym na prawach oskarzyciela posilkowegoe, to jej pozycie procasows
okreslajg przepisy odnoszace sie do oskarzyciela positkowego, a wigc strony.

Postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2022 r., sygn. | KZP 1/22.

13
Art. 55 § 1 k.p.k.

Pokrzywdzony moze wnieéé w trybie art. 55 § 1 k.p.k. subsydiarny akt oskar-
zenia tylko co do tego czynu, w zwiazku z kidrym prokurator ponownie odmaowil
wszezecia lub umorzyt postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze obejmo-
wat zarzut popetnienia czynu, ktdry zachowuje przymiot tozsamosci z tym, kidre-
go oceny dotyczyly decyzje kofczace postepowanie przygofowawcze.
Postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. | KK 143/22.

14
Art. 196 § 3 k.p.k.

Nawet zawarcie przez bieglego w tresci opinii wypowiedzi odnoszacej sig
do kwestii winy oskarzonego nie $wiadezy jeszcze o istnieniu przestanki osta-
bienia zaufania co do jego bezstronnosddi, niezbedne jest wéwozas poznanie
motywow takiego opiniowania.

Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. Ilt KK 216/22.

15
Art. 258 § 3 k.p.k.

Okolicznosé kierowania przez oskarzonego grozb karalnych — chog istotna
w kontekscie art. 258 § 3 k.p.k. zd. ostatnie — nie moze automatycznie przesa-
dzaé o koniecznosci zastosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego.
Podstawowag bowiem przesfankg zastosowania tymczasowego aresztowania na
podstawie tego przepisu jest istnienie uzasadnionej obawy, Zze'oskarzony, kto-
remu zarzucono popetienie zbrodni lub umySinege wystepku, popetni prze-
stepstwo przeciwko 2yciu, zdrowiu ub bezpieczefistwu powszechnemu. Obawa
ta musi przy tym byé na tyle silna, aby tymczasowe aresztowania mogio jawic

7
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sig jako jedyny srodek jg niwelujgcy. Inna ocena pozostawataby w opozycii
wzgladem art. 258 § 4 k.p.k., ktory stanowi dyrektywe adekwainosci zwigzang
z wyborem praporcjonalnego srodka zapobiegawczego.

Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. Il KZ 45/22,

16
Art. 439 § 1 pkt 9 kpk. -
Ewidentnym bledem Sadu pierwszej instancji bylo poszerzenie opisu czynu
o0 zachowania stanowigce odrgbne przestepstwo, nieobjete skargg uprawnione-
go oskarzycieia. Wyjscie przez Sad a quo poza ramy oskarzenia, a wigc naru-
szenie wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.k. zasady skargowosci, stanowito bez-
wzgledne uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p k.

Wyrok SN z dnia 24 sferpnia 2022 r., sygn. l KK 521/21,

17
Art. 518 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpaznaje kasacjg co do zasady w granicach zaskarzenia.
Owo rozpoznanie ograniczone jest zakresem podniesionych zarzutow, 1. twier-
dzen autora kasacji w przedmiocie uchybiery popetnionych przez sad odwotaw-
czy w orzeczeniu, ktére zostalo zaskarzone. W szerszym zakresie, Sad Naj-
wyzszy rozpoznaje kasacje tylko w przypadkach okreslonych w art, 435 k.p.k.,
art. 439 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.

Postanowienie SN z dnla 7 wrzeénia 2022 r., sygn. | KK 143/22.

18
Art. 518 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem za-
skarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sad odwolaw-
azy na skutek rozpoznania srodka odwolawczego. Gelem postgpowania kasa-
cyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszen prawa, ale o charakterze razacym, a jednoczesnie takich,
ktore miaty istotny wplyw na fresé orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej
kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postgpowanie kasacyjne nie jest
z pewnoscig postepowaniem, ktore ponawiaé ma kontrolg odwotawczg. W toku
tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
aceny poszczegdinych dowodéw, nie weryfikuje zasadno$ci ustaler faktycz-
nych i nie bada wspdimierno$ci arzeczonej kary.

Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. Il KK 216/22,
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19
Art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
Wyjgtek przewidziany w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. pozwala sircnie oprze¢ ka-
sacje wylacznie na jednym z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k

Oznacza to, ze w przypadku skazania na karg innego rodzaju niz bezwzgledne-

go pozbawienia wolnoScl niedopuszezalne jest podnoszenie jakichkolwiek
innych naruszen prawa i to nawet, jesli byly one razgce i mialy istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Przepis art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. ogranicza bowiem podstawy
kasacyjne wylgcznie do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. tnnymi
stowy, wniesienie kasacji w takim ukiadzie procesowym z powocu uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p k., nie uprawnia do dodatkowego podnoszenia,
nigjako ,przy okazji’, innege rodzaju uchybien.

Postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. | KK 310/22.

20
Art, 535 § 1 k.p.k.

Zgodnle 2 art. 535 § 1 k.p.k. ten nadzwyczajny érodek zaskarzenia moze byc
whniesiony wytgcznle z powodu uchybief wymienionych w art. 439 k.p.k. lub inne-
go razgcego naruszenia prawa, jesli mogte ono misé istotny wplyw na fresc orze-
czenia. Zasada przy tym jest, ze strona posfepowania moZze wniesé kasacjg na
korzyst wytqcznie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe na karg hez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2
k.p.k.}). Celem tego uregulowania jest ograniczenie wplywu do Sadu Najwyzszego
spraw, kitore nie sg na tyle powazne, aby uruchamiac w ich przypadku kontrolg
o charakterze nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidzial jednak, ze ograniczenie
to nie bedzie dotyczylo sytuacii, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw.
bezwzgledne] przyczynie odwolawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k.). Ranga tego rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje
bowiem, e wyrok taki nie moze sie ostaé niezaleznie od tego, jaka kara zostata
orzeczona. Tak wiec stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazane] w art. 439
k.pk. skutkuje koniecznoscig uchylenla zaskarzonego orzeczenia, bez badania
czy uchybienie takie miato wptyw na jego tresc.

Postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. | KK 310/22.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.z 2021 r,,
poz.1904 ze zm.}
21
Art. 77 §1 .

Z tresci art. 77 § 1 u.s.p. wprost wynika, ze delegacja na czas okreslony nie
moze byt diuzsza niz dwa lata. Podobnego zabiegu uzyto w przepisach art. 77
§ 3ai 3b u.s.p., przy czym — co nalezy zauwazyt — w § 3a przewidziano mozli-
wosé delegowania sedziego do petnienia obowiazkéw Iub pelnienia okreslonej

g
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funkcji poza granicami pafstwa — na czas okreglony, nie diuzszy nhiz cztery lata,
z mozliwoscig delegowania na kalejny okres, nieprzekraczajgey czterech lat.
Jak latwo zauwazyé, ustawodaweca uznai za niewystarczajgce okreslenie dele-
gacli przez odwolanie sig do okresu petnienia obowiazkéw iub funkgji, bowiem
wekazat nadto, ze okres ten nie moze byt diuzszy niz cztery lata. Zakreslenie
wart. 77 § 1 u.s.p. maksymalnego okresu delegacjiqdzielane] na czas okreslony
na dwa lata wskazuje, ze stowa czas UZyto tu w znaczeniu astronomicziym, €O
oznacza, ze jednostkami, w ktérych czas ten sie wyraza sg rok, miesiac i dzien.

Postanowlenie siedmiu sedziow SN z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. | KZP 10/22.

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec os6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693)

: 22
Art. 8 ust. 1

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy 2 dnia 23 lutege 1991 r. © uznaniu za niewazne
orzeczeli wydanych wobec oséh represjonowanych za dziaelno$c na rzecz nie-
padieglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1643)
w autonomiczny sposob reguluje wylacznie przejscie uprawniefi w postaci od-
szkodowania za poniesiong szkodg | zadoScuczynienla za doznang krzywde
wrazie émierci osoby represjonowang] na Jel matzonka, dzieci i rodzicow,
w zwigzku z czym uprawnienia te nie naleza do spadku po osobie represjonowa-
nej. Natomiast roszczenie o odszkodowanie za ponigsiona szkodg, kidre wraz
> roszozeniem o zadoSeuczynienie za doznang krzywde przeszto, w my$l art. 8
ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, na nastepcow 0soby represjonowans;, nalezy do
spadku po tych nastepcach (art. 922 § 1 k.c.), za$ roszczenie 0 zadostuczynienie
tylko wiedy, gdy zostaty spetnione warunki okreslone w art. 445 § 3 k.c.

Postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. 1 KZP 12/22.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

23

: Art. 93 § 1 k.p.w.

Zgodnie z ark. 93 § 1 kp.w. sgd na posiedzeniu, bez udziaty stron, moze
wydat wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajace
jest wymierzenie nagany, kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Orze-
kanie w postepowaniu nakazowym jest jednak mozliwe dopiero wowczas, gdy
okollcznoéci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci (art. 93 § 2
k.p.w.). Warunkiem koniecznym wydania wyroku nakazowego w sprawie
o wyktoczenie jest wigc brak jakichkolwiek watpliwosci zardwno odnosnie
sprawstwa danego czynu, jak i winy ebwinionego, co powinno wprost wynikaé
z materiatu dowodowego zalaczonego do wniosku o ukaranie.

Wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2022 r., sygn. V KK 202/22.
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24
Art. 93 § 2 k.p.w.
Zgodnie z treécig art. 93 § 2 kp.w. zd. pierwsze, warunkiem orzekania
w postepowaniu nakazowym jest brak jakichkolwiek watpliwosci co do okolicz-
noéci czynu i winy cbwinhionego.

Wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. V KK 339%/22.

Sady Apelacyjne
Prawo karne materialne

25
Art. 46 § 1 k.k.

Fakt prowadzenia postepawan karnych wobec innych czionkéw grupy nie
zwalnia zadnego ze wspdlsprawcow, kidrych czyny zostaty juz osadzone, od
odpowiedzialnosci za wyrzadzong przestepstwem szkode w catosci, co winno
hyé regutg wobec kompensacyjnego charakteru tego orzeczenia, a nadto wyni-
kajacej z mocy prawa sclidarnoéci biernej po stronie osob zobowigzanych do
naprawienia szkody wynikajgcej z czynu niedozwolonego (art. 441 § 1 k.c.).
Jedli zas zobowigzany szkode naprawl, to w razie uznania, iz odpowiedzialnosc
odszkodowawcza winha podlegaé stosunkowemu rozdzieleniu z pozostatymi
osobami wspdtodpowiedzialnymi za wyrzgdzenie szkody, to moZe wystapié
z odpowlednimi roszczeniaml regresowymi (art. 441 § 2 k.c.).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 194/20.

2€
Art. 46 § 2 k.k.

Skoro do orzekahia nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k, lub art. 57a § 2 zd.
1 k.k. nie powinno stosowaé sie dyreklyw wymiaru kary, to brak rowniez podstaw
do uwzgledniania przewidzianych w art. 53 § 2 k.k. wiasciwosci i warunkdw osobi-
stych sprawcy. Stanowisko takie wydaje sle dominowact w najnowszym orzecznic-
twie, gdzie trafnie wskazuje sig, iz wysoko$é orzeczonej na podstawie art. 46 § 2
kk. nawigzki winna byé miarkowana z uwzglednisniem rozmiaru szkod, ale
szczegolnie rozmiaru krzywdy wyrzgdzonej pokrzywdzonemu,

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. il AKa 75/20.

27
Art. 85a k.k. .

Skarzacy, powolujgc sie na przepls art. 85a k.k. i wynikajacy z nich prioryte-
towy charakter wzgledow prewencyjnych przy ksztattowaniu wymiaru Kary
?acznej, zapomina, ze priorytetowy charakter maja nie tylka cele zapobiegawcze
i wychowawcze, kiore kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, ale takze
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potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa. To
wiashie te ostatnie stanowig przeszkodeg dla wymisrzenia kary faczne] w wyso-
koscl najsurowszej kary jednostkowel, gdyz zastosowanie Zasady absorpcji
wobec skazanego grozi niepozadanym spotecznym odbiorem takiego zabiegu
jako wskazujgcego na swoistg optacalnosé popetnienia wigce] niz jednego
przestepstwa o wysokim poziomie spotecznej Szkodliwoéct z uwagi na to, ze
reakcja karna na pozostale czyny zabronione 1'tak zostanie zredukowana do
zera na etaple wymiaru kary tacznej. o

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. I AKa 159/20.

28
Art. 165 § 1 pkt 3 k.k.

Nawet uznanie, Ze stanowigce wiasno$é oskarzonego elementy instalag)l ga-
zowsj migszkanta, jako czes¢ catej instalacji gazowej budynku wielomieszkanic-
wego, stanowig element urzgdzenia Uzytecznoscl publiczre] w rozumieniu art. 165
§ 1 pkt 3 k.k., o braku znamion przestepstwa opisanego w tym przepisie éwiadczy
rodzaj ingerencji oskarzonego w tak pojmowane urzgdzenie uzytecznosei publicz-
nej. Dla realizacii czynu z art. 165 § 1 pkt 3 k.k. wymagane jest ustalenie, ze za-
grozenie wywolane zostaio uszkodzeniem urzadzenia. Uszkodzenie rzeczy
W Ujeciu stownikowym oznacza czesciowe zniszczenie, spowodowanie powstania
defektu (nawet niewielkiego), zepsucie, naruszenie. W pojeciu uszkodzenia miesci
sig wszelkie zachowanie, kiére w mnigjszym lub wigkszym stopniu oddzialuje na
calo$t rzeczy, prowadzac do naruszenia Jef substangj, istothych wiagciwosci
decydujgcych o jej przeznaczeniu i mozliwodciach wykorzystywania, o takim jed-
nak natezeniu, ze nie stanowi jeszcze zniszczenia rzeczy, ktdre jest ,uszkodze-
nlern w wyzszym stapniu”. Aby ingerencje w dang rzecz mozna byle uznaé za
uszkodzenie, konieczne jest ustalenie, ze skutkiem tej ingerencji jest niemoznosgd
a co najmniej ograniczenie korzystania z uszkodzonej rzeczy zgodnie z jei prze-
znaczeniem. Innymi stowy uszkodzeniem Jest zmiana ‘fizycznych wiasciwosci
urzgdzenia, czynigea je niezdatnymi do uzytku z zgodnie Z jego przeznaczeniem.
Na gruncie ninigjszsj sprawy o ile nie budzi watpliwosci uszkodzenie przez oskar-
zonego zabezpieczenia uniemozliwiajgcego mu korzystanie z instalacji gazowsj,
o tyle uszkodzenie to uznad nalezy za nieistotne dla moziwoéci dalszej eksploata-
oji instalacji gazowej catego budynku mieszkalnege. Samo zdemontowanie przez
oskarzonego wskazanych zabezpieczen nle wywotato Zagrozenia wybuchem.
Zagrozenie wybuchem gazu powstafo dopiero na skutek otwarcia zaworu | wycie-
ku gazu w mieszkaniu oskarzenego. Skoro przywrécenie mozliwosoi dalsze] noi-
malnej eksploatacji instalacji gazowej budynku mieszkalhege mozliwe byto na
skutek zwyklego zamknigcia niezniszczonego zaworu gazowego w mieszkaniu
oskarzonego przy uzyciu stosownego klucza, nie sposéb uznaé, aby ingerencja
oskarzonego w instalacje gazows budynku mieszkalnego miata charakter uszko-
dzenia tej instalacji. Tym samym nie mozna uznag, Ze zagrozenie, o ktérym mowa
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w art. 165 § 1 pkt 3 kk. wywolane zostalo przez oskarzonego uszkodzentem
urzadzenia uzytecznosci publiczne]. Zarzut apelujacego jest niezasadny w zakre-
sie kwestionujacym prawidiowosc kwalifikacji zachowania oskaszonege jako wy-
czempujgcego znamiona czynu zabronionego z art. 164 § 1 kk. Skorg poziom
stezenia gazu osiggngt prdg wybuchowosci, zagrozenie wybuchem mieszaniny

" gazu i powietrza stworzone przez oskarzonego musi zosta¢ ocenione jako bezpo-

$radnie niebezpieczenstwo zdarzenia, kidre zagraza 2yciu lub zdrowiu wielu oséb
w rozumieniu art. 164 § 1 k.k.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. I AKa 227/20.

29
Art. 197 § 1 k.

Oczywiste jest, Zze inne bedzie natezenie sity fizycznej koniecznfa do uzna-
nia danego zachowania za stosowanie przemocy wobec dziecka_. inne zas —
wobhac osoby dorostej. Stad uzycie przez sprawce Kazdej, nawet nleW|eH§|eJ sity
w stosunku do dziecka, ktore powoduje, ze poddaje sig ono czynowi nierzad-
nemu, nalezy traktowaé jako zastosowanie przemocy w rozumieniu art. 197 k.k.
(,zgwatcenie wobec maloletniego ponizej lat 15" — art. 197 § 3 pkt 2 lf(.k.).
Z kolei ckolicznosc stosowanla ,mate}”, czy tez ,duzej” przemocy nie ma istot-
nego znaczenia w acenie tego, czy przemoc fn concrelo nastapifa.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 218/21.

30
Art. 271 § 3 k.k.

Fakt, iz oskarzony wspoldzialajgc z innymi asobami uprawnionymi do wy-
stawiania i przyjmowania faktur VAT, a takZze ewidencjonowania tychze fak‘Fur
w dokumentacji ksiegowej, w rdznej konfiguracji osobowsj dokonywat w odmg-
sieniu do fikcyjnych faktur ich ,zamawiania”, przyjmowania oraz_wpr.owadz-apla
do ewidencii ksiegowej wliasnego przedsiebiorstwa stanowit realizacje znamion
ustawowych przestepstwa fatszu intelektualnego. o

Obejmowanie swiadomoécig catosci przestepczego przedme_vyznema pozwa-
la na przyjecie wspdlsprawstwa tego przestgpstwa w typie. kwalifikowanym, hie
za$ jego formy zjawiskowe]. Tak wigc zarzut abrazy przeplsow.prawa material-
negotj. art. 271 § 11 3 kk. w zw. 21 § 2 k.k. jest w calosci chybiony.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 327/19.

3
Art. 278 § 1 k.k. .
Jezeli osoba, na szkode ktdrej dokonano kradziezy, natychmiast po dok.o-
naniu tej kradziezy odbigra sprawcy skradzione mienie, dziata w ramach nie-
zbedne] samopomocy, prawnie dozwolonej przez art. 343 § 2 Kodeksu cywilne-
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go i z tej racji nie popetnia przestgpstwa. Ma przy tym prawo uzyé wobec
sprawcy kradziezy przemocy, jedynie pod ogblnym warunkiem, Ze bedzie to
przemoc nienadmierna, zastosowana w fakim tylko zakresie, jaki jest niezbedny
do odebrania rzeczy, ktorej posiadanie sprawca kradziezy naruszyt.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 stycznhia 2022 r., sygn. Il AKa 282/21.

32 e
Art. 299 § 1 kk,

Przelanie przez oskarzonego zaptaty za fikcyjne transakcje, a nastgpnie
bezzwloczne adebranie przelanych sum od rzekomych kontrahentdw, realizuje
wprost znamiona przyjecia i przekazania Srodkdw pienieznych pochodzgoych
z przestepstwa polegajacego na wprowadzaniu do obrotu wyrobdw ropepo-
chodnych nielegalnego pochodzenia. Oczywiscie bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt, 12 oskarzony prowadzit legalng dziatalnos$é gospodarcza, skoro w jgj
ramach dokonywal rowniez transakeji o charakierze nielegalnym, immanentnie
zresztg zwigzanych z przedmiotem prowadzenej dziatalnodci. Nawet jesli sumy,
na jakie oskarzony w zwigzku z uczestniclwem w przestepnym procederze
qokonywai przelewdw, a ktére nastepnie po potraceniu prowizji” odzyskiwat od
fikeyjnych sprzedawcow paliwa, pechodzity pienwotnie z legalnego obrotu jego
firmy, to z chwila dokonania tych operacji staty sig kwotami pochodzgcymi
bezposrednio z czynu zabronionego, a zachowanie takie penalizowane jest
trescig art. 299 § 1 k.k. Fikcyjnos¢ faktur, na podstawie ktérych dokonywano
przephywu $rodkdw finansowych pomiedzy oskarzonym a $wiadkami miata na celu
wylacznie nadanie pozoréw legalnosci nieistniejgcym transakcjom oraz ukrycie
procederu wprowadzania do obrotu nislegalnego paliwa, a w kensekwendcji row-
niez ukrycie przestepczege pochodzenia srodkdw finansowych, ktore w ten spo-
sob mialy zostac ,zalegalizowane”. W te] sytuac]i cale opisywane kwoty byly zara-
zem przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 kk. przypisanege oskarzenemu,
a jednoczesnie stanowily korzyéé osiagnigta z przestepstw Zwiazanych z nielegal-
nym obrotem substancjami ropepochodnymi oraz przestepstw przeciwko wiary-
godnosci dokumentdw, czego nie mozna utozsamia¢ z zyskiem.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. l AKa 327/19.

Prawo karne procesowe

33
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Postanowienie 0 umorzeniu postepowania wydane przez prokurature dane-
go panstwa czionkowskiego uznaje sig za prawomocne orzeczenle ostatecznie
konczace sprawe, jednak nie kazde. Postanowienie takie musi spemiac okre-
slone warunki, po pietwsze, prawo oskarzycigla publicznego do oskarzania
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musi definitywnie wygasnat w wyniku wydania te] decyzji, a po wtore, decyzja
0 umorzeniu musi zapasé po dokonaniu oceny sprawy co do istoty, na podsta-
wie komplethego materialu dowodowego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. AKa 147/20.

34
Art. 22 § 2 k.p.k.

Potrzeba przeprowadzenia postgpowania odtworzeniowego jest ckoliczno-
scig faktyczna uzasadniajgca zawieszenie postepowania na podstawie art. 22
§2 k.pk. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niowazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegiego bytu Panstwa Polskiego.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 22 marca 2022 r., sygn. If AKz 172/22,

35
Art. 424 k.p.k.

Aby prawidlowo uchwycié strong przedmiotowg | podmiotowg czynu,
zwlaszcza o zlozone] charakterystyce, wrecz konieczne jest poznanie ciggu
przyczynowo-skutkowego, ktory do niego doprowadzit. Wymaga tc poczynienia
szeregu ustalen w zakresie wozesniejszych zachowali sprawcy, jego relac
zaréwno z innymi sprawcami, jak i z pokrzywdzonymi oraz nierzadko osobami
postronnymi, interakgji spotecznych, w ktére wstapit, a takze motywaciji i pobu-
dek, ktore nim kierowaty oraz przyczyn, ktére przywiodly go okreslonego postg-
pienia w krytycznym czasie i miejscu. Uchwycenie wymienionych kwaestii jest
nieodzowne zarowno po to, aby méc prawidtowo przypisa¢ danej osobie odpo-
wiedzialnosé karng Iub zwolnié od niej, Jak 1 aby wymierzy¢ jej sprawiedliwg,
karg. Tym samym, poza nielicznymi wyjatkami dotyczgeymi spraw o bardzo
prostym stanie faktycznym, poczynienie ustalen fakiycznych w zakresie wyda-
rzen poprzedzajgeych czas i misjsce czynu zarzucanego aktem oskarzenia jest
nieadzowna, W opisanej sytuacji — whrew twierdzeniom skarzgcego — nie do-
chodzi do rozszerzenia kognicii sadu o zdarzenia nieobjete aktem oskarzenia.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. i1 AKa 79/20.

36
Art. 434 § 1 k.p.k.

Apelacia wywiedziona zostala na niekorzysd oskarzonego, co zaostrza rygory
mozliwe] kontroll instancyjnej zgodnie z przepisem art. 434 §1pkt. 1,2i 3 kpk,
azatem ograniczong] zakresem wywiedzianego Srodka odwotawczego, ktory
zakazuje pogorszenia przez sad odwolawcezy sytuaci procesowej oskarzonego | to
nie tylko wtedy, gdy nie wniesiono na jego niekorzyst srodka odwolawczego, ale
takze wowezas gdy pomimo jego wniesienia sad odwolawczy musiatoby do tego
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dojsé poza granicaml zaskarZenia oraz zarzutdw (...). £ art. 434 § 1 pkt. 3 k.pk.
jasna zatem wynika zwigzanie sgdu odwotawczego zakresem zaskarzenia i uchy-
bieniami podniesionymi w srodku odwotawczym pochodzgcym od oskarzyciela
publicznego i petnomocnika. Godzi sig przypomnied rzecz ¢ znaczeniu fundamen-
talnym, a mianowicie, iz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody i to zaréwno
tytutem srodka probacyjnego, jak | kompensacyinegp, uzaleznione jest od skaza-
nia sprawcy za przestepstwo generujgce jej powstanie. Skoro zatem oskarzony
nie zostal uznany za winnego sprzeniewierzenia kwot przeznaczonych na splate
ohcigzajgeych naleznoéci podatkowych, pokrycia kosztéw remontu sprzedawans-
go domu, oraz z tytutu prowizji dla biura nieruchomoéci, to tym samym skfadniki te
nie mogg stanowic szkody wyrzgdzonej przyplsanym mu przestepstwem, a do
ktérej naprawienia zostat w wyraku czeSciowo zebowigzany.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn.  AKa 20/20,

37
Art. 552 § 1 k.p.k.

Skoro w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy lutowej maja
wprost zastosowanie przepisy prawa cywilnego materialnego, a takim przepi-
sem jest art. 481 k.c., to rozstrzygniecia o zasadzanych od Skarbu Parstwa
odpowiednich naleznosciach (tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia)
winny obejmowaé ,odsetki ustawowe za opoznienie” (liczone od dnia uprawo-
mocnienia sig wyroku), nie zaé ,odsetki ustawowe”. Ustawa zmieniajgca Ko-
deks cywilny {ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), zmodyfikowata bowiem takze
tres¢ przepisu art. 481 k.c. W wyniku dokonanej nowelizacji obecnie odroznia
sig dwie odrebne instytucje (i kategorie pojeciowe), a mianowicie: odsetki usta-
wowe {0 ktdérych mowa w art. 359 § 2 k.c.), okre$lane niekjedy mianem odsetek
ustawowych ,zwyklych” oraz — odsetki ustawowe za opdZnienie, ktére zostaly
uregulowane w art. 481 § 2 k..

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. il AKa 138/21.

38
Art. 569 k.p.k.

W przepisie art. 37b k.k. nie chodzi 0 Jedng, jakas specjalng kare, tgczaca
nierozerwalnym wegztem kare pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci
w aspekcie wydania wyroku tacznego, ale o dwie cdrebne kary wymierzane
kumulatywnie, z ktérych kazda zachowuje swdj odrgbny byt. Jest to sytuacgja
analogiczna Jak w przypadku orzekania za przestgpstwo kary pozbawlenia
wolnosci i grzywny. Odmiennie jedynie nastepuje wykonywanie tych kar, nie
jednoczesnie jak w przypadku kary pozbawienia wolnosci i grzywny, a kolejno,
najpierw wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, a po niej kara ograni-
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czenia wolnosci, o czym przekonuje wyldadnia jezykowa art. 37b k.k. Powyzszy
poglad potwierdza przepis art. 17a k.k.w., ktory zaktada, ze w razie orzeczenia
wobec skazanego kary pazbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, te ostat-
nig kieruje sie do wykonania jako pierwszg, tylko wowcezas, gdy zachodzg prze-
szkody prawne do niezwlocznego wykonanta kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok SA w Kafowicach z dnia 21 maja 2020 r., sygn. I AKa 4/20.

39
Art, 618f k.p.k.

Cceniagjgc stanowisko zajete przez sad | instancji nalezy zaakceptowaé je
odnosnie nieuwzglednienia zadania biegtego o przyznanie mu zwrotu tzw.
kosztow ,sekretarskich”, ,weryfikacfi danych”, czy tez ,kancelaryjnej obstugi
sprawy”, bo stusznie uznane one zostaly jako niemajgce cechy niezbednosci
dia opiniowania w sprawie. Nie sposdb uznaé, aby tego typu charakter mozna
byto wigzaé z blize] niedookrelonymi [ nieostrymi pojeciami, jak ,koszty sekre-
tarskie (odbior akt, segregacja i chronologia dokumentéw)” wycenione na kwote
30 zt, koszty kancelaryjnej obstugi sprawy (koperta, zapakowanie akt, zaadre-
sowanie oraz druk potwierdzenia nadania akt, obstugi ksiegowej, obstugi praw-
nej, koszty obshugi dokumentacyjno-finansowej)” — szacowane na 56 zi, a kit6-
rych poniesienia w Zaden sposéb nie udokumentowano. W taki sam sposob,
a zatem Jako nieudokumentowane i bezzasadne nalezalo oceni¢ zadanie bie-
gtego odnosnie zasadzenia kwoty 55 zt tytulem kosztow ,weryfikacii danych
{koszt niezbedny w sprawie potgczen telefonicznych, koszty pracy sekretariatu
nadzorujgcego prace hiegltych oraz sprawdzenie i weryfikacja formalna wydane]
opinii)”, a ktére nie tylko budza watpliwosci co do zakresu znaczeniowego uzytych
we whiosku bieglego sformutowany, ale nade wszystko wydajg sie immamentnie
wpisywad w czynnosci bieglego niezbedne do wydania opinii (niezaleznie od tego,
ze czes¢ z nich mialy wykona¢ osoby trzecie), a za co zostalo juz bieglemu przy-
znane wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajace] jego wnioskowi,
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2020 ., sygn.  AKz 531/20.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
izba Cywilna

40 o
Art. 169 § 1 w zwiazku z art. 178 § 2 k.r.o.
Powotanie osoby fizyeznej na funkcie kuratora wbrew jej woli moze stano-
wit wazny powod do zwolnienia jej z tej funkeji (art. 169 § 1 w zwigzku z art.
178 § 2 k.r.0.).

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 178 § 2 k.r.0. do kurateli naleZzy odpowiednio stosowad przepisy
0 opiece z zachowaniem szczegdlnych rozwigzan bezposrednio odnoszacych sie
do tej instytucji. W dokirynie wskazuje sie, ze nalezy ostroZnie podchodzic do
siegania do przepisdw o opiece dla potrzeb wyznaczenia ram prawnych sprawo-
wania kurateli. Twierdzenie to wynika z dostrzeZenia, e miedzy opiekg a kuratelg
wystepujg znaczne roznice odnosnie do ujecia koncepcyjnego obu instytucii.
Zaznacza sig {akze, Ze kuratela ma zréznicowany charakier, stad tez a prioff nle
ma mozliwosci jednoznacznege wskazania, jakie przepisy powinny mieé zastoso-
wanie do wszystkich jej typéw. W pismiennictwie, ustalajgc zakres przepiséw
0 opiece, kiore powinny mie¢ zastosowanie do kurateli, przyjmuje sie, Zze zasto-
sowanie znajduje art. 169 § 1 k.r.o. Przepis ten okresla przestanki, ktorymi powi-
nien sie kierowac sad rozpoznajgc wniosek o zwolnienie pelnionej funkcji. Zgodnie
z tym przepisem, zwolnienie jest dopuszczalne, ale jedynie z waznych powoddw.
G zwolnieniu orzeka sad, dokonujgc oceny, czy powotane okolicznoscl zwolnienia
kuratora z pemienia funkcii mieszczg sie w kategorii ,waznych powodow”.

Sad moze rowniez zwalnié kuratora z urzedu z urzedu, jezeli z powodu
przeszkod faktycznych lub prawnych jest niezdolny do sprawowania kurateli
albe dopuszcza sig czyndw lub zaniedban, kidre naruszaja dobro pozostajace-
ga pod kuratslg (art. 178 § 2 w zwiazku z art. 169 § 2 k.r.0.).

W doktrynie podnosi sie, Ze wazne powody, ktore w $wietle art, 169 § 1
wzw, Z art. 178 § 2 k.r.0. uzasadniajg zwolnienie kuratora z petnione] funkcji na
Jjego wniosek obejmujg nie tylko ograniczenia prawne wykluczajgce skuteczne
sprawowanie kurateli, ale takze przeszkody dotyczace samej osoby kuratora.
Wazne powody to takze te okolicznosci, kidre powoduja, iz kuratela jest zbyt
ucigzliwa dla osoby kuratora. Chodzi tu o okollcznosci obiektywne, niezalezne
od woli kuratora. Wérdd przyczyn dotyczgcych osoby kuratora, ktore uzasad-
niajg zwalnlenle go z pethienia funkcji, wymienia sig m.in. znaczace zwigksze-
nie sig obowigzkdw zwigzanych z prowadzeniem kurateli (opieki), pogorszenie
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sie stanu zdrowia kuratora (opiekuna), zmiana sytuacji rodzinnej, pogorszenie
sie sytuac]i majatkowe] kuratora, ktéra uzasadnienia podjecie dodatkowej ak-
tywnosci zawodowej w stopniu ograniczajgocym prawidtowe sprawowanie opieki.

Zwolnienie kuratora z petniongj funkcji powinno nastgpi¢ takze wiedy, gdy
sad stwierdza, ze dalsze sprawowanie funkcji kuratara bedzie godzito w dabro

* {interes) kuranta {pupila).

Z art. 169 § 1 kr.o. wynikajg dwa zasadnicze wnioski interpretacyjne. Po
pierwsze, zwolnienie kuratora ze sprawowane] funkci na jego wniosek moze
nastgpi¢ tylko z waznych powodow. Po drugie, przyczyny uzasadniajgce takie
rozsfrzygniecie zawsze majg charakier zobiektywizowany. O zwolnieniu orzeka
sad, ktéry w ramach toczgcego sie postepowania dokonuje weryfikacji powola-
nych przez kuratora przyczyn rezygnaciji z petnionsj funkcji. Samo zatem oswiad-
czenie kuratora o rezygnacji z peinionej funkgeji nie powoeduje zwolnienia. Istotne
jest jednak wskazanie, Zze z art. 169 k.r.0. oraz z przepisdw dotyczgcych zardwno
opieki, jak i kurateli kurateli wynika, iz zwalnienie z pelnionej funkcji powinno na-
stapi¢ takze w razie stwierdzenia, ze dalsze sprawowanie funkgcji bedzie godzito
w dobro lub interes kuranta czy pupila. Oczywiste jest, ze kurator ustanowiony dla
osoby prawnej powinien, reprezentujge ja, dziataé w jgj interesie. Celem ustano-
wienia kurateli dla osoby prawnej jest ochrona interesdw, a ten cel determinuje
takze dobor osoby kuratora. Na funkcje kuratora nie moze by zatem powotana
osoba, wobet ktdrej zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywigze sie nalezycie
ze swolch obowigzkdw (art. 148 § 2w zw. z art. 178 § 2 k.r.o.).

W kazdym wypadku, w ktorym zostanie stwierdzone, ze osoba kuratora nie
daje gwarancji prawidlowego sprawowania kurateli, niezaleznie od tego, czy
stosowne postepowanie w sprawie zwolnienia z pefnienia funke]l kuratora zo-
stalo wszczete na wniosek, czy tez z urzedu, sad jest ohowigzany do zwolnie-
nia dotychczasowego kuratora i powotania nowego, ktory daje rekojmie prawi-
diowego wykohywania powierzongj mu funkcji. Obowigzek taki istnieje nieza-
leznie od tego, czy postanowienie o ustanowieniu kuratora wydat sad rodzinny,
czy rejestrowy, a nawet to, czy postanowienie zostato wpisane do krajowego
rejestru sgdowego. Trzeba podkreslic, ze wzglad na stabilnosé prawomocnych
postanowien sgdu w przedmiocie powolania kuratora nie moze sta¢ na prze-
szkodzie zwolnieniu kuratora z petnienia tej funkgji, jezeli istniejg przyczyny, dla
ktorych petnienie jej godzitoby w interesy czy dobro osoby, dla ktérej kurator
zostat ustanowiony. Zgodnie bowiem z art. 577 w zwiazku z 603 k.p.c. sad
moze zmienié swe postanowienle nawet prawomocne, jeZzeli wymaga tego
dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy,

Jezeli osoba powolana na funkcje kuratora konsekwentnie kwestionuje pra-
widlowosé powotania | wstrzymuje sie z podjgciem czynnosci przypisanych mu
Jako kurator, wyrazajgc nie tylko brak woli petnienia tgj funkgji, ale wrgcz sta-
nowezy sprzeciw, sad bedzie wiadny odwotaé kuratora takze na podstawie art.
169 § 2 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. Osoba, ktdora wstrzymuje sie z podjeciem
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czynnoéci kuratora nie daje bowiem rekojmi prawidlowego dziatania dla dobra
(w interesie) kuranta, Bezczynnoéé kuratora bedzie zatem stanowita zagrozenie
do dobra lub interesu osoby prawnej, dla ktdrej zostat on powetany.

Uchwala SN z dnia 27 paZdziernika 2021 r., sygn. Hl CZP 54/20.

41
Art. 130" § 1 2 k.p.c. i art. 357 § 2" w zwidzku z art. 362 k.p.c.

Zarzgdzenie o zwrocie pozwu wniesionego przez adwokata, radce prawne-
go, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolite] Pol-
skiej, wydane na podstawie arf. 130'2 § 112 k.p.c., dorgcza sig tym podmioctom,
termin do wniesienia zazalenia na to zarzadzenie biegnie od dnia jego dorgcze-
nia z uzasadnieniem sporzgdzonym na zadanie, o ktorym mowa w art. 357 § 21
w zwigzku z art. 362 k.p.c.

Z uzasadnienia.

Watpliwosci Sadu drugiej instancii wiazg sig z wykladnig art. 130§ 1i3
oraz art. 357 § 2" k.p.c. wprawadzonych — z dniem 7 listopada 2019 r. — ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektéryeh innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) i obejmuje dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy tego, czy zarzadzenie o zwrocie pozwu wydane na podstawie
ari. 1307 § 11 3 k.p.c. podiega dorgeczeniu bezposrednio sfronie z pouczeniem
o terminie i sposobie jego zaskarzenia, czy tez jej pemomocnikowi: Druga od-
nosi sie do problemu, czy zarzadzenie takie, wskazujace braki, kidre stanowig
podstawe zwrotu, jest rownoznaczne w skutkach ze sporzadzeniem uzasadnie-
nia zarzadzenia | wytacza koniecznosé wystapienia z wnioskiem o sporzgdzenie
uzasadnienia tego zarzgdzenia, warunkujgcym mozliwosé whiesienia zazalenia.

Zgodnie z art. 130" § 1 k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patenfowego lub Prokuratorie Generalnq Rzeczypospolitej
Polskigj, dotknigte brakami formalnymi unismozliwiajgcymmi nadanie mu prawl-
diowego hiegu, podlega zwrotowi stronie bez wezwania do jego poprawienia lub
uzupetnienia. W zarzadzeniu o zwrocie pisma przewodniczacy wskazuje braki
stanowigce podstawe zwrotu (art. 130" § 2 k.p.c.). Stosownie za$ do art. art.
130'@ § 3 k.p.c., strona moZe w terminie tygodnia od dorgczenia zarzadzenia
o zwrocie pisma wniesé je ponownie | Jezeli pismo poprawione nie jest dotknigte
brakami, wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia; skutek ten jednak
nie nastepuje w przypadku kolejnego zwrotu pisma, chyba ze zwrot nastgpit na
skutek brakéw uprzednio niewskazanych. _

Przytoczony mechanizm zwrotu pisma procesowego nawigzuje do unormo-
wania przewidzianego w art. 479% k.p.c., stosowanym w postepowaniu odreb-
nym w sprawach gospodarczych do czasu wyeliminowania go z porzadku
prawnego z macy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 28/08 (OTK-A 2009, nr 4, poz. 48). Zyskat on obecnie - po modyfika-
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cji wprowadzajgce] swoistg klauzulg ratunkows — zasadniczo walor reguly ogal-
nej, przewidziane] dla wszystkich postepowan. Rozwigzanie to ma — w zamys$le
ustawodawcy — przyczyni¢ sie do usprawnienia postepowania, odcigzy¢ sady
od okreslonych czynnosci, postawi¢ zawodowym pethomocnikom wyzsze wy-
magania przy wnoszeniu pism procesowych i wplyngé na nich dyscyplinujgco
przy ich wykonywaniu; nie stosuje sie go — rzecz jasna — w sytuacjach, w kto-
rych pisme wnoszone jest przez strong osabiscie albo przez reprezentujgcego
ja nieprofesjonalnego pethomocnika.

Zwrot pisma procesowego dotknigtego brakami formalnymi nastepuje przez
doreczenie zarzgdzenia przewodniczgoego. W art. 130" § 1 k.p.c. wskazano,
ze ,przewodniczgey zwraca pismo stronie”. Tymczasem zgodne z art. 133 § 3
zdanie pierwsze k.p.c., jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub
osobg upowazniong do odbioru pism sgdowych, pisma sgdowe dorecza sie tym
csobom. Nalezy podkresii¢, ze wyjatek od tej reguly przewidziano w art. 133§ 3
zdaniu drugim Kk.p.c., stanowigcym, ze pismo wzywajgce strone do oscbistego
stawiennictwa dorecza sie — wyjawszy przypadek uregulowany w art. 1135° § 1
~ tylko bezposrednio tej stronie. Przytoczona zasada uwzglednia istote umoco-
wania petnomocnika procesowego; jezeli ma on reprezentowaé strong w poste-
powaniu sgdowym oraz dokonywaé na jej rzecz czynnosci procesowych, to
pisma wskazujgce na poirzebe podjecia tych czynnosci powinny byé doreczone
pethomocnikowi. Skoro za$ wyjatek od tej zasady zostat wyartykulowany wprost
w art. 133 § 3 k.p.c., to nie mozna uznad, ze art. 130" § 1 k.p.c. wprowadza
kolejne od niej odstgpstwo. Cdmiennego wniosku nie usprawiedliwia literalne
brzmienie tego przepisu. Nalezy zauwazyé, Ze réwniez na gruncie art. 1302 § 2
k.p.c., ktory przewiduje mozliwos¢ usuniecia braku fiskalhego pisma proceso-
wedo przez uiszezenie stosowne] optaty — podobnie, jak braku formalnego
pisma stosownie do art. 130" § 3 - przez samg strong, przyjmuje sie, ze
w przypadku, kiedy reprezentuje ja pethomocnik procesowy, to jemu nalezy
dorecza¢ wszelkie pisma procesowe, a wigc réwniez zarzgdzenie o zwrocie.
Dla wywotania przez pismo skutku od daty jego pierwothego wniesienia nie ma
Znaczenhla, czy braki na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. (art. 1302 k.p.c.) uzupet-
nia strona, czy teZz pelhomocnik; literalne wskazanie w tych przepisach, Ze
moze uczynié to sama strona nie stanowi zatem podstawy do uznania, ze za-
rzgdzenie o zwrocie dorecza sig stronie, jezeli reprezentuje ig peinomocnik.

Przepisy o doreczeniach maja charakter bezwzglgdnie obowigzujacy. Dore-
czenie pisma stronie, a nie jej pemomocnikowi lub osobie upowazniongj do
odbioru pism — jak trafhie zauwazyt Sad Apelacyjiny — Jest bezskutecznie (zob.
min. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 1972 r., sygn.
Il CRN 324/72 oraz z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. Il PZ 2/17 — niepubl.).
Odstepstwo od tej — wywotujgce] donioste skutki procesowe — zasady wymaga
jednoznaczne] i stanowczej regulacji, a takiej art. 130'° k.p.c. nie zawiera. Nie
ma racjonalnych argumentow, kiore uzasadniatyby wprowadzenie w postepo-
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waniu walidacyjnym - przewidzianym w tym przepisie — wyjatku od zasady
okreslonej w art, 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Nie sposdh bowiem uznag, ze
strona korzystajaca z pomocy profesjonalnego pefnomochika — najczescigj
niebedaca prawnikiem — potrafi i musi sama korygowaé wady dokonywanych
przez nlego czynnosci procesowych oraz ze w tym zakresie petnomocnictwo
procesowe doznaje przez to ograniczenia.

Druga watpliwosé Sadu drugiej instancji dotytzy sposchu zaskarzenia za-
rzgdzenia o zwrocie pozwu, wydanego na podstawie art. 130" k.p.c. Zgodnie
zart. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., kidry zachowat swoje dotychczasowe brzmienie, na
zarzgdzenle to przystuguje zazalenie; majg do niego zastosowanie przepisy
dotyczace zaskarzania postanowien (arf. 398 k.p.c.).

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. postanowie-
nia podlegajace zaskarzeniu wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza sie
z urzedu bez uzasadnienia (art. 357 § 2 k.p.c.); postanowienie takie sgd uza-
sadnia tylko ha Zgdanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia dorecze-
nia postanowienia (art. 357 § 2' k.p.c.). Tygodniowy termin do wniesienia zaza-
lenia biegnie od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem; jezeli przy
wydaniu postanowienia sad odstapit od jego uzasadnienia na podstawie art.
357 § 6 k.p.c., termin liczy sig od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli podle-
galo ono dorgczeniu — od dnia jego dorgezenia (art. 394 § 2 k.p.c.). Droge do
wniesienia zaZalenia na postanowienie zaskarzalne otwiera zatem jedynie
zgloszenie wniosku o dorgczenie tego postanowienia z uzasadnieniem. Usta-
wadawca — poza wyjatkiem przewidzianym w art. 357 § 6 k.p.c., niemajgcym
znaczenia dla rozstrzyganego zagadnienia — nle przewidzial mozliwosci wnie-
sienia zaZzalenia bez uprzedniego zloZzenia wniosku o sparzadzenie uzasadnie-
nia. Zasade te potwierdza przywrocenie w art. 25 lit. b ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn, Dz. U.
z 2020 r., poz. 755) obowigzku uiszczenia oplaty statej od wniosku o dorgczenie
orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem zgloszonefo w terminie tygodnia
ogtoszenia albo dorgezenia tego orzeczenia albo zarzgdzenia; reaktywowanie
tej oplaty — jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu dokonywanej zmiany -
zostalo skorelowane z zasadg, ze zlozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia
stanowi konieczna przestanke wniesienia srodka zaskarzenia.

Kanieczno$ci zgloszenia tego wiiosku nie eliminuje wskazanie w zarzgdzeniu
~ stosownts do art. 130" § 2 k.p.c. — brakéw zwracanego pisma procesowego.

Whytkniecie przez przewodniczgcego w sentencji zarzgdzenia brakéw, z po-
wodu ktdrych zwraca pismo stronie, nie jest tozsame z uzasadnieniem tego
orzeczenia. Sposob sporzgdzanie uzasadnienia i elementy jego tresci zostaty
okreslone w art. 328 § 1 i art. 327! k.p.c., ktare stosuje sie odpowlednio do
postanowien i zarzadzen (art. 361 i art. 362 k.p.c.). Samo wskazanie okreslo-
nego braku nie wyjadnia przyczyn uznania go za prawnie doniosly z punktu
widzenia badania warunkéw formalnych, jakim powinno odpowiadaé pismo
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procesowe; komunikuje konkretne stwierdzenie, lecz nie ujawnia przestanak, na
jakich zostato ono oparte, co utrudnia a nierzadke uniemozliwia przeprowadzenie
wiasciwe] kontroli instancyjne] rozstrzygnigcia opartego na tym stwierdzeniu.

W orzecznictwie zwrécono uwage, Ze wymaganie uzyskania uzasadniehia

~ zarzadrenia o zwrocie pozwu — po ZioZeniu stosownego whiosku — konieczne
jest nawet w przypadku wskazania w sposob zwiezly zasadniczych powoddw

rozstrzygniecia przy wydaniu tego zarzadzenia {art. 357 § 5 w zwiazku z art.
362 k.p.c.). Sad NajwyZszy w uchwale z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. \li CZP 38/20
{niepubk.) uznat, Ze rowniez w takim przypadku termin do wniesienia zazalenia
biegnie od dnia doreczenia uzasadnienia sporzadzonego na zgdanie strony
w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia.

Zasada, zgodnie z ktérg w obaecnym stanie prawnym ziozenie wniosku ¢ do-
reczenie uzasadnienia stanowi konieczng przestankg wniesienia srodka za-
skarzenia znalazta potwierdzenie réwnieZz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2021 r., sygn. 1l CZP 59/20 (niepubl.), w ktdrej przyjeto, ze zazale-
nie wniesione w terminie tygodniowym od dnia doreczenia odpisu postanowie-
nia z uzasadnieniem, mimo niezgtoszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 357
§ 27 k.p.c., podlega odrzuceniu jake niedopuszczalne.

Uchwala SN z dnia 29 paZzdziernika 2021 r., sygn. lif CZP 60/20.

42
Art. 365 § 1 k.p.c.

Wyktadnia prawa, ktéra legla u podstaw rozstrzygniecia w zakoficzong
prawomocnie sprawie, w ktorej powdd dochodzit czesci $wiadczenia, nie jest
objeta mocq wigzaca wyroku — w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. — w innej spra-
wie o dalszg czesé tego Swiadczenia, pamiedzy tymi samymi stronami, w tym
samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco sprzeczna z prawem.

Z uzasadnienia:

Istota sprawy, w ktorej zostalo przedstawione zagadnienie prawne sprowa-
dza sie do kwestii zZwigzane] z prawomocnoécig wyroku wydanego w procesie
czesciowym, czyli w takim, w ktorym doszto do rozdrobnienia przez powoda
w oparciu o przyjete przez niego kryteria — roszczen, w ten sposob, Ze dochodzi
on jedynie czeéci z okreslone] calosci, czyli czgéci tego, czego mogtby sig
domagaé. Sg to czeéci na tyle jednorodne, ze dochodzone jako catosé stanowi-
yby, w rzeczy samej, jedno roszczenie. Chodzi o czeé¢ swiadczenia zindywi-
dualizowanego wylacznie pod wzgledem ilosciowym, przy toZzsamosci pozosta-
tych elementéw stanu faktycznego. Tzw. procesy czedclowe: sg szczegdinym
przypadkiem, obejmujacym sytuacje, w kiérej powod na jedne| podstawie fak-
tycznej | prawnej decyduje sie na dochodzenie jednego Swiadczenla w kilku
procesach, zwiaszcza, gdy nie jest przekonany o jego zasadnosci. Wowezas
dochodzenie czebci roszezenia stanowi swolstg projekcje zasadnogci co do
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pozostale] jego czesci i nie prowadzi do pokrywania dodatkowych kosztow
sgdowych (optat sadowych i wydatkdw przewidzianych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych) oraz kosztéw procesu naleznych przeciwni-
kowi procesowemu, w razie przegrania procesu.

Tego rodzaju roszczenie i jego podziat nie nalezy utozsamiaé z roszczenia-
mi okresowymi za kolejne ckresy wymagalnosg, tak jak to ma miejsce, na
przyktad, w odniesieniu do czynszu najmu, gdyz zéf‘kaz'dy kolejny okres wyma-
galnosci czynsz ten stanowi odrgbne | samodzielne $wiadczenie, nie za$ czest
jednego $wiadczenia, ktdrego powdd méglby dochodzic w calosci. Naleznosé
hajemey z tytutu czynszu stanowi swiadczenie okresowe, polegajace na prze-
kazywaniu okreslone] kwoty pieniezne] w oznaczonych w umowie odstepach
czasu. Obowigzek spetniania Swiadczen powlarzajgeych sie jest roztoZzony
w czasie i istnigje przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego. Tym rozni
sig Swiadczenle okresowe od éwiadczenia jednorazowego, spetnianego sukce-
sywnie lub ratalnie, ze wptacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet
jednego swiadczenia. Wystgpuje wigc wislos¢ éwiadczeh okresowych, z kto-
rych kazde jest wymagalne w innym terminie i w Innym terminie ulega przedaw-
nieniu. W rezultacie, kazde z tych swiadczen stanowi odrebny diug, jakkolwiek
jest to diug tego samego rodzaju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2009 r., sygin. It CSK 409/08, niepubl.). Swiadczenie okresowe (np.
¢zynsz najmu) nie moze byt utozsamiane z czesciy Swiadczenia z danego
stosunku prawnego (np. Z umowy pozyczki). Wyjatek dotyczy sytuacii, w ktarej
strony umowy najmu ustalg, ze w przypadku najmu trwajgcego diuzej niz mie-
sigc {(art. 669 § 2 k.p.c.), zaplata czynszu nastapi jednorazowe (tzw. czynsz
skapitalizowany). W odniesieniu de takich roszczen okresowych kazdorazowo
w kolejnym procesie nalezy badaé m.in. istnienie stosunku zobowigzaniowego
za okres, za ktory dochodzone jest §wiadczenie, co jest determinowane specy-
fika odpowiedzialnosci pozwanego najemcy z tytulu zaplaty czynszu, kidra —
w przeciwienstwie do zasady odpowiedzialnosei ze stosunku prawnego, co do
ktérego $wiadczenie moze byd spetniane czesciami (tzw. czesciowe dochodze-
nie Swiadczenia) — jest zlozona i wieloaspektowa, a zarazem dynamiczna.
Réznego rodzaju bowiem zdarzenia prawne mogag mieé¢ wptyw na istnienie
stosunku prawnego wynikajacego z umowy najmu w kolejnych okresach wyma-
galnosci swiadczenia okresowego (np. wypowiedzenie, odstapienie od umowy),
w tym na legitymacjg procesowa czynng (np. cesji wierzytelnosci z tytutu naj-
mu). Ze wzgledu na samodzielnosé Swiadczen (pienigznych) okresowych wyni-
kajgcych z umowy najmu, a takze brak identycznej zasady cdpowledzlalnosci
pozwanego najemcy, w kazdym kolejnym procesie, za dalszy okres obowigzywa-
nia umowy, nalezy badac istnienie stosunku najmu. Brak identycznosci zasady,
juz chociazby ze wzgledu na element czasu, kiéry odgrywa zasadniczg role przy
okreslaniu wymagalnosci Swiadczenia za poszczegolne okresy, uniemozliwia
wykreowanie jednolite], w kazdym aspekcie, zasady odpowledzialnosci pozwane-
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go najemcy z tytulu zaptaty czynszu (zob. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. 1l CZP 3/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 53).
Pod tym wzgledem pewne podobienstwo do periodycznych éwiadczen
czynszowych wykazujg roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowns
korzystanie z nieruchomosci, czy oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,

* bowiem zasada odpowiedzialnosci posiadacza oraz uzytkownika wieczystego

za zapltate wynagrodzenia w nastepnych okresach, czy zaplate kolejnych optat
rocznych, moze ksztaltowaé sie réznie w poszczegdinych okresach korzystania
7 nieruchomoéci i istnienia uzytkowania wieczystego.

Jakkolwiek w dokirynie i crzecznictwie kwestia dopuszczalnosé rozdrobnie-
nie roszczenia i dochodzenia go czgsciami w odrgbnych procesach nie wywotu-
je zasadniczych obiekeji procesowych, {o jednak pewne watpliwosci moga
wynikaé z faktu, gdy dla calego roszozenia, ze wzgledu na jego wartoss, wia-
sciwy rzeczowo bytby inny sad {wyzszego rzedu). Wprawdzie nie ma ogolnego
przepisu podobnego do art. 505° § 3 k.p.c. i co do zasady nie ma przeszkod, by

" dokonad tego rodzaju podzistu, ze — jak w tej sprawie — co do czesci bedzie

orzekal Sad Rejonowy w sytuacji, gdy dla catego roszczenia wiasciwy bytby
Sad Okregowy w pierwsze] instancji, ale w ten sposéb przeciwnik procesowy,
dla ktérego rozstrzygniecia w Sgdzie Rejonowym i w Sgdzie Okregowym jako
drugiej instancji ckazg sig niekorzystne, zostaje pozbawiony mozliwosci przed-
stawienia argumentacji przed Sadem Okrggowym i w ramach postepowania
odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym. Co wigcej, przeciwnik procesowy
moze zostaC pozbawiony mozliwosel poddania rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji kontroli kasacyjnej; podobnie jest w te] sprawie, gdyZ strona powodowa
dokonata rozdrobnienia roszczenia w sposob, ktéry wykluczyt depuszczalnosé
skargi kasacyjnej. Oczywiscie w takie] sytuacji, niezaleznie od przyijetej kohcep-
cji w kwestll dopuszczalno$ci podziatu roszczenia | dochodzenia go w tzw.
procesach czesciowych, nie mogioby byé mowy o niewaznosci postgpowania,
co wynika przede wszystkim z art. 379 pkt 6 k.p.c. Wprawdzie zainteresowana
strona, jesli w danej sprawie skarga kasacyjna byta niedopuszczalna ze wzglg-
du na warto§é przedmiotu zaskarzenia, moze wnles¢ skarge na niezgodnoéd
Z prawem prawomocnego orzeczenia, wzglednie skarge nadzwyczajng, ale
przestanki, na ktérych mozna oprzeé skarge kasacyjng sg zdecydowanie szer-
sze niz w przypadku wspomnlanych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
Orzeczenie prawomocne wigze hie tylko strony i sad, kidry je wydal, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewi-
dzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Prawomocnosé orzeczenia sgdu
jest podstawa jego mocy wiazgcej, ktdra charakteryzuje sig tym, ze nikt nie
moze negowad fakiu istnienia crzeczenia i jego okreslonej tresci. Przepis ten
wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocnoéci materialne] orzeczenia
sgdowego przejawiajacy sie w jego mocy wigzgeej jako okreslonego przymiotu
prawnegc rozstrzyghigcia zawartego w tresci orzeczenia. Skutek materialno-
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prawny prawomocnego Orzeczenia oznacza, Ze prawomocne orzeczenie odpo-
wiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym
(res judicata pro veritate habetur). Jesli zatem, dane zagadnienie prawne zostato
prawomocnie rozstrzygniete w plerwszym procesie, stanowi kwestie wstepng
(prejudycialng) w innym procesie, w ktorym dochodzone jest inne zadanie. Zwia-
zanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sgd obowigzany jest uznac, iz kwestia
prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygnieciaw. innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztatiuje sie tak,
Jak przyjeto w prawomocnym wczeshiejszym wyroku | w pdzniejszym procesie
kwestia ta nie moze by juz ponownie badana (zoh. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2003 r., sygn. [ CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, 5. 85).

Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy wia-
zacej, bowiem odwotuje sie jedynie do prawomocnosci orzeczenia. W tej mate-
rii nalezy siggaé¢ do art. 366 k.p.c., regulujgcego przedmiotowe granice powagi
rzeczy osgdzonej, co znajduje uzasadnienie w zaloZeniu, ze powaga rzeczy
osgdzonej i moc wigzaca sa dwoma aspektami tej samej instytuci, jaka jest
prawomocnos¢ materialna orzeczenia. Celem prawomecnosci materialng] jest
zapewnienie stabilnosci sgdowego rozstrzygnigcia i ekonomia procesowa (ne
bis in Idem procedatur).

Przepisy art. 365 i art. 366 k.p.c. normujg rozne kwestie prawno-procescwe.
Moc wigzaca orzeczenia sgdowego oznacza, ze wchodzi ono do podstawy
faktycznej i prawne] orzeczenia zapadtego w procesie, dla rozstrzygniecia ktd-
rego orzeczenie to jest wigzace. Natomiast w przypadku powagi rzeczy osg-
dzonej, orzeczenie to nie moze byé objete podstawg fakiyczng i prawng roz-
strzygnigcia co do istoty sprawy w innym pracesie, gdyz stanowiloby to naru-
szenie zasady powagi rzeczy osadzone], lecz podlega badaniu formalnemu jako
przestanka dopuszczalno$ci procesu. Z punktu widzenia prawomacnosci mate-
rlalngj, art. 366 k.p.c. ma szerszy i bardziej szczegdlowy zakres, gdyz cdwoluje
sie nie tylko do samego prawomochego orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz
takZze do tego co stanowito przedmiot rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w kwestii wptywu prawomochego roz-
strzygnigcia o czesci podzielnego roszczenia majatkowego na postepowanie
i rozstrzygniecie w sprawie o kolejng, badz pozostaly cze$é tego roszczenia,
nie ma jednolitodci. Trzeba jednak podkreédlié, Ze kaZdy paglad prawny jest
determinowany okrestonymi sytuaciami faktycznymi i prawnymi, a w zwigzku
z tym nie zawsze przeclwstawne stanowiska odnoénie do danej instytucji prawnej
odzwierclediajg w istocie cdmienne koncepcje. Dlatego nie mozna automatycznie
recypowat wybranego pogladu i przyporzadkowywac go do réznege stanu
faktycznego w stosunku do tego, na kanwie kitrego zostat on wypowiedziany.

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., sygn. Il CZP 29/84 (Biul. SN 1994,
nr 3, s. 17), Sad Najwyzszy wskazat, Ze w procesie o dalszg — ponad prawo-
maocnie uwzglgdniong — czest Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego,
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sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach admiennie orzec o zasadzie
odpowiedzialnogci pozwanego. Prawomocne orzeczenie sadu opiora swoje
znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyl, a udzielajac
ochrony prawnej realizUje rawnisz samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majgce swoje konstytucyjne Zrodta. Dopuszczenie do moziiwosci rozbieznego

* openiania zasadnoéci tego samego roszozenia, w tych samych okoliczno$ciach,

w réznych orzeczeniach bytoby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regut
ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
Moc wiaZzgca ma gwarantowad poszanowanie prawomocnege orzeczenia sadu,
regulujgcege stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygnigeia. Prawo-
moacny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej
sprawie, swg moca powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylo-
ny, ale ze nie jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego
stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami (por. teZ wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 r., sygn. IV CSK 89/05; z dnia 6 marca 2014 r., sygn.
V CSK 203/13, nlepubt.; z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. | CSK 736/15, niepubl.).

W tym nurcie plasuje sie te2 powolana juz wezesniej uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. il CZP 3/18 - z tym Ze dotyczy ona mocy
wigZace] prawomocnego rozsirzygnigcia o roszczeniu okresowym za dany
czasookres wymagalnosci w procesie o roszczenie za inny okres — w ktore] Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze w procesie o swiadczenie okresowe przysiugujgce na
podstawie ckreslonego stosunku prawnego za kolejny okres wymagalnosci, nie
jest dopuszczalne ponowne badanie | ocenianie przez sgd zdarzer prawnych,
odnoszacych sle do zasady odpowiedzialnosci pozwanego, w takim zakresie,
w jakim byty one przedmiotem rozstrzygnigcia w prawomocnym wyroku wyda-
nym w procesie migdzy tymi samymi stronami o $wiadczenie nalezne za woze-
éniejsze okresy wymagalnoéci.

W niektdrych judykatach przyjmuje sie, ze zwigzanle prawomocnym wyro-
kiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sgd obawigzany jest
uznaé, Ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej
sprawle, a ktdra ma znaczenie prejudycjaine w innej sprawie przez niego roz-
poznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjgt sgd w prawomocnym wczesnigjszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktore] opiera sig to rozstrzygnig-
cie jest nietrafna {por. wyroki Sadu Najwyzszege z dnia 6 marca 2014 r., sygn.
V CSK 203/13, niepubl. z dnia 23 czerwea 2016 r., sygn. ¥V CNP 55/15 niepubl.}
i dotyczy to takze sytuacji, gdy przedmiotem wczesnigjszego rozstrzygniecia
byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego w procesie o czgsC Swiadczenia
{zob. wyrok z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. | CSK 736/15, niepubl.)

Wedlug druglego nurtu orzeczniczego, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c.,
moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania tresclg
jego sentencfi, a nie uzasadnienia, zawlerajgcege przedstawienie dowodow
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i oceng ich wiarygodnosci. Przedmictem prawomacnosci materialne] jest osta-
teczny rezultat rozstrzygnigcia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily
i sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej
sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnienii zapadiego
w niej wyroku {(zob. wyroki Sadu NajwyZzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn.
IV CKN 73/00, niepubl.; z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. V CK 702/04, niepubl.;
z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. Il CSK 347/07, ‘niepubl.; z dnia 15 stycznia
2015 r., sygn. IV CSK 181/14, niepubl.). Nie jest pozgdana sytuacja, gdy anale-
giczne stany fakiyczne zostana odmiennie ocenione przez rdzne sady, ale
ograniczenie swobody jurysdykeyjnej sadu oraz odstgpienie od zasady bhezpo-
sredniosci i stosownef oceny dowodéw, nie znajduje podstawy w art. 365 § 1
k.p.c., kiory dopuszcza rozbieznosé ocen miedzy sadami w kwestii rozstrzyga-
nia kwestii wstepnych” poza zwigzaniem trescig sentencji (zob, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. VV CSK 159/18),

W postanowieniu z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. [l CZ 63/16 (niepubl.), Sad
Najwyzszy rozwazat kwestie zwigzania prawomocnym wyrckiem w sprawie
wynagrodzenhla za bezumowne korzystanie z rzeczy i wyjasnit, Ze przepisy
prawa materialnego nakazujg w procesie ¢ Swiadczenie z tego tytulu za kolejny
okres zbadanie tytutu prawnego powoda, jego dobrej lub ztej wiary oraz czynni-
kow majgoych wplyw na wysoke$é naleznego wynagrodzenia, a wszystkie te
okolicznosci moga sie zmieniaé w czasie. W wyrcku z dnia 13 pazdziernika
2017 r., sygn. | GSK 46/17 (niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzit, e moc wigzg-
ca wyroku zasgdzajacego optate roczng za uzytkowanie wieczyste gruntu za
dany rok sprowadza sie do tego, Ze za ten rok wiascicielowi przystuguje od
uzytkownika wieczystego oplata roczna w zasgdzonej kwocie. Mocg ta nie sg
natomiast objete zawarte w uzasadnieniu tego wyroku ustalenia fakiyczne
dotyczgce sposobu zachowania sig whasciciela wobec uzytkownika wieczyste-
go. ram czasowych tego zachowania i jego wplywu na mozliwosé realizowania
przez uzytkownika wieczystego uzgodnionej inwestycji.  °

W najnowszej w tej materii uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. Il CSK 27/19
(OSNG 2020, nr 8, poz. 48), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykladnia umowy, na
podstawie ktdre] powdd dochodzit wynagrodzenia za Swiadezenie ustug, nie jest
objeta mocy wigzgeg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czeéé prze-
widzianego tg umowg wynagrodzenia za $wiadczenie ustug. W uzasadnieniu
podkresit, ze jezeli w prowadzonych osohbno postepowaniach strony wykazujg
sig ta samq starannoscig | aktywnoécig, powolujg te same dowody w celu wy-
kazania swoich twierdzen i podnoszg te same zarzuty, 10 — z przyczyn wskaza-
nych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 1994 r., sygn. Ill CZP 20/94
— oceny poszezegolnych kwestii | ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny
by¢ dla nich zasadniczo takie same. Osiagnieciu zgodnosci w tej plaszczyznie
stuzy jednak formulowane czasami wymaganie, by sad rozpoznajacy kolejng
sprawe miedzy stronami szczegolnie wnikliwie i rozwaznie ja osadzit, uwzgled-
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niajgc takze argumenty, ktore przytoczyt sad w sprawie zakoriezonegj wczesniej,
i w kontekécie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezposredniosci i swo-
bodnej oceny dowoddw nie sposéb odméwic sadowi, gdy przytoczy za tym po-
wazne argumenty, uprawnienia do inhe] oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow, mogacej prowadzi¢ do innych ustaleit o faktach, a w konsekwencji
i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania, od tej oceny, ktorg
przyjat inny sad w odrgbnie rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza, Zze art. 365 § 1
k.p.c. dotyczy zwigzania orzeczeniem, hie zas ustaleniami faktycznymi, w obregbie
ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresel lgczgeej strony.

Stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy jest odmienny o tyle, ze problem
nie dotyczy zwigzania ustaleniami faktycznymi przez pryzmat regut oceny mate-
rialu dowodowego oraz zasad wyktadni umowy, na podstawie ktérej powod
dochodzit odrebnych roszczeth (tj. wynagrodzen za zrealizowanie windykacii
poszczegdinych naleznosci, przed skierowaniem ich do przymusowe] egzekucji
sgdowej), a nie ich czgsci w ramach tzw. procesow czesciowych.

Poszukujac racji jurydycznych dia rozstrzygniecia przedstawionego zagadnie-
nia prawnego nalezy zasadniczo podzieli¢ stanowisko, Zze dopuszczenie do moz-
liwosci odmiennego oceniania przez sady o zasadnoéci poszczegdlnych czedci
tego samego roszezenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tzw. procesach
czesciowych, w niezmienionych okalicznosciach, stanowi zaprzeczenie spoleczhie
oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do organdw
wymiaru sprawiedliwoédci, a tym samym stabilnosci orzeczen sgdowych i bezpie-
czefistwa obrotu prawnego. Stabilnoéé i jednolite$¢ orzecznictwa, implikujgce tez
jego przewidywalhoss, sg wartosciami samymi w sobie | sprzyjajg kreowaniu
bezpieczenstwa prawnego. Przeciwne stanowisko prowadzi do relatywizaci
i niepewnosci w tym wzgledzie. Dlatego wykluczenie zwigzania prawomocnym
rozstrzygnieciem w procesie o kolejna czes$é roszczenia nie jest przekonywujace
nie tylko z powoddw praktycznych, spotecznych, ale takze normatywnych.

Jesli zasada odpowiedzialnosci pozwanego jest niepodzielna, to sad w proce-
sie 0 cze$¢ Swiadczenia pienieznego, kidre jest podzielne, w istocie musi orzec
o cate] niepodzielnej zasadzie roszczenia; orzeczenie zasadzajgce czesé Swiad-
czenia wynikajacego z niepodzicinej zasady, zawiera w sobie implicite przesadze-
nie tej zasady. Dopuszczenie mezlivosci odmiennych, przeciwstawnych rozstrzy-
gnied o zasadzie roszczenia w procesach o poszczegolne jego czesci, w niezmie-
nionych okolicznosciach faktycznych 1 stanie prawnym, prowadzitoby do rozcze-
pienia niepodzielng] zasady odpowiedzialnescl pozwanego. Byloby fo niepozada-
ne takze przez wzglad na skutki takich rozstrzygnigé dla kwestii dotyczgoych
prawa publicznego (np. podatkowego}, gdy wedlug jednego rozsirzygniecia sgdowe-
go stosunek prawny faczacy strony istnieje i jest wazny, zas wediug innego orzecze-
nia stosunek ten jest wadliwy do tego stopnia, ze nie wywotuje skutlkéw prawnych.

Zwigzanie prawomocnym orzeczenlem w tzw. procesie czesciowym, na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c., 0 dalszg czes¢ prawomocnie zasgdzonego rosz-
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czenia moze wigc dofyczyé rozstrzygnigcia wylacznie o zasadzie roszczenia,
Nalezy bowiem odréZniaé zasade odpowiedzialnogci pozwanego i jej zakres. Moc
wigzeaca nie rozelgga sle natomiast, co oczywiste, na wysokosé roszczenia jako
caloc, skoro prawomocne rozstrzygniecie nie odnosi sie do tej czeéai, f). zakresu
fego rozmiaru, ktéra nie byta przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia. Dlate-
go zakres roszczenia, 1. jego dochodzona wysokose w kolgjnym procesie podie-
ga, nieskrepowanemu przez ten przepis, badaniu i dtenie prawnej. Uwzgledniajac
howiem powodztwo co do czesci roszezenia sad nie wypewiada sig co do tego,
czy powdd moze domagaé sie dalszych sum. Na wysoko$e roszezenia mogg mied
wplyw zdarzenia, ktore wystapig w procesie o kolejng czeéé roszezenia jak np.
przedawnienie {wniesienie pozwu o czesé roszczenia nie przerywa biegu prze-
dawnienia co do pozostalej czescf), czy umorzenie w zwigzku z podniesieniem
przez pozwanego zarzutu przedawnienia ¢zy potrgcenia.

Z drugiej jednak strony przypisanie tej regule w procesach czesciowych
charakleru bezwzglgdnego nie Jest rozwigzaniem prawidtowym. Nie wymaga
szerszego komentarza teza, 1z w kontekscie zasady wyrazone] w art. 385 § 1
k.p.c. nie jest identyczna syluacja zwigzania prawomochym orzeczeniem roz-
strzygajgcym o caiym okrelonym roszczeniu w procesie o inne roszczenie
pomigdzy tymi samymi stronami, z sytuacjg w opisanych wyzej procesach
czeSclowych. W tym drugim przypadku, co oczywiste, nie moze byé mowy
0 zwigzaniu, gdy w procesie o pozostatgy czesd roszozenia nastapl zmiana oko-
licznosci faktycznych lub stanu prawnego. Z tg ostatnia sytuacja nalezy zrownad
przypadek, gdy w zakonczonym prawomochie procesie o czesé roszczenia sad
nie uwzglednit, niezaleznie od przyczyn, wszystkich istotnych dowodéw, a takze
gdy pomingt przepisy prawa materialnege, majace wptyw na rozstrzygniecie istoty
sprawy, kiore przeciez sgd obowigzany jest zastosowaé z urzedu, bez wzgledu
na inicjatywe w te] materfi samych stron. W kolejnym procesie o dalsza czess
roszczenia nie cbowigzuje prekluzja co do twierdzen, zarzutdw | dowodow
z wezebniejszego prawomachie zakoficzonego procesu (por. uzasadnienie
powatane] uchwaly z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. Il CZP 3/18).

Ponadto nie bedzie uzasadnienia normatywnego dla fgj reguly w przypadku,
gdy orzeczenie o tej zasadzie w prawomocnie zakonczonym procesie czescio-
wym jest niezgodne z prawem w znaczeniu, o kiorym stanowig przepisy o skar-
dze na niezgodnoéé z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4247 k.p.c.) oraz
o skardze nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia grudnia 2017 r.
o Sgdzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904; dalej: ,u.s.n.”;
por. tez przestanke przewidziang w art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.). Chodzi o taka nia-
zgodnos¢ z prawem, ktdra ma charakter kwalifikewany, elementarny i oczywi-
sty. Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi | niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami albo wydane
w wyniku razgco blednej wyktadni lub niewlasclwego zastosowania prawa, ktare
jest cczywiste i nie wymaga glebsze] analizy prawnej. Istotg wiadzy sadowni-
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czej jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, zalezny
nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania
sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktdw stanowigcych przedmiot
sporu. Tresé orzeczenia zalezy od wynlkéw wykladni, ktore moga byc rdzne,
w zaleznosci od je| przedmiotu, i przyjetych metod. MoZe wigc istnie¢ wisle
mozliwych i dopuszczalnych interpretacji, a sam fakt wykdadni z natury rzeczy
cechuje sublektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r., sygn. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006
r., sygn. IV GNP 25/05, OSNG, nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP
14406, niepubl.; z dnia 13 maja 2009 r., sygn. IV CNP 122/08, nispubl.; z dnia
3 czerwea 2002 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.).

Trudno byloby pogodzi¢ regute zwigzania sgdu prawomocnym rozstrzygnie-
ciem o zasadzie roszczenia zapadtym w procesie o czesé swiadczenia, w no-
wym procasie 0 kolejng czesd tego swiadczenia, z oczywistym wymogiem
wydawania przez sgd rozstrzygnie¢ zgodnych z prawem. Stosownie do art. 7
Konstytucji RF organy wtadzy publicznej dziatalg na podstawie i w granicach
prawa, za$ jak stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie
mozna wymagacé od sgdu, by w procesie o kolejng czesé roszczenia powielat
oczywiste i razgce bledy z poprzedniego postgpowania, zwazywszy takze na
art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz, U. z 2020 r., poz. 2072).

Whprawdzie ustawodawca przewiduje specjaine tryby wzruszania prawomoc-
nych orzeczen, ktore formalnie majg zastosowanie réwniez w odniesieniu do
prawomocnych rozstrzygnieé w procesach czesciowych | w razie zajecia meryto-
rycznego stanowiska przez Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu tych nadzwyczajnych
$rodkow orzeczenia w tym przedmiocie maja znaczenie dla rozstrzygnieé w pro-
cesach o kolejna czes¢ roszczenia. Natomiast w razie, gdy prawomoche orzecze-
hie © czesc roszczenia nie zostalo poddane takigj kontroli, czy to z powodu braku
whiesienia rodkow inicjujgcych tege rodzaju kontrole, czy tez ich odrzucenia albo
— tak jak w tej sprawie — wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi
o stwlerdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku do rozpoznania,
sgd rozpoznajgey sprawe o kolejng lub pozostaly czesé roszezenia jest uprawnio-
ny do samedzielnej jego oceny pod katern zgodnosci z prawem.

Uchwafa SN z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. Hif CZP 109/20.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

43
Art. 7,art. 77 §1 i art. 80 k.p.a.
Wobec reguiacjii stanowigeel, ze pozwolenia na“budowe nie wymaga budowa
migjsc postojowych dla samochoddw osohowych do 10 stanowisk wigcznie, wywodzic
mozna a confratio, 2e wigkszy zespét migjsc postojowych wymaga takiego pozwolenta.

Z uzasadnienia:

V\{Spélnota Mieszkaniowa w skardze kasacyjnej wywodzi przede wszystkim, ze
Sad pierwszej instancji oddalajge skarge wadliwie dokonat kontroll legalnogci dziata-

nia organow administracji (art. 3 § 1 w zw. art. 133 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢

p.p.s.a.), gdyz miat nie dostrzec po stronie tych organdw naruszer regut postepowa-
nia wyjadniajgcego (art. 7, art. 77 § 1 [ arl. 80 k.p.a.). W acenie skarzgoej kasacyjnie
w tym zakresie w szczegdlnosci nietrafnie zaakceptowal ustalenia ukierunkowane na
postrzeganie spornego utwardzenia powierzehni gruntu jako migjsc postojowych dla
samochodéw osobowych i to w ilosci wigkszej niz 10 samochoddw osobowych,
Zdaniem Wspdlnoty Mieszkaniows] nie powinno sie Uznaé za prawidiowe ustaler
organu, ktory rzeczywistego celu robdt doszukiwal sie w wycofanym wnlosku
o pozwolenie na budowg oraz spostrzezeniach co do faktycznego wykorzystania
dziatki. Nie uwzglecniono takze, ze parkowanie pojazddw w migjscu utwardzenia
gruntu moglo mieé¢ miejsce bez zgady Wspdinoty Mieszkaniows).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnege powyzszych zarzutéw nie mozna
uznac za trafne. W tym misjscu nalezy podireslié, ze zgodnie z art. 80 k.p.a. organ
administracji publicznej ocenia na podstawie cafoksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Przepis ten wyraza zasade swobodnegj
oceny dowodow, kidrej funkcja — jak sie najczescisj wskazuje w doktrynie — stuzy
temu by organ przy ustalaniu prawdy na podstawie materiatu dowodowego nie byt
skrepowany zadnymi przepisami co do wartosci poszczegdlnych rodzajow dowoddw
i mogt swobadnis, to jest zgodnie z wiasng oceng wynikdw postepowania dowodo-
wego (wyjasniajgcego) w dane] sprawie ustalic stan faktyczny” (E. Iserzon, J. Staro-
$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formula-
rze, Warszawa 1870, s. 155). Naczelny Sad Administracyjny celowo przywotat tu
reguly oceny dowodbw w postepowaniu administracyjnym. Chciat bowiem zwracié
Uwage, Ze w ninigjsze] sprawie wiasciwe wnioski | ustalenia mogg by¢ wyprowadzo-
ne wiaénie z caloksztattu materiatu dowodowego.

Wspdinota Mieszkaniowa w skardze kasacyjnej zaprzecza, Ze zrealizowata
na dziakkach (...) T (...) migjsca postojowe. Inwestycje, w czeécl spornej, nazwa-
ta po prostu utwardzeniem gruntu, ktére powinno podpadaé pod art. 29 ust, 2
pkt 5 P.b. i by¢ mocq tego wyjatku zwolnione z ohowigzku uzyskania pozwole-
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nia na budowe. Wspdinota konsekwentnie tez zaprzeczala, ze utwardzenie
gruntu stuzyé miato postojowi pojazdéw, natomiast zdarzenia, gdy taki postdj
miat miejsce, okredlata jako ,incydentalne” oraz nastepujgce bez jej zgody.

Tezom Wspdlnoty Mieszkaniowej zaptzecza analiza caloksziattu materiziu do-
wodowego. Rozumowanie skarzgee] kasacyjnie byloby zrozumiale, gdyby rzeczywi-
cie okolicznosci nie wskazywaly na budowe przez nig parkingu, a o postojowe
funkcji utwardzonych miejsc swiadczytyby tylko nieuprawnione zachowania miesz-
kancow budynku (...). Nalezy jednak dostrzec, Ze jak trafnie zauwazyly organy
i Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku Il SAk.d 1139/18, wiele dowo-
dow potwierdza, ze na dziatkach (...) i {...), wzdtuz granicy z dzialka (..}, w z gory
przyjetym zamiarze mialy powstaé miejsca postojowe itakowe wykonano. Z akt
administracyjnych wynika, 2ze 28 marca 2017 r. Wspdinota Mieszkaniowa wystapita
o wydanle pozwolenia na budows dla budowy stanawisk postojowych dla pojazdow
osobowych powyze] 10 stanowisk” na dziatce (..} (k. 3940 akt administracyjnych
organu pierwszej instancii). Wniosek ten co prawda cofnela, jednakze byt on czytelnym
dowodem na to, Ze skarzaca miala w planach budowe parkingu. Jak wiadomo, roboty
budowlane prowadzono ostatecznie na podstawie zgloszenia, przy czym zgloszenie to
objeto caly teren dzialki (...) przed budynkiem 15, a wige | z calg pewnoscig Utwardzenie
misfo obejmowad teren zamierzanego parkingu. Potwierdzeniem powyzszego jest tez
whinsek o pozwolenie na usuniecie drzew. Z decyzji Burmistrza A z dnia 28 kwietnia
2017 r. wynika, ze Wspélnota Mieszkaniowa wystapita do tego organu z wnioskiem
a uzyskanie zezwolenia na wycinke 7 sztuk drzew rosngcych na dzialce (..). W uza-
sadnieniu wniosku wskazano, ze planowana wycinka spowodowana jest budows sta-
nowisk postojowych dia samochodéw osobowych mieszkancow bloku X.(...).

Ocena wskazanych wyzej dokumentow {(zwtaszcza wniosku o pozwolenie na
budowe i zgloszenia) moglaby by¢ przedmiotem dyskusfi, gdyby nie dalsze dowody —
fotografie sporzadzone przez orgen w toku ogledzin oraz fotografie strony postepo-
wania Spoidzielni Y. w A., na kiorych jednoznacznie widad, ze wazdtuz dziatki (...)
zrealizowano miejsca postojowe dla pojazdéw. Co prawda miejsca te nie sg ozna-
czone, jednakze Uznanie, ze wyloZomy azurowymi plytami teren, otoczony krawszni-
kiem, o wielkosci odpowiadajacej dugosci samochodu osobowago, nie jest parkin-
giem byloby zaprzeczeniem zasad do$wiadczenia Zyclowego. Warto takze podkre-
&li¢s, Ze na fotografiach znajdujgeych sie w aktach widat caly szpaler samochodow
zaparkowanych na miejscach postojowych, kitre Wspolnota Mieszkaniowa okresla
jako stuzgee Innym celom niz parkingowe utwardzenie terenu. Naczelny Sad Admini-
stracyiny ubocznle zauwaza, ze nawet publicznie dostgpne bazy danych przestrzen-
nych {https:#(...).e—mapa.net — crtofotomapa) potwierdzajg, Ze sporne utwardzenie
pelni funkcje parkingu (na zdjeciach lotniczych widaé 15 samochoddw na nowo
wykonanych miejscach postojowych przy budynk (..)). !

Podsumowujgc powyzsze Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze or-
gany nadzoru budowlanege nie naruszyly w sprawie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80
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k.p.a., a Wojewddzki Sad Administracyiny w todzi akceptujge ich dziatania
w toku kontroli legalnosci, dokonat w tym zakresie trafnej oceny.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej abjgt naruszenie art. 3 §1wazw. art. 133
§1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. wz w. z art. 48 ust. 1 P.b. Wspdlnota
Mieszkaniowa uwaZa, Ze ustalenia poczynione w toku postepawania powinny
prowadzié Sad do konkluzji, Ze utwardzita ana jedynie teren swojej dziatki, a to
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 5 P.b. niewymagalo pozwolenia na budowe.

Z przyczyn opisanych juz wyZej — to jést wobec uznania za prawidtowe ustaler)
Waojewodzkiego Inspektora, ktory stwierdzit budowe migjsc postojowych na dziatkach
() 1 {.n.) = niefrafny jest zarzut jakoby Sad pienwsze] instancif miat nie dopatrzed sie
po stronie organu naruszenia art. 48 ust. 1 P.b. Organ | Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w kodzi wyprowadzily trafne wnioski z art. 29 ust. 1 pkt 10 P.b. Wobec regulaci
stanowigcej, Ze pozwolenia na budowe nie wymaga budowa Jmigjsc postojowych dia
samochodéw osobowych do 10 stanawisk wigeznie” wywodzié mona a contrario, ze
wigkszy zespot miejsc postojowych wymaga takiego pozwolenia, Zresztg art. 20 ust. 1
pkt 10 P.b. ukazuje teZ jednoznacznie, ze jezeli dane migjsce, kidre technologicznie
stanowl tylko teren utwardzony, jest funkcjonalnie przeznaczone do parkowania pojaz-
dow, to podpadad ono bedzie wiagnie pod ten przepis, a nie pod art. 29 ust, 2 pkt 5 P.b.

Wracajgc natomiast do art. 48 ust. 1 P.h. Naczelhy Sad Administracyjny
wskazuje, e skoro na dziatkach (...) i {...) zrealizowano migjsca postojowe
posiadajgce wigeej anizeli 10 stanowisk dla samochodéw osobowych, to wobec
naruszajgcej przepisy techniczne lokalizaji westycji przy granicy dziatki (§ 19
ust. 2 r.w.t) konfeczne byto orzeczenie rozbidrki owych migjsc postojowych.

Naczelny Sad Administracyjny nie zgadza slg takze ze skarzgcg kasacyjnie,
ze mialo dod¢ do naruszenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
art. 141 § 4 p.p.s.a. przez nieustosunkowanie sig przez Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny da zarzutéw skargi. Zgodnie z tym przepisem uzasadnianie wyroku
powinno zawieraé zwiezie przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesio-
nych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia
oraz jej wyjaSnienie. Sad pierwsze] instandji sporzgdzit uzasadnienie orzeczenia
odpowiadajace tym wymogom. Nie jest tez prawda, Ze nie odniost sie do zarzu-
tow Wspdlnoty Mieszkaniowe]. W wyroku znalezé mozna wyczerpujgce i jasne

wywody prawne dotyczace oceny stanu faktycznego oraz istotne] kwestii relacji
prawnej pomigdzy przepisami art. 29 ust. 2 pkt 5 P.b. i art. 29 ust. 1 pkt 10 P.b,
Sad wyjasnit takze, dlaczego uznat trafnogé zastosowania przez Inspektora
Wojewoddzkiego art. 48 ust. 1 P.b. W koncowsj czescl uzasadnienia wyroku
zaaprobowano {akze zaskarzong decyzje od strony proceduralnej, przywolujae
art. 107 § 3 k.p.a. | zaznaczajge, 2e nie zostat on naruszony.,

W ccenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie nie mozna teZ twier-
dzi¢, 2e doszlo do naruszenia ait. 9 ust. 3 P.b, Abstrahujac od nlegdysisjszego sporu
w oizecznictwie, czy o odstgpstwo od przepisow techniczno-budowlanych mozna
ubiegaé sig na pofrzeby procedury legalizacynej (wspotczesnie to dopracyzowano
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wskazujac w art. 8 ust. 2 P.b., Ze zgoda na“odstepstv_vo nast@pujg SLrzed wyda"niem
decyzji 0 pozwoleniu na budowe albo decyzji ¢ Zmianie pozwolenia na .budowe ), na
pofrzeby niniejszej sprawy nalezy przede \I.vszystllflm zaa[(centowac, e art.‘g P.b.
dotyczy przypadkow szczegolnie uzasadnlqnych . Inlnyml s’rowy argan moze Sko.'
rzystaé na rzecz inwestora z procedury wnloskowar_ua dp _m!mstra, ktory uel;tanowﬂ
przepisy techniczno-hudowlane, o odstgpstwo od [nch, iezeli zachod;q wyjatkowe
okolicznosal (naiczesciej odlegtosciowo-terenowe), kidre za tym przemawiajg. C?znaczg
to, ze w przypadku inwestycjii powstajacych w standardowych U\_.'vamnkowamach nie
mozna stawiaé regulacji z art. 9 P.b. w kontrze organom egzek\INUJ.a{cyml przep|sy.tec%1-
niczno-budowlane. Wspalnota Mieszkaniowa w skardze katsacyjn'ej trathie zauwaza, 7e
tryb wystepowania o zgode na odstgpsiwo pl?ewiduje udglaf w nim organu adminlstra-
¢ofi. To jednak nie oznacza, ze organ ma oboquek Wyst?ppwac o} takg zgode. lnwestt?r
powinien przede wszystkim wykazac, ze istn!em lszczegolnle uzasaqlnlone powody, aby
jego inwestycje zwolnié z okreslonych oboquujgcych norm technm}zno-budoyvlanych.
W ninigjszej sprawie YWspdlnota Mieszkaniowa nie wykazata poyvodow, dla ktdrych do
zZrealizowanej przez nig inwestycji naleZato odstapic od stosqm{anla § j9 rwt i
Majgc to wszystko na uwadze Naczglny Sad_ Ac}mlmstracyjny na podstawle
art. 184 p.p.s.a. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjpej. o _
Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu nigjawnym stosoyvme
do art. 15zzs4 ust, 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.o gzczegélnygh rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziafamem | zwalcz?nlem COVID;
19, innych chorb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji Kryzysowyc
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z pdzn. zm.), na podstawie zarzgdzenia Przewod-
niczacego Wydzialu z dnia 27 czerwca 2022 r. (k. 137 akt sadowych).

Wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2022 r., sygn. il OSK 3277/19.
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i art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo postepowaniu
p:or:'z;giggaminadmin§istracyj‘r’1vgmi {tekst jedn. Dz. U.z 2022 r., poz. 329 ze zm.)
Do naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a. doj$¢ moze wiedy, gdyby sa!d wyrokuJ'qc
dokonat wiasnych ustalen na podstawie przeprowadzopych 'prz.ed. nim dowoc?obw
innych niz okreslone w przepisie art. 106 § 3 p-psa, Jak'rowmez vytel;iy,lgt 5{! ¥
zaniechat przeprowadzenia takiego dowodu., jezeli dowodd ten rr.na% y is ok?g
znaczenie dla dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskar_zonego akfu,
a przede wszystkim gdyby nie podjat roggtr;ygmema na p.odstlaW|e gkﬁ sprawy
postepowania administracyinego, co w niniejszej sprawie nie miato migjsca.

Z Uzasadnienia:

Skarzacy kasacyjnie zarzucit zaskarionclsrr’mu orzeczeniu rllaruszem.e.zaréwg?
przepiséw prawa materiainego, jak tez przepisow post@powama. W tqklej sytqaéi\,’
co do zasady, jako pierwsze podlegajg rozpatr;emu zar;uty naruszenia p.rze;:ns‘:a ’
postepowania, gdyz weryfikacja prawidtowosc wykladni lub zastosowania przep
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_séw prawa materialnego, dokonana przez Sgd pierwsze] instancji, jest mozliwa
jetliy_ru.e w przypadku stwierdzenia braku uchybien natury procesowsi, mogacych
mie istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Obowigzek rozpoznania Jako pierw-
szych_ zarlzutc')w procesowych dotyczy przypadkow, gdy autor skargi kasacyjne
KWGSI‘.IOHUJ.B przyjete za podstawe wyrokowania ustalenia faktyczne (por. wyrok
NSA z dnia 13 siempnia 2013 r., sygn. Il GSK 717/12; wyrok NSA z dnia 4 lipca
2913 r., sygn. | G3K 934/12, wszystkie na wwiv:chosa). Z tych wZzgledow jako
pierwsze zostang rozpoznane zarzuty naruszenia prawa. procesowego.

Zgrzut pierwszy jest nieuzasadniony. Istota tego zarzutu sprowadza sig do za-
kwesltlonowania poprawnoscl dziatania Sadu plerwsze] instangji w zakresie oceny
prawidtowosci przeprowadzonego przez organ postepowania wyjasniajacego nakie-
rowanego.zarc')wno na wyjasnienie stanu faktycznego, jak | stanu prawnego sprawy.
Organ stoi bowiem na stanowisku, iz dzialat zgodnie z prawem | podjat przewidziane
prawem c%ynr?oéci zmierzajace do wyjasnisnia stanu faktycznego w zakresie ustale-
nia sytuacjl mieszkaniowe] [ materiaine] skarzgcego oraz prawidiowo ocenit oswiad-
czenie skarzecego i nastepnie prawidlowo wyprowadzit whiosek, 2e zatait on zhycie
w 2014 r. udzialu w lokalu mieszkalnym, skutkiem czego prawidlowo zastosowat
przepis § 7 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXX/794/19 Rady Miasta Krakowa
z dnia 5 grudnia 2019 r. Zarzut plerwszy wywiedziony na podstawie z art. 174 pkt 2
p-p.s.a. pozostaje jednak w zwigzku z zarzutem drugim opartym na podstawie z art.
174 pkt 1 p.p.s.a. Z te] przyczyny zarzuty te zostang rozpoznane tacznie.

Naczelny Sad Administracyiny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancii, iz
pc?stgpowanle wyjasniajgce organu zostato przeprowadzone z naruszeriem przepi-
sow prawa wskazanych przez Sad pierwszej instancii. Tresé formularza wniosku
zawlerata bowiem nieprecyzyjne i niekompletne polecenia adresowane do wniosko-
dawey. Oswiadczenia skdadane przez whioskodawee skiadajg sie, tak jak wskazuje
autor s_kargl kasacyjnej, z trzech zapewnien, z ktérych jedno zostato sformutowans
w czasie terazniejszym (,nie posiadam™), a dwa w czasie przesziym (,nie zbylen”
Jnie przekazatem”), Nie wskazujg one jednak jakiego okresu czasy wstecz Iiczonegc;
od daty sidadania oswiadczenia, majg one dotyczyé. Z § 2 ust. 5 zalqc,znika nr1
u?hwary wynika, ze wnioskodawca oraz osoby objete wnioskiem podlegajg weryfika-
Cji w eakresie posiadanych w okresie 10 lat poprzedzajgcych Hozenie wniosku tytu-
tow prawnych do lokali mieszkalnych lub innych nieruchomosci, a w uzasadnionych
przypadkach w okresie diuzszym niz 10 lat. Organ powinlen byt wisc pouczyé w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, iz skladane oswiadczenia dotyczyé
malq okresu ostatnich 10 lat. Chowigzek ten spoczywa na organie nawet wowczas
gdy posiuguje sie on urzedowym formularzem wniosku, na tresé kidrego organ nié
ma wplywu. Czynnosé taka powinna byé dokonana w toku postepowania wyjasniaja-
cego. Zas@osowanie przepisu § 7 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaly wchodzitohy
wgre dopiero wowczas, gdyby skarzacy po ofrzymaniu kompletnego pouczenia
mimo to Zlozylby oéwiadczenie nieodpowiadajges faklom znanym organawi. Z tycr;
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wzgleddw nalezy podzielié stanowisko Sacu pierwszej instancll, iz organ blgdnie przyjaf,
76 zostaly zrealizowane przestanki wynikajaca z § 7 ust. 3 zatgcznika nr 1 do uchwaty.

Istotne jest talge zwrocenie uwagi na to, iz przepisy 6 k.p.a., art. 7 k.p.a. statuujg

zasady, ktdrych zakres obowigzywania i zastosowania wykracza poza ramy poste-

_powania jurysdykeyinego. Znajduja one szerokie zastosowanie do dziatalnosci admi-

" nistracji publicznej nakierowanej na zatatwiania wszelakich spraw jednostki z zakresu
administracji publicznej. Bez watplenia odniesé nalezy je takze do aktéw jednostki
samorzadu tetytorialnego w zakresie zakwalifikowania | umieszezenia na liscie os6b
oczekujgcych na najsm lokalu mieszkalnego z zasobu gminy, gdyZ jest to akt
z zalresu administracji publicznej, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., adreso-
wany do zindywidualizowanego podmiotu, podobnie jak decyzja administracyjna.
Zwrocic nalezy jednak uwage, i przepisy te powinny byé wskazywane w zarzutach
na zasadzie wspolstosowania z adpowiednimi przepisami uchwaty, kiora w szeregu
swoich przepisow zawiera powtorzenie ich zawarto$ci normatywnej.

W zwigzku z tym nle doszio réwniez do naruszenia przepisow art. 146 § 1
p.p.s.8. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1c p.p.s.a., ktdre to przepisy majg charak-
ter wynikowy | mogiyby zostaé naruszone, gdyby doszto do naruszenia przepi-
sow regulujgeych tok postepowania wyjasniajacego w rozpoznawane] sprawie.

Przepisy art. 1§ 11 2 p.u.s.a. majg charakter ustrojowy normujgce zakres
i kryterium kontroli dziatalnosci administrac]i publicznej przez sady administra-
cyine | jako takie co do zasady nie moga stanowié samodzielnej podstawy
kasacyjne]. Kazdy z nich moze byé skutecznie wskazany jako naruszenie
w ramach drugiej podstawy kasacyjne] w powigzaniu z konkretnie oznaczenymi
przepisami p.p.s.a. (wyrok NSA z dnia 11 maja 2012 r., sygn. | OSK 70/12;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r., sygn. || FSK 1860/07; wyrok NSA z dnia
11 marca 2009 r., sygn. |l FSK 103/08; wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r,,
sygn. | GSK 445/10; wyrok NSA z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. 1l GSK 1185/11;
wytok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., FSK 576/07).

Przepis art. 1§ 2 p.u.s.a. wskazuje podstawowe kryterium sprawowania kontroli
administracji publiczne] przez sady administracyjne. Przepis ten moglby stanowié
samodzieing | skuteczng podstawe Kasacyjng tylko wowczas, gdyby sad przyjatinne,
niz legalnosé, kryterium kontroli. Zarzucajac naruszenie tego przepisu strona powin-
na zatem badz to wskeza¢ konkretny przepis prawa, kidry powinien uwzglednld,
aczego nie zrobit Sad plerwszsj instancii dokanujge kontroli legalnosci dziatania
organdw adminlstragji, badz wskazaé ewentualnie przepis okreslajacy inne kryterium
kontvoli (wykraczajgce poza zgodnost z prawem). Wykazujac naruszenie tego prze-
pisu strona moze wywodzit, ze Sad niezasadnie wyszedt poza kryterium kontroli
driatalnogcl administracii publiczne] pod wzgledem jej zgodnosgl z prawem (tzn.
wskazat, Z& nie zaistniat przypadek, w kiorym ,ustawy stanowig inaczej”). W kazdym

innym wypacku nalezy wskaza¢ w podstawie skargi kasacyjnej naruszony, zdaniem
wnoszgcego skarge kasacyjna, przepis prawa procesowego, przy czym powinien to
byé przepls stanowigcy samodzielng podstawe skargi kasacyjne] {por. m.in, wyrok
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NSA z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. | OSK 1421/11; wyrok NSA z dnia
8 sierpnia 2012 r., sygn. Il FSK 143/11; wyrok NSA z dnia 27 marca 2008 r.
sygn. | OSK 471/07; wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. Il OSK 533/1 2), '
. Sad pletwszej instanc]l moglby zatem naruszyé art. 1§ 11 2 p.u.s.a. odmawia-
jac rozpoznania skargi, mimo wniesienia Jej z zachowaniem przepisGw prawa
bqgiz. rozpoznajge ja, ale stosujgc przy kontroli inne kryterium niz kryterium zgod:
nosci z prawem {por. wyrok NSA z dnia 8 marcd*2013 r., sygn. Il GSK 2307/11:
wyrokl NSA z dnia 27 marca 2013 r,, sygn. | GSK 1790/11). Ponadto naruszenié
przepisu art. 1 § 2 p.u.s.a. mozZe polegaé na wykroczeniu poza wlagciwoss sgdu
albo ;astosowaniu srodka nieznanego ustawie, przy czym zaden z powotanych
przeplsc’)w nle moze byc naruszony poprzez wadliwe dokonanie kontroli, jak za-
rzucit w rozpoznawane] sprawle autor skargi kasacylhej (por. wyrok NSA z dnia
?0- styczn?a 2013 ., sygn. Il GSK 2147/11). Zadna z wyzej wskazanych okoliczno-
sct nle miata- misjsca w niniejszej sprawie. To, czy ocena legalnosci zachowania
organu byla prawidiowa czy tez biedna, nie moze byé utozsamiane z naruszeniem
przepisu art. 1 § 112 p.us.a. (por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 . syan.
I G_SK 1790.’1.1; wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. | FSK 753;'1,2). Po-
wyzsze uwagi odnoszg sig tak do zarzutu pierwszego, jak i zarzutu drugiego.

z tygh przyczyn zarzut pierwszy wywiedziony na podstawie z art. 174 pkt 2
p.p.s.a. | pozostajacy z nim w zwigzku zarzut drugi z podstawy z art. 174 pkt 1
p.p.s.a. 83 nieuzasadnione.

Zarzit drugi naruszenia prawa procesowego jest nleuzasadniony. Przepis art.
13381 pps.a. reguluje powinnosé sadu administracyjnege orzekania generalnie na
podsta\r\qe akt sprawy, Uptawniajac do przeprowadzenia okreslonych dowodéw tylko
w organicznym zakresie, | zamkrtigoia rozprawy w wyniku uznania wyjagnienia spra-
wy do rozstrzygnlgcia. Do naruszenia art. 133 § 1 pp.s.a. dojsé mogtoby zatem
wiedy, gdyby sad wyrokujac dokonat wiasnych ustalert na podstawie przeprowadzo-
nych.przed him dewaddw innych niz okreslone w przepisie art. 106 § 3 p.p.s.a., jak
rbyvnlez whedly, gdyby zaniechat przeprowadzenia takiego dowodu, jezeli dowad ten
mizadby istotne znaczenie dla dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego
aktu, a przede wszystkim gdyby nie podjat rozstrzygniecia na podstawie akt sprawy
postgpowania administracyinego, co w ninigjszej sprawis nie mialo migjsca. Tresé
zarzutu. wskazUje, iz autor skargi kasacyjnef w drodze tego zarzutu kwestionuje ocene
Sadu pisrwszej instancii stanu faktycznego ustalonego przez organ, zarzucajgc Sadowi
dokonat nienalezytej analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Tak sfor-
mgfowany zarzut nie mogt okezac sie uzasadniony, gdyz przepis art. 133 § 1 p.p.s.a.
mogiby zostaé naruszony tylko wowezas, gdyby sad dokanat samodzielnego ustalenia
stanu"faktycznego ha podstawie dowodéw | faktow, ktdre zaistnialy po dniu wydsnia
decyzji przez organ odwotawczy | z tego wzgledu nie mogly by¢ znane organowi odwo-
tawczemu (wyrok NSA z dnia 12 czerwea 2014 1., sygn. | GSK 67/13, wyrok NSA z dnia
15 lutego 2006 1., sygn. || FSK 659/05, ONSAWSA 2007, nr 2, poz. 35}.
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Zarzut trzeci jest nieuzasadniony. Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepi-
sem proceduralnym, regulujgeym wymaogi uzasadnienla, W ramach rozpatry-
wania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobo-
wigzany jest Jedynie do kontroli zgodnoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku

~z wymogami wynikajacymi z powyzszej normy prawnej.

® O naruszeniu fego przepisu mozna mowic w przypadku, gdy Uzasadnienie zaskar-
Zonego wyroku nie spelnia jednego z ustawowych, wymienionych w jego tresci warur-
kéw. Wyrok sadu pierwsze] instandii nie bedzie poddawat sie kontroli sadowoadmini-
stracyjine] w przypadku braku wymaganych prawem czescl (np. nieprzedstawienia
stanu sprawy, czy teZ niewskazania lub niewyjadnienia podstawy pravnej rozstrzygnie-
cia), a takze wowczas, gdy beda one co prawda obecne, niemniej jednak obejmowad
beda tresci podane w sposch nigjasny, czy tez nielogiczny, unismozliwiajgcy jedno-
znaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowigcego podstawe kontrolowa-
nego wyroku sadu (por. wyroki NSA z dnia 15 czerwea 2010 r,, sygn. Il OSK 986/09;
zdnia 12 marca 2015 r., sygn. | OSK 2338/13, CBOSA). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroky zawiera przedstawienie stanu sprawy, zerzutéw podniesionych w skardze,
stanowiska strony przeciwnej, podstawg prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnierie.
Z wywoddw Sadu wynika, dlaczego w jego ocenie doszio do naruszenia prawa wska-
zanego szezegdlowo w tredci uzesadnienia. Sad plerwszej instancll w dostateczny
sposob wyjasnit motywy prawne podiglego rozstrzygnigcla. Z tredcl uzasadnienia,
wekazujacego na czym polegaty naruszenia przepliséw prawa wynikajg tokze wskaza-
nia ¢o do dalszego postepowania organu, kitre bedzie zobowiazany przeprowadzic
wzwigzku z uchyleniem zaskarzonego aktu. Nie przyjely one wyodrgbnione] czgscl
w uzasadnieniu, co jednakze nie moZe stanowié o naruszeniu przepisu art. 141 § 4
p.p.s.a., gdyz tresé uzasadnienia pozwala na jednoznaczne zrekensiruowanie wskazan
Sadu pierwszej instancji co do postepowania przed organem. Tym samym zarzut
w zakresie naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nalezalo uznaé za niezasadny.

Zarzut pisrwszy oparty na podstawie wynikajgee] z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. nie
znajduje uzasadnienia. Zostat on sformutowany w sposéb sprawiajacy trudnosci
interpretacyjne. Rolg Naczelnego Sgdu Administracyjnego nle jest ustalanla rzeczy-
wistej woli autora skargi kasacyjnej, gdyz mogtoby fo prowadzic do niewtasciwega iej
odczytania. Z tyeh przyczyn zarzut ten zostat rozpoznany merylorycznie w takim
zakresie, w jakim mozliwe jest jednoznaczne jej odezytanie, §j. w zakresie niewlasch-
wego zastosowania przepisu art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatordw.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw zasady wynaj-
mowania lokali wehodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy powinny okre-
slac w szozegdinosci tryb rozpatrywania | zatatwiania wnioskow o hajem lokali zawie-
rany na czas nleoznaczony i najem socjalny lokali oraz sposdb pogldania tych spraw
kontroli spoteczne]. Jest to przepis ustrojowy upowazniajacy gming do wydania
przepisow prawa migjscowego, okreslajacy zakres upowaznienia udzielonego gmi-
nie. Jest on adresowary do gminy i byt podstaws jej dzlatania w chwili przyjmowania
uchwaty nr 3004794119 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r. W toku roz-
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poznawangj sprawy w zwigzku z kontrolg aktu, o kiérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4
pps.a., nie byt on przedmiotem weryfikacyjnego zastosowania Sgdu pierwszej
instancji i nie magt zostaé tym samym naruszony. Stanowiske co do naruszenia
przez organ przepisu § 7 ust. 3 zalgoznika nr 1 do uchwaly zawarte zostalo powyzej.
Wynika z niego, iz organ nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w sposch
oraz w zakresie, kidry moglby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu. Z tych
wzgledow zarzut ten nie magt zostac uznany za uzdsadniony.

Wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2022 r., sygn. lli OSK 6764/21.

45
Art. 188 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1540)

Przez podstawg kasacying nalezy rozumieé konkretny przepis prawa, kto-
rego r}argszenie przez sad pierwszej instancji zarzuca skarga kasacyjna.
W ocjmesneniu do przepisu, ktéry nie stanowi jednej zamknietej calosci, a skfa-
da sig z ugtepéw, punktow i innych jednostek redakeyjnych, wymég skutecznie
wniesione] skargi kasacyjnej jest spelniony wéwczas, gdy wskazuje ona kon-
kistny przepis naruszony przez sad pierwszej instancji, z podaniem numeru
artykutu, ustepu, punktu | ewentualnie innej jednostki redakeyinsj przepisu.

- Z uzasadnienia;

Zgodnie z art. 193 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 dalej
,,p.p:s.a.”}, ktory stanowi, Ze uzasadnienie wyroku oddalajacego skarge kasacyjna
zawiera oceneg zarzutw skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny odstapit
od lprzedstawienia stanu sprawy, ograniczajac uzasadnienie tylko do rozwazan
majgcych znaczenie dla oceny postawionych w skardze kasacy|nej zarzutGw.

Jak wynika z art. 183 § 1 p.p.s.a,, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacylnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaz-
nose postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuia *przestank] niewaznosci
postepowania sadowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 §2
pps.a. Z tego wzgledu Naczelny Sgd Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy
Zwigzany byt granicami skargi kasacyjne). Granice te sq wyznaczone wskazanymi
w niej podstawami, kidrymi maze byé naruszenie prawa materialnego przez bledng
jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (att. 174 pkt 1 pp.s.a.) albo narusze-
fie przeplséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mied istotny wolyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Naczelny Sad Administracyjny bada bowiem legal-
noss wyroku Szdu plerwsze| instandi jedynie w zakresie zakwestionowanym przez
autora skargi kasacyjnef, a nie rozpoznaje sprawy pancwnie w jej calokszialcie.

. Zarﬂzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do podwaZenia stanowiska Sacu pierwszej
instancji, ktory kontrolujgc zgodnoss z prawem decyzji Dyvektora [zby Administracji
Skarbowej w Szczecinie w przedmiocie nalozenia kary pienisznej za urzgdzanie gier
na automatach poza kasynem gry stwierdzit, ze decyzja ta nie narusza prawa.
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W ocenie WSA, przeprowadzone ustalenia faktyczne uzasadnialy przyjecie ich za
podstawe wyrokowania w rozpoznawanej sprawie oraz zaakceptowania dokonans
przez organ administracjt oceny, ze stanowigece przedmiot kontroll automaty stuzyly
do urzadzania na nich gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, co zostako
ustalone w toku prawidiowo przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw
postepowania stanowi usprawiediiwiong podstawe kasacyjna, jezeli uchybienie to
moglo mied istotny wptyw na wynik spravwy. Naruszenie prawa procesowego, o kibrym
mowa w pawolahym przepisie moze przejawiaé sie w fych samych postaciach, co
naruszenie prawa materialnego, a wiec maze polegad na blednej wyldadni przepisu
poslepowania lub na niewlasciwym jego zastosowaniu. Skarga kasacyjna oparta na fej
podstawie mo2e by uwzgledniona jedynie wtedy, gdy uchybienie wojewddzkiego sgdu
administracyjnego moglo mieé istotny wityw na wynik sprawy. Uzycie w omawianym
przepisie stowa ,wphyw” oznacza, ze poumigdzy uchybieniem procesowym a wydanym
w sprawie orzeczeniem zachodzi zwigzek przyczynowy. Wykazanie wplywu na wynik
sprawy sprowadza sig wige do wyjaénienia zwigzku przyczynowego migdzy narusze-
niem prawa a wynikiem sprawy, . podania stosowne] argumentaci uzasadniajgee
twierdzenie, e gdyby nie doszio do zarzicanego naruszenia, fo w sprawie moglohy
zostac wydane inne rozstrzygniecie niz kwestionowane skargg kasacyjng. Innymi stowy
chodzi 0 wykazanie, e naruszenia prawa byly na tyle istotne, 2e kszlaltowaly lub
wapolksztattowaly trese kwestionowanego orzeczenia (por. wyroki NSA z dni: 11 marca
2014 r., sygn. | GSK 2103/12; 20 lutego 2014 r., sygn. Il GSK 1933/12).

Dodaé tez trzeba, ze w odnlesleniu do zarzutu naruszenia przepisow postepo-
wania przez podstawe kasacyjng nalezy rozumie¢ kenkretny przepis prawa, kidrego
naruszenie przez sad pierwszej instancii zarzuca skarga kasacyjna. W odniesieniu
do przepisu, kidry nie stanowi jednej zamknigtej catoéci, a skiada sie z ustepow,
punktdw i innych jednastek redakeyjnych, wymog skutecznie wniesionej skargl kasa-
cyjnei jest spetniony wowczas, gdy wskazuje ona konkretny przepis naruszony
przez sad plerwszej instancji, z podantem numeru artykulu, ustepu, punktu i ewen-
tualnie innej jednostki redakeyjnej przepisu (por. wyroki NSA z dni: 20 sierpnia
2008 r., sygn. 1 FSK 557/07; 7 marca 2014 r., sygn. Il GSK 2019/12; 28 czerwca
2013 r., sygn. Il OSK 552/12; 22 stycznia 2013 r., sygn. Il GSK 1573/12; 27 marca
2012 r., sygn. [l GSK 218/11; 8 marca 2012 r., sygn. Il OSK 2496/10; przywolane
orzeczenia dostepne sq na stronie interetowe] orzeczenia.nsa.gov.ph).

Z uwagh na powyzsze zarzut naruszenia art. 187 o.p. uchylat sig spod rozpozna-
nia. ZauwazyG bowiem nalezy, ze art. 197 o.p. sklada sig z rzech jednostek redak-
eyinych {paragrafow), a w skardze kasacyinej nie zostalo wskazane, ktory z nich
zostat naruszony pizez Sad pierwsze] instancil. Stanowito to istotna,wade whigsionej
skargi kasacyjne], powsnie ograniczajgcy zakres przeptowadzongj przez NSA
kantroli. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze obowlgzkiem strony wnoszace
skarge kasacyjng jest jednoznaczne podanie, ktdry z przepisow zostat naruszony
i przyporzadkowanie go do odpowiedniej podstawy kasacynej. MNaczelny Sgd Admini-
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siracyjny nie jest uprawniony do precyzowania za strone zarzutGw skargi kasacyjnej,
badz do poszukiwania za nig naruszen prawa, jakich magt dopuscié sie wojewodzki sad
administracyjny (por. wyrok NSA z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. Il FSK 861/ 0).

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie doszto do naruszenia art. 188
0.p. Zgadnie z tym przepisem, Zadanie strony dotyczace przeprowadzenla dowodu
nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu sg okalicznosci majgace znaczenie dia
sprawy, chyba 2e okolicznosci te stwierdzane sq V\iiistarqzajqco innym dowodem.

Racje miat Sad plerwszej instangji, ze niezasadny byt zarzut naruszenia
przepisdw postepowania przez nieuwzglednienie Zgdania przeprowadzenia
dowodow z opinii bieglego sadowego z zakresu automatow do gier na okolicz-
nos¢ ustalenia charakteru gier mozliwych do rozegrania na automatach.

Z przeprowadzonego w toku kontroli eksperymentu wynikato bowiem, ze gry
uruchamia sig przyciskiem START-STOP. Po jego naci$nieciu bebny zaczynajg
sie obracac. Jezeli w ciagu pieciu sekund nie nacignie si¢ ponownie przycisku
START-STOP pojawia sie informacja ,hie zdazyles, pondw probe”. Gdy w czasie
pigciu sekund grajacy nacisnie przycisk STOP bebny zatrzymujg sie, ale grajgcy
nie ma wptywu na ukdad zatrzymujacych sie bebndw, bo obrat ich Jest zbyt szybki.

W ocenie NSA, dowdd z eksparymentu przeprowadzony przez funkcjona-~
riuszy celnych stanowlt wystarczajacqg podstawe do stwierdzenia charakteru
gler. Nie bylo wigc potrzeby przeprowadzenia dowoedu z opinii bieglega. Tym
samym zarzut naruszenia przepisdw postepowania nie zostat uwzgledniony,

W konsekwencii nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ust, 3-5
u.g.h. Skoro bowiem stan faktycziy nie zostat podwazony, to nalezato przyjaé usta-
lenia dokonane w toku postepowania, Ze wyniki gier prowadzomych na autormatach
83 hieprzewidywalne | niezalezne od moZliwosci zrecznosciowych gracza, ale wyni-
kaig z przypadkowego Ltrafienia” na wygrywajacy ukiad symboli, a wige gry rozgry-
wane na skontrofowanych automatach miaty charakter losowy. Dokonane czynhoscl
potwierdzily rwniez, ze sporne urzadzenia byly elektroniczne. Ponadto, w ramach
przeprowadzonego eksperymentu zostalo wykazane, Ze altomaty wyplacaty wygra-
ne plenlgzne i tym samym speiniajg warunek polegajacy na uzyskiwaniu wygranych
plenieznych w grach na ww. automatach. W tych okolicznosciach sprawy slusznie
Sgd zaakceptowal ustalenia organéw, ze spome automaty umozliwiaty przeprowa-
dzenie gier losowych, 1. byly automatami w rozumieniu art, 2 ust, 2-5 u.g.h.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 184 p.p.s.a., orzekt jak w sentengji,

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt
1p.ps.a wzwigzku z § 14 ust, 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 1it. a
1§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie opfat za czynnodcel radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
NSA uwzglednit to, ze petnomocnik organu, ktéry nie wystepowat przed Sadem
pierwszej instancji, sporzadzit w terminie odpowiedz na skarge kasacyjna.

Wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. I GSK 713/19.
42

@

Prokuratura | Prawo 11/2022

Trybunal Konstytucyjny
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Art. 66 ust. 1 pki 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184)

Art. 66 ust. 1 pkt 5 |it. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu_lze
(Dz U. 2 2022 r., poz. 1184) w zakresie, w jakim pomija qsqby wyk.opwace obowmp
ki asystenta radcy Prokuratorii Generalne Rzeczypospol|th Polskigj (do 31 grudnia
2016 1. — Prokuratorii Generalne] Skarbu Panstwa), jest nlez‘godny Z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust, 1 Konstylucji Rzeczypospolitej Polskie].

Ponadtc postanawia: .

umorzyé postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenig zapadio jednogiosnie.

Z uzasadnienia:
1. Uwaga ogdlna

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skgrgi konstytu‘cyinej,l przyjety
w polskim porzadku prawnym, ma przede wszystk]m na ceIL{ eliminacje z sys-
temu prawnego niskonstytucyjnych norm, co odro;rlna ten &rodek prawny o_d
skargi wnoszone| do sadu konstytucyinego, b@dchj instrumentem konstytucyj-
nej korekty rozstrzygnie¢ indywidualnych (np. w Nlempzech). Wslfazana cecha
charakterystyczna skargi ujawnia sig przede wgzystkm w tym, ze ostatgcng
rozstrzygniecie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny.koqstytucyjnosm
przez Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Tryb.unaiul lkgncentru;e sig tu na nor-
mach lezacych u podstaw tego rozstrzygniegl'a. Imcju;qlcy kontrolg .konstytucyj-
ho&ci normy w tryble skargowym musi spetnic wszystklfe przestanki wymagane
dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi sig legitymowac ostateczny_m.rozstrzy-
gnieciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorsj d(')S'Z*O do naruszenia Jego.konj
stytucyjnego prawa podmictowego, przy czym Zrodiem naruszenia musi byp
zastosowanie niekenstytucyjnej normy (por. np. wyrok TK z dnia 15 grudnia
2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU 2021, nr A, poz. 2). . _ o )

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Kops?ytuuyjny opowiadat sie wyraz-
nie za ,publicziym” charakterem swoich rozstrz_ygnlec wydaw:anych w ramach ko_n;
trali inicjowane] skargg konstytucyjng, polegajacym na swi genens ,,oglerwanlL{
przedmiotu rozstrzygniecia od sprawy, kiora legia u podstaw rozpoznania skaégsl.
W wyroku z dnia 21 maja 2001 r. o sygn. 8K 15/00 (OTK ZU 2001, nr 4, paz. kt)
Trybunat wskazat bowiem, Ze rozpoznajgc skarge,'rozstrzygg (. .1.)‘ 0 zgodnosci aktu
hormatywnego z Konstytucjg. Orzeczenle (ego) za$ tylko pasrednio dPtyczy sprawy
indywidualnej skarzacego w tym sensie, 12 rozstrzyga o dgpuszczalnoscl stpsowanla
okredlonego akiu normatywnego, Orzeczenle rozsttzygajgce merytorycznie skarge
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konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor og6iny, jest skuteczne e ;
moc pows'zelchnie obowigzujgcy (art. 190 ust. 1 Konstytucii), U:starlg?)ie;J np?)fl?ze:z q']li
niezgodnosci akir nermatywnego z Konstytucly powoduje eliminace takiego akfu
z,porlzel_d.ku prawnego, a wiec konsekwencie dotyczace nie tylko skarzgcego, ale
rowr;eﬁ n;nych uczestnikdw obrotu prawnego”. !

olei w wyroku petnego skiadu z dnia 24 pazdziemika 200
SK 7/06 (OTK ZU 2007, nr /A, poz. 108) Trybungtkpodkreslit, 2e z qu;‘;;i(?waS i%\?e
charaktlerystyczne cechy konstrukcyjne, skarga koﬁstytucyjna sufuZy w polskim
systemie prawnym w pierwszym rzedzle ochronie konstytucyjnosei porzadku
prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzygnied indywi-
dual_nth 'dokonuje sig tylko w ramach regulacji nastepstw orzeczenia o niekensty-
tucy!noscl. {...) Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunaf Konstytucyjn
powinno prowadzié w mozliwie szerokim zakresie do usunigcia niekonstytucyjnos-/
scl ta!<zc—: w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygnieé
|ndyW|duaInycl:1. Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o to, aby w obrocie prawnym r?ie
pozostawaly niekonstytucyjne normy, ale takze nalezy eliminowaé ich skutki”.

2. Problem konstytucyjny

W niniejszej sprawie skarzgca przedstawita problem zamknieci
wodu adwokgta — hez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackin:j" il;rg;esa?g Lejs;;aﬁ-
nu achwokackiego — osobom, kidre posiadajg stopien naukowy doktora nauk praw-
nych oraz wykonywaty ohowigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalngj Rzeczypo-
spalitej Polsklej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokuratorll Generalnej Skarbu Pahstwai

3. Kwestie formalne

3.1. Uwaga wstepna g
W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat K j
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zagiic::l!zi li/?éraé z Ejr:asrtnytn;gﬁjr:ayrzr::-
s’{anek prog_esowych, skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszel-
kich k\.fv.es‘.,t[r wstepnych, jak réwniez przestanek formainych wspdlnych dla
koniroli inicjowans] w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku Iub!pytania prawne-
go. I\{Igrytoryczne fozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytu-
cyjnej Jeslt' uzaleznione od spefnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci
Pf)dlkreéllc réwniez naleZy, ze skladu rezpoznajacego sprawe in metito ni@:
wigze stangwisko zajete w postanowleniu o nadaniu skardze konstytucyjnej
dalszego .blegu lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego nei
postgnc_;menie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego skiadu TK z dnia 25 wrzegénia 2019 r sydn
SK 31/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo)” ‘
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3.2. Przedmiot kontroli

3.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 66 ust.
1 pki 5 lit. b 1 ¢ ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U.
72018 r., poz. 1184, ze zm.; obowiazujacy tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1184; dalsj: p.a.) w brzmieniu nastepujgcym:

Wymogu odbycia aplikacji adwokackicj i ztozenia egzaminu adwokackiego
nie stosuje sie do:

5} oséb, ktore posiadajg stopish naukowy doltora nauk prawnych oraz
w okresie 5 lat przed Ziozeniem wniosku o wpis na liste adwokatdw, tacznie
przez okres co najmnie] 3 lat:

()

b} wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata iub radcg prawne-
go na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwo-
kackiej, zespole adwokackim, spélce cywiinej, jawnej, partnerskiej, komandyto-
waj lub komandytowoakeyjnej, o ktdrych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii
radoy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowsj lub ko-
mandytowo-akcyjnej, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych, lub

c) byly zatrudnione w urzedach organow wiadzy publicznej lub w panstwo-
wych jednostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wiedzy prawni-
czej czynnoscl bezposrednio zwigzahe 2 tworzeniem projektow ustaw, rozpo-
rzadzen lub aktow prawa miejscowego, lub

3.2.2. Trybunat zauwaza, ze ze wzgledu na to, iz w stanie faktycznym lezgcym
u podstaw wniesienia rozpatrywane] skargi konstytucyine] skarzgca jako podstawe
wpisu na liste adwokatow wskazala art. 66 ust, 1 pkt 5 Iit. b i ¢ p.a., zas Minister
Sprawiedliwosci oraz sady administracyjne obu instancji odnosity sie zardwno do
przestanki z litery b, jak i z litery ¢, konieczne jest ustalenie, czy obie fe jednostki
redakeyine moga by¢ przedmiotern kontroli w ninigjsze] sprawie.

3.2.3. W odniesieniu do art. 86 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. Trybunat stwierdza, ze
tres¢ tego przepisu jest jednoznaczna i ohejmuje wylgcznie osoby, kidre posia-
dajg stopief naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed ztoze-
niem wniosku o wpis na listg adwokatéw, tacznie przez okres co najmniej 3 lat
wykonywaly wymagajace wiedzy prawnicze| czynnosci bezposrednio zwlazane
ze &wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na
podstawie umowy o prace iub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spdtce cywilne], jawnej, partnerskie, kdmandytowej lub
komandytowoakcyjnej, o ktdrych mowa w art. 4a ust. 1 p.a., lub kancelarii radcy
prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej iub komandyto-
wo-akeyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
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o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1166). Zarzut skarzacei :
breiku wym:enlgnia W tym przepisie pracy w c:haralzterze asystentzcreajd(::?/tslgc:‘?l(ufg?
torii Generalngj Skarbu Panstwa {od 1 stycznia 2017 r. — Prokuratorii Generalnei
Rzeczypospolltgj Pplskiej), a zatem braku okreslonej regulagii normatywnej :
. w o‘rzecznlctwua Trybunahy Konstytucyjhege odroznia sig pomini@cie- od za~
niechania prawodawczego. Zaniechanie prawodawcze wystepuje wiedy, gd
prawodawca w ogé}e hie ustanowit okreslonyeh, regulacii prawnych Try;nugnasi:
konsekweqtme przyjmuje, Z8 W jego kompetendji nig lezy orzekanie wlsprawach
t{lalgo rodza'Ju, nawet jezeli obowigzek regulacji danej materii wynika z Konstytu-
cji. W mysl art.l 188 Konstytugji Trybunat jest bowiem whasciwy do orzekania
przede wszystkim w zakresie oceny hierarchiczne] zgodnosci aktéw normat
nych. W wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. o sygn. K 21/11 (OTK ZU 203?;-
nr 10/A, poz. 119) waunaf Konstytucyjny wyfasnit, ze .z zaniechanlem prawc;—'
dawczym zwigzany Jest calkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa
(”'.)' Inaczef Jest w przypadku pominiecia; prawodawca tworzy przepisy prawne
dgjqc Wyrdz temu, Ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu,
WJd_zenlal Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnosc
IL:-:-rgergst?cyjna‘ po_d{(e,lt?-] Jest w nastepsiwie wykenania cigzgcego na nim oboyv\\,.'\;azku
owania Jakichs spraw, czy tez u it uz i j
P T i pZa celow)é ) czynit uzytek z kompetenci prawodaw-

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyi ika, 7ze ni
on kognicjildo orzekania o zaniechaniach prawodawfiycy:#]r:er?aqrcmggal’ezz? I\.'1\:re'ema
lfo_mpetenqach orzekanie o tzw. pominieciach, poniewaz — jak zostalo to vva%(3
snione w wyroku petnego skladu z dnia 24 pazdziemika 2001 r. o sygn. SK 22!j01
(OTK ZU 2001, nr 7. poz. 218) - .0 ile parlamentowi przystuguje bardz.o szerokie
plole. decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze stanowionych przez
3|eb|.e ustayv, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacia dane] materii
musi zosltalc d.okonana pPrzy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

Porr]mleqe p'rawodawcze pelega na tym, 2e prawodawca co prawda unor-
mowaf jakas d%ledzin@ stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposoh
m?pe%ny, regulu;qc ja tylko fragmentarycznie; pominat pewien element regulacji
ktory powinle'n by¢ ,integralnag, funkcjonalng czescig iakiejs normy” (wyrok TJK
z dnia 1_0 maja 2004 r., syagn. 8K 39/03, OTK ZU 2004, nr 5/A poz. 40). Trybu-
nat moze wigc ocenié zgodnoét aklu normatywnego z Konstyt‘uch -réwn.iez'ry pod
wzgledem ?t’ago, ozy w jege przepisach nie brakuje unormowan ktdrych brak
moze budZI? watpliwosci z punkiu widzenia zgodnosci z Konsty{uch (por. wy-
rokk TK z dnia 30 yvrzeénia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU 2014, nr 8/A ' oi
96). W postanowieniu z dnia 8 lutego 2017 r. o sygn. P 44/15 (OiI'K ZU ’2817-
nr A, poz. 3) T_rybuna’r stwierdzit zas, ze ,.w sytuacji gdy w akcie prawnym w .
dgnym i chowigzujgcym prawodawca reguluje jakies Zagadnienie w spos()yb
niepetny, fragmentaryczny, mamy do czynienfa z pominigciem prawodawczym
«Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodgw—l
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ca w danym akcie unormowat, jak | tego, co w akcle tym pominal, choé postg-
pujgc zgodnie z Konstytucjq powinien byt unormowad»”. Takie stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. m.in. wyroki z dni: 6 maja 1998 r.,
sygn. K 37/97, QTK ZU 1998, nr 3, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98,
OTK ZU 2000, nr 4, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU 2014,
ir 11/A, poz. 121 oraz 30 czerwea 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK ZU 2021, nr A,
poz. 54). Pominigcia prawodawcze sg zwigzane na ogét z brakiem zapewnienia
wiasciwej realizacji kenkretnych walno$ci lub praw przystugujacych podmictom
danej kategorii. Niekiedy dotyczg takze braku pewnych elementéw w ramach
okreslonego rodzaju procedur, ktdre powoduig pozbawienie mozliwosci realiza-
cji praw okreslone| kategorii podmioctow (zob. w szezegolnosci wyrok TK z dnia
2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU 2009, nr 71A, poz. 104).

Granica miedzy zaniechaniem a pominigciem prawodawczym nie zawsze

. jest jednoznaczna i w praktyce je ustalenie moze budzié watpliwosci. Niemnigj

jednak istotny jest cel kwestionowanego przepisu, ktory moze wskazywad, czy
zarzucany brak okreslone] regulacji nie stanowi zamierzonego dzlatania usta-
wodawcy, chcacego pozostawit okredlone zagadnienle poza regulacig prawng
(por. postanowienie TIK z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU 2015,
nr 1/A, poz. 8). Niecelowosé zaniechania unormowania okreslongj matetii moze
wskazywat, ze w sprawie wystepuje pominigcie prawodawcze. W postanowie-
niu z dnia 5 marca 2013 r. o sygn. K 4/12 (OTK ZU 2013, nr 3/A, poz. 30) Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzit takze, iz ,cdroznienie «zaniechania ustawodaw-
czegor od «regulacii fragmentarycznej | niepetnej» uzaleznione bylo {jest} od
odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuag]i zachodzl jakosclowa tozsamost atbo
przynajmniej daleko idace podobietistwo materii unormowanych w danym prze-
plsie i tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominiecie prawodawcze
moze zatem wystepowaé wiedy, gdy materia pominieta w przepisie oraz mate-
ria w him uregulowana s3 jakosciowo tozsame albo bardzo do sieble zblizone.
Kryterium to Jest szczegdinie widoczne na tle spraw, w ktérych kwestionowa-
hemu przepisowi zarzuca sig naruszenie konstytucyjnsj zasady rownoscl {por.
wyrok peinego sktadu TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01).

Mozliwosé orzekania przez Trybunat o pominigciu ustawodawczym stanowi
jego wyjatkowa kompetencje, diatego przestanki dopuszczalnosci takiego orze-
kania powinny byé rozumiane 1 stosowane Scisle.

Poddajac ocenie zarzut pominigcia okreslonej w petitum skargi konstytucyjnej
materii prawne| w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a., mozna zgodzié sig, ze przestanka
pracy w charakterze asystenta radcy Prokuratotii Generalnei, ktorej brak zarzuca
skarzaca, moze byé takze zakwalifikowana jako podobna jakosciowo do juz ure-
gulowanych w tym przepisie innych przestanek wymagajacych wiedzy prawnicze
w odniesieniu do wykenywania czynnoédci bezposrednio Zwigzanych ze Swiadcze-
niem pormocy prawnsj. Przepis ten zawiera bowiem zamkniety katalog prac i ich
form, na podstawie ktérych doktorzy nauk prawnych (a od 1 pazdziernika 2018 1. —
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na mocy rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictws Wyzszego z dnia 20 wrze-

$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin arty-

stycznych, Dz. U. poz. 1818 — doktorzy nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne) mogg zosta¢ wpisani na liste adwokatow bez koniecznosci odbycia apli-
kacji adwokackie] | ztozenia egzaminu adwokackiego.

Nalezy przypomnieé, Ze art. 66 p.a. pierwotnie stanowit, co nastepuje:

~WWymagan odbycia aplikacji adwokackiej gloZenia egzaminu adwokackie~

go nie stosuje sie do: T

1) profesorow [ dokiorow habilitowanych nauk prawnych,

2} os6b, ktére co najmniej przez trzy lata zajmowaly stanowisko sedziego,
prokuratora lub notariusza,

3) osoh, kidre majac kwalifikacje sedziowskie, prokuratorskie lub notarialne
przynajmniej przez trzy lata zajmowaly stanowisko prezesa, wiceprezesa
lub arbitra w panstwowym arbitrazu gospodarczym albo stanowisko radcy
prawnego w petnym wymlarze zatrudnienia,

4) os6b, kiore odbyly apllkacje radcowsky przewidziang w przepisach o rad-
cach prawnych i zlozyly egzamin radcowski oraz przynajmniej 3 lata zajmo-
waly stanowisko radcy prawnego w petnym wymiarze zatrudnienia®,

W wyniky kelejrych nowelizac]i art. 66 p.a. fego dotychczasowa treéé — jako
juz wyodrebniony ust. 1 — zmieniana 'kobejno przez art. 1 pkt 37 lit. a i b ustawy
zdnia 22 mafa 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o rad-
cach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471), art. 1 pkt 7
lit. a ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokafurze
i niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361), art. 70 pkt 1 ustawy z dnia
8lipca 2005 r. o Prokuratori Generalnej Skarbu Parstwa (Dz. U. Nr 169, poz.
1417, ze zm.; ostatni tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1313, ze zm.; dalej;
ustawa o PG z 2005 r.), art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutege 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
o notarlacie (Dz, U, Nr 37, poz. 286), art. 2 pkt 2 Iif. a ustawy z dnia 13 czerwea
2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodow {Dz. L.
poz. 829), art. 128 ustawy z dnla 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Kanstytucyjnym

_(Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), art. 4 ustawy z dnia 10

lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224, ze zm.) oraz art. 99 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskigj
{Dz. U. poz. 2261, ze zm.; obowigzuigey tekst jednolity: Dz, U, z 2021 ., poz. 2180,
ze zm.; dalej: ustawa o PG z 2016 r.), uzyskala ostatecznie nastepujgce brzmienie;
~Wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego
hie stosuje sie do:
1} profesorow i doktoréw habilitowanych nauk prawnych;
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2) o0sob, ktdre przez okres co najmniej 3 lat zajmowaly stanowisko Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie}, jej wiceprezesa lub radcy
albo wykonywaty zawdd komornika;

3) osob, ktdre zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub wykonywaly
zawéd radey prawnego albo notariusza; :

3a) osdh, ktdre zajmowaly stanowisko asesora sgdowego przez okres co
najmniegj 2 lat; . . ‘

4) osdh, ktére zdaly egzamin sedziowski lub prokuraterski po dniu 1 styc:zn!a
1991 1. lub egzamin notarialny po dniu 22 kwietnia 1991 r. oraz w okresie
5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, tgoznie przez
ckres co najmnigj 3 lat: ‘

a) zajmowaly stanowisko asesora prokuratorskiego, referendqrza sgdowego,
starszego referendarza sgdowego, aplikanta sadowego, aplikanta prok.ura~
torskiego, asystenta prokuratora, asystenta sedziego lub byly_ zatrudnione
w Sgdzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym lub w ml@c;lzynarodo:
wym organie sadowym, w szczegdlnosci w Trybunale Spr.aW|edI|woéC| Unii
Europejskigj lub Europejskim Trybunale Praw Czlowieka i wylkonywaly za-
dania odpowladalace czynnosciom asystenta sedziego lub _ '

b) wykonywaly na podstawie umowy o prace fub umowy_cywﬂpoprawnel
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci hezposrednio zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata fub radce prawnego
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spélce cywilng], jawne],
partnerskiej, kemandytowej lub komandytowo-akeyjnej, o kt.c':ryn':h. mowa
w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnege, spdice cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akeyjnej, o ktbérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radeach prawnych (Dz. U,
22020, poz. 7512320 oraz z 2021 r., poz. 2052), IulE) . )

c) byly zatrudnione w urzedach organéw wiadzy publicznej Iubl w pan-
stwowych jednostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wie-
dzy prawniczej czynnosdci bezpodrednio zwigzane z tworzeniem projek-
tow ustaw, rozporzadzen lub aktow prawa miejscowego,

5) osob, ktore posiadajg stopien naukowy doktora hauk prawpych oraz
w okresie 5 lat przed ziozeniem wniosku o wpis na liste adwokatow, tacznie
przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowaly stanowisko referendarza sgdowego, starszego referendarza
sgdowego, aplikanta sgdowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta
sedziego, asystenta prokuratora lub o o ) .

b) wykonywaly wymagajace wledzy prawnicze] czynnosci bezposrednio
zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokat{a lub radca—;:
prawnego ha podstawie umowy o prace lub umowy cyvyllnggrawngj
w kancelarii adwokackie], zespole adwokackim, spbtce cywilnej, jawne],
partnarskiej, komandytowe] lub komandytowo-akcyjnaj, o ktbrych mowa
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w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radey prawnego, spétce cywlingj, jawnej,
partnerskiej, komandyiowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Iub
c) byly zatrudnione w urzedach organéw wiadzy publicznej lub w pan-
stwowych jednostkach organizacyjnych i wykonywaly wymagajace wie-
dzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z tworzeniem projek-
tow ustaw, rozporzadzen lub akiow prawa miigjscowego, Iub
d) byty zatrudnione w Trybunale Konstytucyjnym dub migdzynarodowym
organie sgdowym, w szczegolnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europsjskiej lub Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, i wykonywaly
zadania odpowiadajgce czynno$ciom asystenta sedziego”,
W swietle kolejnych zmian legislacyjnych zarzutu skarzace] wzgledem art.
66 ust. 1 pkt & [it. b p.a. nie mozna uznac za kwestionowanie zaniechania legi-
slacyjnego. Przeciwnie — wprowadzone przez ustawodawce kolejne przestanki
warunkujgce wpis na liste adwokatdéw bez koniecznosci odbycia aplikacji oraz
Ziozenia egzaminu adwokackiego dajg Trybunalowi Konstytucyjnemu podstawe
do oceny, czy obecnie cbowigzujace rozwigzanie prawne jest whasciwe pod
katem konstytucyjnego prawa réwnego dostepu do zawodu, statuowanego
wprost w art. 85 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Ponadto nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 22 maja 2019 r. o sygn.
SK 22/16 (OTK ZU 2019, nr A, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
Jnstytucja skargi kenstytucyjnej immanentnie jest (...) zwigzana z- okreglonym
stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygafacym konkretng
sprawe skarzqcego. Umorzenie postepowariia z powodu niejednolitosci orzecz-
nictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wykladni zaskarzonego przepisu czyni
skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucig dysfunkejonalna. Nawet
jezeli wykladnia zaskarzone@io przepisu jest nigjednolita, istniejg co najmnigj
dwa réwnorzedne nurty jege interpretacji albo nawet jezeli przepls mozna inter-
pretowad prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla ocehy zgodnoéci przepisu
z Konstytucjg powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia roz-
strzygajacego sprawe skarzgcego. Co wigcej, nalezy tak przyjmowad takze
wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowg, Zupethie niezna-
ng interpretacje przepisu, odbiegajacy od utrwalongj i jednolitej wykiadni. Kon-
statacja, ze sgd mogt przyja¢ za swojg powszechnie akceptowang wykladnie,
aw zwigzku z tym postepaowanie nalezy umorzy¢, daje skarzgcemu co najwyzej
satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstylucyina z zatozenia ma byé
natomiast instytucjg gwarantujaca wymierng ochrone praw i wolnosci konstytu-
cyjnych. Wykladnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i Jednolita,
w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwa. Syntetyczna redakcja przepisow
prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobode w okreslaniu ich znacze-
nia. Trybunat nie kentroluje wyktadni przepiséw, ale same przepisy, kidrych
potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie
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kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucjg wszczetej skarga konstylucyjna,
w konkretne] sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega,
z natury skargi konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w osta-
tecznym orzeczeniu”. Stanowisko to zostalo podirzymane w wyrokach TK
zdnia 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 oraz 30 czerwca 2021 r. o sygn.
SK 37/19. W tym ostatnim judykacie stwierdzono takze, ze ,odmowa przyzna-
nia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyinej,
w ktorej zarzuca sie niezgodnoéé z Konstytucja okresionego razumienia przepi-
sOw zastosowanego w ostatecznym orzeczeniu sadowym, w sposéb nieupraw-
nhiohy prowadzilaby do zamknigcia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek.
Kwestionowanie w skardze konstytucyjnej blednej, odosobnionej i nieznajduja-
cej uzasadnienia w nauce prawa wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawnych
hie jest niedopuszczalng skarga na stosowanie prawa. W sytuacji tej Trybunal
Konstytucyjny nie kontroluje wyktadni przepisdw, ale same przepisy, ktérych
potencjal znaczeniowy moze wykraczaé poza ustalone w judykaturze i doktrynie
kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucjg wszczete] skargy konstytucyjna,
w konkretnej sprawie, rozstrzygnigte] konkretnym orzeczeniem, podiega,
Z natury skargi konstytucyjnej, przepis w tozumieniu przedstawionym w csta-
tecznym orzeczeniu. Instytucja skargi kenstytucyinej jest bowiem immanentnie
zwlgzana z okre§lonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, roz-
strzygajgeym konkretng sprawe skarzgcego. O lle zatem podczas oceny prze-
pisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pad uwage przepis wediug utrwa-
lonej wyktadni argandw stosujacych ten przepis (...), o tyle w kontroli skargowe]
Trybunat moze oceni¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym, niepowta-
rzalnym, jednakze mieszczacym sie w granicach dopuszczalnej wyktadni”.

W tym kontekscie, zwazywszy na tred¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji,
mozna uznaé, 2e dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w kiorej zarzuty
kieruje sie choéhy wprost wobec zastosowane] wyktadni zaskarzonege przed-
miotu kontroli, a takze wobec zaréwne jednej z kilku réwnerzednych, jak i odo-
sabnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bowiem w istocie skargg na
przepls w okreslonym, zarzucanym znaczeniu (w tym obejmujacym brak okre-
slonej regulacji normatywnej).

W zwigzku z powyZzszym — w zakresie badania konstytuieyinosci art. 66 ust. 1 pkt
5 |it. b p.a. — nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania na zasadzie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz, 2393; dalej: uotpTK).

3.2.4. W odniesieniu do art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.a. Trybunal stwierdza, ze
przepis ten zawiera jednoznaczng treéé pod wzgiedem przedmigtowym {wyko-
nywanie wymagajgeych wiedzy prawniczej czynnoéci bezposrednio zwigzanych
z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub aktdw prawa migjscowego)
oraz podmiotowym (urzedy organdw wiadzy publicznej lub panstwowe Jednostki
organizacyjne). Wbrew twierdzeniom skarzacej — na co trafnie uwage zwrdcili
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Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszalek Sejmu oraz Prokurator Generalny —
Minister Sprawiedliwosci ani sady administracyjne nie uznaly, 2o skarzgca nie
spetnia kryterlow z tego przepisu ze wzgledu na stanowisko jakie zajmowatla, lecz
ze wzgledu na fakt, iz nie udowodnifa wykonywania czynnoéci bezposrednio zwia-
zanych z tworzeniem projektéw ustaw, rozporzadzen lub akidw prawa miejscowe-
go (w swietle przediozonych przez skarzacq dokumeintow ten rodzaj zadan nie byt
przypisany skarzacej w ramach jej obowigzkiw _stuzbowych). Tym samym --
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ p.a. ~ zachodzi pod-
stawa do umorzenia postepowania na zasadzie art. 52 ust. 1 pkt 2 uoipTK.

3.3. Zakres zaskarzenia i kantroli

W petitum skargi konstytucyjne] zakwestionowano konstytucyjnosé art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b p.a. ,w zakresie, w jakim zaskarzony przepis odmawia okreglonych w nim
uprawnlef osobom zatrudnionym w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skie] na slanowisku asystenta radey (w tym Specjalisty | Giownego Spegjalisty)”.

Wzigwszy pod uwage okelicznosci stanu faktycznego oraz argumentacie zawar-
ta w uzasadnieniu skargl konstytucyjnej, a takze ustalenia poczynione w punkcie 3.2
tef czesci ninlejszego uzasadnienia, Trybunat siwierdza, ze przedmiotem oceny
powinien byé art. 66 ust. 1 pkt 5 it b p.a. w zakresie, w jakim pomija oscby wykonu-
jace obowigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite] Polskiej {do
31 grudnia 2016 r, — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa),

3.4. Wzarce kontroli
3.4.1. Uwagi wstepne ‘

W niniejszej sprawie skarZaca w petitum skargi konstytucyijnej jaka wzorce
kontroll, wnoszac o uznanie niezgodnosei z nimi art. 66 ust. 1 pkt 5lit. bic p.a.,
powolata art. 2, art, 32 ust. 112 w zwiazku z arl. 85 ust. 1 Konstytugji.

W tej sytuaci, w $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skar-
gi konstytucyjnej, nalezy rozwazy¢é dopuszczalnosé badania rozpatrywanej
skargi pod katermn wskazanych wzorcow kontroli.

34.2. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonegj
regulacji z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytugji

Wymaga podkreslenia, ze o dopuszczalnosci orzekania merytorycznego
w sprawie zainicjowane] skarga konstytucying nie decyduje objetosé jej uza-
sadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafno&é) poruszonego przez skarzgcego problemu;
Trybunat Kenstytucyjny jest zaé obowigzany samodzielnie uzasadnié okreslone
rozstrzygnigcie, nie ograniczajgc sle do weryfikacji stanowisk uczestnikow
postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady jura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, naka-
zujgeef Trybunatowi w toku postepowania zbadaé wszystkis istotne okolicznosci
w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (tak wyrok TK z dnia 15 grudnia
2020 r., sygn. SK 12/20). Regula ta moze Jednak znalezé zastosowanis dopiero
wowczas, gdy podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng wykazat nalezytg sta-
rannosé, spetniajgc wszystkie wymagania wynikajace z Konstytug)l oraz uotpTK
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(por. m.in. postanowienie TK z dnia 17 czerwca 2020 r., sygh. Ts 54/19, OTK
ZU 2020, nr B, poz. 255). Stosownie bowiem do art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK
prawidlowe wykonanie przez skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie
konstytucyjne prawa lub wolnosci (| w jaki sposdb) zostaly naruszone przez

. przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjne], polegaé musi

nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowieri Konstytucji | zasad z nich
wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestiono-
wane przepisy, ale rownieZ na przedstawieniu trescl prawa lub wolnosci, wywo-
dzonych z tych postanowien, a naruszonych przez narmedawce. Powinna temu
towarzyszy¢ stosowna argumentacia prawna. Z powyZszego obowigzku nle
moze zwolni¢ skarzgcego, dzialajgcy nigjako z wilasnej inicjatywy, Trybunal
Konstytucyjny, ktéry — zgednie z art. 87 ust. 1 uotpTK — orzekajac jest zwigzany
granicami skargi konstytucyjnej. W konsekwenc|l poprzestanie przez skarzace-
go na lakonicznym lub zdawkowym postawieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutdw stanowi niewykonanie dyspozyaj
ustawowsej — art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co skutkuje umorzeniem postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK (por. np. wyrok TK z dnia 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU 2018, nr A, poz. 11).

W niniejszej sprawie ~ na co trafnie uwage zwrocit Marszatek Sejmu —
skarzgca w odniesieniu do arl. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytugji ograniczyta sle
jedynie do powolywania ich w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — bez podnie-
sienia argumentow konfrontujgcych zaskarzone przepisy z tymi regulacjami
ustawy zasadniczej. Okolicznosé ta — na podstawle art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK —
przeklada sie ha umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 66
ust. 1 pki 5 lit. b p.a. z art. 2 i art, 32 ust. 2 Konstytucji.

3.4.3. Badanie zgodnodci zaskarzone]j regulacjl z art, 685 ust. 1 Konstytug]i

W wyroku z dnia 23 czerweca 1999 r. ¢ sygn, K 30/88 (OTK ZU 1999, nr 5,
poz. 101) Trybunat Konstytucyjny przyjaf, ze art. 85 ust. 1 Konstytucji wyraza
pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozllwo$é wyboru rodzaju pracy
(element kwalifikatywny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy
{element przesirzenny). W wyroku z dnia 19 pazdziernika 1998 r. o sygn.
8K 4/92 (OTK ZU 1999, nr 8, poz. 119) Trybunat wyjasnit znaczenie art. 65 ust.
1 ustawy zasadniczej dla tzw. wolnych zawodow. W uzasadnieniu tego judykatu
znalazio sig stwierdzenie, Zze w odniesieniu do nich ,trescig wolnosci wykony-
wania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w kidrej: po pierwsze, kazdy
mieé badzie swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany tylko
talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastepnie rzeczywista mozli-
wos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy wykony-
waniu zawodu poddany rygorom podporzadkowarnila, kiore charakteryzujg
swiadczenie pracy”. W dalszej czesci uzasadnienia Trybunat uznat za oczywi-
ste, ze ,wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze mieé charakteru absolutnego
i 26 musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegolnosci gdy chodzi
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0 uzyskanie prawa wykenywania okre$lonego zawodu, wyznaczenie sposobow
i metod (ram} wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec
panstwa czy samorzadu zawodowego”.

W swietle powyZszych uwag nalezy stwierdzi¢, Ze art. 65 ust. 1 Konstytucji
stanowi adekwatny wzorzec kontroli dla kwestionowanego w ninisjszej sprawie
przepisu, a tym samym w rzeczonym zakresig nie zachodzi przestanka do
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust.™-pkt 2 uotpTK.

3.4.4. Badanie zgodnoéci zaskarzongj regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytuci

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji — jak wynika z uzasadnienia skargi — powolany
Zostal przez skarzaca jako ,zwigzkowy” wzorzec kontroli do art. 65 ust. 1 usta-
wy zasadniczej. Analiza uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjne
prowadzi do whiosku, Zze w ninigjszej sprawie powolanie art. 32 ust, 1 stanowito
konkretyzacje zarzutdw naruszenia prawa do wyboru zawodu i w tym teZ zakre-
sie moZliwe jest odczytanie argumentacji skarzacej. Tym samym nie zachodzi
przestanka umorzenia postepowania — odnosnie do badania zgodnosci zaskar-
zonego przepisu z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej — z powodu niedopuszczal-
noéci wydania wyroku {(art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

3.5. Kwaestia spetnienia przez skarge konstytucyjng wymogdw z art. 53 ust. 1
pkt 3 uotpTK w zakresie dotyczgcym art. 66 ust. 1 pkt 51it. b p.a.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny podniost, ze skarzgca nie przed-
stawita argumentow b dowodow na poparcie (...) zarzutu w czesci dotyczace]
0so0b zatrudnionych w Prokuratarii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Parstwa na stanowisku specjalisty lub gtéwnego
spacjalisty. Argumenty powotane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej na popar-
cie tego zarzutu dotycza jedynie oséb zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskig] na stancowisku asystenta radcy. Brak jest natomiast
odpowiedniego odniesienia do sytuacji prawnej osob, ktore byly zatrudnione
w Prokuratorii Generalne] Skarbu Panstwa na stanowiskach specjalisty i glownego
specjalisty, na ktorych pracowata Skarzaca, Z tresai skargi‘nie wynika przy tym, by
Skarzaca utozsamiata obowigzki wykonywane na stanowisku specjalisty i gléwne-
go specjalisty w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z zadaniami wykonywa-
nymi ha stanowisku asystenta radcy w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskigj luk Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i aby w zwigzku z tym argu-
menty dotyczace doswiadczenia zawodowego na stanowisku asystenta radcy
miaty sig odnosi¢ rowniez do stanowisk specjalisty lub gldwnego spedjalisty”. To
za$ — zdaniem Prokuratora Generalnego — powoduje, Ze skarga konstytucyjna nie
spetnia wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co skutkowad powinno umorzeniem
postepowania w zakresie kontroli art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.

Z powyzszym Trybunat Kanstytucyjny nie moze sig zgodzié. Po pierwsze
bowiem — z zatgczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen saddw administra-
cyjnych (czyli procesowo integralnej czesci skargi} wynika bezspornie, Ze do-
kumentacja znajdujaca sig w aktach administracyjnych sprawy poswiadcza
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okolicznosé, iz skarzaca pracowata w Departamencie Arbitrazu Prokuratorii
Generalnej na stanowisku specjalisty | gtownego specjalisty, a zaréwno z zatg-
czonego do wniosku o wpis na liste adwokatdw zakresu obowigzkow, jak
i z opinii Dyrektora Departamentu Arbitrazu, wynikalo, 2e do zakresu obowigz-

 kéw skarzacej nalezato m.in. — w sprawach z udziatern Skarbu Panstwa — spo-

rzgdzanie projektdw pism procesowych w postgpowaniach przed sadami po-
wszechnymi, Sgdem NajwyZzszym i trybunatami arbitrazowymi, przygotowanie
i udziat w rozprawach oraz sporzgdzanie notatek stuzbowych, a takze sporza-
dzanie opinii prawnych. Po drugie — zestawienie petitum skargi konstytucyjnej
z je] uzasadnieniem przeczy twierdzeniu Prokuratora Generalnego; skarzgca
odniasta sie do je] sytuagji faktycznej | zajmowanych przez nig stanowisk spe-
clalisty i gtéwnego specjalisty (ktore nota bene porownata ze stanowiskiem
asystenta radcy Prokuratorii Generalnej), Swiadczy o tym np. nastepujgcy
fragment ze s. 11-12 uzasadnienia skargi:

SV zwiazku z powyzszym zachodzi koniecznosé stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci norm wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt & lit. b) i ¢) ustawy Prawo
o adwokaturze, przez wskazanie ze przepisy fe sg niezgodne z Konstytucja
w zakresie, w jakim pomijaig doéwiadczenie zdobyte w ramach zatrudnienia jako
asystent (w tym Specjalista i Gtowny Specijalista) w Prokuratorii Generalnej. Co
istothe, do wydania wnioskowanego orzeczenia nie jest wymagane zastosowanie
zadnych kryteribw ocennych badZ uznaniowosci, z uwagi na wymog transparent-
nosci i obowigzki sprawozdawcze z dziatainosci Prokuratorii Generainej.

Rozstrzygniecie kwestionujgce konstytucyjnosc obecnego zakresu okolicz-
nosci umozliwiajgeych wpis na liste adwokatéw na podstawie art. 66 ust. 1 pkt &
Iit. » i ¢ ustawy Prawo o adwokaturze przywrocitoby stan konstytucyjnesci przez
realizacje zasady rownoéci wobec prawa i dziatania na rzecz stusznego intere-
su obywatela zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnege. Nie
sposab bowiem przyjmowad, Zze osoby z doswiadczeniem o bardziej ograniczo-
nym zakresie (czyli np. iakie ktdre byly zatrudnione w kancelarii prawnej, ale
nigdy nie uczestniczyly w przygotowaniu czynnogcl procesowych przed Sgdem
Najwyzszym) mogg korzysiac z uprawniania przewidzianego art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze tylko dlatego, e byly zatrudnione w kance-
larii prawnej, podczas gdy osoby pracujgce w Prokuratorii Generalngj, z do-
$wiadczeniem czestokroé znacznie szerszym, z uwagi na ustawowe kompeten-
cie Prokuratorii Generalnej, sg wykluczone z korzystania z przedmiotowe]
sciezki. To wtagnie bowiem ustawowa kompetencja Prokuratorii Generalnej,
zapewniajaca udziat w prowadzeniu spraw przed najwyzszymi organami sgdo-
wymi o wysokle] wartosci przedmiotu sporu i o réZnorodnym zakresie przedmio-
towym stanowi rekojmig wystarczajacego przygotowania do wykonywania za-
wodu. Co wiece] czynnosci zastepstwa procesowego w Prokuratorii Generalnej
sprawujg wylacznie fachowi pemomocnicy, gdyz takle jest kryterium objecia
funkeji radcy Prokuratorii Generalnej. A zatem wykonywanie czynnosci zwigza-
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hych z udzieleniem pomocy prawnej w Prokuratorii Generalnej dokonuje sie
zawsze pod okiem fachowego petnomocnika, tak, jak ma to miejsce w kancela-
rii prawnej” (pisownia oryginalna).

W tym stanie rzeczy nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania —
adnosnie do badania konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. — na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK. )

3.6. Konkluzia T _

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, Zze bedzie rozpatrywaé pro-
blem zgadnoéci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. w zakresie, w jakim pomija osoby
wykonujace obowigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
te] Polskiej (do 31 grudnia 2018 r, — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa),
z art. 85 ust, 1w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.

4.1. Zdaniem skarzacej art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. narusza art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji poniewaz pomija osoby wykonujace obho-
wigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej, mimo ze wprakiyka w Prokurato-
ri Generalnej Skarbu Panistwa daje przygotowanie do wykonywania zawodu na
bardzo wysokim poziomie pod wzgledem zakresu przedmiotowego i ilogci
spraw. Dostepu do tak zaawansowanego charakteru obstugi prawnej w wielu
przypadkach nie daje praca w kancelarii prawnsj, badZ innych podmiotach,
o kiorych expressis verbls stanowi art. 86 ust. 1 pkt 5 lit. b} ustawy Prawo o adwo-
katurze. Co istotne, ilos¢ spraw prowadzonych w Prokuratorii Generalnej, ich
wartosé i zakres przedmiotowy jest informacjg publicznie dostepna, co umozliwia
obiektywne ustalenie jaki jest zakres merytoryczny praktyki zawodowej zdobyte
w ramach zatrudnienia w tej jednostce. W przypadku zatrudnienia w kancelarii
adwokackie] brak tek Jednoznacznych i obiektywnych kryteriow umoZiiwiajacych
weryfikacje podejmowanych czynnofci i zakresu $wiadczonej pomocy prawne]”
{s. 7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej — pisownia oryginalnay).

4.2. Ustawodawea w art. 68 ust. 1 p.a. (wersji obowigzujgcej od 30 sierpnia
2015 ., czyli tez w dacie zlozenia przez skarzgca wniosku o wpis na liste ad-
wokatow} wskazat kilka przypadkéw, w ktdrych okreslone kategorie oséb moga
zostaé wpisane na liste adwokatow, pomimo e nie odbyly aplikacji adwokackie]
araz hie ziozyly egzaminu adwokackiego. W sposéb enumeratywny okresiit on
warunkl, od spetnienia ktorych uzaleznit uzyskanie wpisu na liste adwokatow
mimo nieodbycia aplikacii adwokackiej, przy czym zostaly one okreslone
w sposdb niejednolity z zastosowaniem rdznych kryteriow, takich jak posiadanie
odpowiedniego tytutu Iub stopnia naukewego, zajmowanie okreslonage stano-
wiska lub zatrudnienie w okreglonych instytucjach przez oznaczony czas albo
wykenywanie oznaczonych przez ustawodawce czynnoéci w okreslone] przez
niego formie prawnej i okresie.
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Kwestionowany w niniejszej sprawia art. 66 ust. 1 pkt 5 it. b p.a. uzaleznia
mozliwosé uzyskania wpisu przez doktora nauk prawnych na liste adwokatéw
od wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci zwigzanych bez-
posrednio ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce praw-

»N8JOo przez oznaczony czas ha podstawie umowy o prace lub umowy cywilno-
prawnej;, przy czym uzycie przez ustawodawce sformutowania »~ykonywaty
wymagajace wiedzy prawniczej czynnoécl bezpogrednio zwigzane ze Swiad-
czeniem pomocy prawnej” wyraznie sugeruje, ze ustawodawca polozyt szcze-
géiny nacisk na rzeczywisty tres¢ czynnosci wymagajacych wiedzy prawnicze].

Innymi stowy, warunkiem uzyskania wpisu na liste adwokatéw jest legitymowa-

nie sig faktycznym wykonywaniem przez okres co najmniej 3 lat (w piecioleciu

poprzedzajgcym zlozenie wniosku o wpis na liste adwokatow) odpowiednich
czynnoscl na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. W pierw-
szym przypadku speinienie warunku jest uzaleznione od diugosci ,okresu za-
trudnienia” wskazanego w dwiadectwie pracy lub zaswiadczeniu o zatrudnieniu,
zas w drugim — od czasu wykonywania okreslonych czynnosci na podstawie

umaowy cywilncprawnej. Ponadto pod lit. a, ¢ i d w punkcie 5 ust. 1 art. 66 p.a.

ustawodawoa dopuscit wpis na liste adwokatdw wobec osdb posiadajacych

stopien naukowy doktora nauk prawnych, kiére odpowiednio:

- zajmowaly stanowisko referendarza sadowego, starszego referendarza
sgdowego, aplikanta sgdowego, aplikanta prokuratorskiege, asystenta se-
dziego, asystenta prokuratora;

—  byly zatrudnione w urzedach organdw wiadzy publicznej lub w patistwowych
Jednostkach organizacyjnych | wykonywaty wymagajgce wiedzy prawnicze
czynnosci bezposrednio zwigzane z tworzeniem projekiéw ustaw, rozporza-
dzen lub aktdéw prawa miejscowego;

— byly zatrudnione w Tiybunale Konstytucyjnym lub miedzynarodowym orga-
nie sgdowym, w szczegoélnoci w Trybunale Sprawiedliwos$ci Unll Europej-
skie] lub Europejskim Trybunale Praw Cziowieka, i wykonywaly zadania od-
powiadajace czynnosciom asystenta sedziego.

Co istotne — i jednocze$nie niezrozumiate — kolejne nowelizacje art. 66 ust.
1 p.a. (zwtaszcza w zakresfe punkiu 5) pomijaty wprost prawnikéw zatrudnio-
nych w aparacie urzgdniczym Prokuratorii Generalnej, przy jednoczesnym
dodaniu — z Jednej strony — radcow tejze Prokuratarii (pkt 2), a z drugiej — praw-
nikow zatrudnionych w sadownictwie, prokuraturze czy trybunatach miedzyna-
rodowych. W tym migjscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 9 ust. 4 statutu
Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa, stanowigcego zatgeznik do zarzadze-
nia Nr 115 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 . w sprawie na-
dania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa {M. P. Nr 70, poz. 967,
ze zm.; dale| statut PG), dyrektorzy departarmentow i biur, o ktdrych mowa
w § 3 ust, 1 statutu PG, oraz naczelnicy samodzielnych wydziatéw, o ktérych
mowa w § 3 ust. 3 statuty PG, ustalali zakresy czynno§ci pracownikdw zatrud-
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nionych w podleglych im komdrkach organizacyjnych. Jak zag wynikato z ustalen
poczynionych w sprawie skarzgcej, sporzadzata ona — jako specjalista, a nastep-
nie gtdwny specjalista (czyli na podstawie okreslonego wobec nigj zakresu obo-
wigzkow) — m.in. w sprawach z udziglem Skarbu Panstwa: projekty pism proce-
sowych w postepowaniach przed sgdami powszechnymi, Sadem Najwyzszym
i trybunatami arbitrazowymi, przygotowata i brata udgiat w rozprawach, sporzadza-
ta notatki stuzbowe oraz sporzadzata opinie prawne. Wesensle materialnym skar-
zgca wykonywala zatem obowigzki asystenta radey Prokuratorii Generalnej.
Dopiero ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1835)
formalnie ustanowita stanowisko asystenta radcy Prokuratorii Generalngj, okre-
Slajgc ze wykonuje on zadania zwigzane z przygotowaniem czynnosci radcy
w postepowaniu przed sgdami, trybunatami | innymi organami orzekajgcymi
oraz zadania z zakresu dzialalnosci administracyjnej Prokuratorii Generalnej.
Takze wiedy jednak nie dokonane stosownej zmiany w art, 66 ust. 1 p.a. Dla
poréwnania jednak wypada wskazagé, ze ustawa o TK z 2015 r. dodata w punk-
cie 5 ust. 1 art. 66 p.a. kategorie oséb, ktérych zakres obowigzkéw odpowiadat
czynnosciom asystenta sedziego Trybunatu Konstytucyjnego; ich zakres obo-
wigzkow — zgodnie z dwczesnym odestaniem w art. 124 ust. 2 i 3 ustawy o TK
z 2015 r. — okreslaly akty wewnetrzne Trybunalu {zob. statut Biura Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowigcy zatgcznik do uchwaly Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. 'w sprawie
statutu Biura Trybunalu Konstytueyjnege oraz zarzadzenie nr 1/2015 Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie wykazu sta-
nowisk w sluzbie prawnej Trybunalu Konstytucyjnego oraz szczegdtowych
wymagan kwalifikacyjnych zwigzanych z zajmowaniem tych stanowisk wraz
z zatgcznikiem do niego), takze w okresie obowigzywania ustawy z dnia
22 lipca 20186 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), ktéra w ogdle
milczata na temat pracownikow wchodzacych w sklad stuzby prawnej TK, za-
kres obowigzkow tychze ckreslaly akty wewnetrzne Trybunatu (zob. statut Biura
Trybunatu Konstytucyjnege, stanowigcy zatacznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogélnego Sedzidw Trybunatu Konstytucyinego z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w sprawie statutu Biura Trybunatu Konstytucyjnego oraz zarzgdzenie nr 4/2016
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wykazu stanowisk w stuzbie prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz szczegd-
towych wymagan kwalifikacyjnych zwigzanych z zajmowaniem tych stanowisk
wraz z zalgcznikiem do niego); dopiero obowigzujgca uotpTK podniosta do
rangi ustawowej stanowiska asystentdw sedziow TK (art. 24 ust. 1 pkt 2 i art.
28) oraz pracownikéw merytorycznych Wydziatu Weryfikacyjnego Biura Stuzby
Prawnej Trybunatu {(art. 28), ale pozostawiajaé okreslenie zakresu ich kompe-
tencji aktom wewnetrznym Trybunatu (zob. statut Biura Stuzby Prawne] Trybu-
hatu Konstytucyjnego, stanowigcy zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogdine-
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go Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie statu-
tu Biura Sluzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz zarzadzenie nr
1072017 Prezesa Trybunaiu Kenstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2017 r. w spra-
wie stanowisk pracownikow zatrudnionych w Biurze Siuzby Prawnej Trybunatu

_Konstytucyjnego wraz z zatgcznikiem do niego).

T W swietle powyzszegoe Trybunat Konstytucyjny nie uznaje, aby wykonywa-
nie obowigzkéw asystenta radey Prokuratorii Generalnej (czy to w obecnym
stanie prawnym, czy tez przed formalnym ustanowieniem tego stanowiska
w 2015 r. na poziomie ustawy) bylo prawnie irrelewantne w odniesieniu do
ubiegania sig o wpis na liste adwokatdéw bez koniecznosci odbycia aplikacii
i Ziozenia egzaminu adwokackiego. Zakres obowligzkéw pracownika merytorycz-
hego Prokuratorii Generalngj (w tym zatrudnionego przed 2015 r.) jest weryfi-
kowalny na podstawie jego umowy o prace oraz ustalonego zakresu obowigz-
kéw, jak tez innych przediozonych za zgoda przetozonych $rodkdw dowodowych
(hp. projekty pism procesowych, opinii prawnych, notatki shuzbowe, analizy itp.).
Ponadto, zgodnie z art. 68 ust. 4 p.a., okregowe| radzie adwokackiej przystuguje
prawo wgladu do akt osobawych i dyscyplinarnych ubiegajgcego sle o wpis.

4.3. Trybunat Konstytucyjny przyznaje, Ze zakres czynnosci, jakie moga wy-
kenywaé osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 p.a. (zwlaszcza pod lit.
h), jest ograniczony. Po pierwsze — osoby takie nie mogg wystgpowad w spra-
wach karnych w charakterze obroficy, pelnomocnika substytucyjnego lub za-
stepcy obroficy ani w toku postepowania przygotowawczego, ani postepowania
sgdowego, poniewaz w sprawach tego rodzaju jako obrofica wysiepowad moze
wylgacznie adwokat lub aplikant adwckacki. Po drugie — nie moga one petnic¢
funkeji petnomocnika pokrzywdzonego, petnomocnika substytucyjnego lub
zastepcy tego podmiotu. Po trzecie — z uwagi na ograniczenie podmiotowe
w zakresie dopuszczalnoscl ustanowienia petnomochika substytucyjnego lub
zastepcy procesowego adwokata, osoby te nie mogg wystepowad w procesie
cywilnym oraz sgdowoadministracyjnym w takim wiaénie charakterze.

Z drugiej strony osoby, o ktdrych mowa, moga wystepowaé samodzielnie
przed sadami powszechnymi w sprawach cywilnych oraz przed sgdami admini-
stracyjnymi w ramach pelnomocnictw okreélonych przez cdpowiednie przepisy.
W pozostalym zakresie — ale tylko osoby wskazane pod lit. b — mogg zastgpo-
wacé adwokata przy udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych,
projektéw aktow prawnych, reprezentacji przed urzedami. Nadto wszystkie
osoby wskazane w art. 86 ust. 1 pkt 51it. a, b i d p.a. mogg wykonywac czynno-
sci asystenckie. Nalezg do nich m.in. przygotowywanie akt sprawy, wyszukiwa-
nie i gromadzenie orzecznictwa, przygotowywanie projekidw pism procesowych
oraz czynny udziat podczas ustalania strategii postepowania. Bez watpienia taki
zakres obowigzkow mialy tez osoby wykonujgce obowigzki asystenta radcy
Prokuratorii Generalnej przed 2015 r. na podstawie ustalonego wobec nich
zakrasu obowigzkow shuzbowych.
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4.4. Z brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 5 [it, b p.a. nalezy wnosié, ze zadaniem
0s0b w nim wskazanych jest wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnosci faktycznych i prawnych bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata Jub radce prawnego. Uzywajge sformutowania
#LZYnNosci bezposrednio zwigzane”, ustawodawca podkresla silny zwigzek tych
czynnosci z istotg Swiadczone] przez adwokata fub radcg prawnego pomocy
prawnej i tym samym wyklucza — spodrod czyniivsel wykonywanych przez
osoby, o ktorych mowa w analizowanych przepisach — wszystkie takie, ktére ze
$wiadczeniem pamocy prawnej przez adwokata |ub radeg prawnego majg zwig-
Zek Jedynie akcydentalny. Te ostanie bowiem sg obojetne z punktu widzenia
celu, jaki ustawodawsca zamierza osiagna¢ — nabrania wymaganego doswiad-
czenia prawniczego. Nalezy rowniez zwrocié uwage na to, Ze czynnosoi,
o ktdrych mowa, wymagajg wiedzy prawniczej. Wykluczone zostaly zatem —
sposrod kregu czynnodei uprawnigjacych do zwolnienia z wymogu odbycia
aplikacji adwokackiej — czynnosci o charakterze technicznym.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, 2e skoro doéwiadczenie prakiyczne na-
bywane w ramach wykonywania czynnosci bezposrednio zwigzanych ze éwiag-
Czenigm pomocy prawnej ma — w zatozeniu ustawodawey — zastgpowaé do-
$wiadezenie praktyczne nabywane podczas aplikacji adwokackiej, to do czyn-
nodci tych nalezy zaliczyé takie, kiore pozostajg w zwiazku ze stosowaniem
prawa. ZwrGci¢ przy tym nalezy uwage, ze pomoc prawng $wiadezy adwokat
lub radca prawny, natomiast osoby, o kidryeh mowa w art. 66 ust, 1 pkt 5 lit. a,
b id pa., wykonujg wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci asystenckie.
W tym miejscu podkreslic nalezy, ze w gestii Prokuratorii Generalne] — juz od
powotania tej instytucji w okresie Krolestwa Kongresowego oraz w | Rzeczypo-
spolitej — leZata przede wszystkim ochrona interesow Skarbu Panstwa {(zob.:
art. 8 postanowlenia krolewskiego z dnia 29 wrzeénia / 11 pazdziernika 1816 .
— Urzgdzenie Prokuratoryi Generalnéy, Dz. Pr. K. P. Tom II, Nr 9, s. 116; art. 2
dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorji General-
nej Rzeczypospolitej Polskigj, Dz. Pr. P. P. Nr 14, poz. 181; art. 2 ustawy z dnia
31 lipca 1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. Pr. P. P. Nr 65, poz. 390; § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 9 grudnia 1924 r. o zmianie ustroju Prokuratorji Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U. Nr 107, poz. 967, ze zm.).

Po reaktywowaniu tgj instytucli w 2005 r. do zadat Prokuratorii Generalngj
nalezaly:

— wedle pierwoinego brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o PG z 2005 r.: wylgczne za-
stepsiwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym | Naczelnym
Sadem Administracyjnym; zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sada-
mi powszechnymi, wojskowymi, administracyjnymi i polubownymi; zastepsiwo
Rzeczypospolite] Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajg-
cymi w stosunkach migdzynarodowych; wydawanie opinii prawnych;
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w okresie obowigzywania znowelizowanego przez art. 1 pki 1 lit. a ustawy
z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Panstwa (Dz. U. Nr 264, poz, 2205) brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o PG
z 2005 r.: wylgczne zastepstwo procesowe Skarbu Pansiwa przed Sadem

.. Najwyzszym; zastepstwo procesowe Skarbu Pansiwa przed sadami po-

wszechnymi, wojskowymi i polubownymi; zastepstwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej przed sgdami, trybunatami i innymi crganami orzekajgcymi w stosun-
kach miedzynarodowych; wydawanie opinii prawnych; inicjowanie i opinio-
wanie projektow aktow normatywnych dolyczgcych spraw z zakresu gospo-
darowania mieniem Skarbu Panstwa,

w okresie obowigzywania znowelizowanego przez art. 1 pkt 2 lit. & ustawy
z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 79, poz. 660} brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy o PG
z 2005 r.: wylgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem
Najwyzszym, z zastrzeZzeniem art. 8b ust. 5 ustawy o PG z 2005 r.; zastep-
stwo procesowe Skarbu Parstwa przed sadami powszechnymi, wojskowy-
mi i polubownymi; zastgpstwo Rzeczypospolitej Palskiej przed sadami, try-
bunatami i innymi organami orzekajgcymi w stosunkach miedzynarodowych;
wydawanie opinii prawnych; opiniowanie projekiéw aktéw normatywnych
dotyczgcych praw lub interesdw Skarbu Panstwa, a takze regulujacygh po-
stepowania przed sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi;

od wajscia w zycie art. 4 ust. 1 ustawy o PG z 2016 r.. wytgczne zastepstwo
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym; zastepstwo Skarbu Panstwa
przed sgdami powszechnymi i polubownymi; zastgpstwo organéw admini-
stracji rzadowe] przed sadami powszechnymi i Sgdem Najwyz'szym.; za-
stepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych Jednostek organizacyjnych.nlepo-
siadajgcych osobowosci prawnej albo organdw administracji rzgdowej przed
sgdami administracyjnymi; zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sa-
dami, trybunadami | innymi organami orzekajacymi w stosunkach miedzynaro-
dowych; zastepstwo oséb prawnych, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
0 PG z 2016 r., przed sgdami powszechnymi, polubownymi i Sadem Najwyz-
szym; przedstawianie sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, Sgdo-
wl Najwyzszeimu, Trybunatowi Konstytucyjnemu istotnych dla spraw poglq—
dow! przygotowywanie na wniosek Prezesa Rady Ministrow raportdw, analiz
i stanowisk obejmujacych zagadnienia prawne, dotyczace w szczegdlnoscl
projektow aktow normatywnych, czynnosci prawnych dokonywanych przez
padmioty panstwowe, a takze orzeczer sadowych zapadajgcych w spra-
wach dotyczacych Rzeczypospalite] Polskie]; wydawanie opinii prawnych;
wydawanie opinii o projektach aktow narmatywnych dotyczgoych istotnych
praw i interesow Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Skarbu Panstwa, oraz or-
gandw wymiaru sprawiedliwosci, a takze regulujgcych postepowania przed
sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi; przygotowywanie re-
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komendacji i wzordw co do czynnoéci prawnych lub ich czesci; udziat w ne-

gocjacjach | mediacjach; prowadzenie dzistalnosci wydawniczej i szkole-

hlowej w zakresie ochrony praw i interesdw Rzeczypospolite] Polskisj.

W tym kontekscie racjg nalezy przyznac¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze
bez watpienia czynnogci wykonywane w ramach zatrudnienia w Prokuratorii Ge-
neralngj (zwlaszcza po 2005 r.) odpowiadaja merytorycznie czynnosciom wyke-
nywanym w kancelarii radcy prawnego czy adwokafa. Skoro zatem w Prokuratorii
Generalnej zatrudnione sg osoby, ktdre wykonujg czynnosci zwiazane ze swiad-
czeniem pomocy prawnej, a nie sg radcami tejze Prokuratori, fo trudno uznac, ze
wykonywane przez nie czynnosci nie sg toZsame z czynnosciami podmiotow
zatrudnionych w kancelariach radcowskich lub adwokackich. Prokuratoria Gene-
ralha rowniez $wiadczy profesjonalne ustugi prawne, tyle Zze dla Skarbu Paristwa.
Wobec wyodrebnienia w Prokuratorii Generalnej kregu oséh innych niz radcowie
(art. 67 ust. 1 ustawy o PG z 2005 r. w pierwotnym brzmieniu; art. 67 ust. 1 usta-
wy 0 PG z 2005 r. w brzmieniu znowelizowanym; art. 82 ust. 1 ustawy o PG
z 2016 r.), upowaznionych do sporzadzania projektow pism procesowych, brania
udziatu w postepowaniach sadowych i w migdzynarodowych arbitrazach oraz
legitymuigcych sie odpowiednia wiedzs | wyksztalceniem prawniczym, brak jest
konstytucyjnego uzasadnienia dla edmowy przyznania tym osobom takich samych
uprawnien jak podmiotom wymienionym w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit b p.a. — tym bar-
dziej, ze podmioty te cechuje znaczne podobienstwo. Osoby te zdobywaly do-
Swiadczenie prawnicze pod opiekg radcow Prokuratorii Generalnej, a zatem brak
jest przestanek, ktére pozwalatyby na uznanle tych os6b za niespelniajace szcze-
golnych wymogdow, jakie ustawodawca powigzat ze statusem osoéb, kidre moga
ubiega¢ sig o wpis na liste adwokafdw bez wezesniejszege odbycia aplikacji ad-
wolkackie] i bez zdania egzaminu adwokacklego.

Ustawodawca, pomijajac w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a. osoby wykonujace
obowigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej, w istocie podwazyt ich
przydatnoéé do wykonywania zawodu adwokata. Trybunat nie zhalazt [ednak
w obowigzujacych przepisach ustawowych zadnych argumentow na rzecz
utrzymania fakiego stanu rzeczy. W sytuacji, w ktorej praca merytoryczna
w Prokuratorii Generalne] wigze sie w szczegdlnosci ze swiadczeniem pomocy
prawnej ha rzecz Skarbu Pansiwa (a wiec podmiotu o szczegolngj konstrukgeii
prawhej), nie mozna uznad, ze hie stanowi ona wystarczajgcego przygotowania
praktycznego do wykonywania zawodu adwokata — zwlaszcza w powigzaniu
Z posiadaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych albo doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, Kwalifikacje teoretyczne osdb posia-
dajgcych stopien doktoera do wykonywania zawodu adwokata sg stwierdzane
pozytywnym wynikiem egzaminu doktorskiego, ktory weryfikuje nie tylko umie-
Jetnosci samodzielnege prowadzenia pracy naukowsj, ale réwniez ogoing wie-
dze teorstyczng kandydata. Jednoczesnie warunek uzyskania wplsu na liste
adwokatdw powigzany z obowiazkiem odbycia odpowiednio dhugiej praktyki
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zawodowsj, podczas ktdrej nabywa sig umiejetnosci stosowania prawa nie-
zhedne do wykonywania zawodu adwokata, stanowi ekwiwalentng wobec ,tra-
dycyjnej” aplikacji adwokackief forme przygotowania do zawodu adwokata.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie ocenial uprawnienia osob legitymujgcych
sip stopniem naukowym doktora nauk prawnych przez pryzmat kwalifikacji do
gwiadczenia pomocy prawne] w ramach wykonywania wolnego zawodu prawni-
tzego. W wyroku petnego sktadu z dnia 8 listopada 2006 r. o sygn. K 30/06 (OTK
ZU 2008, nr 10/A, poz. 148), dokonujge analizy statusu doktora nauk prawnych
pod katem dopuszczalnosci ziozenia przez nlego egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji, Trybunat uznat, ze uksztattowanie procesu uzyskiwania tege
stophia naukowego pozwala podzieli¢ zatozenie ustawodawcy, 12 doktorzy nauk
prawnych sg osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej majg odpo-
wlednie przygotowanie, by przystgpi¢ do zawodowego egzaminu, a nastepnie do
wykonywanla zawodu radcy prawnega. Z kolel w wyroku petnego skiadu z dnia
19 kwietnia 2006 r. o sygn. K 6/06 (OTK ZU 2006, nr #/A, poz. 45) wskazano, Ze
przestankami oceny dopuszczalhosci przeplywu migdzy zawodami prawniczymi
winny byé: czas trwania aplikacji, zalkres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny
kontakt z wykonywaniem zawodu prawniczego. Jednoczesnie w wyraku peinego
skladu z dnia 7 marca 2012 r. o sygn. K 3/10 (OTK ZU 2012, nr 3/A, poz. 25)
Trybunal, oceniajac konstytucyjnosé analogicznych regulacji zawartych w ustawie
o radcach prawnych, wskazal, ze wymog trzyletniego wykonywania ¢zynnosci
wymagajacych wiedzy prawnicze] zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata |ub radce prawnego, odpowiadajacy czasowi trwania aphkaci
radcowskle], Zapewnia mozliwosé nabycia praktycznego doswiadczenia prawni-
ozego rownego aplikagji, przez co ckreélone przez Trybunat przestanki dopusz-
czalnosci wpisu doktoréw nauk prawnych na liste czlonkéw korporacji bez zioze-
nia egzaminu zostaty spefnione.

Trybunat w obecnym skiadzie przypomina, Ze ustawodawca — ksztattujac ka-
talog osdb uprawnionych do uzyskania wpisu na liste adwokatow bez konieczno-
sci odbycia aplikacji adwokackiej oraz zlozenia egzaminu adwokackisgo — mieé
musi na uwadze legitymowanie sie przez ubiegajgoego sig o wpis na listg adwoka-
tow odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz
prakivke zawodowg w zawodach prewniczych. Konstruujge te przepisy, ustawodaw-
ca przyjaé musi jako punkt odniesienia wymagania, jakie sg stawiane osobom, ktdre
uzyskuja uprawnienie do wpisu na liste adwokatéw po odbyciu aplikacji adwokackiej
— odpowiednig diugose prakiyki w zakresie stosowania prawa oraz zweryfikowary
egzaminem panistwowym wysoki poziom wiedzy w zakresie nauk prawnych.

W ocenie Trybunatu wykonywanie zawodu adwokata wymaga nie tylko wie-
dzy teoretycznej, lecz takie doswiadczenia, w szczegdinosci w gferze stosowa-
nia prawa materialnego i procesowego. Doktorzy nauk prawnych albo doktorzy
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b p.a,, aby spemié okreslone przez ustawodawcg warunki dopuszezal-
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hoscl uzyskania wpisu na liste adwokatow, muszg legitymowaé sie rowniez
praktycznym dogwiadczeniem prawniczym sprofilowanym tak, aby odpowiadato
ano  umiejetnosciom  praktycznym nabytym podezas aplikacji adwokackie].
Zardwno wymdg trzyletniego okresu wykonywania wymagajgcych wiedzy praw-
niczej czynnosci zwigzanych bezpoérednio ze $wiadezeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego, jak | — postulowane przez skarzgeg -
! wykonywanie obowigzkéw asystenta radcy Prokuratorii Generalnej, odpowiada- b

! jace okresowi odbywania aplikacji adwokackiej, stwarzajg w rowne] mierze :

i mozliwos¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia prawniczego.

: 4.5. W swietle przytoczonych powyzej ustalen Trybunat Konstytucyjny po-

i dziela zarzut skarzgoe] (poparty przez Rzecznika Praw Obywatelskich), ze

przepis lit. b w punkcie 5 ust. 1 art. 66 p.a. jest niespdjny z pozostatymi elemen-

B tami tego artykutu, a przez to sprzeczny z wynikajaca z art. 65 ust. 1 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnego dostepu do zawodu {in casu: adwo-

kata). Kwestionowana regulacja — poprzez pominiecie okreslonej grupy zawo-

dowej — stanowi niewytlumaczalny wylom w zasadzie dopuszczenia do wyko-

nywania zawodu adwokata w odniesieniu do osob, kiére legitymuja sie wysokim

poziomem tecretycznej wiedzy prawniczej oraz odpowiednim doswiadczeniem

praktycznym w zakresie stosowania prawa materialnego oraz procesowego.

il 4.6. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, Ze art. 86 ust. 1 pkt 5 lit. b p.a.

i w zakresie, w jakim pomija osoby wykonujace obowigzki asystenta radey Pro-

I kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. — Prokura-

torif Generalnej Skarbu Parstwa), jest niezgodny z art. 85 ust. 1 w zwiazku

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Skutek wyroku

Skutkiem ninigjszego wyroku jest obowigzek ustawodawey niezwlocznego
i uzupetienia art. 66 ust. 1 pkt 5 p.a. o regulacje dotyczaga osdb wykonujacych
obowigzki asystenta radcy Prokuratorii Generalngj Rzeczypospolite] Polskiej
(do 31 grudnia 2016 r. - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).
W odnlesieniu do skarzgcej Trybunat zwraca uwage, Ze znane jest mu
i Z Urzedu stanowisko czgéci sktaddéw orzekajacych sgdow administracyjnych,
1 wedle ktorego — wskutek wyroku Trybunalu stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
pominigcia prawodawczego ~ badany przepis uzyskuje tresé normatywna,
ktorej wezeéniej nie miat, a tym samym takie orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego stanowi podstaws do wznowienia postepowania sgdowoadministracyj-
nego (zob. wyroki NSA z dni: 27 wrzesnia 2016 r., sygn. Il FSK 2066/14, '
CBOSA; 8 sierpnia 2016 r., sygn. Il FSK 1021/18, CBOSA oraz 7 czerwca 2017 r., )
sygn. Il FSK 1484/15, CBOSA, a takze wyrok WSA w Lublinie z dnia & sierpnia
2019 r, sygn. | SA/Lu 235/19, CBOSA),

i Wyrok TK z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19.

~

64




