WOJEWODA LODZKI
Lodz, 10 lipca 2025 1.

PNIK-III.1611.1.2025
Pani
Urszula Jedrzejczyk
Y.odzki Panstwowy Wojewodzki

Inspektor Sanitarny

Sprawozdanie z kontroli w trybie uproszczonym

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewoddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej?, w zwigzku z § 4 Porozumienia zawartego 12 lutego
2015 r. pomigdzy Wojewoda Lodzkim a Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem
Sanitarnym w bLodzi? w sprawie powierzenia prowadzenia spraw z zakresu egzekucji
administracyjnej obowiazkow o charakterze niepienieznym (wobec 0sob uchylajacych sie
od wykonania obowigzku poddania 0s6b matoletnich szczepieniom ochronnym)?,
przeprowadzona zostala kontrola w trybie uproszczonym® Lodzkiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Zakres kontroli obejmowat realizacj¢ Porozumienia zawartego 12 lutego 2015 r.
pomigdzy Wojewoda Lodzkim, a Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym
w Lodzi w sprawie powierzenia prowadzenia spraw z zakresu egzekucji administracyjnej
obowigzkéw o charakterze niepienigznym (wobec osob uchylajacych si¢ od wykonania
obowigzku poddania os6b maloletnich szczepieniom ochronnym) w okresie od 1 lipca
2023 r. do 31 grudnia 2024 r., a takze dziatania wczes$niejsze, o ile miaty one wpltyw
na badany proces.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 27 stycznia 2025 r. do 30 maja

Dz.U. z2025 r., poz. 428.
Dz.U. z 2020 r., poz. 224. Dalej: ustawa o kontroli.
Dalej: LPWIS.
Porozumienie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego z 2015 r., poz. 676. Porozumienie
zmienione Aneksem nr 1 z dnia 18 lipca 2023 r. Dalej: Porozumienie.
Kontrola prowadzona w formie hybrydowe;j.
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda L.odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

2025 r., przez pracownikow oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, legitymujacych si¢ upowaznieniami
Wojewody Lodzkiego z 21 stycznia i 3 marca 2025 r.5:
— Izabele Pekostawska, Mtodszego specjaliste — kierownika zespotu kontrolerow?,
— Adama Niezgodzkiego, Mlodszego specjalist¢ — cztonka zespotu kontroleréw?®,
— Michata Jacka Cyranskiego, Mtodszego specjaliste — cztonka zespotu kontrolerow?®.
Funkcje LPWIS w kontrolowanym okresie petnity p. Matgorzata Widawska!? oraz p.
Urszula Jedrzejczyk'!!. Funkcj¢ Zastepcy LPWIS petnit w tym czasie p. Mariusz Matusiak'?.
W toku kontroli wyjasnien udzielili: EPWIS! oraz p. Anna Guzek'* — Kierownik
Oddziatu Nadzoru Epidemiologii Wojewodzkiej Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej
w Lodzi'>.

Ocena dzialalnosci jednostki.

Majac na uwadze przedstawione w niniejszym dokumencie ustalenia, badang

dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ !¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Ustalenia kontroli

1. Podstawowe informacje dotyczgace Porozumienia.

Przedmiotem Porozumienia zawartego 12 lutego 2015 r. pomiedzy Wojewoda
Lodzkim a LPWIS w sprawie powierzenia prowadzenia spraw z zakresu egzekucji
administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienigznym (wobec 0sob uchylajacych sie
od wykonania obowigzku poddania oséb matoletnich szczepieniom ochronnym) jest
prowadzenie spraw z zakresu egzekucji administracyjnej w zakresie obejmujacym czynnosci
organu egzekucyjnego wilasciwego do egzekwowania obowigzkow o charakterze
niepienigznym wobec 0s6b uchylajacych si¢ od wykonania obowigzku poddania o0s6b
matoletnich szczepieniom ochronnym, wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z

ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob

6 Akta kontroli prowadzone w formie elektronicznej w systemie EZD.

7 Upowaznienia nr 4/2025 oraz nr 20/2025. Od 1.03.2025 r. — Specjalista.

8 Upowaznienia nr 5/2025 oraz nr 21/2025. Od 1.03.2025 r. — Specjalista.

9 Upowaznienie nr 6/2025.

10 Powotana na stanowisko 10 marca 2023 r., odwolana ze stanowiska 31 lipca 2024 r.

I Powotana na stanowisko 26 wrzesnia 2024 r.

12 Powotany na stanowisko 1 lipca 2023 r. Poprzednio stanowisko Zastepcy LPWIS sprawowala p. Nina Niezabitowska-
Kowalczyk, powotana 15 listopada 2017 r. Odwotana zostata 14 maja 2023 r.

13 Wyjasnienia z 10 i 19 lutego, 24 kwietnia i 19 maja 2025 .

14 Wyjasénienia ustne ztozone 27 stycznia 2025 r.

15 Dalej: WSSE.

Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.
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zakaznych u ludzi'’? oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych's,

Porozumienie zawarte zostalo na podstawie art. 20 ustawy o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie, w zwiazku z art. 20 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®. Porozumienie weszto
w zycie 1 marca 2015 r.

Porozumienie zostalo zawarte na czas nieokreslony. Wypowiedzenie Porozumienia
przez ktérakolwiek ze stron wymaga zachowania okresu trzymiesi¢cznego.

LEPWIS nie powierzyt realizacji zadania okreslonego w dokumencie innej jednostce,

co wypetlia wymodg § 5 Porozumienia.

2. Wczesniejsze kontrole realizacji Porozumienia.
Wojewoda L.6dzki przeprowadzit dotychczas 4 kontrole realizacji Porozumienia.
W wyniku pierwszej z kontroli 5 lipca 2016 r. wydane zostaty zalecenia dotyczace:

— rzetelnej analizy tytuldéw wykonawczych oraz postgpowania zgodnego z art. 29 § 2
u.p.e.a. w przypadku, gdy tytul wykonawczy nie spelnia wymogdéw okreslonych
wart. 27 § 112,

— informowania stron postgpowania o uprawnieniach zgodnych z u.p.e.a.,

— przestrzegania zasad odnoszacych si¢ do terminowosci zalatwiania spraw, okreslonych
w art. 12, 35 1 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego?,

— nalezytego dokumentowania stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu
egzekucyjnym,

— przestrzegania zasad Porozumienia w zakresie formalnej poprawnosci postanowien
1 pism urzedowych wydawanych przez LPWIS.

Kontrolowanej jednostce zostata przyznana ocena pozytywna z nieprawidtowosciami.

Druga kontrola zostata przeprowadzona w 2018 r., miata charakter sprawdzajacy
i dotyczyta wykonania przez LPWIS wczesniejszych zalecen pokontrolnych. W wyniku

kontroli stwierdzono:

Publikator w dacie zawarcia Porozumienia: Dz. U. z 2013 r., poz. 947.

Publikator w dacie zawarcia Porozumienia: Dz. U. z 2011 r., nr 182, poz. 1086.

19 Tekst jednolity obowigzujgcy na poczatku okresu objetego kontrolg: Dz.U. z 2022 r., poz. 479. Tekst jednolity
obowiazujacy obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 132. Dalej: u.p.c.a.

Tekst jednolity obowiazujacy na poczatku okresu objgtego kontrola: Dz.U. z 2023 r. poz. 775. Tekst jednolity
obowiazujacy obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 572. Dalej: k.p.a.
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— znaczng popraw¢ w zakresie analizy tytuldéw wykonawczych,

— realizacj¢ zalecenia dotyczacego przestrzegania zasad Porozumienia w zakresie
formalnej poprawno$ci postanowien i pism urzedowych wydawanych przez LPWIS
w Lodzi,

— w zakresie terminowosci zatatwiania spraw - dalszg konieczno$¢ podejmowania
skutecznych dziatan majacych na celu przestrzeganie terminow zalatwiania spraw
okreslonych w k.p.a.,

— w odniesieniu do informowania stron postepowania o uprawnieniach przystugujacych
na podstawie u.p.e.a. nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Zalecono natomiast:

— podjecie dzialan majacych na celu prowadzenie ww. postgpowan w oparciu
o prawidlowo zweryfikowane tytuty wykonawcze,

— dalsze dochowywania zasad Porozumienia w aspekcie formalnej poprawnosci
postanowien i pism urzegdowych wydawanych przez LPWIS w Lodzi,

— podejmowanie skutecznych dziatan majacych na celu przestrzeganie termindéw
zatatwiania spraw okreslonych w k.p.a.

W  ww. dokumencie jednostka kontrolowana zostala oceniona pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Trzecia sposrod kontroli zostata przeprowadzona w 2021 r. i miata rowniez charakter
sprawdzajacy 1 dotyczyta wykonania wczesniejszych zalecen pokontrolnych. Organ kontroli
podtrzymat zalecenia wydane po poprzednich kontrolach wskazujac na potrzebe
podejmowania skutecznych dziatah majacych na celu przestrzeganie termindéw zalatwiania
spraw okreslonych w u.p.e.a. oraz w k.p.a.

Kontrolowana jednostka zostata oceniona pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Czwarta kontrola zostala przeprowadzona w 2022 r. Dziatalno$¢ objeta kontrolag
zostala oceniona pozytywnie z nieprawidlowos$ciami. Nie stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie realizacji zasad Porozumienia. Organ kontroli podtrzymat zalecenie wydane

po wczesniejszej kontroli w kwestii terminowosci przesytania zazalen do Ministra Zdrowia.



3. Przygotowanie organizacyjne WSSE w Lodzi do wykonywania zadan bedacych
przedmiotem kontroli.

Realizacja zadan wynikajacych z Porozumienia zajmowat si¢ Oddziat Nadzoru
Epidemiologii, usytuowany w ramach Dzialu Nadzoru Sanitarnego WSSE w Lodzi.
Kierownikiem Oddziatu jest lek. med. p. Anna Guzek. Nadzor nad pracownikami
realizujgcymi kontrolowane zadanie sprawowat takze Kierownik Sekcji ds. Egzekucji
Szczepien w Oddziale NE - p. Eliza Stgpnicka.

W okresie objetym kontrola badane zadania wykonywato tacznie 8 pracownikéw
Oddziatu?!, ktérych zakresy czynno$ci zawierajg unormowania statuujgce obowigzek
prowadzenia spraw egzekucji administracyjnej obowigzku szczepien ochronnych??. Zakres
czynnosci Kierownika Oddzialu naktada na niego obowiazki o charakterze zarzadczym.

Celem zapewnienia wtlasciwe]j realizacji Porozumienia w kontrolowanym okresie
organizowane byly szkolenia dla pracownikow jednostki. Przeprowadzono 12 szkolen, ktore
dotyczyly, m.in. sposobu realizacji egzekucji obowigzkowych szczepien ochronnych,
zagadnien nadzoru epidemiologicznego, chordb zakaznych, dekontaminacji wyroboéw

sanitarnych oraz zagadnief zwigzanych z postepowaniami przed sagdami administracyjnymi?3.

LPWIS udzielit obszernych wyjasnien w przedmiocie trudnosci w realizowaniu zadan
objetych kontrola. Jako czynniki utrudniajace zidentyfikowano:

— coroczny wzrost liczby wnioskow panstwowych powiatowych inspektorow
sanitarnych®* z wojewodztwa tddzkiego o wszczecie postepowan egzekucyjnych
kierowanych do LPWIS,

— wysoki stopien skomplikowania prowadzonych  postgpowan  wynikajacy,
m.in. z wnoszenia przez strony srodkow zaskarzenia,

— konieczno$¢ cigglego dokonywania ztozonych czynnos$ci technicznych,

— wprowadzenie od 1 stycznia 2024 r. systemu EZD, co wigzato si¢ z licznymi
1 czasochtonnymi szkoleniami pracownikéw w tym zakresie.

Jak wskazata kontrolowana jednostka — z powyzszych trudnosci wynikata koniecznos¢
dokonywania w kontrolowanym okresie zmian kadrowych.
W kwestii okolicznosci utrudniajagcych prowadzenie postgpowan nalezacych

do zakresu badanej dziatalnosci kontrolowana jednostka udzielita takze nastgpujacych

21 W 2024 r. Sekcje wspomagato 2 dodatkowych pracownikow: pracownik przeniesiony z Oddziatu Radiologii oraz nowy
pracownik zatrudniony w Sekcji od maja 2024 r.

22 Karty obowigzkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien, akta kontroli stanowigce zatgcznik do pisma z 15 stycznia 2025 .
obejmujacego informacje przedkontrolne.

23 Informacje zawarte w pi$mie z 15 stycznia 2025 r. obejmujacym informacje przedkontrolne.

24 Dalej: PPIS.
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informacji: jak wynika z dokumentacji skontrolowanych spraw, sprawy rodzicow
odmawiajgcych wykonywania obowigzkowych szczepien dzieci sq obszerne izawite. W ich
procedowanie zaangazowani sq nie tylko pracownicy Sekcji ds. Egzekucji Szczepien
w Oddziale Nadzoru Epidemiologii, ale tez Oddziatu FEkonomicznego i Oddziatu
Organizacyjno-Prawnego (Radcy Prawni). (...) z roku na rok przesytanych jest coraz wiecej
wnioskow o wszczecie postegpowan egzekucyjnych w ww. sprawach. W zwiqzku z tym w 2023
r. wydano 1313 postanowien, a w 2024 r. — 1797 postanowien. (...) zdarza sie, iz u dzieci
podejrzewane sq stany zdrowotne ichoroby, ktore mogq ewentualnie stanowic
przeciwskazania do wykonywania obowigzkowych szczepien ochronnych. Dlatego tak wazne
jest szczegolowe sprawdzanie wnioskow o wszczecie postgpowania egzekucyjnego wraz
z zatgczong dokumentacjq i uzupetnianie brakujgcych w nich informacji.

(...) LPWIS wyjasnia, ze w dzialaniach w stosunku do osob odmawiajgcych
wykonywania obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci — dziata zarowno jako organ
egzekucyjny z upowaznienia Wojewody Lodzkiego, ale tez jako organ nadzoru
nad wierzycielami obowiqgzku szczepien, tj. panstwowymi powiatowymi inspektorami
sanitarnymi w wojewodztwie {todzkim, zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
o panstwowej inspekcji sanitarnej (Dz. U. z 2024 poz. 416). Pelnienie obu tych rol
jednoczesnie wydaje si¢ kloci¢ ze sobg, co bylo juz kilkukrotnie zglaszane do tL.odzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.

Zwazywszy na pojawiajqcy si¢ na terenie catego kraju, ale i poza Polskq brak zaufania
do szczepien ochronnych i pracownikow medycznych promujgcych szczepienia, LPWIS
podejmujgc dziatania w stosunku do kolejnych rodzicow odmawiajgcych wykonywania
obowiqzku szczepien dzieci, stara sie bra¢ pod uwage tres¢ art. 7 i 8 k.p.a. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze pracownicy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jednoczesnie prowadzg
dziatania edukacyjno-informacyjne na temat szczepien ochronnych. Z doswiadczenia
pracownikow WSSE w tLodzi prowadzgcych sprawy osob odmawiajgcych wykonywania
obowiqzku szczepien wynika, zZe kazda sprawa jest inna. Czesto w pismach zobowigzanych
podnoszone sq kwestie emocjonalne i zdarza sig, Ze u dzieci wystepujq rozne choroby i stany
zdrowotne, przy ktorych obowigzkowe szczepienia mogq by¢, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, odroczone.

Organ kontroli, oceniajac badane zagadnienia, wzigt pod uwage przedstawione wyzej

uwarunkowania.



4. SprawozdawczoS$¢ z realizacji Porozumienia.

Stosownie do wymogu § 3 Porozumienia LPWIS przedstawil Wojewodzie L.odzkiemu

polroczne informacje dotyczace realizacji Porozumienia, zawierajace wymagane dane.

Przedstawione przez L PWIS informacje sprawozdawcze ujeto w tabeli.

Informacje
sprawozdawcze

I pétrocze
2023 r.%8

II poétrocze 2023 r.

I potrocze 2024 r.

II potrocze 2024 r.

Liczba osob maloletnich w
wojewodztwie odzkim,
wobec ktorych nie zostat

wykonany obowigzek
poddania szczepieniom
ochronnym

3719

4228

4893

7548

Liczba wystawionych przez
wierzycieli tytutow
wykonawczych

331

390

362

507

Liczba wydanych
postanowien

749

772

935

1036

Liczba spraw w toku
postepowania

2028

2316

2563

2962

Sprawozdania

zostaty

unormowaniami § 3 Porozumienia.

ztozone

z zachowaniem

termindw  przewidzianych

5. Liczba spraw prowadzonych przez LPWIS w kontrolowanym zakresie oraz

inne informacje statystyczne.

W okresie objetym kontrola LPWIS prowadzil 1402 postgpowania, z czego

zakonczonych zostato 14526, co stanowi 10,34% puli prowadzonych spraw.
y yen sp

W toku kontroli zbadano akta 55 zakonczonych postepowan egzekucyjnych?’.

Sygnatury spraw byly nadawane odrebnie dla postgpowania wobec kazdego opiekuna

prawnego 1 kazdego dziecka, w zwiazku z czym w sytuacji, gdy przykladowo sprawa

dotyczyta obojga opiekunow uchylajacych si¢ od obowigzku zaszczepienia dwojga dzieci,

kontrolowany organ prowadzil 4 odrgbne postgpowania.

W puli spraw objetych badaniem wydano:

— 55 postanowieh w przedmiocie nalozenia grzywny w

do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym,

— 28 postanowien w przedmiocie umorzenia grzywny,

25 Dane za okres I potrocza 2023 r. zostaly ujete w niniejszej tabeli w celach pordéwnawczych.

26 Informacje zawarte w piSmie z 15 stycznia 2025 r. obejmujgcym informacje przedkontrolne.

27 Sprawy zostaly wytypowane do badania na podstawie informacji przedstawionej przez kontrolowana jednostke
w odpowiedzi na II zestaw pytan z 19 lutego 2025 r.

7

celu przymuszenia




— 11 postanowien w przedmiocie umorzenia postgpowania egzekucyjnego,
— 6 postanowien w przedmiocie odmowy umorzenia postegpowania egzekucyjnego,
— 5 postanowien w przedmiocie zawieszenia postepowania w zwigzku z wniesieniem
przez strong zarzutow,
— 8 postanowien w przedmiocie umorzenia postgpowania w zwigzku z uznaniem
zarzutéw przez PPIS w trybie art. 34 u.p.e.a. — za zasadne,
— 5 postanowien w przedmiocie podjgcia zawieszonego postgpowania wskutek wydania
ostatecznego postanowienia w przedmiocie oddalenia zarzutow.
W aktach nie odnotowano ani jednego postanowienia w przedmiocie odmowy
umorzenia grzywny.
Strony postepowan ztozyty:
— 10 zazalen na postanowienia w przedmiocie natozenia grzywny?3,
— 12 zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej w rozumieniu art. 33
u.p.e.a., Z czego:
e wierzyciele uznali zarzuty za zasadne w catosci lub w czesci w 8 przypadkach,
e wierzyciele oddalili zarzuty w 2 sprawach,
e w 2 postgpowaniach zarzuty nie zostaly rozpoznane merytorycznie, poniewaz
pelnomocnik zobowigzanych nie uzupelnit w terminie braku formalnego

zarzutéw — nie zalaczyl pelnomocnictw do akt sprawy.

6. Zgodnos¢ sposobu prowadzenia postepowan egzekucyjnych przez kontrolowana
jednostke z u.p.e.a.
a) Whnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz tytuly wykonawcze.

Kontrola poddata analizie wnioski o wszczgcie egzekucji oraz tytuly wykonawcze
zawarte w aktach badanych postepowan. W wiekszosci przypadkéw wskazane pisma
sporzadzone zostaty z zachowaniem wymogow okre§lonych w art. 27 1 art. 28 u.p.e.a.
i rozporzadzen wykonawczych, regulujacych tre$¢ wniosku i tytutu wykonawczego®.
Watpliwos$ci organu kontroli wzbudzita czgs¢ tytutdéw wykonawczych zataczonych do akt
poszczegoOlnych postepowan (zaréwno wystawianych przez inspektorow powiatowych jak
iprzez LPWIS). W tytutach wykonawczych nie zostaly wpisane niektore elementy

formularza. Brak dotyczyt, m.in. w cz¢sci C tytutldow wykonawczych dotyczacych oznaczenia

28 Wszystkie zazalenia zostalty przekazane Ministrowi Zdrowia jako organowi Il instancji w terminie przewidzianym

przepisami art. 144 w zw. z art. 133 k.p.a.
29 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie wzoréw tytulow wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2024 poz. 431).
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i wniosku wierzyciela — Nazwy urzgdu obstugujacego wierzyciela albo nazwa nieposiadajace;j
osobowosci prawnej jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego upowaznionej przez
wierzyciela bedacego organem jednostki samorzadu terytorialnego do wykonywania w jego
imieniu praw i obowigzkéw wierzyciela.

Jak wyjasnit LPIWS: zgodnie z objasnieniami dotyczqcymi sporzgqdzania tytulu
wykonawczego w czesci C poz. 5, zawartymi w przypisie 1: ,,W przypadku niewypetniania
pozycja moze zosta¢ pominieta (niewydrukowana)”. Niewydrukowanie powyzszej pozycji nie
wplynelo na skutecznos¢ wszczecia postegpowania egzekucyjnego, gdyz tytut wykonawczy
zostal prawidtowo sporzqdzony przez wierzyciela. Analiza rozporzadzenia z dnia 12 stycznia
2021 r. Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie wzordow tytutow
wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej’® potwierdzita shuszno$é

stanowiska przedstawionego przez kontrolowang jednostke.

W postepowaniach prowadzonych pod sygnaturami NS Egz.9022.1.86.2024. KK, NS
Egz.9022.1.146.2024 KK oraz NS Egz.9022.1.147.2024.KK PPIS wystapili do LPWIS
z wnioskami o wszczecie postegpowania egzekucyjnego, do ktorych zataczone zostaly
wadliwie sporzadzone tytuly wykonawcze. Kontrolowana jednostka zawiadomita PPIS
o przyczynach nieprzystgpienia do egzekucji w trybie art. 29 § 2 pkt 3 up.e.a’l
W zawiadomieniach wskazano braki, jakimi obarczone byly tytuty wykonawcze przedktadane
przez PPIS. Jednostki powiatowe we wszystkich 3 przypadkach wystapily z ponownymi
wnioskami o wszczecie postepowania egzekucyjnego, zalgczajac do nich prawidlowo

sporzadzone tytuty wykonawcze, co pozwolito na dalsze prowadzenie postgpowan.

W  sprawie LPWIS.NS Egz.9022.1.351.2023.AGrz stwierdzono zaniechanie
wystgpienia przez LPWIS jako wierzyciela z wnioskiem do organu egzekucyjnego —
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego £6dz — Gérna w Lodzi w trybie art. 34a u.p.e.a.
pomimo uznania zarzutdw wniesionych przez stron¢ postgpowania.

Kontrolowany organ zlozyt w tym zakresie nastepujace wyjasnienia: w sprawie znak:
LPWIS.NS Egz.9022.1.351.2023.AGrz nie znajduje si¢ wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w trybie art. 34a u.p.e.a, poniewaz zobowigzany w zarzutach w sprawie
prowadzenia egzekucji pienigznej podniost zarzut braku uprzedniego doreczenia upomnienia,

ktory zostal przez LPWIS uznany za zasadny. W dalszym toku sprawy, LPWIS dziatajgc jako

30 Dz.U. 22022 r., poz. 1856.

31 Organ egzekucyjny niebedacy jednoczesnie wierzycielem nie przystgpuje do egzekucji i zawiadamia wierzyciela o
przyczynach nieprzystapienia do egzekucji, jezeli: (...) tytul wykonawczy nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 27 § 11
2.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojugm3dcltqmfyc4njqga3tonbtgq&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojugm3dcltqmfyc4njqga3tonbtgq&refSource=hyp

organ egzekucyjny obowiqzku niepienieznego umorzyl z urzedu postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec zobowigzanego. Nalezy zauwazy¢, zZe Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego L.odz-Gorna postanowieniem z dnia 26.03.2024 r. umorzyl postepowanie
egzekucyjne obowigzku pienigznego prowadzone wobec zobowigzanego, z uwagi na uznanie
w catlosci zarzutow przez LPWIS.

Kontrola nie podziela stanowiska przedstawionego przez kontrolowang jednostke.
Dziatanie polegajace na zaniechaniu wystgpienia ze wskazanym wyzej wnioskiem stanowi
naruszenie obowigzujacego przepisu. W mysl bowiem art. 34a u.p.e.a.: Wierzyciel z urzedu
wystepuje do organu egzekucyjnego o umorzenie postegpowania egzekucyjnego w catosci albo
w czesci w przypadku wystgpienia przyczyny okreslonej w:

L)art. 33 § 2 pkt 1-5;
2)art. 33 § 2 pkt 6, jezeli przyczyna braku wymagalnosci obowigzku ma charakter trwaty
lub wystgpita przed wszczeciem egzekucji administracyjnej.

Opisany stan faktyczny ocenia si¢ jako nieprawidtowos$¢ z uwagi na niedopelnienie

obowiazku okreslonego art. 34a u.p.e.a.

b) Wydawanie postanowien w postepowaniach egzekucyjnych.
Kontrola poddata analizie postanowienia wydawane przez kontrolowang jednostke
w toku postgpowan egzekucyjnych.
Zgodnie z dyspozycja art. 17 § 1 u.p.e.a. kontrolowana jednostka wydawata
rozstrzygnigcia w formie postanowienia we wszystkich przypadkach, ktére tego wymagaty.
W odniesieniu do postanowien w sprawie natozenia grzywny ustalono, ze:
- zostaty wydane z zachowaniem obowigzujacych unormowan art. 121 1 art. 122 u.p.e.a. oraz
§ 2 Porozumienia,
- byly wydawane oddzielnie wobec kazdego zobowigzanego i kierowane do wiadomosci
jednostek powiatowych,
— powolujg wlasciwe przepisy u.p.e.a. jako podstawe¢ prawna,
— zawieraja elementy przewidziane przepisami art. 122 § 2 u.p.e.a.:
e wezwanie do uiszczenia nalozonej grzywny w oznaczonym terminie
z pouczeniem, ze w przypadku nieuiszczenia grzywny w terminie zostanie ona
Sciggnigta w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych,
e wezwanie do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym
w terminie wskazanym w postanowieniu, z zagrozeniem, ze W razie

niewykonania obowigzku w terminie beda nakladane dalsze grzywny w tej
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samej lub wyzszej kwocie,

— dotycza grzywien w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty przewidzianej
unormowaniami art. 121 § 2 u.p.e.a.,

— zawierajg uzasadnienia faktyczne 1 prawne, ktére s3a wyczerpujace, obejmuja
odwotania do przepisow materialnych, proceduralnych i wykroczeniowych, jak
réwniez do orzecznictwa sagdow administracyjnych,

— zawierajg pouczenia dotyczace §ciggania nieuiszczonej grzywny w trybie egzekucji
administracyjnej nalezno$ci pienigznych oraz przyshugujacym stronie prawie
do zgloszenia zarzutéw i wniesienia zazalenia na podstawie art. 122 § 3 u.p.e.a., jak
roOwniez o 7-dniowym terminie do jego wniesienia przewidzianym przepisem art. 17 §

l up.ea.

Zgodnie z unormowaniami art. 35 § 1.u.p.e.a. wniesienie przez zobowigzanego zarzutu
w sprawie egzekucji administracyjnej, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
odpisu tytulu wykonawczego, zawiesza postepowanie egzekucyjne w catosci albo w czesci
z dniem dorgczenia tego zarzutu organowi egzekucyjnemu do czasu zawiadomienia tego
organu o wydaniu ostatecznego postanowienia w sprawie tego zarzutu. Przepisy art. 56 §

3, art. 57 § 11 art. 58 stosuje si¢ odpowiednio.

W aktach  postgpowan EPWIS.NS  Egz.9022.1.602.2023. KK, EPWIS.NS
Egz.9022.1.603.2023.KK, NS Egz.9022.1.45.2024.Agrz, NS Egz.9022.1.79.2024.AC, NS
Egz.9022.1.80.2024.AC, NS Egz.9022.1.441.2024. KK oraz NS Egz.9022.1.442.2024.KK
organ kontroli stwierdzit brak postanowien w przedmiocie zawieszenia postepowania
oraz podjecia postepowania zawieszonego, mimo iz we wszystkich wskazanych wyzej
sprawach strony sktadaly zarzuty w trybie art. 33 u.p.e.a. Kontrolowana jednostka ztozyta
nastgpujace wyjasnienia:

— znak: LPWIS.NS Egz.9022.1.602.2023.KK i znak: LPWIS.NS
Egz.9022.1.603.2023.KK nie znajdowaly si¢ postanowienia zawieszajgce wydane
wtrybie 33 u.p.e.a z powodu nieuzupetnienia przez petnomocnika brakow
formalnych w postaci petnomocnictwa do reprezentowania zobowigzanych.
W zwigzku z powyziszym, LPWIS nie wydal postanowien zawieszajgcych
postepowania egzekucyjne.

znak: NS Egz.9022.1.45.2024.AGrz, LPWIS nie wydal postanowienia

zawieszajgcego w trybie 33 u.p.e.a z uwagi na to, ze zobowigzany ztozyt zarzuty
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po uplywie ustawowego terminu 7 dni.

— znak: NS Egz.9022.1.79.2024.AC, znak: NS Egz.9022.1.80.2024.AC, LPWIS
nie wydat postanowienia zawieszajgcego w trybie 33 u.p.e.a., z uwagi na omytke
wynikajgcq z nieuwzglednienia dnia  Swigtecznego, ktory  spowodowat
przekroczenie ustawowego terminu na ztozenie zarzutow o 1 dzien.

— znak: NS FEgz.9022.1.441.2024.KK oraz znak: NS Egz.9022.1.442.2024.KK
nie znajdujq sie postanowienia zawieszajgce wydane w trybie 33 u.p.e.a z uwagi
na zlozenie ich®? przez zobowigzanych po ustawowym terminie 7 dni.

Analiza akt wskazanych wyzej postepowan wskazuje, iz wyjasnienia organu sg zgodne

z prawda, co pozwala kontroli przyjac je bez zastrzezen. Kontrola ocenia dzialalno$¢ jednostki

kontrolowanej w tym zakresie jako zgodng z obowigzujacymi przepisami.

¢) Zarzuty w sprawie egzekucji administracyjnej.

Zgodnie z art. 33 § 1 up.e.a. zobowigzanemu przystluguje prawo wniesienia
do wierzyciela, za posrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji
administracyjne;j.

Zarzuty w rozumieniu art. 33 § 1 u.p.e.a. byly skladane przez zobowigzanych w 12

sprawach’? sposrod 55 badanych, co stanowi 21,8%.

W mysl postanowien art. 34 § 1 wskazanej ustawy organ egzekucyjny niezwlocznie
przekazuje wierzycielowi zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej. W badanych sprawach

stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach zarzuty byly przekazywane wierzycielom.

W niektorych postgpowaniach kontrolowana jednostka nie wydala postanowien
w przedmiocie zawieszenia postgpowania w zwigzku z wniesieniem przez stron¢ zarzutOow.

Kwestia ta zostala omoéwiona w punkcie 6.b. niniejszego dokumentu.

Sposrod wskazanych wyzej 12 spraw jednostki powiatowe uwzglednily zarzuty
w catosci lub w czesci w 8 przypadkach. W kazdej sprawie, w ktorej zostaly spetnione
ustawowe przestanki, LPIWS wydawal postanowienia w przedmiocie umorzenia

postepowania egzekucyjnego w zwigzku z uznaniem zarzutow przez PPIS w trybie art. 34 § 4

32 Zarzutdw w sprawie egzekucji administracyjne;j.

3w sprawach: LPWIS.NS Egz.9022.1.602.2023. KK, LPWIS.NS Egz.9022.1.603.2023 KK, NS
Egz.9022.1.45.2024.Agrz, NS Egz.9022.1.79.2024.AC, NS Egz.9022.1.80.2024.AC, LPWIS.NS
Egz.9022.1.296.2024. KK, NS  Egz.9022.1.330.2024.AGrz, @~ NS  Egz.9022.1.360.2024.AGrz, = LPWIS.NS
Egz.9022.1.378.2023. KK, LPWISNS Egz.9022.1.377.2023. KK, NS Egz9022.1.441.2024 KK oraz NS
Egz.9022.1.442.2024 KK.
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pkt 3 u.p.e.a., w mys$l ktérego organ egzekucyjny po otrzymaniu zawiadomienia o wydaniu
ostatecznego postanowienia o (...) uznaniu zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej,
o ktéorym mowa w:
a) art. 33 § 2 pkt 1-5,
b) art. 33 § 2 pkt 6, jezeli przyczyna braku wymagalnosci obowigzku ma charakter
trwaly lub wystgpila przed wszczeciem egzekucji administracyjne;j

— umarza postgpowanie egzekucyjne w calosci albo w czgsci.

7. Zgodnos¢ sposobu prowadzenia postepowan egzekucyjnych przez kontrolowana
jednostke z k.p.a.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 18 u.p.e.a - jezeli przepisy niniejszej ustawy nie
stanowig inaczej:
1) do czynnosci wierzyciela podejmowanych przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie niniejszej ustawy,
2) w postgpowaniu egzekucyjnym

- przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

a) Postanowienia w toku postepowania.

Wydawane przez LPWIS postanowienia w toku prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych, czynily zado$¢ obowigzujacym unormowaniom art. 124 k.p.a, w mys$l
ktorego:

§ 1. Postanowienie powinno zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date jego
wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych 0so6b bioragcych udzial w postgpowaniu,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania.

§ 2. Postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli sluzy na nie
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy wydane zostalo na skutek zazalenia

na postanowienie.
b) Terminowos$¢ zalatwiania spraw.

W 5 przypadkach w ramach badanej puli spraw stwierdzono, iz postanowienie

w przedmiocie natozenia grzywny zostalo wydane z uchybieniem miesi¢gcznemu terminowi
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zalatwienia sprawy>* przewidzianemu przepisami art. 35 k.p.a.

Tylko w 1 sprawie’> LPWIS ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie organu kontroli
pozwalaja uznaé, iznie doszlo w tym przypadku do naruszenia przepisOw: wszczecie
postepowania egzekucyjnego nastgpito w dniu 10.01.2024 r. Pracownik prowadzgcy sprawe
po zapoznaniu Si¢ z przestanymi dokumentami dopatrzyl sie watpliwosci odnosnie pflci
dziecka, dlatego tez PPIS w Wieruszowie pismem z dnia 07.02.2024 vr. znak:
PPIS.Ep.902841.12.4.23 sprostowal wniosek o wszczecie postgpowania egzekucyjnego
przeciw zobowiqzanej. Postanowienie o natozeniu grzywny znak: NS Egz.9022.1.16.2024.AC
z dnia 05.03.2024 r. zostato wystane w dniu 06.03.2024 r. tj. w terminie miesigca od dnia
uzupeltnienia przez PPIS w Wieruszowie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Nie ulega watpliwosci, iz w $wietle przepiséw u.p.e.a. jedynie wniosek egzekucyjny
o odpowiedniej tresci — zgodnej z unormowaniami art. 27 powotanej ustawy — mozna uznac
za prawidlowy formalnie. W tych warunkach konieczno$¢ sprostowania btednej informacji
zawarte] we wniosku nalezy potraktowac jako potrzebg uzupeknienia brakéw formalnych,
moment ktérego uznaje si¢ za datg wszczecia postgpowania. Powyzsze potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z 20 sierpnia 2024 r., sygn. akt II GSK 879/24,
z ktorego wynika, 1Z wszczecie postepowania administracyjnego na zqdanie strony ma
miejsce zgodnie z zasadg okreslong w art. 61 § 3 KPA pod warunkiem, Ze podanie, zZgdanie,
wniosek spelnia wymogi okreslone w art. 63 § 2 KPA, co oznacza, ze musi czyni¢ zados¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych. W przypadku kiedy wniosek nie
spetnia tych wymagan, ww. termin nalezy liczy¢ od daty usunigcia brakow formalnych,
bowiem wszczecie postegpowania administracyjnego moze spowodowac tylko zZgdanie strony
niedotkniete brakami formalnymi. Do terminu zalatwienia sprawy nie wlicza sie¢ terminow
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci. Terminu
do uzupetnienia braku podania nie wlicza si¢ do terminu zalatwienia sprawy i wyprowadzenia
przewlektosci postepowania.

Natomiast w kontek$cie wskazanych wyzej okolicznosci kontrola nie podziela
stanowiska jednostki kontrolowanej w odniesieniu do 5 spraw3¢. W wyjasnieniach organ
wskazat, iz w prowadzonych postgpowaniach przyjeto date ich wszczgcia pozniejsza niz data
wptywu wniosku o wszczgcie egzekucji z uwagi na nastepujace okolicznosci:

— karta uodpornienia matoletniego zataczona do przedmiotowego wniosku o wszczecie

3# W sprawie LPWIS.NS Egz.9022.1.505.2023.AA/AC termin zostal przekroczony o 3 dni, w sprawie LPWIS.NS
Egz.9022.1.272.2023.AA — o 6 dni, w sprawie LPWIS.NS Egz.9022.1.273.2023.AA — o 6 dni, w sprawie NS
Egz.9022.1.154.2024.AC — o 14 dni, za§ w sprawie NS Egz.9022.1.155.2024.AC — o 14 dni.

35 NS Egz.9022.1.16.2024.AC.

36 EPWIS.NS Egz.9022.1.505.2023.AA/AC, LPWIS.NS Egz.9022.1.272.2023.AA, LPWIS.NS Egz.9022.1.273.2023.AA,
NS Egz.9022.1.154.2024.AC oraz NS Egz.9022.1.155.2024.AC.
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postepowania egzekucyjnego zawierata braki w kwestii informacji o powiadomieniach
0 szczepieniu,
— watpliwosci w kwestii aktualnego stanu zaszczepienia matoletnie;.

W ocenie organu kontroli wskazane wyzej okoliczno$ci nie stanowig brakow
formalnych wnioskow inicjujacych postgpowania. Sa to zagadnienia merytoryczne, ktore
stanowily przedmiot postepowania wyjasniajacego. Za taka interpretacja przemawia
dodatkowo okoliczno$¢, iz ustalenia w tym zakresie prowadzone byly w formie rozmow
telefonicznych z pracownikami PSSE idokumentowane w formie adnotacji urzgdowych
sporzadzanych na podstawie art. 72 k.p.a. Organ kontroli wskazuje, iz przepisy k.p.a. nie
przewiduja mozliwosci uzupelniania brakoéw formalnych pism inicjujacych postepowania
w taki sposob.

W  wyjasnieniach wskazano przepisy regulujace prowadzenie dokumentacji
medycznej: LPWIS informuje, Ze zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2077 z pozn. zm.) ,, W dokumentacji medycznej okreslonej w ust. 1 odnotowuje si¢ fakt
poinformowania osoby obowigzanej do poddania si¢ obowigzkowemu szczepieniu
ochronnemu lub osoby, ktora sprawuje prawng piecze nad tq osobq, albo opiekuna
faktycznego o obowigzku poddania si¢ temu szczepieniu.” (...) Zgodnie z art. 17 ust. 9 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 924) zwanej dalej u.ch.z. obowigzkiem lekarza sprawujgcego
profilaktyczng opieke zdrowotng jest powiadomienie osoby obowigzanej do poddania sie
obowigzkowym szczepieniom ochronnym Ilub osoby sprawujqcej prawng piecze nad osobg
maloletniq lub bezradng albo opiekuna faktycznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, o obowigzku
poddania sie tym szczepieniom, a takze poinformowanie o szczepieniach zalecanych.

Cytowane wyjasnienia nie majg znaczenia dla omawianej kwestii, poniewaz powotlane
przepisy nie regulujag wymagan formalnych, jakim musi czyni¢ zados¢ wniosek o wszczecie
egzekucji administracyjnej w rozumieniu przepisOw u.p.e.a. Unormowania ustawy
1 rozporzadzenia wskazane przez kontrolowang jednostke moga wskazywaé kierunki ustalen,
ktérych LPWIS powinien dokona¢ w toku postgpowania wyjasniajacego. Nie majg one jednak
odniesienia do oceny formalnej wniosku, a co za tym idzie — nie wptywaja na ustalenie

terminu wszczgcia postgpowania.
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Jednostka kontrolowana odniosta si¢ dodatkowo do kwestii dtugosci prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, wskazujac, ze zastosowanie miata do nich regulacja art. 35 § 3
k.p.a., zgodnie zktérym zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpic¢ nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej —
nie pdzniej niz w ciggu dwodch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.

Kontrola nie podziela stanowiska jednostki kontrolowanej w kwestii szczegdlnego
skomplikowania wskazanych wyzej spraw, co uzasadnialoby zastosowanie dtuzszego terminu
do wydania rozstrzygnie¢. Jakkolwiek bowiem przepisy procedury administracyjnej
rzeczywiscie przewidujga mozliwos¢ zatatwienia sprawy w terminie dwumiesi¢cznym z uwagi
na szczegolny stopien skomplikowania, nalezy z ostrozno$cia 1 precyzjg definiowac pojgcie
sprawy szczeg6lnie skomplikowanej na potrzeby stosowania unormowan k.p.a. regulujacych
te kwesti¢. Pojecie to nalezy odnosi¢ jedynie do spraw, ktore istotnie wyrdzniaja si¢
poziomem zlozono$ci, co wymaga od organu prowadzacego postepowanie dokonywania
ponadprzeci¢tnego zakresu czynnosci wyjasniajacych i analiz przepisow w celu wydania
rozstrzygnigcia. Poglad powyzszy znajduje odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 6 wrzesnia 2013 r., IT OSK 971/13,
orzekl, 1z szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy administracyjnej moze byc
uzasadniony ze wzgledu na ztozZony stan faktyczny sprawy, wymagajgcy przeprowadzenia
starannego i wnikliwego postepowania wyjasniajqcego, jak i ze wzgledu na niejasny stan
prawny, wymagajqcy starannej wyktadni przepisow prawa lub tez z uwagi na precedensowy
charakter rozstrzygniecia.

W ocenie organu kontroli powotane wyzej zasady nie majg odniesienia do 5 badanych
spraw, w ktorych postanowienia zostaly wydane z przekroczeniem terminu. Opisane
w wyjasnieniach kontrolowanej jednostki czynno$ci we wskazanych wyzej sprawach
ograniczaly si¢ do prowadzenia ustalen z pracownikami PSSE w formie telefonicznej
dokumentowanych nastgpnie adnotacjami sporzadzonymi zgodnie z art. 72 k.p.a. Nalezy
podkresli¢, iz w zadnej ze spraw nie wykonano wigcej niz dwa telefony.

Majac na uwadze obowigzujaca wykladni¢ przepisow regulujacych termin zatatwienia
sprawy szczegdlnie skomplikowanej, nalezy stwierdzi¢, iz unormowania te nie znajduja
zastosowania w niniejszych sprawach. W opinii organu kontroli czynno$ci wyjasniajace
opisane w wyjasnieniach organu nie cechujg si¢ ponadprzeci¢tnym poziomem zlozonosci,
nie wymagaja angazowania szczegoOlnych srodkéw ani podejmowania czasochtonnych
dzialan. Czynnosci powyzsze kontrola uznaje za nalezace do zwyklych, standardowych

czynnosci w postepowaniach tego rodzaju. Wobec powyzszego organ kontroli nie uznaje
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stanowiska kontrolowanej jednostki za uzasadnione.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz powolanie si¢ przez jednostk¢ kontrolowang
na okoliczno$ci uzasadniajagce rozwazenie stosowania w prowadzonych postgpowaniach
szczegblnych unormowan dotyczacych terminu zatatwiania spraw stoi w sprzecznosci
z przedstawiang rownolegle argumentacjg opartg na tezie gloszacej, iz ustalenia dokonywane
z pracownikami poszczegdlnych PSSE mialy charakter uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku. Wskaza¢ nalezy, ze nie mozna tych samych ustalen stanowigcych przedmiot
postgpowania wyjasniajacego uwaza¢ jednoczesnie za braki formalne podlegajace
uzupelnieniu w trybie art. 64 k.p.a.

Z uwagi na powyzsze kontrola ocenia opisane uchybienia terminom do wydania
postanowien w przedmiocie nalozenia grzywny jako dziatania dokonywane z naruszeniem
obowigzujacych przepisow. Uznaje si¢ jednak, ze naruszenia te nie wplynely negatywnie

na aspekt merytoryczny postgpowan.

¢) Gromadzenie materialu dowodowego w post¢powaniu egzekucyjnym.

W kazdej ze zbadanych spraw kontrolowana jednostka gromadzita i oceniala materiat
dowodowy z zachowaniem unormowan art. 77 § 1 k.p.a. Rozstrzygniecia byly wydawane
w oparciu o dowody z dokumentoéw — dokumentacji medycznej przedktadanej przez PPIS —
oraz o ustalenia prowadzone z pracownikami PSSE 1 dokumentowane adnotacjami
czynigcymi we wszystkich przypadkach zado$¢ wymaganiom statuowanym przepisami art. 72

k.p.a.

d) Zazalenia.

W toku badanych spraw strony sktadaly zazalenia na postanowienia LPWIS
w przedmiocie natozenia grzywny w celu przymuszenia®’. Zazalenia ztozono w 10 sprawach
sposrod objetej badaniem puli 55 postepowan, co stanowi 18,18%. We wszystkich zbadanych
przypadkach zazalenia zostaty przekazane Ministrowi Zdrowia jako organowi II instancji w 7-

dniowym terminie przewidzianym przepisami art. 144 w zw. z art. 133 k.p.a.

e) Prowadzenie metryk spraw.
Unormowania art. 66a k.p.a. statuuja po stronie organu prowadzacego postepowanie

obowigzek prowadzenia metryki w aktach sprawy. W tre§ci metryki sprawy wskazuje si¢

3 W sprawach: EPWIS.NS Egz.9022.1.505.2023.AA/AC, EPWISNS Egz.9022.1.602.2023.KK, LPWIS.NS
Egz.9022.1.603.2023.KK, NS Egz.9022.1.79.2024.AC, NS Egz.9022.1.80.2024.AC, LPWIS.NS
Egz.9022.1.296.2024 KK, LPWIS.NS Egz.9022.1.378.2023. KK, LPWIS.NS Egz9022.1.377.2023. KK, NS
Egz.9022.1.441.2024 KK oraz NS Egz.9022.1.442.2024. KK.
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wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postgpowaniu
administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby czynnos$ci
wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw okres§lajacych te czynno$ci. Przepisy
regulujace zasady prowadzenia metryk wskazuja jednoznacznie na ich obowigzkowy
charakter oraz koniecznos$¢ biezacego ich aktualizowania.

Regulacje zawarte w art. 66a § 5 k.p.a. uprawniajg ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej do okres$lenia w drodze rozporzadzenia rodzajéw spraw, w ktérych
obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest wylaczony ze wzgledu na nieproporcjonalno$é
naktadu $rodkéw koniecznych do prowadzenia metryki w stosunku do prostego
1 powtarzalnego charakteru tych spraw. W my$l unormowan rozporzadzenia Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktorych
obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest wylaczony3® obowiazek prowadzenia metryk

nie dotyczy m.in.:

art. 29 § 2 u.p.e.a. — zaniechanie przystgpienia do egzekucji przez organ egzekucyjny
niebedgcy jednocze$nie wierzycielem??,
— art. 45 § 3 up.e.a - zawiadomienie wierzyciela przez organ egzekucyjny
o odstgpieniu od czynnos$ci egzekucyjnych,
— art. 59 § 1 u.p.e.a. — umorzenie postepowania egzekucyjnego,
— art. 64c § 12 u.p.e.a. — uchylony,
— art. 67c § 1 u.p.e.a. — nadawanie uprawnien do oszacowania warto$ci ruchomosci
lub prawa majatkowego zobowigzanego,
— art. 68b § 1 u.p.e.a. — stwierdzenie nabycia w postgpowaniu egzekucyjnym praw
wiasnosci lub innych praw albo ruchomosci,
— art. 157 § 1 u.p.e.a. — zaniechanie przez organ egzekucyjny przystapienia
do zabezpieczenia,
— art. 159 § 11 lau.p.e.a. —uchylenie zabezpieczenia przez organ egzekucyjny.
A contrario nalezy przyjaé¢, iz we wszelkich innych postgpowaniach prowadzonych
na podstawie przepisOw u.p.e.a. na organie egzekucyjnym spoczywa obowigzek prowadzenia
metryki w aktach sprawy zgodnie z powotanymi wyzej unormowaniami k.p.a.

Tymczasem w toku kontroli ustalono, iz w aktach zadnej sposréd badanych spraw

3 Dz.U.z2012r., poz. 269.
¥ W sytuacji, gdy:

—  obowiazek, ktorego dotyczy tytut wykonawczy, nie podlega egzekucji administracyjnej,

— organ egzekucyjny uprawdopodobni, ze egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku
lub zrodta dochodu zobowiazanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkoéw pienigznych
przewyzszajacych koszty egzekucyjne,

— tytul wykonawczy nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 27 § 11 2.
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nie byla prowadzona metryka. LPWIS zlozyt wyjasnienia: administracyjne postgpowanie
egzekucyjne jest specyficznym rodzajem postgpowania, uregulowanym w ustawie z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (u.p.e.a.). Z tresci art. 18
u.p.e.a. wynika, Ze jezeli przepisy tej ustawy nie stanowiq inaczej, przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego majq odpowiednie zastosowanie. Przepis ten wyraza zasade
pomocniczego stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ktore nie
zawsze majg zastosowanie w u.p.e.a., Dlatego tez organ uznal, zZe metryki spraw nie sq
niezbedne przy ich prowadzeniu. LPWIS informuje, Ze od roku 2024 systemem
wspomagajgcym prowadzenie spraw w stosunku do osob uchylajgcych si¢ od obowigzkowych
szczepien ochronnych jest system Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjqg. Ww. system
umozliwia wygenerowanie metryk spraw, ale z uwagi na to, izw Sekcji ds. Egzekucji
Szczepien pracownicy prowadzg sprawy zarowno obowiqzku pienigznego jak i niepienigznego
prowadzi to do powstania obszernych nawet kilkunastostronicowych metryk, co spowodowato
by znaczne powigkszenie akt spraw.

Kontrola nie podziela pogladu przedstawionego w wyjasnieniach kontrolowanej
jednostki. O ile bowiem nie sposdb odmoéwié stusznosci tezy o obowigzywaniu zasady
pomocniczego stosowania przepisow k.p.a., nalezy mie¢ na uwadze, iz zasada ta odbiega
treScig od postulatu zawartego w wyjasnieniach kontrolowanej jednostki. Pomocnicze
stosowanie przepisow k.p.a. nie wyraza si¢ bowiem w uprawnieniu organu do zaniechania ich
stosowania w sytuacji, gdy organ uzna je za nieprzydatne, a jedynie wtedy, gdy ich
stosowanie zostanie wprost wylaczone przepisami u.p.e.a.

Z uwagi na powyzsze kontrola ocenia dziatania jednostki kontrolowanej w zakresie

prowadzenia metryk akt spraw za dokonywane z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Kontrola stwierdzita ponadto, co nastepuje. Wedle wyjasnien: (...) w dniu 15.05.2025
r. wydano Zarzgdzenie Nr 6/25 Dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Lodzi w sprawie sposobu prowadzenia metryk sprawy w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Lodzi. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. Zarzqdzenia ,,Metryka sprawy dla spraw
prowadzonych zarowno elektronicznie jak i tradycyjne, rejestrowanych pomocniczo w EZD,
generowana jest automatycznie w systemie EZD”, a zgodnie § 3 ,,Po zakonczeniu
procedowania sprawy prowadzonej w sposob tradycyjny, metryke drukuje si¢ i dotgcza do akt
sprawy za wyjgtkiem spraw wylgczonych”*. Zatem w WSSE przepisami wewnetrznymi

wprowadzono wymog sporzadzania metryk spraw. Omowiony stan faktyczny nie odnosi si¢

40 Nalezy zauwazy¢, iz wskazane Zarzadzenie Nr 6/25 Dyrektora WSSE w Lodzi obowiazuje od 15.05.2025 r., a wiec
dotyczy spraw prowadzonych po okresie objetym kontrola.
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jednak do okresu objetego kontrola.

8. Zgodnos¢ sposobu prowadzenia postepowan egzekucyjnych przez kontrolowana
jednostke z Porozumieniem.

Zgodnie z § 2 pkt 2 Porozumienia LPWIS uzywa w postanowieniach 1 pismach
urzedowych wydawanych w toku postepowania w zakresie egzekucji $wiadczen
niepienigznych wlasnych pieczgci nagldéwkowych 1 drukéw korespondencyjnych,
a do podpisu pieczeci o tresci z upowaznienia Wojewody todzkiego z podaniem nazwiska
1 stanowiska stuzbowego osoby podpisujacej. W toku kontroli stwierdzono stosowanie przez
LPWIS wiasciwej pieczeci.

Zgodnie z § 2 pkt 3 Porozumienia LPWIS powotywal w podstawie prawnej

postanowien oraz pism urzegdowych nazwe, date i miejsce publikacji Porozumienia.

9. Pozostale ustalenia.

W aktach skontrolowanych postgpowan stwierdzono brak zwrotnych potwierdzen
odbioru stanowigcych dowody dorgczenia poszczegdlnych pism uczestnikom postepowan
egzekucyjnych. Jednostka kontrolowana wyjasnita, iz niektore potwierdzenia odbioru
wlaczane s3 do akt réwnolegle prowadzonych postgpowan dotyczacych tego samego
niezaszczepionego dziecka, ale w odniesieniu do drugiego z rodzicoéw. LPWIS przestat
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem kopie wszystkich brakujacych potwierdzen odbioru.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz przebieg badanych spraw, a w szczegdlnosci — aktywnosé
procesowa stron, wskazuje na to, ze pisma urzedowe zostaty prawidtowo doreczone.

Majac na wzgledzie opisany stan faktyczny, nalezy podnie$¢, ze kontrolowana
jednostka powinna zapewni¢ nalezyty sposob dokumentowania dorgczen pism urzgdowych.
Przechowywanie zwrotnych potwierdzen odbioru w jakikolwiek inny sposéb (w aktach
innego postepowania, poza aktami postgpowan) nie stanowi wlasciwego sposobu wykonania
omawianego obowigzku.

Z uwagi na powyzsze kontrola uznaje praktyke przyjeta w jednostce w zakresie
zaniechania  wlaczania  zwrotnych  potwierdzen odbioru do akt postepowan
za nieodpowiadajacg standardom ich prowadzenia. Poniewaz opisane wyzej dziatania organu

stanowig naruszenie zasady rzetelnos$ci, kontrola ocenia je jako uchybienie.
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Zalecenia i wnioski pokontrolne.

Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, na podstawie art. 52 ust. 4

ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, wnoszg o:

1.

zatatwianie spraw z zachowaniem terminu przewidzianego art. 35 k.p.a. W przypadku
niemoznosci zalatwienia sprawy Ww powyzszym terminie — nalezy stosowac
unormowania art. 36 k.p.a.;

stosowanie procedury okre$lonej art. 34a u.p.e.a. w razie spetnienia ustawowych
przestanek;

zaktadanie i prowadzenie metryk spraw w rozumieniu przepisoéw art. 66a k.p.a.;
wlaczanie dowodow doreczenia — zwrotnych potwierdzen odbioru w prowadzonych

postepowaniach - do wlasciwych akt spraw.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli kierownik jednostki kontrolowanej

w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego

stanowisko, nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli zobowigzuj¢ Lodzkiego Panstwowego

Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego do przedtozenia pisemnej informacji o wykonaniu

zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich

niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl
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