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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI - 22 MARCA 2018 r.)

. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, prawidtowe rozwigzanie

zadania polega na sporzadzeniu pozwu skierowanego przeciwko Bartlomiejowi Brykowi

i Sandrze Sopran.

. Podstawe prawng roszczenia - w stanie faktycznym przedstawionym w zadaniu - stanowi art.

299 § 1 k.s.h. Przepis ten ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig za zobowigzania spotki. Materialnoprawng przestanka tej
odpowiedzialnosci jest zaistnienie zdarzenia prawnego, polegajacego na tym, ze egzekucja
z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Zaistnienie tego zdarzenia aktualizuje
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu.

Zdajacy powinien wzig¢ pod uwage w szczego6lnosci nastgpujace kwestie:

a) Na wierzycielu (powodzie) spoczywa obowigzek wykazania bezskutecznosci egzekucji

wobec spotki bedacej jego dluznikiem. Sformutowanie ,.bezskuteczno$¢ egzekucji” nalezy
rozumie¢ szeroko. Dowodem bezskutecznosci egzekucji moze by¢ m.in. postanowienie sadu
wydane na podstawie art. 13 ust. 2a ustawy - Prawo upadlo$ciowe, z ktorego jednoznacznie
wynika, ze dana wierzytelno$¢ nie zostanie zaspokojona. Taka sytuacja ma miejsce w stanie

faktycznym, ktory stanowi podstawe zadania.

b) Czlonek zarzadu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, wykazujac m.in., ze we wlasciwym

czasie zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadtosci albo nie ponosi winy za niezgloszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 112 ustawy - Prawo upadtosciowe,
cztonkowie zarzadu spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag maja obowiazek, nie pdzniej
niz w ciggu trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogloszenia upadtosci,
zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Podstawg ogtoszenia upadtosci dluznika jest
jego niewyptacalnos¢.

Zadanie zawiera informacj¢ pozwalajaca na ustalenie daty, w ktorej zaistniata podstawa do
ogloszenia upadlosci spotki ALFIK. W stanie faktycznym zadania jest to dzien 1 pazdziernika
2016 r. Okreslenie tej daty powinno postuzy¢ zdajagcemu jako punkt odniesienia do ustalenia,
kiedy nalezalo ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci tej spotki 1 ktorzy z czlonkdéw jej

zarzadu mieli obowigzek ten wniosek ztozyc.



Prawidlowa ocena faktu zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu Cezarego Czaple
w dniu 30 wrzesnia 2016 r. powinna skutkowac¢ nieobjeciem pozwem tego czlonka zarzadu.
Pozew natomiast powinien zosta¢ skierowany przeciwko Barttomiejowi Brykowi i Sandrze
Sopran. Barttomiej Bryk pehit funkcj¢ cztonka zarzagdu w dacie powstania zobowigzania i nie
zachodzg w stosunku do niego przestanki zwalniajagce okreslone w art. 299 § 2 k.s.h.
Analogiczna sytuacja zachodzi w stosunku do Sandry Sopran, ktéra nie zlozyta skutecznie
rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu. Ztozenie przez nia w dniu 1 pazdziernika 2016 r.
oswiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu na rgce Cezarego Czapli bylo
nieskuteczne. Cezary Czapla, wobec zlozenia rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu
1 wygasniecia jego mandatu z dniem 30 wrze$nia 2016 r. (o ktorym to fakcie Sandra Sopran
miala wiedzg¢), nie byt uprawniony do przyjecia w dniu 1 pazdziernika 2016 r. rezygnacji
Sandry Sopran. W rezultacie o§wiadczenie Sandry Sopran o rezygnacji nie dotarto do spotki
ALFIK. Podjecie w dniu 3 grudnia 2016 r. przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow
spotki ALFIK uchwaly o odwotlaniu z zarzadu Cezarego Czapli nie mialo znaczenia
prawnego w zwigzku ze ztozona wczesniej rezygnacja (art. 202 § 5 k.s.h. i art. 746 § 2 k.c.).

c) W ocenie zespolu, nie jest uzasadnione pozwanie Aldony Amol, albowiem zlozyla ona
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki ALFIK we wlasciwym czasie, jak
1 nie zaciggala w imieniu reprezentowanej spotki zobowigzan (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., Il CZP 65/17). W jej przypadku zaistniata przestanka
zwalniajaca, o ktorej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Ta przestanka zostala na tyle wyraznie
wyartykulowana w stanie faktycznym, opisanym w zadaniu, Ze objecie pozwem Aldony
Amol byloby sprzeczne ze slusznym interesem mocodawcy.

d) W ocenie zespotu, powdd w sprawie wszczete] pozwem sporzadzonym na podstawie stanu
faktycznego, opisanego w zadaniu, mogltby uzyskac orzeczenie zasadzajace:
- nalezno$¢ gtowna, obejmujaca sume¢ wekslowa z weksla nr 1/2016 wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie z uwzglednieniem réznych dat, w jakich dorgczono
wezwania do zaptaty Bartlomiejowi Brykowi 1 Sandrze Sopran,
- koszty procesu.
W ocenie zespotu, nie mozna dochodzi¢ sumy wekslowej z weksla nr 2/2016, albowiem ten
weksel jest niewazny, w zwiazku z naruszeniem art. 33 ustawy — Prawo wekslowe (wpisanie
w tresci weksla dwoch nastepujacych po sobie termindéw platnosci). Poniewaz roszczenia
wekslowe nie zostaly stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu wydanym przeciwko

spotce, czlonkowie zarzadu spoétki ALFIK moga skutecznie kwestionowac istnienie



zobowigzania wekslowego spoiki. Istnienie tego zobowigzania jest warunkiem skutecznego
dochodzenia roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

W przypadku odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h., o tym, od
kiedy nalezg si¢ odsetki od kwoty gtdéwnej naleznej od tego cztonka zarzadu, decyduje dzien
wymagalnosci odszkodowania dochodzonego w trybie art. 299 k.s.h. T¢ date nalezy ustali¢
zgodnie z tre$cig art. 455 k.c. (od skutecznego wezwania do zaptaty). ,, Termin spelnienia
takiego §wiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i1 dopiero od dnia wymagalnosci
swiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zada¢ odsetek za opdznienie w jego
spelnieniu” (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06,
Biuletyn SN 2006, nr 12, poz. 7).

4. Wilasciwos¢ rzeczowa sadu w sprawie z powoddztwa opartego na podstawie
art. 299 k.s.h. zalezy od wartosci przedmiotu sporu (ponad 75 000 zt kwalifikuje sprawe do
rozpoznania w pierwszej instancji przez sad okregowy). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r. (IIl CZP 120/95), sadem wylacznie
wlasciwym do rozpoznania sprawy z powddztwa znajdujacego podstawe w art. 298 k.h.
(obecnie art. 299 k.s.h.) jest sad siedziby spotki wedtug art. 297 k.h. (obecnie 298 k.s.h).
W stanie faktycznym bedacym podstawag przedstawionego zadania pozew powinien byc
wniesiony do Wydziatu Gospodarczego Sadu Okregowego w Bialymstoku, albowiem sprawa
jest sprawg gospodarcza (art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych).

5. Zdajacy powinien wymieni¢ w pozwie niezbedne zalaczniki.



